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¢ 75 RADA PRE

¢ MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie €.: ROP/5/2025 Bratislava, 10. 9. 2025
Spravne konanie ¢.: 0059/SK0/2025 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medidlnych sluzbach) (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“), vsulade so zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,zakon ¢&. 71/1967 Zb.“) vo veci odvolania Géastnika
konania Slovak Telekom, a.s., sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti rozhodnutiu
Rady €. RL/53/2023 zo dnria 6. 12. 2023, podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. odvolanie Gcéastnika

konania
zamieta
a rozhodnutie Rady ¢. RL/53/2023 zo dria 6. 12. 2023

potvrdzuje.

Odovodnenie
V zmysle § 109 zdkona €. 264/2022 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého poslanim je
presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania a do p6sobnosti ktorého patri vykonavanie dohladu
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykonavanie Statnej reguldcie v oblasti
vysielania. Do p6sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zakona
€. 264/2022 Z. z. sa vztahuje zadkon €. 71/1967 Zb., okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia
zépisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61 az 68 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dfia 7. 6. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ,,Ucastnik konania“) vo veci moZného porusenia povinnosti ustanovene;j
§ 30 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s moznym poskytovanim retransmisie
programovych sluzieb JOJ, M1, M2, M4 a Duna v ramci sluzby Magio TV bez multimodalneho pristupu
k programovej sluzbe, ak tvori sicast vysielania televiznej programovej sluzby.

Rada pre medialne sluzby
Palisady 36, 811 06 Bratislava



Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 14. 7. 2023, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01064 (teraz spravne konanie ¢. 0059/SK0/2025).
Uc&astnik konania bol sG€asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruéenia ozndmenia
v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne bol
Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moézZe
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Zze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom
konani s dostacujuce podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rade bola diia 24. 7. 2023 dorudena Ziadost Glastnika konania o predizenie lehoty na vyjadrenie
o 30 kalendéarnych dni z dévodu prebiehajiceho dovolenkového obdobia a potreby zabezpedit
dostatok dokladov pre kvalifikované vyjadrenie.

Rada diia 15. 8. 2023 vyhovela tejto Ziadosti a zaslala G¢astnikovi konania oznamenie o predizeni lehoty
na vyjadrenie o 30 kalendarnych dni odo dna doruéenia ozndmenia.

Rade bolo diia 27. 10. 2023 dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Rada dna 22. 9. 2023 zaslala Ziadost o informaciu listom evidovanym pod ¢. RPMS/2023/006282
spolo¢nosti Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt. (dalej aj ,,pévodny vysielatel), ¢i je niektora z foriem
multimoddlneho pristupu (titulky pre osoby so sluchovym postihnutym, posunkovy jazyk pre
nepocujucich alebo hlasovy komentar pre nevidiacich) sticastou programovych sluzieb M1, M2, M4
a Duna a ¢i predmetna spoloénost poskytuje retransmisiu signalu poskytovatelovi Slovak Telekom, a.s.
tychto programovych sluzieb vratane multimoddlneho pristupu.

Spolo¢nost Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt. vo svojom liste zo dfa 12. 10. 2023 evidovanym pod
¢. RPMS/2023/006532 odkazala Radu so Ziadostou o informaciu na institiciu Médiaszolgaltatas-
tdmogatd és Vagyonkezel6 Alap (Fond na podporu medidlnych sluzieb a spravu aktiv, dalej len ako
,Fond”).

Na zdklade listu od spolo¢nosti Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt. Rada dria 6. 10. 2023 zaslala
Fondu Ziadost o informaciu listom evidovanym pod ¢. RPMS/2023/006485.

Fond vo svojom liste zo dria 31. 10. 2023 evidovanym pod ¢. RPMS/2023/007148 zaslal Rade odpoved.

Uvedené Ziadosti spolu s ich odpovedami boli zaslané Ucastnikovi konania listom zo dna 13. 11. 2023
evidovanym pod ¢. RPMS/2023/007461, pricom Rada Gcastnika konania v liste poZiadala, aby sa
k predmetnym podkladom pre rozhodnutie vyjadril v lehote najneskor do 7 dni odo diia ich doruéenia.

KedZe Fond vo svojej odpovedi zaslanej Rade listom neodpovedal na obe vyssie uvedené otazky, Rada
dna 10. 11. 2023 opatovne doziadala Fond o informaciu e-mailom evidovanym pod
¢. RPMS/2023/007391.

Na zaklade tohto vyZiadania Fond zaslal Rade odpoved' listom zo dria 21. 11. 2023 evidovanym pod
¢. RPMS/2023/007621.

Opétovné doZiadanie o informacie spolu s odpovedou boli zaslané tcastnikovi konania listom zo dia
22.11. 2023 evidovanym pod ¢. RPMS/2023/007653, pricom Rada ucastnika konania v liste poZziadala,
aby sa k predmetnym podkladom pre rozhodnutie vyjadril v lehote najneskér do 7 dni odo diia ich
dorucenia.

Ucastnik konania sa k vy$$ie uvedenym podkladom pre rozhodnutie nevyjadril.
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Podkladmi pre rozhodnutie boli zapisnica z miestnej ohliadky, Ziadosti o informacie zaslané Radou
spolo¢nosti Duna Mediaszolgaltato Nonprofit Zrt. a Fondu, ich odpovede a vyjadrenie ucastnika
konania.

Rada sa tak po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom
a v spravnom konani rozhodla dna 6. 12. 2023 tak, Ze Ucastnikovi konania uloZila za porusenie
povinnosti podla § 30 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie ha porusenie
zakona. Rozhodnutie RL/53/2023 bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dra 1. 3. 2024.

Vyrok rozhodnutia znel, cit.: ,Rada pre medidine sluzby (dalej len ,Rada”) ako orgdn prislusny podla
§ 109 ods. 1 aZz4 a § 110 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch (dalej len
,20kon ¢. 264/2022 Z. z.”) v sendte 1 zloZenom z predsednicky sendtu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc.
a ¢lenov sendtu Mgr. Gyérgya Battu a PhDr. Marty Danielovej postupom podla § 225 ods. 1 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik sprdvneho konania ¢ 0007/SK0/2024 (predtym
¢ REO-RPMS/2023/01064), Slovak Telekom, a.s. porusil povinnost ustanovend v § 30 ods. 1 pism. c)
zdkona €& 264/2022 Z. z. tym, Ze v Case vykonania merania ponuky programovych sluZieb dria
22. 5. 2023 poskytoval retransmisiu programovych sluZieb M1, M2, M4 a Duna v ramci sluzby Magio
TV bez multimoddlneho pristupu k programovej sluzbe, konkrétne titulkov pre osoby so sluchovym
postihnutim, hoci tvoril sucast vysielania televiznej programovej sluzby, za ¢o mu ukladd podla
ustanovenia § 134 pism. a) zékona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zdkona. Podla
§ 135 ods. 5 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie sa
sankcia uloZila.” “

Voéi uvedenému rozhodnutiu Rady €. RL/53/2023 bolo pripustné podla § 225 ods. 2 zakona
€. 264/2022 Z. z. a § 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. Rade bolo dria 18. 3. 2024, ciZze v zdkonnej lehote, dorucené odvolanie
Ucastnika konania voci predmetnému rozhodnutiu Rady.

Rada v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sa
oboznamila s odvolanim Ucastnika konania, s prvostupfiovym rozhodnutim Rady ¢. RL/53/2023
a o odvolani Uc¢astnika konania rozhodla dria 10. 9. 2025.

Podla § 109 ods. 2 prvej vety zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Reguldtor vykondva dohlad nad dodrzZiavanim
prdavnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu, poskytovanie audiovizudlnych medidlnych
sluZieb na poZiadanie, poskytovanie platforiem na zdielanie obsahu, poskytovanie sprostredkovatelskej
sluzby, poskytovanie online sprostredkovatelskych sluZieb a poskytovanie internetového vyhladdvaca.”

Podla § 30 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z.:

,Prevddzkovatel retransmisie je povinny

c¢) poskytovat retransmisiu multimoddlneho pristupu k programovej sluZbe, ak tvori sucast vysielania
televiznej programovej sluzby, “

Podla § 14 ods. 6 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,,Multimoddlny pristup k programovej sluzbe je dopinkovad
sluzba vysielania vysieland subezZne s prislusnou televiznou programovou sluZzbou umoZiiujuca pristup
nepocujucich alebo nevidiacich k programom vysielania alebo inym zloZzkam programovej sluzby, najmd
prostrednictvom titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim, timocenia do slovenského posunkového
jazyka a hlasového komentovania pre nevidiacich.”

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Doplnkovd sluZba vysielania sa povazuje za zlozku
programovej sluzby.”



Podla § 239 ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z. ,,Na zabezpecenie multimoddlneho pristupu k televiznej
programovej sluZzbe podla odsekov 1 aZ 5 sa primerane vztahuju ustanovenia § 55 ods. 5aZ 9 a § 56.“

* * *

Podla § 225 ods. 1 zadkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Na konanie reguldtora podla tohto zdkona sa vztahuje
sprdvny poriadok okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zdpisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49,
$57,§ 61 aZ 68 spravneho poriadku.”

Rada je preto v spravnych konaniach povinna postupovat podla zdkona ¢&. 71/1967 Zb. Vo vyssie
uvedenom ustanoveni sU zdroven vylucené niektoré ustanovenia spravneho poriadku, ktoré sa
na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia spravneho poriadku sa na konanie
vztahuju a Rada musi postupovat v stlade s nimi. Zakon ¢. 71/1967 Zb. sa podla § 1 ods. 1 vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o prdvach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, ¢o je aj pripad konani
vedenych Radou.

Podla § 225 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,, Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu reguldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti ustanovenych v§ 30 zakona ¢. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/53/2023 podla
§ 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, ¢ize v tomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z.

Podla § 59 ods. 1 az 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.:

(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati sprévnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.”

* * *

Ucastnik konania v ivode svojho odvolania proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/53/2023 namieta, 7e skutkové
a pravne zavery Rady nemaju oporu v podkladoch pre rozhodnutie, ktoré su sucastou spisu
a rozhodnutie je zatazené viacerymi vadami, ktoré spésobuju jeho nezdkonnost.

Uvadza, Ze Rada vyvodila porusenie povinnosti podla § 30 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
na zaklade vyjadreni subjektu Médiaszolgaltatds-tdmogatd és vagyonkezeld alap (dalej len ,,Fond“),
pricom tieto nespravne interpretovala, ked dospela k zaveru, Ze Fond poskytol ucastnikovi konania
signal s multimodalnym pristupom programovych sluzieb M1, M2, M4 aDuna na distribuciu
na Slovensko prostrednictvom OTT (cez internet). Z obsahu vyjadreni Fondu vsak podla ucastnika
konania vyplyva, Ze multimodalny pristup bol dostupny vyluéne pre kablovu retransmisiu, pricom
dostupnost pre OTT distriblciu na Gzemi Slovenskej republiky nebola potvrdend, naopak, bola
nepriamo vylucena. Rozhodnutie Rady je tak podla uUcastnika konania zalozené na skutkovych
zisteniach, ktoré nemaju oporu v spise, a preto je predmetné rozhodnutie nezakonné.
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Dalej u¢astnik konania namieta, Ze v spravnom konani nebolo preukazané postavenie Fondu a jeho
sposobilost poskytovat informécie relevantné pre predmetné spravne konanie. U€astnik konania ma
za to, Zze Fond nie je povodnym vysielatelom programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna a z podkladov
zabezpedenych Radou ani nevyplyva, Ze by jeho spOsobilost vyjadrovat sa k dostupnosti
multimoddlneho pristupu vramci vysielania predmetnych programovych sluzieb vyplyvala
zo sukromnopravnej dohody medzi pévodnym vysielatelom a Fondom alebo z pravnej uUpravy
Madarskej republiky, ktord by preukazovala postavenie Fondu. Z vysSie uvedenych dovodov preto
podla ucastnika konania ide len o stanovisko subjektu bez definovanej sposobilosti rozhodujucim
spbsobom prispiet k objasneniu skutoénosti podstatnych pre rozhodnutie v neprospech ucastnika
konania.

Ucastnik konania dalej poukazuje na nespravny pravny vyklad § 30 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 55
zakona €. 264/2022 Z. z., podla ktorého povinnost podla § 55 zatazuje len ,slovenskych vysielatelov”
definovanych v § 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. KedZe pévodny vysielatel programovych sluzieb M1, M2,
M4 a Duna ani Fond nespadaju pod osobni pdsobnost zakona €. 264/2022 Z. z., nemozno im pripisat
povinnost podla § 55, a teda ani odvodit porusenie povinnosti prevadzkovatela retransmisie podla
§ 30 ods. 1 pism. c) vo vztahu k tymto programom.

Ucastnik konania vo svojom odvolani dalej namieta uplynutie prekluzivnej lehoty. Podla § 135 ods. 1
zédkona ¢. 264/2022 Z. z. musi regulator rozhodnut o uloZeni sankcie do Siestich mesiacov odo dna, ked’
sa o poruseni povinnosti dozvedel, najneskér do osemndstich mesiacov odo dna porusenia. Rada
vykonala miestnu ohliadku dra 22. 5. 2023 aspravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01064 (teraz
¢. 0059/SK0/2025) zacala dna 7. 6. 2023. Rada svoje rozhodnutie o uloZeni sankcie ¢. RL/53/2023
vydala dfia 6. 12. 2023 a Ucastnikovi konania ho dorucila diia 1. 3. 2024. U&astnik konania mé za to, 7e
prekluzivna lehota uréend organu verejnej moci pre prijatie rozhodnutia o uloZeni sankcie ustanovuje
Casovy ramec, v ktorom organ verejnej moci musi nie len prijat znenie vyroku samotného rozhodnutia
o uloZeni sankcie, ale musi ho vyhotovit so vSetkymi suvisiacimi formalnymi néleZitostami a dorucit
do dispozicie adresata. Preto, samotné prijatie znenia vyroku rozhodnutia o uloZeni sankcie Radou
nema vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty, ale aZ doru¢enim rozhodnutia adresatovi mozno plynutie
prekluzivnej lehoty prerusit.

V tejto suvislosti odkazuje ucastnik konania na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Szd/3/2009 zo dna 14. 5. 2009, v ktorom sud uvadza, cit.: ,,Odvolaci sud zastdva ndzor, Ze pod
pojmom ,uloZenia” sankcie je moZné rozumiet také stddium konania arozhodnutia, ked vyrok
rozhodnutia o dévode a vyske sankcie je zdvidzny a nezmenitelny, pricom zdkonom stanovend lehota
na uloZenie sankcie musi byt dodrZand aj v pripade, ak zdkonnost rozhodnutia je predmetom sudneho
preskumavania. Tym, Ze doba sudneho preskiumavania nemd vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty,
je dand mozZnost sprdvnemu orgdnu konat a rozhodnut v zdkonom stanovenej lehote.”

Z vyssie uvedenych dévodov ma ucastnik konania za to, Ze Rada nestihla rozhodnut o uloZeni sankcie
v stanovenej prekluzivnej lehote. KedZe Rada nestihla prekluzivnu lehotu uz v rdmci prvého stupna, nie
je podla ucastnika konania potrebné dalej rozvadzat argumentaciu ohladne toho, Ze v prekluzivnej
lehote nevyhnutne musi stihnit rozhodnudt aj v druhom stupni v pripade odvolania, ¢o je vdanom
pripade fakticky vylGéené. Ucastnik konania ma za to, e Rada nie je viac prislu$na na rozhodnutie
v predmetnej veci a na zdklade podaného odvolania je povinnad predmetné spravne konanie zastavit.

Rada v ramci odvolacieho konania vykonala dalSie dokazovanie na objasnenie skuto¢ného stavu veci
a obrétila sa prostrednictvom Narodného uUradu pre média a telekomunikacie v Madarsku (Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsag) dria 11. 12. 2024 so zZiadostou o poskytnutie informéacie na Fond ako
poskytovatela signdlu programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna. V rdmci predmetnej Ziadosti Rada
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opdtovne Ziadala o poskytnutie informacie, ¢i Fond poskytuje signal s multimodalnym pristupom
predmetnych programovych sluZieb operdtorom, ktori poskytuju retransmisiu cez OTT (cez internet),
konkrétne ¢i Fond poskytoval signdl s multimoddlnym pristupom aj poskytovatelovi retransmisie
Slovak Telekom, a.s.

Rade bola dna 19. 12. 2024 dorucena odpoved Fondu, v ramci ktorej uviedol, cit.: ,Radi by sme
potvrdili, Ze signdly medidlnych sluZieb — uvedené vo vopred poskytnutom dopyte — poskytuje MTVA
technologicky neutrdlnym spésobom. Tieto signdly su dostupné na distribuciu cez kdblové aj OTT sluZby.
Signdly s multimoddlnym pristupom tak boli v danom obdobi dostupné pre Slovak Telekom, a.s.”.

Uvedena ziadost Rady a odpoved Fondu su podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom
konani. Vzhladom na uvedené Rada listom ¢. 00082/2025 zo dria 21. 1. 2025 zaslala ucastnikovi
konania v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. képie predmetnych listov a poZiadala ho, aby sa k uvedenym
podkladom pre rozhodnutie vyjadril, a to najneskér do 10 dni odo dna ich dorucenia.

Ucastnik konania dorudil Rade dria 18. 2. 2025 Ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie do 3. 3. 2025.

Rada listom ¢&. 00657/2025 zo dna 24. 2. 2025 vyhovela Ziadosti Uéastnika konania a lehotu
na vyjadrenie k podkladom prediZila do 3. 3. 2025.

Vyjadrenie ucastnika konania k podkladom bolo Rade dorucené dna 17. 3. 2025.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, e v celej miere zotrvdva na dévodoch nezakonnosti
rozhodnutia Rady ¢. RL/53/2023, ktoré uviedol v odvolani, pricom rovnako ako v odvolani odkazuje
na nepreukazané postavenie Fondu a jeho spdsobilosti uvadzat informacie relevantné pre predmetné
spravne konanie. Rovnako odkazuje na uplynutie prekluzivnej lehoty, ked' tvrdi, Ze uznesenie, ktorym
bola ucastnikovi konania uloZena sankcia za sprdvny delikt preskimavany v predmetnom spravnom
konani, malo byt prijaté dra 6. 12. 2023, pri¢om rozhodnutie ¢. RL/53/2023 bolo Uéastnikovi konania
doru¢ené dria 1. 3. 2024. Ucastnik konania povaiuje pristup, podla ktorého by postacovalo, aby
v zdkonom stanovenej Sestmesacnej prekluzivnej lehote Rada prijala len uznesenie obsahujlce vyrok
rozhodnutia bez riadneho zistenia skutkového stavu a nasledne, ak je podané odvolanie, by Rada
mohla bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia vkonani pokracovat avakomkolvek ¢asovom
horizonte rozhodnut, za neudrzatelny. V danom pripade Rada podla Gc¢astnika konania nerozhodla
v zdkonom stanovenej Sestmesacnej subjektivnej ani v osemnastmesacnej objektivnej prekluzivnej
lehote.

Ucastnik konania md za to, e tym, Ze Rada pristtpila k ziskaniu nového ddkazu v predmetnom
spravnom konani, de facto priznala, Ze v rdmci prvého stupna si nezadovazila dostatok podkladov pre
Uplné ariadne zistenie skutkového stavu, ¢im zataZila svoje rozhodnutie vadou spdsobujicou jeho
nezakonnost. Dalej G€astnik konania namieta, 7e tym, 7e sa dékazna situacia zmenila, Rada je v ramci
konania v druhom stupni povinna rozhodnutie ¢. RL/53/2023 zrusit a nahradit ho novym rozhodnutim,
ktoré sa bude opierat o novu dékaznu situaciu.

Zaverom Ucastnik konania uvadza, Ze predmetné vyjadrenie Fondu zo dna 19. 12. 2024 obsahuje
informdciu o dostupnosti signalu s multimodalnym pristupom, ¢o vsak podla neho neznamenj,
Ze neboli dostupné aj iné signaly prislusnych televiznych programovych sluzieb bez multimodalneho
pristupu. Rovnako tak podla tcastnika konania nie je vo vyjadreni Fondu rieSend otazka technologickej
moznosti distriblicie poskytnutych signdlov prisluSnych televiznych programovych sluZieb
obsahujuicich multimodalny pristup v ramci OTT distribucie.



Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody sa Ucastnik konania domnieva, Ze su splnené dbvody pre
zastavenie predmetného pravneho konania.

V Uvode svojho odvolania Ucéastnik konania namieta, Ze zo stanovisk Fondu zaslanych Rade udajne
vyplyva, ze multimodalny pristup bol poskytovany vylu¢ne kablovym operatorom, ¢im Fond nepriamo
potvrdil absenciu multimoddlneho pristupu pri distribucii signdlu prostrednictvom OTT. Tuto ndmietku
povazuje Rada za nedévodnu z nasledujlcich dévodov.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze Fond vo svojom liste zo dria 31. 10. 2023 jednoznacne
uviedol, ze vramci jeho zdkonnej povinnosti Sirit programy verejnopravnej medidlnej sluzby
je multimodalny pristup neoddelitelnou suéastou vysielaného signalu televiznej programove;j sluzby.
Listom zo dria 21. 11. 2023 Fond zaroven deklaroval, Ze signdl, prostrednictvom ktorého poskytuje
programové sluzby M1, M2, M4 a Duna, zahffia multimodalny pristup, ktory obsahuje madarské titulky
a v Specifickych programoch aj madarsky komentar pre osoby so znevyhodnenim. Z uvedenych
vyjadreni Fondu nevyplyva, Ze by signal nim poskytovany mohol byt obsahovo rozdielny podla spésobu
distribucie a uz vobec nemozno vyvodit zaver, ze by multimodalny pristup absentoval v pripade jeho
distribacie cez OTT. Naopak, tieto potvrdzuju, Ze multimoddlny pristup tvori integralnu obsahovu
zlozku predmetnych programovych sluzieb. Z pozitivheho vyjadrenia Fondu o poskytovani signalu
kablovym operatorom preto nemozno vyvodzovat negativny zaver, Ze poskytovatel retransmisie
prostrednictvom OTT distriblcie by mal k dispozicii signdl bez multimodalnej zlozky. Argument
Ucastnika konania, Ze z uvedenej formulacie vyplyva absencia multimodalneho pristupu v pripade OTT
distribucie, predstavuje tzv. argumentum ex silentio, ktory nemoze sdm o sebe zalozZit skutkovy zaver.
Dévodom je, Ze mléanie alebo absenciu dokazu nemozno interpretovat ako dékaz o opaku.

Rozhodujtce je, Zze podla § 30 ods. 1 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z. je prevadzkovatel retransmisie
povinny poskytovat multimodalny pristup, ak tvori stiéast vysielania. Ako u? uviedla Rada vyssie, Fond
vo svojich stanoviskach viackrat potvrdil, Ze multimodalny pristup tuto sucast tvori. Spdsob distribucie
signalu nemdze mat za nasledok, Ze multimodalny pristup nebude tvorit sucast signalu, kedZe tento
tvori jeho integradlnu obsahovu zloZku. Ak by sa pripustilo, Ze poskytovatel retransmisie nie je povinny
zabezpecit multimodalny pristup pri OTT distribucii, znamenalo by to, Ze zlozka programovej sluzby sa
,strati” pri prenose signalu cez urcity spésob distribucie. Vacésina divakov vsak neprijima vysielanie
priamo od vysielatela, ale prostrednictvom retransmisie. Ak by sa povinnost viazala iba na kablovych
operatorov, velka ¢ast verejnosti by bola Uplne vyli¢ena z moznosti vyuZivat multimodalny pristup.
Prijat interpretaciu Ucastnika by preto znamenalo, Ze multimodalny pristup je dostupny iba divakom
prijimajucim sluzby prostrednictvom kablovej retransmisie, zatial ¢o divdkom prijimajucim sluzby
prostrednictvom OTT by bol odoprety, hoci by iSlo o tu istu programovu sluzbu. Takyto vyklad by
odporoval samotnému zneniu § 30 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktory povinnost
prevadzkovatela retransmisie formuluje technologicky neutralne, a zaroven by popieral ucel zakona,
ktorym je zabezpecit rovnaky pristup k programovym sluzbdm aj pre osoby so zdravotnym
znevyhodnenim bez ohladu na to, akym sposobom je program distribuovany.

Na zaklade vyssie uvedeného Rada konstatuje, Ze zo stanovisk Fondu, ktoré Rada zabezpecila v rdmci
prvoinstanéného konania nemozno dospiet k zaveru, Ze multimodalny pristup by nebol stucéastou
signadlu poskytovaného poskytovatelovi retransmisie, ktory spristupnuje programové sluzby
prostrednictvom OTT. Rada preto odmieta zaver ucastnika konania, Ze by vo svojich zaveroch
v napadnutom rozhodnuti vychadzala zo zisteni, ktoré by nemali oporu v spise a zataZila tak svoje
rozhodnutie vadou, ktora ho ¢inni nezakonnym.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie zo diia 13. 3. 2025 zaroveri uvadza,
cit.: ,V suvislosti s druhym vyjadrenim Fondu je este potrebné uviest, Ze obsahuje informdciu

7



o dostupnosti signdlu s multimoddlnym pristupom, to ale neznamend, Ze neboli dostupné aj iné signdly
prislusnych televiznych programovych sluzieb bez multimoddlneho pristupu a rovnako nie je riesend
otdzka technologickej mozZnosti distribucie poskytnutych signdlov prislusnych televiznych
programovych sluZieb obsahujucich multimoddlny pristup v rdmci OTT distribucie spolu
s multimoddlnym pristupom.”.

V pripade namietky, Ze skutocnost, Ze Fond poskytuje signal obsahujici multimodalny pristup,
nevylucuje existenciu inych ,paralelnych” signalov tych istych programovych sluZzieb, ale bez
multimodalneho pristupu, Rada uvadza, Ze Fond vo svojej odpovedi zo dna 21. 11. 2023 vyslovne
uviedol, Ze v pripade programovych sluzieb M1, M2, M4 a Duna poskytuje signal, ktory obsahuje
madarské titulky a v Specifickych programoch aj madarsky komentar, pricom nasledne Specifikuje
znaky madarskych verejnych médii (vratane teletextu s titulkami) a uzatvara, Ze , Tieto Casti tvoria
celok”. Fond vo svojich vyjadreniach neuviedol, ani implicitne nenaznacil, Ze by dochadzalo
k poskytovaniu rozdielnych verzii signalu programovych sluZieb, pricom by multimodalny pristup tvoril
obsahovu zlozku iba niektorych z nich.

Pripustenie takejto interpretacie by znamenalo, Ze povinnost podla § 30 ods. 1 pism. c) zakona
€. 264/2022 Z. z. by sa stala fakticky obchadzatelnou, kedZe poskytovatel retransmisie by sa mohol
zodpovednosti zbavit vyberom ,,signalu bez multimodalneho pristupu®. Takyto vyklad je nielen pravne
neudrZatelny, ale popieral by aj Ucel zdkona, ktorym je zabezpedit rovnaky pristup k programovym
sluzbam pre osoby so zdravotnym znevyhodnenim. Tvrdenie ucastnika konania, Ze popri signali
s multimodalnym pristupom mohli byt k dispozicii aj ,iné signaly” bez takéhoto pristupu, povazuje
Rada za $pekulativne. U¢astnik konania svoju tézu nepodkladd Ziadnym relevantnym dékazom, ale
opiera sa vyluéne o domnienku, Ze takéto ,iné signaly” mohli existovat.

Co sa tyka technologickej moznosti distriblcie poskytovanych signalov prislu$nych televiznych
programovych sluzieb obsahujucich multimodalny pristup v rdmci OTT distriblcie je potrebné
poukazat na vnutornu rozpornost tvrdeni Ucastnika konania v tejto veci. Na jednej strane vo svojom
vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie zo dria 13. 3. 2025 namieta, Ze z vyjadreni Fondu nevyplyva
technologickd moznost distribucie signdlu obsahujiceho multimodalny pristup prostrednictvom OTT,
na druhej strane vSak vo svojom predchadzajucom vyjadreni zo dria 24. 10. 2023 sam uviedol,
Ze ,spolocnost ST vyvinula spésob, ako extrahovat titulky pre nepocujucich dostupné v ramci teletextu
a poskytnut ich uZivatelom aj v ramci svojej OTT distribucie. ... Aktudlne Spolocnost ST umoZriuje
vyuZivanie titulkov pre nepocujucich aj pri televiznych programovych sluzbdch M1, M2, M4 a Duna.”.

Vyjadrenie Ucastnika konania jednoznacne potvrdzuje, Ze zabezpelit spristupnenie titulkov pre
nepocujucich — ktoré su sucastou multimodalneho pristupu —v rdmci OTT distribdcie technicky mozné
je, pricom sam ucastnik konania takéto rieSenie redlne zaviedol a poskytuje ho svojim uZivatefom. Rade
nie je preto zrejmé, ¢o Ucastnik konania mysli, ked spochybriuje technologicki moznost spristupnenia
multimodalneho pristupu prostrednictvom OTT. Jeho vlastné skorsie vyjadrenie jasne svedci o opaku
a preukazuje, Ze technické rieSenie v praxi existuje a je funkéné. Namietka Ucastnika konania
0 nemoznosti technického zabezpecenia multimodalneho pristupu prostrednictvom OTT distribucie je
preto nielen nedévodn3, ale aj vnutorne rozporna.

V pripade namietky Ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RL/53/2023 je zatazené
procesnou chybou, pretoze vsprdvnom konani nebolo preukdzané postavenie Fondu a jeho
sposobilost uvadzat informacie relevantné pre spravne konanie, a to ani sikromnopravnou zmluvou
medzi pévodnym vysielatelom a Fondom a ani pravnou Upravou iného Statu uvadza Rada nasledovné.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. mé spravny orgéan povinnost zistit presne a Uplne
skutoény stav veci a za tymto Ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom nie je
viazany len ndvrhmi Ucastnikov konania.



Podla ustanovenia § 34 zakona €. 71/1967 Zb. mbzZe spravny organ na dokazovanie pouzit vsetky
prostriedky ziskané v sulade s pravnymi predpismi, ktoré mozu prispiet k zisteniu a objasneniu
skutocného stavu veci, pricom spravny orgdn hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo
a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Z podkladov pre rozhodnutie, ktoré boli zaslané aj Ucastnikovi konania vyplyva, Ze Rada najskor dia
22. 9. 2023 listom evidovanym pod ¢. RPMS/2023/006282 oslovila priamo pdvodného
verejnopravneho vysielatela (Duna Mediaszolgaltaté Nonprofit Zrt.), ktory Radu vo svojom liste zo diia
4. 10. 2023 s poukazom na vnutrostatnu Upravu Madarskej republiky odkazal na Fond ako subjekt
zabezpecujlci uzatvdranie dohod o distribucii linearnych sluzieb verejnopravnych vysielatelov. Podla
ustanovenia § 108 ods. 7 madarského zdkona o médiach: ,Fond, konajuci v mene a v zdujme
poskytovatela verejnoprdavnych medidlnych sluZieb, md povinnost uzavriet dohody suvisiace
s distribuciou linedrnych medidlnych sluZieb poskytovatela verejnoprdvnych medidlnych sluZieb z jeho
vlastného rozpoctu.”. Na zaklade toho Rada adresovala Fondu diia 6. 10. 2023 listom evidovanym pod
¢. RPMS/2023/006485 a dria 10. 11. 2023 listom evidovanym pod ¢. RPMS/2023/007391 Ziadosti
o informdcie a jeho odpovede zo dria 31. 10. 2023 a 21. 11. 2023 zaslala ucastnikovi konania s vyzvou
na vyjadrenie v stanovenej lehote. U&astnik konania sa k doplnenym podkladom pre rozhodnutie
nevyjadril.

Vyssie uvedené ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. neobmedzuju spravny organ v tom, od akého
subjektu si obstard potrebné informdacie, ak su tieto pre objasnenie skutkového stavu vecne
relevantné. Zakon nevyzaduje, aby subjekt, ktory poskytuje informacie, mal osobitné postavenie alebo
priamy zmluvny vztah s Géastnikom konania. Rozhodujlce je, Ze ide o informacie sp&sobilé prispiet
k dplnému a presnému zisteniu skutkového stavu.

Sucasne sa namietka Ucastnika konania mina s rozhodujucou skutkovou a pravnou otdzkou v spravnom
konani. Predmetom dokazovania bolo zistenie, ¢i signdl programovej sluzby dodany ucastnikovi
konania obsahoval multimodalny pristup. Na preukdzanie tejto skutoénosti je dostacujuce vyjadrenie
subjektu, ktory tento signal fakticky poskytuje. Skuto¢nost, Zze Fond bol ako zmluvny partner pre ucely
distribucie identifikovany priamo madarskym zakonom o médiach a pévodnym vysielatelom, zaklada
dostatocnu mieru vecnej legitimity na to, aby jeho vyjadrenia tvorili podklad pre rozhodnutie Rady.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov md Rada za to, Ze ndmietka ucastnika konania
o ,nespobsobilosti“ Fondu je preto nedévodna avyjadrenia Fondu su relevantné k predmetu
dokazovania.

Ucastnik konania vo svojom odvolani namieta nespravny pravny vyklad § 30 ods. 1 pism. c) v spojeni
s § 55 zakona €. 264/2022 Z. z., pricom tvrdi, Ze povinnost podla § 55 zakona ¢. 264/2022 Z. z. zatazuje
len ,slovenskych vysielatelov” definovanych v § 3 zdkona €. 264/2022 Z. z. Podla ustanovenia § 30
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je prevadzkovatel retransmisie povinny poskytovat
retransmisiu multimodalneho pristupu k programovej sluzbe, ak tvori stcéast vysielania televiznej
programovej sluzby. Uz pri samotnom jazykovom (gramatickom) vyklade tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze adresatom povinnosti je prevadzkovatel retransmisie a podmienkou jej vzniku je, Ze multimodalny
pristup ,tvori sucast vysielania”“. Predmetné ustanovenie neviaze vznik tejto povinnosti na sidlo
povodného vysielatela (teda ¢i ide o ,slovenského vysielatela” podla ustanovenia § 3 zakona
€. 264/2022 Z. z.), a ani na to, ¢i sa na vysielatela uplatni § 55 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ide o samostatnu
zakonnu povinnost, ktorad je uloZenad priamo prevadzkovatelovi retransmisie ako regulovanému

subjektu posobiacemu na Uzemi Slovenske] republiky.

Tento zaver podporuje aj ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., podla ktorého je
multimodalny pristup doplnkovou sluzbou vysielania a zdroven zlozkou programovej sluzby. Ak je teda
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multimodalny pristup sucastou vysielania (t. j. je obsiahnuty v dodanom signali), retransmisia
programovej sluzby bez tejto zlozky znamena, Ze prevadzkovatel retransmisie nepreniesol celu
programovu sluibu tak, ako poévodne bola vysielana. U€elom je ochrana pristupnosti pre osoby
so zdravotnym znevyhodnenim; tento Uéel by bol poprety, keby sa povinnost obmedzila len
na programy slovenskych vysielatelov.

Je potrebné zdéraznit, Ze zodpovednym subjektom za dodrzanie povinnosti podla § 30 ods. 1 pism. c)
zadkona €. 264/2022 Z. z. nie je pévodny vysielatel so sidlom v inom State a ani Fond, ktori teritoridlne
nespadaju pod jurisdikciu Rady podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ale prevadzkovatel retransmisie
so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky — v tomto pripade spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. Ako uz
bolo uvedené vyssie, Fond (so sidlom v Budapesti) vo svojich listoch deklaroval, Ze Gcastnikovi konania
poskytuje signdl programovych sluZieb obsahujici multimodalny pristup (titulky pre osoby
so sluchovym postihnutim). U&astnik konania viak nasledne tieto programové sluzby retransmitoval
na Uzemi Slovenskej republiky bez multimodalneho pristupu, a to napriek skutocnosti, Ze mu bol
dodany signal uz s tymto prvkom pristupnosti. Zakonna podmienka ,ak tvori suéast vysielania” bola
naplnend. U¢astnik konania tak porusil povinnost podla § 30 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,
pretoze zlozku programu nepreniesol.

Skutocnost, Ze pbévodny vysielatel a ani Fond nie su ,slovenskym vysielatefom®, je pre postdenie
zodpovednosti irelevantna, ucastnik konania nepochybne spadd do osobnej p6sobnosti zakona
€. 264/2022 Z.z. a do regulacnej pravomoci Rady, a preto nesie zodpovednost za dodrZanie povinnosti,
ktoré mu zdkon vyslovne uklada ako prevadzkovatelovi retransmisie.

Co sa tyka Udajného nedodrZania subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie z dévodu nedorudenia
napadnutého rozhodnutia Ucastnikovi konania v rdmci subjektivnej lehoty, Rada uvadza, Ze vyklad
Ucastnika konania povaZzuje za nespravny a nezodpovedajuci logike veci. Ako je zrejmé aj z vyssie
uvedeného, subjektivna lehota na rozhodnutie zacala plynat diia 7. 6. 2023 a uplynula diia 7. 12. 2023,
pricom Rada rozhodla este dna 6. 12. 2023, ¢iZe jednoznacne v rdmci 6-mesacnej lehoty. Rada v tejto
suvislosti poukazuje na znenie § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktory ustanovuje, ze , Reguldtor
rozhodne o uloZeni sankcie do Siestich mesiacov odo dria, ked sa o poruseni povinnosti dozvedel,
najneskér vSak do 18 mesiacov odo dria, ked bola povinnost porusend; ak o poruseni povinnosti
rozhoduje rada, za defi, ked sa reguldtor dozvedel o porusSeni povinnosti, sa povaZuje aZ den
prerokovania sprdvy o kontrole dodrZiavania povinnosti radou.“Z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia tak nijakym spésobom nevyplyva, Zze by Rada mala v tejto lehote aj dorucit rozhodnutie
Ucastnikovi konania.

Rada povazuje vyklad ucastnika konania za nespravny, pretoze by tym doSlo k neimernému
obmedzeniu moznosti Rady rozhodovat o poruseni zakona ¢&. 264/2022 Z. z., kedZe by vidy musela
zobrat do uvahy, kedy bude rozhodnutie Ucastnikovi konania dorucené, ¢o v pripade nepreberania
zasielok mozZe trvat aj niekolko tyZzdrov. Zakonodarca pri urcovani subjektivnej lehoty Rady
na rozhodnutie urcite nepocital s tym, Ze by tato lehota mala byt okliestena konanim, resp. nekonanim
sankcionovaného subjektu.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dra 18. 2. 2010 vo veci
sp.zn.1S 14/2008-63, v ktorom sud uviedol, cit.:,, Casovy okamih konca plynutia uvedenej 6-mesacnej
subjektivnej lehoty je nutné viazat na den prijatia rozhodnutia Rady, ktoré bolo dria 23.10.2007 a bolo
preto v priebehu zdkonnej lehoty. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze Zalovany rozhodol o uloZeni
sankcie v ramci stanovenej 6-mesacnej subjektivnej lehoty a z tohto dévodu povaZuje ndmietku Zalobcu
v suvislosti s nedostatkom prdvomoci za nedbévodnu.”
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Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol potvrdeny aj Najvy$sim sidom Slovenskej republiky
rozsudkom zo dia 6. 4. 2011, sp. zn. 2570/118/2010, v ktorom Najvyssi sid Slovenskej republiky v plnej
miere suhlasil s pravnym ndzorom Krajského sudu v Bratislave.

Podobne aj Spravny sud v Bratislave k obdobnej namietke vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. BA-
55/2023/2022-205 zo dna 12.1.2024 uviedol, cit.: ,Sprdvny sud vsak stakymto vykladom
predmetného ustanovenia nesuhlasi, pricom ddva do pozornosti nielen jazykovy (gramaticky),
ale i systematicky, logicky a teleologicky vyklad, zohladriujuci ucel a zmysel dotknutého zdkona. V tejto
suvislosti dava sprdavny sud do pozornosti rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
657/27/2012 z 25.09.2013, vychddzajuci z dovtedajsSej ustdlenej rozhodovacej praxe [...] Hoci ide
o starsiu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, tdto dosial nebola prekonand a sprdvny sud nevzhliadol
existenciu Ziadnych objektivnych skutocCnosti ¢i okolnosti danej veci, ktoré by odklon od nej
odévodnovali.”

Rozsudok, na ktory poukazuje Ucastnik konania, je tak mozné povazovat za ojedinely a zaroven aj
prekonany sucasnou judikaturou. Z toho dévodu Rada nesuhlasi s argumentom uUcastnikom konania,
podla ktorého nerozhodla v zakonom stanovenej lehote.

Vyssie uvedené sucasne odporuje argumentacii Ucastnika konania, v ramci ktorej tvrdi, Ze kedZe Rada
nestihla prekluzivnu lehotu uZ v rdmci prvého stupnia, nie je potrebné rozvadzat dalej argumentaciu
ohladne toho, Ze v prekluzivnej lehote nevyhnutne musi stihnit rozhodnut aj v druhom stupni
v pripade odvolania. Z dévodu jednoznacnosti a Uplnosti odovodnenia vSak povazuje Rada za potrebné
uviest nasledovné.

Zmyslom pravneho institutu lehét je zniZenie neistoty pri uplatiovani prdv, resp. pradvomoci, casové
obmedzenie stavu neistoty v pravnych vztahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom realneho
dosiahnutia zamy3lanych cielov [porov. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PI. US
33/97 zo dna 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Z. z.)]. Zmyslom Sestmesacnej subjektivnej
lehoty uvedenej v zakone €. 264/2022 Z. z. je primat spravny organ k aktivnej ¢innosti bezprostredne
od okamihu, ked sa dozvie o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umoini predbeiné
pravne zhodnotenie, Ze doslo k poruseniu zakona ako takého. Lehoty na rozhodnutie totiz predstavuju
v pravnom S$tate jeden z mechanizmov vyrazne obmedzujucich tendencie ku nekontrolovatelnosti
spravnych organov a prietahom v konani pred nimi. Tomu je potrebné prispdsobit aj interpretaciu
ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. a vyvarovat sa takého vykladu, ktory by zmysel lehoty
opominal.

Predmetna subjektivna lehota je prostriedkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu
organu verejnej moci, ide o ustanovenie sliZiace predovsetkym zdujmom ucastnika konania, ktorému
dava pravnu istotu ohladom lehoty, v ktorej musi Rada rozhodnut o uloZeni sankcie. V predmetnom
spravnom konani vSak k necinnosti Rady nedoslo avramci subjektivnej lehoty o uloZeni sankcie
rozhodla.

Pri otazke, ¢i musi byt rozhodnutie spravneho orgénu v subjektivnej prekluzivnej lehote aj pravoplatné,
alebo postaduje jeho vydanie v prvom stupni, je potrebné vychadzat z povahy prekluzivnych lehét,
ich Ucelu a systematiky procesnej Upravy.

Subjektivna prekluzivna lehota ma zabezpedit, aby spravny organ reagoval na zistené porusenie
povinnosti bez zbytoéného odkladu. Jej ic¢elom je zabranit neprimeranému ¢asovému odstupu medzi
okamihom, ked' sa spravny orgdn o spravnom delikte dozvie, a okamihom, ked' je Gcastnikovi konania
uloZena sankcia. Tento ciel sa naplfia tym, Ze orgén prvého stupria v lehote rozhodne o veci meritérne,
t. j. vyda rozhodnutie, ktorym uloZi sankciu alebo inak vo veci rozhodne. Zmyslom lehoty nie je
ukracovat ucastnika o pravo na odvolanie ani skracovat zakonom stanovené lehoty odvolacieho organu
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na rozhodnutie. Pravoplatnost rozhodnutia je procesnym institiutom, ktory je vysledkom nielen
postupu spravneho orgdnu, ale aj procesnych Ukonov ucastnikov. Sprdvny organ preto nema pinu
kontrolu nad tym, kedy pravoplatnost nastane, a poZziadavka jej dosiahnutia v ramci subjektivnej lehoty
by mohla viest k zasahu do procesnych prav ucastnikov — najmé k nepripustnému skrateniu lehoty
na podanie odvolania, alebo k faktickému znemozneniu jeho vyuZitia.

Teleologicky vyklad, ktory sleduje ucel ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., teda vedie
k tomu, Ze subjektivna lehota sa vztahuje vyluéne na ¢innost v ramci konania v prvom stupni a moment
jej naplnenia je viazany na den vydania rozhodnutia. Viazanie lehoty na pravoplatnost by bolo
v rozpore s U¢elom odvolacieho konania a s prdvom ucastnika konania na riadne preskimanie veci.

Jazykovy vyklad posudzovaného ustanovenia, podla ktorého , Reguldtor rozhodne o uloZeni sankcie
do Siestich mesiacov...” sa opiera o presné znenie a vyznam slov pouzitych v texte pravnej normy.
Kld¢ovym prvkom je sloveso ,,rozhodne”. V pravnom i beznom jazyku tento pojem oznacuje samotny
ukon rozhodnutia, teda proces, v ktorom organ verejnej moci prijima rozhodnutie vo veci, pripadne ho
formalne vydava. Neobsahuje v sebe poziadavku, aby rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, kedze
pravoplatnost nastava az po splneni dalSich zakonom stanovenych podmienok, ako je marne uplynutie
lehoty na podanie odvolania alebo rozhodnutie odvolacieho orgdnu.

Takto chapany jazykovy vyklad zaroven koresponduje s procesnou realitou spravneho konania.
Pravoplatnost je zavisla nielen od postupu spravneho organu, ale aj od procesnych tkonov ucastnika
konania, ktory ma zdkonom garantované pravo podat opravné prostriedky voci prvoinstanénému
rozhodnutiu. PoZiadavka pravoplatnosti v rdmci relativne kratkej prekluzivnej lehoty by viedla
k obmedzovaniu alebo krateniu tychto prav, pripadne k praktickému znemozneniu odvolacieho
konania. Preto je aj z hladiska Ucelu a systematiky zakona logické, Ze lehota sa viaZze na vydanie
rozhodnutia, nie na jeho pravoplatnost.

Ak by sa posudzované ustanovenie vykladalo tak, Ze v ramci subjektivnej Sestmesacnej lehoty ma
reguldtor rozhodnut nielen v prvom stupni, ale aj o pripadnom odvolani, znamenalo by to v praxi,
Ze by bol regulator nuteny rozhodnut o veci ¢o najrychlejsie, ¢asto na Ukor dokladného zistenia
skutocného stavu veci. Takyto vyklad by viedol k vyraznému skrateniu ¢asu, ktory ma regulator
k dispozicii na vykonanie dokazovania.

V mnohych spravnych konaniach nie je mozné zistit rozhodné skutocnosti iba z podkladov, ktoré ma
regulator k dispozicii, ale je nevyhnutné ziskavat informacie a podklady od inych subjektov, ktoré mozu
byt usidlené aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Proces ziskavania tychto podkladov je ¢asto ¢asovo
narocny, pricom doba poskytnutia sucinnosti nie je v plnej moci reguldtora a méze zavisiet od zloZitosti
poziadavky, internych postupov oslovenych subjektov alebo od ich aktuélnej vytazenosti.

Ak by regulator musel v ramci subjektivnej lehoty stihnut nielen vydat rozhodnutie prvého stupnia, ale
aj zabezpedit pravoplatné skoncenie veci vratane rozhodnutia o odvolani, musel by skratit alebo Uplne
vynechat ¢asovo naro¢né dokazovanie, ktoré je vsak pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci
nevyhnutné. Takyto postup by mohol viest k rozhodnutiam prijatym na zéklade nelplne zisteného
skutkového stavu, ¢o by v kone¢nom ddosledku mohlo vyvolat nielen procesné pochybenia, ale aj
nezadkonnost samotného meritérneho rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze v zaujme zachovania ucelu subjektivnej prekluzivnej lehoty, sdladu
so systematikou pravnej Upravy a ochrany procesnych prav Ucastnikov je potrebné vykladat
podmienku jej zachovania tak, Ze rozhodujuci je moment vydania rozhodnutia spravnym organom
prvého stupnia, nie moment nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Tvrdenie Ucastnika konania uvedené v jeho vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie zo dia 13. 3. 2025,
podla ktorého tym, Ze Rada v odvolacom konani pristupila k ziskaniu nového dékazu, de facto priznala
nedostatoéné zistenie skutkového stavu v prvom stupni, ¢im zataZila svoje rozhodnutie vadou
nezakonnosti, a preto je povinna rozhodnutie ¢. RL/53/2023 zrusit a nahradit ho novym, povazuje Rada
za nedovodné.

Podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.: ,Odvolaci orgdn preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.”

Odvolacie konanie sa riadi apelaénym principom, ktory umoznuje odvolaciemu organu nielen
preskimat spravnost a zakonnost rozhodnutia prvého stupna, ale aj samostatne posudit skutkovy
a pravny stav veci a vykonat potrebné dokazy.

Ucastnik konania méze v priebehu celého odvolacieho konania uvédzat nové skuto¢nosti a navrhovat
nové dbkazy, pricom odvolaci organ na ich zaklade moze konanie bud doplnit, alebo zistené nedostatky
odstranit. Ide o prejav Uplného apela¢ného principu, ktory umoziuje, aby odvolaci organ rozhodol
VO veci sam, a to aj vtedy, ak skutkovy zaklad doplni o nové dokazy.

Doplnenie dokazovania v odvolacom konani preto nemozno interpretovat ako priznanie nezakonnosti
prvostupnového rozhodnutia alebo procesnej vady prvostupriového konania. Naopak, ide o riadne
uplatnenie opravneni odvolacieho organu podla § 59 zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré zabezpecuje Uplné
a spravne zistenie skutkového stavu v zaujme zdkonného a vecne spravneho rozhodnutia.

Pokial icastnik konania namieta, Ze v dosledku doplnenia dokazovania bola vytvorena , nova dokazna
situdcia“ a Ze Rada je preto povinna rozhodnutie prvého stupna zrusit a nahradit ho novym, tento nazor
nema oporu v pravnej Uprave. Zdkon ¢. 71/1967 Zb. jednoznacne umozriuje odvolaciemu organu
potvrdit napadnuté rozhodnutie, zmenit ho alebo zrusit, pricom zdkon nijako neviaZe vykonanie
doplnenia dokazovania na povinnost zrusit prvostupriové rozhodnutie.

Inak povedané, odvolaci orgéan nie je povinny automaticky zrusit prvostupriové rozhodnutie vidy, ked
v odvolacom konani vykona doplnenie dokazovania. Naopak, zdkon ho opravriuje rozhodnut o odvolani
aj tak, Ze prvostupriové rozhodnutie potvrdi, ak skutkovy stav po doplneni dokazovania spolahlivo
preukazuje porusenie povinnosti Ucastnika konania. V predmetnom pripade navySe doplnené
dokazovanie nijako nezmenilo skutkovy zaklad, pretoie uZz dokazovanie vykonané v ramci
prvoindtanéného konania jednoznaéne preukazalo poruenie zakona ucastnikom konania. Doplnené
dokazovanie v odvolacom konani tak len opédtovne potvrdilo spravnost a Gplnost skor preukazaného
skutkové stavu.

Z uvedenych dbévodov je preto namietka Ucastnika konania, Ze doplnenie dokazovania v odvolacom
konani robi rozhodnutie Rady nezdkonnym a vyzaduje jeho zrusenie, pravne neudrzatelna.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Rada ako odvolaci orgdan ma k dispozicii pat spdsobov, ako mbze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mdze odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj oddvodnenie, pripadne ich ¢asti.

Napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového organu vychadzalo z presne zisteného skutkového stavu veci
a bolo nalezZite odoévodnené. Rovnako aj sankcia bola uloZend v sulade so zdkonom a zodpoveda
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zédvaznosti posudzovanej veci. V danom pripade tak nie je dovod napadnuté rozhodnutie zrusit ani
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové konanie a ani napadnuté rozhodnutie zmenit.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocCnosti povaZuje Rada napadnuté rozhodnutie za riadne
odovodnené, vydané na zdklade sprdvnych skutkovych a pravnych zaverov. UloZenu sankciu —
upozornenie na porusenie zakona povaZuje rovnako za plne odévodnenu. Napadnuté rozhodnutie
nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat vplyv na jeho zakonnost a rovnako ani
postup prvostupriového orgdnu v predmetnom sprdvnom konani nevykazuje Ziadne chyby, ktoré by
mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. KedZe Rada nezistila dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit, odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. RL/53/2023 potvrdila.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravnu Zalobu je mozné podat v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia na
Spravny sud v Bratislave.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x Slovak Telekom, a.s. (elektronicky)
2x Rada pre medialne sluzby

doc. Mgr. Pavel Izrael, PhD.
podpredseda
Rady pre medialne sluzby
(podpisané elektronicky — v podpisovej dolozke)
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