o)
¢* 7 RADAPRE
¢,* MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie ¢.: RL/31/2025 Bratislava, 2. 7. 2025
Spravne konanie ¢.: 0077/SK0/2025 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 7. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o medialnych
sluzbach) (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 2 zloZzenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla
Izraela, PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej, podla § 225 ods. 1 zdkona
€. 264/2022 Z. z. v stlade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, ze

Ucastnik spravneho konania ¢. 0077/SK0/2025,
Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO 56 398 255,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programove;j sluzbe Radio Slovensko odvysielal dfia 9. 12. 2024 o 18:00 hod. program RddioZurndl
a 0 16:00 hod. odvysielal program Sprdvy, a v ramci nich spravodajské prispevky s ndzvom ,Divadio
Andreja Bagara v Nitre md nového riaditela”, ktoré obsahovali kriticky vyznievajluce vyjadrenia
na adresu byvalého riaditela Divadla Andreja Bagara v Nitre, Jaroslava Ddczyho, a to bez toho, aby
prispevky obsahovali alebo sprostredkovali vyjadrenie alebo stanovisko byvalého riaditela divadla
alebo inych zainteresovanych os6b, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych programov,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Rada pre medialne sluzby
Palisady 36, 811 06 Bratislava



spravne konanie ¢. 0077/SK0O/2025 v Casti prispevku s ndzvom ,,Divadlo Andreja Bagara v Nitre mad
nového riaditela” odvysielaného diia 9. 12. 2024 o 19:00 hod. na programovej sluzbe Radio Slovensko
v rdmci programu Sprdvy, vedené voci vysielatelovi Slovenskd televizia a rozhlas, podla § 30 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb.

zastavuje,

pretoze odpadol dovod konania, zacatého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie

Vzmysle § 109 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého poslanim je
presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania a do pdsobnosti ktorého patri vykonavanie dohladu
nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykondvanie statnej regulacie v oblasti
vysielania. Do p6sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zakona
€. 264/2022 Z. z. sa vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len
»zakon €. 71/1967 Zb.“), okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 9
ods. 2,§49,§57, § 61 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

* * *

Rada na svojom =zasadnuti dnfa 26.2.2025 prijala uznesenie o zacati spravneho konania
¢. 0077/SK0/2025 voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas (dalej aj ,,Ucastnik konania“) vo veci
mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programove;j sluzbe
Radio Slovensko dnia 9. 12. 2024 o 18:00 hod. odvysielal program RddioZurndl a o 16:00 hod. a 19:00
hod. odvysielal program Sprdvy, v ktorych mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Géastnikovi konania dorucené dna 11. 3. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0077/5K0/2025. U&astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méZe rozhodnult vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady, ktoré su sucastou administrativneho spisu su dostatocné pre presné a Uplné zistenie
skutoc¢ného stavu veci. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bola kdpia zdznamu vysielania
programu Sprdvy odvysielaného na programovej sluzbe Radio Slovensko dna 9. 12. 2024 v ¢ase o cca
16:00 hod. a19:00 hod., kdpia zdznamu vysielania programu RddioZurndl odvysielaného
na programovej sluzbe Radio Slovensko dria 9. 12. 2024 v ¢ase o cca 18:00 hod. a prepis/popis
skutkového stavu k spravnemu konaniu.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade dorucené dna 17. 3. 2025.

Podkladmi pre toto rozhodnutie su zdznam vysielania programu Sprdvy odvysielaného na programovej
sluzbe Radio Slovensko dna 9. 12. 2024 o cca 16:00 hod. a 19:00 hod., zdznam vysielania programu
RddioZurndl odvysielaného na programovej sluzbe Radio Slovensko dria 9. 12. 2024 o cca 18:00 hod.,
prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie ucastnika konania.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-23
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-9.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-9.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-49
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-57
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-61

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie obozndmila so skutkovym stavom
a v spravnom konani ¢. 0077/SK0O/2025 rozhodla dna 7. 2. 2025.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Spravy Slovenského rozhlasu
Den vysielania: 9.a10.12.2024
Cas vysielania: 16:00 hod.; 18:00 hod.; 19:00 hod.; 12:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu 9. 12. 2024 o:
- 16:00:00 —Zvucka - Spravy Slovenského rozhlasu
- 16:00:15 — Prehlad sprav
- Clenovia tripartity odmietaju ndvrh reguldcie lobingu neziskovych organizdci.
- Pritomnost Izraelskych sil v ndraznikovom Syrskom pdsme je docasné, tvrdi Izrael.
- Zajtra bude zamracené aj s daZzdom a sneZenim s teplotou do 6 stupriov.
-16:00:32 — Zvukovy predel
- 16:00:37 - Citanie spravodajskych tém a prispevkov
- 16:02:40 — Prispevok: Divadlo Andreja Bagara v Nitre ma nového riaditela.

Moderator: , Divadlo Andreja Bagara v Nitre bude mat nové vedenie. Jaroslava Déczyho vymeni
na riaditelskej stolicke Veronika Moravcikovd, ktoru do pozicie vybrala odbornd porota. Volbu dnes
potvrdilo hlasovanim zastupitelstvo Nitrianskeho samosprdvneho kraja, ktory je zriadovatelom
divadla. Pred samotnym hlasovanim z radov divadelnikov zaznievali obavy o to, ¢i k vymenovaniu novej
riaditelky déjde. Divadelnici poukazovali na nekalé praktiky sucasného riaditela, ktory ich odmietol.
Za novu riaditelku prisli apelovat aj na rokovanie pred poslancov. Veduci umeleckého suboru Peter
Oszlik.”

Peter Oszlik: ,,Umelecky subor aj celd divadelnd obec kri¢i o zdchranu dobrého mena nitrianskeho
divadla. Sved¢i o tom viac ako 1100 podpisov Sirokej aj odbornej verejnosti a mnohé komentdre
na nasej verejnej vyzve.”

Moderdtor: ,Poslancom sa pred hlasovanim prihovorila aj vybrand kandiddtka Veronika
Moravcikova.”

Veronika Moravcikova: ,KaZdorocne klesd pocet vlastnych divadelnych predstaveni. Nehovori sa
otom, ako alarmujuco klesd ndvstevnost divadla, nehovori sa o absencii divadelnych oceneni
a nehovori sa ani o klesajucich trzbdch divadla z predaja vlastnych vstupeniek, ktoré sa ale umelo
navysuju zvysSovanim ceny vstupeniek, aZ sa z divadla, ktoré tu malo byt pre vsetkych, stdva nedostupny
luxus. Toto su podla mria zdavazné otdzky, ktoré si vyZaduju kompetentné riesenia a tie som predloZila
v projekte riadenia Divadla Andreja Bagara.”

- 16:03:58 — Zvukovy predel

- 16:04:00 — Pocasie

-16:04:23 — Zvukovy predel

- 16:04:27 — Sponzorsky odkaz
-16:04:38 —Zvucka Zelena vina
-16:04:40 — Dopravné spravy

- 16:05:25 —Zvucka Zelena vina
- 16:05:31 — Sponzorsky odkaz



- 16:05:42 — Zvucka Radio Slovensko

- 16:05:47 — Poobedné vysielanie Radia Slovensko
-16:05:31 — Moderatorsky vstup

-16:06:13 — Hudobna vsuvka

-16:05:31 — Moderatorsky vstup

-16:06:13 — Hudobna vsuvka

-16:05:31 — Moderatorsky vstup

-16:06:13 — Hudobna vsuvka

- 16:09:45 — Moderatorsky vstup

-16:14:04 —Hudobna vsuvka

-16:17:44 — Moderatorsky vstup

-16:18:02 —Zvucka Zelena vina

- 16:18:05 — Dopravné spravy

- 16:18:38 — Hudobna vsuvka

-16:21:08 — Moderatorsky vstup

-16:23:21 —Sponzorsky odkaz

-16:23:31 — Hudobna vsuvka

- 16:26:40 — Uputavka na program Nocnd pyramida
-16:27:09 — Zvucka - Rddio Slovensko Slovensku
-16:27:47 —Sponzorsky odkaz a blok reklamnych spotov
-16:29:10 — Kratke spravy — prispevok o menovani riaditela divadla sme nezaznamenali
- 16:30:38 — Sponzorsky odkaz

-16:30:47 — Zvucka Zelena vina

- 16:30:50 — Dopravné spravy

-16:32:15 - Sponzorsky odkaz

- 16:32:23 — Moderatorsky vstup

-16:32:57 — Hudobna vsuvka

- 16:36:53 — Moderatorsky vstup

-16:39:30 — Hudobna vsuvka

- 16:43:34 — Moderatorsky vstup

-16:44:01 —Zvucka Zelena vina

- 16:44:02 — Dopravné spravy

- 16:44:48 — Hudobna vsuvka

- 16:49:02 — Moderatorsky vstup

-16:51:49 — Hudobna vsuvka

- 16:54:35 —Hudobna vsuvka

-16:57:21 — Uputavky na programy

- 16:58:07 —Sponzorské odkazy a blok reklamnych spotov
- 16:59:45 — Zvucka Sprdvy

-17:00:04 - Koniec zaznamu

casovy kod zaznamu 9. 12. 2024 o:

- 18:00:00 — Zvucka - RadioZurndl

- 18:00:22 — Prehlad sprav
- Poslanci diskutuju o vrdtenej novele infozdkona, ¢i prelomia veto prezidenta zatial nie je
jasné.
- V Syrii sa zrejme schyluje k boju islamistickych skupin o moc. V Nemecku diskutuju co
s fudmi, ktorym docasne poskytli ochranu pred vojnou.
- Zajtra bude zamracené aj s daZzdom a sneZenim s teplotou do 6 stupriov.

-18:00:52 — Zvukovy predel

- 18:00:55 — Citanie spravodajskych tém a prispevkov
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- 18:08:24 — Prispevok - Divadlo Andreja Bagara v Nitre mda nového riaditela

Moderator: , Divadlo Andreja Bagara v Nitre bude mat nové vedenie. Jaroslava Ddczyho vymeni
na riaditelskej stolicke Veronika Moravcikovd, ktoru do pozicie vybrala odbornd porota. Volbu dnes
potvrdilo hlasovanim zastupitelstvo Nitrianskeho samosprdvneho kraja, ktory je zriadovatelom
divadla. Pred samotnym hlasovanim z radov divadelnikov zaznievali obavy o to, ¢i k vymenovaniu novej
riaditelky déjde. Divadelnici poukazovali na nekalé praktiky sucasného riaditela, ktory ich odmietol.
Za novu riaditelku prisli apelovat aj na rokovanie pred poslancov. Veduci umeleckého suboru Peter
Oszlik.”

Peter Oszlik: ,,Umelecky subor aj celd divadelnd obec krici o zachranu dobrého mena nitrianskeho
divadla. Svedci o tom viac ako 1100 podpisov Sirokej aj odbornej verejnosti a mnohé komentdre
na nasej verejnej vyzve.”

Moderator: ,Poslancom sa pred hlasovanim prihovorila aj vybrand kandiddtka Veronika
Moravcikova.”

Veronika Moravcikova: ,Kazdorocne klesa pocet vlastnych divadelnych predstaveni. Nehovori sa
otom, ako alarmujuco klesd ndvstevnost divadla, nehovori sa o absencii divadelnych oceneni
a nehovori sa ani o klesajucich trzbdch divadla z predaja vlastnych vstupeniek, ktoré sa ale umelo
navysuju zvysovanim ceny vstupeniek, aZ sa z divadla, ktoré tu malo byt pre vsetkych, stdva nedostupny
luxus. Toto su podla mfia zdvazZné otdzky.”

- 18:09:37 — Zvukovy predel

- 18:09:41 —Situdcia v Syrii zostava neprehladnd
- 18:13:46 — Zvukovy predel

- 18:13:48 — Prehlad dalsich spravodajskych tém
- 18:28:18 — Koniec programu RddioZurndl

- 18:28:23 —Zvucka Zelena vina

- 18:28:26 — Dopravné spravy

-18:29:12 —Zvucka Zelena vina

- 18:29:18 — Uputavka na program Nocnd pyramida
-18:29:47 —Reklama

-18:31:11 —Zvucka programu K veci

-18:31:19 —Program K veci

- 18:41:34 —Koniec programu K veci

- 18:41:37 —2vucka programu Sportzurndl

- 18:41:40 — Program Sportzurndl

- 18:59:03 — Koniec programu SportZurndl

- 18:59:07 — Uputavka na program Kontakty
-16:59:40 — Zvucka programu Sprdvy

-19:00:04 — Koniec zaznamu

casovy kod zaznamu 9. 12. 2024 o:

-19:00:00 — Zvucka Sprdvy

-19:00:15 — Prehlad sprav
- Poslanci ukoncili dnesné rokovanie skér, niektoré body presunuli na februdr. Pokracuju
zajtra rdno.
- Holandské stihacky F-35 zasahovali proti 3 ruskym lietadldm nad Baltskym morom.
- Zajtra dazd, mrholenie, alebo ddzd'so snehom, aj sneZenie. Teplota cez defi — 1 aZ + 6,
v noci +3 aZ -2 stupne, pri sprdavach vds vita Iveta Michalikovd.
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-19:00:30 — Zvukovy predel
-19:00:35 - Citanie spravodajskych tém a prispevkov
-19:01:16 — Prispevok: Divadlo Andreja Bagara v Nitre ma nového riaditela.

Moderdtor: ,Divadlo Andreja Bagara v Nitre bude mat nové vedenie. Jaroslava Ddczyho vymeni
na riaditelskej stolicke Veronika Moravcikovd, ktoru do pozicie vybrala odbornd porota. Volbu dnes
potvrdilo hlasovanim zastupitelstvo Nitrianskeho samosprdvneho kraja, ktory je zriadovatelom
divadla. Pred samotnym hlasovanim z radov divadelnikov zaznievali obavy o to, ¢i sa vymenovanie
novej riaditelky uskutocni. Divadelnici poukazovali na nekalé praktiky sucasného riaditela, ktory ich
odmietol. Za novdu riaditelku prisli apelovat aj na rokovanie pred poslancov. Veduci umeleckého suboru
Peter Oszlik.”

Peter Oszlik: ,,Umelecky subor aj celd divadelnd obec krici o zachranu dobrého mena nitrianskeho
divadla. Svedci o tom viac ako 1100 podpisov Sirokej aj odbornej verejnosti a mnohé komentdre
na nasej verejnej vyzve.”

-19:02:01 —Spravodajské témy: Holandské stihacky F-35 zasahovali proti 3 ruskym lietadlam
-19:02:52 - Citanie dal3ich spravodajskych tém a prispevkov
-19:03:45 — Zvukovy predel

-19:03:46 — Spravy o pocasi

-19:04:14 — Zvukovy predel

-19:04:17 —Zvucka Zelend vina

-19:04:20 — Dopravné spravy

-19:04:50 — Zvucka Zelend vina

-19:04:57 — Zvucka programu Svet hudby

- 19:05:08 — Program Svet hudby

-19:05:31 — Moderatorsky vstup

-19:58:11 — Uputavka programu Zelend vina

-19:58:26 — Uputavka programu Co ja viem

-19:58:54 — Uputavka programu Kontakty

-19:59:26 —Reklama

-19:59:45 —Zvucka programu Sprdvy

- 20:00:03 — Koniec zaznamu

casovy kéd zaznamu 10. 12. 2024 o:

-12:00:00 —Zvucka - RddioZurndl

-12:00:19 — Prehlad sprav
- Koalicia sa stdle nedohodla na niektorych zdkonoch preto ich opdt odsuva na dalsSiu
schédzu.
- Na najvyssom sprdvnom sude sa zacal dalsi disciplindrny proces so sudcom Jurajom
Klimentom. Minister spravodlivosti ho chce zbavit taldra.
- Po Nemecku pozastavili posudzovanie Ziadosti o azyl pre Syrcanov dalSie krajiny. Rakusko
pripravuje program ich ndvratu.

-12:00:51 — Zvukovy predel

- 12:00:53 — Koalicia opat odsuva niektoré body z rokovania parlamentu.

-12:03:32 — Na najvys$som spravnom sude sa zacal dalsi disciplinarny proces.

-12:05:15 — Zvukovy predel

-12:05:18 —Stru¢ne z domova

-12:07:20 — Zvukovy predel

-12:07:22 — Prehlad dalsich spravodajskych tém

-12:20:29 —2vucka RddioZurndl Sport



- 12:20:32 —Sportové spravodajstvo
-12:24:04 — Zvukovy predel — RddioZurndl
-12:24:04 — Zaverecny prehlad sprav
-12:24:48 — Zvukovy predel

-12:24:49 —Pocasie

-12:25:30 — Zvucka programu RddioZurndl
-12:25:35 —Sponzorsky odkaz

-12:25:45 —Zvucka programu Zelend vina
-12:25:48 — Dopravné spravy

-12:26:50 — Sponzorsky odkaz

-12:27:00 —Hudobna vsuvka

-12:29:30 — Reklama

-12:30:05 —Zvucka programu Z prvej ruky
-12:30:16 — Reldcia Z prvej ruky
-12:56:15 — Koniec relacie Z prvej ruky
-12:56:16 —Hudobna vsuvka

-12:58:12 —Reklama

-12:59:45 —Zvucka Sprdvy

-13:00:04 — Koniec zaznamu

Podla § 25 zédkona €. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vSestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Dna 9. 12. 2024 bol na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko o cca 18:00 hod. odvysielany
program RddioZurndl a o cca 16:00 hod. a 19:00 hod. bol odvysielany program Sprdvy. V rdmci oboch
programov boli odvysielané prispevky s ndzvom ,Divadlo Andreja Bagra md nového riaditela”,
Prispevky informovali o zmene vedenia v Divadle Andreja Bagara v Nitre. Jaroslava Déczyho, vtedy
sucasného riaditela, nahradila Veronika Moravcéikova, ktoru do tejto pozicie vybrala odborna porota.
Pred hlasovanim divadelnici vyjadrili obavy, Ze k zmene vedenia nemusi déjst, pricom poukazovali
na nekalé praktiky sucasného riaditefa. Okrem iného bolo vramci posudzovanych prispevkov
sprostredkované vyjadrenie novozvolenej riaditelky divadla Veroniky Moravcikovej, v rdmci ktorého
poukdzala na klesajuci pocet vlastnych predstaveni divadla, jeho nizku navstevnost, absenciu oceneni
a znizujlce sa trzby, ktoré sa snaZia kompenzovat zvysenim cien vstupeniek.

Rada zacala spravne konanie ¢. 0077/SK0/2027 z dévodu moznosti porusenia povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/20227.z,a to
vzhfadom na to, Ze v predmetnych prispevkoch boli odvysielané negativne a kriticky vyznievajuce
vyjadrenia na adresu byvalého riaditela Divadla Andreja Bagra v Nitre, Jaroslava Ddczyho, pricom
moderator nijako nezareagoval na prezentované vyjadrenia respondentov v prispevkoch.
Ku prezentovanym negativnym a kriticky vyznievajucim vyjadreniam a ndzorom respondentov
v prispevkoch neodzneli v dostato¢nej miere iné relevantné ndazorové vychodiskd a relevantné
protiargumenty a moderator tieto vyjadrenia dostato¢nym spdsobom nevyvaZoval a v dostatocnej
miere nekladol kritické, resp. dopliujice otazky. Sucasne v predmetnych prispevkoch nebolo nijako
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sprostredkované stanovisko byvalého riaditela divadla alebo inych zainteresovanych os6b ako
nazorovej protistrany ohladne pdsobenia byvalého riaditela, ktoré by tak mohli vyvazovat vyssie
uvedené kriticky ladené tvrdenia. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti podla Rady vzniklo
dévodné podozrenie, Zze mohlo dbéjst k poruseniu povinnosti podlfa § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z. zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Predmetom posudzovania vtomto sprdvnom konani je otdzka, ¢i odvysielanim posudzovanych
spravodajskych prispevkov o personalnej zmene vo vedeni Divadla Andreja Bagara v Nitre, ktoré
obsahovali negativne a kriticky vyznievajlce vyjadrenia na adresu byvalého riaditela divadla Jaroslava
Ddczyho, a to bez odvysielania jeho vyjadrenia alebo vyjadrenia zainteresovanych oséb ako ndzorovej
protistrany, prisSlo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zdérazfiuje, Ze povinnost zabezpetit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov sa vztahuje na program ako celok a nie len na jeho urcitd ¢ast. Ucastnik
konania ma za to, Ze posudzovanie jednotlivych, vyhatych azkontextu vytrhnutych vyrokov
¢i vyjadreni aj vzmysle ustalenej judikatiry nemdze byt predmetom posudzovania porusenia
povinnosti vysielatela zabezpeclit objektivnost a nestrannost spravodajského programu, pricom
ucastnik konania odkazuje na bod 81. od6vodnenia rozsudku Spravneho sudu zo dia 12. 3. 2024,
sp. zn. BA-65/49/2018.

Dalej u¢astnik konania uvadza, 7e v pripade vyjadreni Veroniky Moravéikovej islo o subjektivne, kritické
vyjadrenia k stavu a aktudlnej situacii Divadla Andreja Bagara v Nitre, ktord v ¢ase volby novej
riaditelky predstavovala aktudlnu tému verejného zaujmu, ktorda rezonovala naprie¢ celou
spoloc¢nostou. Uvadza, Ze vyjadrenia novozvolenej riaditelky moZno povaZovat za relevantné, pretoze
ide o odbornicku dlhodobo pésobiacu v oblasti kultiry, je autorkou viacerych publikdcii z oblasti
medidlnej kultudry, literatlry pre deti a mladez a pod.

Pokial ide o kritiku verejnej zdleZitosti, Ucastnik konania uvadza, Ze ak je vykondvand verejne
posobiacimi osobami, takato kritika je vyjadrenim zdkladného demokratického principu pravneho
$tatu, €o ju robi nie len dovolenou, ale aj potrebnou. V tejto suvislosti Ucastnik konania odkazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2230/2010.

Dalej G¢astnik konania poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 7. 2. 2019,
sp. zn. IV. US 36/2018. Svoje tvrdenia podporuje dalej rozhodnutim Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky zo dia 8. 10. 2010, sp. zn. 3 Szo 200/2010.

Vo vztahu khodnoteniu samotného programu spravnym organom Ucastnik konania uvadza,
Ze reguldtor nema pravomoc vstupovat priamo do dramaturgie odvysielanych programov a neprinalezi
mu hodnotit, resp. urcovat, aké informacie by mali ¢i nemali byt stéastou odvysielaného programu
a komu by vysielatel mal alebo nemal poskytnut priestor na vyjadrenie. V tejto suvislosti sa odvolava
na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dfia 5. 5. 2010, sp. zn. 7 As 23/2010.

Ucastnik konania preto vsulade svy$iie uvedenym namieta, e voznameni o zadati spravneho
konania, ktoré mu Rada dorucila, uviedla, cit.: ,V prispevku bol okrem iného sprostredkovany ndzor
novozvolenej riaditelky divadla Veroniky Moravcikovej, ktord poukdzala na tudajné nedostatky v riadeni
divadla v predchddzajucom obdobi, avsak nebolo nijako sprostredkované stanovisko byvalého
riaditela alebo inych zainteresovanych oséb ako nézorovej protistrany....“. U¢astnik konania ma za to,
Ze Rada priamo zasahovala do obsahu predmetnych spravodajskych prispevkov tym, Ze $pecificky
uviedla, vyjadrenia ktorych osdb mali v prispevkoch odzniet, ¢im prekrocila svoju pravomoc.




Dalej Géastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze poZiadavku vyvazenosti programov, ktora
vyplyva z poziadaviek objektivity a nestrannosti, nemozno uplatriovat mechanicky, ale takéto
uplatnenie sa musi prispdsobit okolnostiam konkrétneho pripadu. Odkazuje pritom na rozsudok
Najvy$dieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 S7o 33/2013 a nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 307/2014.

Ucastnik konania na zéklade vy$$ie uvedeného konstatuje, Ze podstatou spravodajského prispevku nie
je sprostredkovat za kazdu cenu protinazory na vyjadrenia oslovenych os6b v danom prispevku, ale
presne, jasne a zrozumitelne sprostredkovat verejnosti tieto, hoci aj kritické vyjadrenia.

Dalej sa Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zaoberd hodnotenim pravdivosti vyjadrenia
novozvolenej riaditelky divadla, Veroniky Moravcikovej, ktoré odznelo v posudzovanych
spravodajskych prispevkoch. Uvddza, Ze vyjadrenie Veroniky Moravcikovej bolo kritické, avsak
z objektivne overitefnych skutocnosti (odkazuje pritom na vyrocné spravy Divadla Andreja Bagara
v Nitre zverejnenych na webovom sidle https://www.dab.sk/povinne-informacie) vyplyva, ze $lo
o pravdivé tvrdenia. Preto podla uUcastnika konania nie je v sulade s poZiadavkou objektivnosti
spravodajského programu vyvazovat fakty akymikolvek argumentami ¢i protindzormi.

V tejto suvislosti Ucastnik konania poukazuje na ¢lanok Tomasa Svobody s nazvom ,Objektivni
a vyvdZené informace ve vysilani — raciondini poZadavek, Ci iluze ? (dostupny na chrome-
extension.//efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/is
sues/2023/5/02 Svoboda_393-414 5 2023.pdf, s. 394 — 414.) Z literatury uvedenej uUcastnikom
konania vyplyva, Ze poziadavka objektivnosti a vyvazenosti spravodajskych programov zahffia vecnost,
povinnost verifikovat fakty (spravnost), uvadzat zdroje (transparentnost), oddelit komentar od spravy
a poskytnut pluralitu relevantnych pohladov, pricom koneé¢nym cielom je umoznit divakovi samostatne
a informovane vyhodnotit prezentované informacie. Podla predmetného ¢lanku je objektivnost Gzko
spojend s nezavislostou, pricom poZiadavka objektivnosti nie je naplnend vtakych programoch
Ci prispevkoch, kedy divdk nema ini moZnost ako dospiet k rovnakému nazoru ako redakcia.

Ucastnik konania doddva, 7e pravdivost je rozmerom poZiadavky objektivity a Rada uplatfiujuca svoje
dozorné pravomoci ma pravdivost odvysielanych informacii skimat. Preto ucastnik konania nesuhlasi
so zaverom Rady, ktord vo svojom ozndmeni o zacati spravneho konania postupovala tak, Ze tuto
poziadavku vobec neskimala. Ucastnik konania je toho nazoru, 7e ak Rada v rdmci spravneho konania
neskima pravdivost odvysielanych informacii, nemoZe spravne posudit ani objektivnost a nestrannost
spravodajskych prispevkov.

V tejto stvislosti G¢astnik konania odkazuje na rozsudok Najvy3sieho spravneho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 7 As 36/2012-24 tykajuci sa neexistencie nutnosti prispevku obsahovat vsetky informacie pre
overenie pravdivosti vSetkych tvrdeni, ktoré v iom odzneju.

Uc&astnik konania dalej poukazuje na rozsudok Spravneho sudu v Bratislave zo dfia 12. 4. 2024,
¢.k. BA-65/49/2018-82 tykajuci sa réznych aspektov povinnosti objektivnosti. V tejto stvislosti Gcastnik
konania dalej poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, obsiahnuty v naleze
sp. zn. Il. US 307/2014 (bod 76), podla ktorého, rozhodovanie a utvaranie nazorov ludi nie je zavislé
od jednej spravodajskej relacie a v nej odprezentovanych nazorov alebo jednej kratkej spravy ¢i jednej
politicko-publicistickej diskusie.

S poukazom na uvedeny pravny ndazor Ustavného sudu ucastnik konania konstatuje, Ze poZiadavka
na objektivne a nestranné informovanie v zmysle § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa povazuje
za pripustné a zakonné obmedzenie slobody prejavu len za splnenia podmienky, Ze v danom
konkrétnom pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrania prava a slobody inych, bezpecnost $tatu,
verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost. Podla U¢astnika konania z oznamenia o zacati spravneho
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konania nie je zrejmé, s ktorym z uvedenych kvalifikovanych verejnych zaujmov by mala kolidovat
Ucastnikom konania uplatnend sloboda prejavu. Podla ucastnika konania Ziadna z odvysielanych
informdcii nie je v kolizii s niektorym z kvalifikovanych verejnych zaujmov, pre ktoré Rada moéze
obmedzit slobodu prejavu ucastnika konania ako vysielatela.

V tejto suvislosti je podla nazoru ucastnika konania ddleZité poukazat aj na rozsah slobody prejavu
médii, vo vztahu ku ktorej Spravny sud v Bratislave v bode 63. odévodnenia svojho rozsudku zo dra
12. 3. 2024, sp. zn. BA-65/49/2018 uvadza, ze sloboda prejavu sa vztahuje predovsetkym
na sprostredkovavanie informacii, ako aj Sirenie sprav, myslienok a ndzorov, ktoré su nielen pozitivne
¢i neutralne, ale aj takych, ktoré nesu negativnu konotaciu, urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat,
politické elity alebo ¢ast obyvatelstva.

S prihliadnutim na uvedeny rozsudok spravneho sudu ucastnik konania uvadza, Ze samotnd
skutocnost, Ze vyjadrenie v sebe nesie negativnu konotaciu, nezakladd moznost obmedzit slobodu
prejavu verejnopravneho vysielatela. Podla nazoru ucéastnika konania ani z hladiska dodrzania
povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov, nie je mozné
limitovat kritické vyjadrenia oslovenych osdb takym spdsobom, aby ku kazdému kritickému vyjadreniu
odznel zaroven aj opozi¢ny nazor na danu tému.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma ucastnik konania za to, Ze odvysielanim predmetnych
programov nedoslo k poruseniu ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a preto navrhuje

aby Rada spravne konanie ¢. 0077/SK0O/2025 zastavila, pretoze odpadol dévod konania zadatého
na podnet spravneho organu.

Na Uvod je mozné konstatovat, Ze Ucelom povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie mozZnosti pre
recipientov (divakov, posluchacov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému nazor na
zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp. roznorodych informacii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Podobne odborna literatdra z oblasti teérie medialnej komunikécie uvadza: ,Ustfednim pojmem
ve vztahu ke kvalité informaci je patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. {...)
Hlavnimi rysy objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu
zpravodajstvi (tedy vylucovdni subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to
znamend nestavét se ve sporech na nici stranu a zdrZet se jakékoli pfedpojatosti); oddanost presnosti
a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a tplnost); absence skrytych motivii nebo sluzby treti
strané.” (McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portél, 2009, s. 210)

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i boli v posudzovanych spravodajskych programoch
dodrzané kritéria, resp. poziadavky vyvazenosti a roznorodosti.

Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 S0 33/2013 z 3. 6. 2014 Ucelom ustanovenia o povinnosti
vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov ,,...je vytvorenie priestoru
pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri suc¢asnom zamedzeni zneuZitia
vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej
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skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, co vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prdva.”.

Z rozhodovacej praxe sudov vsak tieZz vyplyva, Ze poziadavky vyvazenosti a r6znorodosti nemozno
uplatriovat mechanicky, ale uplatnenie tychto poziadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym
okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR
vo vys$sie citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZzo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su
pruznymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je mozZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”.

Vzhladom na absenciu dalsej obdobnej judikatury slovenskych sudov, ktora by sa Specificky zaoberala
predmetnou problematikou je moZné v rdmci komparativnej pravnej argumentacie poukazat
na rozsudky Najvyssieho spravneho stdu CR. Tieto interpretuju podobnu pravnu Gpravu, resp. zakonnu
poziadavku ,objektivity a vyvazienosti“ spravodajskych a politicko-publicistickych programov
zakotvenu v ceskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury ceskych sudov je okrem
obdobnej pravnej Gpravy podporend aj skutocnostou, Ze ide o ¢lensky $tat EU. V harmonizovanych
oblastiach je judikatura inych ¢lenskych statov EU pouZitelna ako navod pre rozhodovanie v podobnej
veci. V neposlednom rade zohréva rolu aj podobnost pravnej kultlry a jazykova blizkost.

Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky €. k. I. US 4035/14 z 30. 1. 2018 ,,Hodnoceni relativné
neurcitych pojmua objektivity a vyvdZenosti je prenechdno aplikacni praxi, kterd by méla pri jejich
vymezeni zohledriovat i poznatky relevantnich védnich obord, profesni etiky a podobné. ... Vyznamnym
pro vyvdZenost sdéleni je zastoupeni jednotlivych zdjmii, které se ve sdéleni stretdvaji, podle jejich
vyznamu.”.,

Vyvazenosti spravodajstva sa venoval aj rozsudok Najvysieho spravneho sudu Ceskej republiky
€. k. 7 As 36/2012-24 zo dnia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol: ,,K pojmim zpravodajstvi a publicistika,
jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjddril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické doktriny {(...), podle niZ je tkolem
zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudini uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet.
Smyslem zpravodajstvi je tedy vyluéné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je
vefejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zakladnim poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se
pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou
takového postupu je ovérovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje spravnost
(presnost), transparentnost (uvddéni pramen() a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).
NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory
potlacovdny ve prospéch ndzori jinych. Zasada vyvdZenosti tak spocivd v poZadavku na rovhomérné
zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi. Diraz na disledné
dodrZovadni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ v pfipadé
poradi publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni viibec.
Mira tolerance vici pripadnym prohrfeskim proti zdkonem postulovanym zdsadam objektivity
a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, pujde-li o porad publicisticky i o zpravodajskou relaci.
(...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla vdaném pripadé porusena v poradu zpravodajském,

vevs

stalo-li by se tak v poradu politicko-publicistickém.”.

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém alebo politickych sporov by Ziadna zo stran
politického sporu nemala byt v spravodajskom programe znevyhodnend, je moiné zo zakonnej
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poziadavky objektivity, nestrannosti a vyvazenosti vyvodit, avak tento princip je v niektorych pravnych
Upravach aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ceského zdkona ¢. 231/2001 Sh.
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ,,Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zddna politicka strana
nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.

Pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kddex
Ofcomu), ktoré sa tykaju ,ndlezitej nestrannosti“ (due impartiality) spravodajskych programov (Vid’
5. Cdast Vysielaciecho kdédexu Ofcomu - ,Nalezitd nestrannost analezitd presnost”,
dostupna na https.//www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-standards/section-five-
due-impartiality-accuracy). Podla pravidla 5.12 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Pri zaoberani sa
zdleZitostami zdvaZnych politickych a priemyselnych sporov a zdvaZnymi zdleZitostami suvisiacimi
s aktudlnou verejnou politikou musi byt zahrnutd a ndleZite zohladnend primerane Siroka skdla
vyznamnych ndzorov [an appropriately wide range of significant views], a to v kaZdom programe
[in each programme] alebo v jasne prepojenych a véas uvedenych programoch [in clearly linked and
timely programmes].” Podla pravidla 5.6 Vysielacieho kdédexu Ofcomu , Vysielanie redakcne
prepojenych programov s rovnakou tematikou (v ramci série programov, v ktorej sa vysielatel snazi
dosiahnut ndleZitu nestrannost), by malo byt spravidla divakom jasne ozndmené vo vysielani.” Podla
usmernenia 1.63 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zdvazné
politické alebo priemyselné spory a zdvaZné otdzky tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom,
po prvé, vhodnym spésobom musi byt do programu zaradend siroka skala vyznamnych ndzorov (alebo
do jasne prepojenych a véas uvedenych programov) a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat
ndleZitd pozornost.” Podla usmernenia 1.66 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady
na tieto otdzky nie su rychlo dostupné [not readily available], vysielatelia mézu zvdZit pouZitie jednej
alebo viacerych redakcnych technik uvedenych v bode 1.22.“, pricom v bode 1.22 sa uvadza: ,, Medzi
redakcéné techniky na zachovanie ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie
alternativnych pohladov z réznych zdrojov, - objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych
pohladov, napr. prostrednictvom respondentov vyjadrujucich alternativne pohlady; - primerane Casté
a zretelné upozorriovanie na to, Ze vysielatel hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov
alebo organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky
spochybnené moderdtormi a reportérmi v ramci programov.”.

Na ziklade vysSie uvedeného je moziné skonstatovat, Ze je potrebné zohladnit aj skutocnost,
Ze poZiadavka vyvazenosti spravodajstva neznamena ,,mechanicki” vyvazenost, v zmysle ktorej by
museli dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi vyhranenych a protichodnych, resp.
polaritnych nazorov, pretoZe vynucovanie takejto ,mechanickej” vyvadZenosti by bolo zaloZené
na mylnom predpoklade, Ze ,pravda je uprostred, ¢o by v koneénom dosledku mohlo viest
k skresleniu objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su v rozpore so vseobecne
uznavanymi hodnotami. Snaha niektorych médii o mechanickl vyvazenost, ktora sa prejavuje takym
sposobom, Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym
a protichodnym pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych nazorov alebo
na vSeobecne uzndvané hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literature (napr. McNair,
B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 72-73; RemiSova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram,
2010, s. 210).

Odborna literatdra k problému mechanickej vyvazenosti uvadza: ,...nestrannost byvd vykladana
a uplatriovdna s odkazem na vytvdreni ,rovnovdhy” tim, Ze je poskytnut stejny cas opozicnim
politickym ndzoram. (...) To v praxi znamend, Ze pokud novindr pouZije jako zdroj politika z viadnouci
politické strany, pak je nezbytné citovat také zdstupce opozicni strany, protoZe timto novindr docili
nepredpojatého zpracovdni tématu. Podobné, pokud se novindri zabyvaji kontroverznim tématem,
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je obvyklé citovat alespon dva protichtidné ndzory.” (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785). Takovy
postup je ovsem problematicky (...) Strany Ci ndzorové skupiny nemaji vZdy stejnou vdhu a navic
na uddlosti je mozZné nahliZet z vice neZ dvou stran. Takovy postup v disledku vytvari zpravodajstvi plné
konflikti a kontroverzi, a to i v situacich, , které jsou ve skutecnosti konsenzudlni, jako napriklad debaty
védcl o zméndch klimatu (...)” (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785).“ (Kfecek J. a kol.: VyvaZenost ve
vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26 — 27). Odborna literatura tiez uvadza: ,,...existuje také nékolik
zdsadnich obtizZi, které s sebou objektivita pfindsi. Naznacuje totiZ ... Ze vSechny ndhledy na uddlosti si
ve zpravodajstvi zasluhuju stejné zastoupeni, ikdyZ ndm dalsi hodnoty a selsky rozum mohou
naznacovat néco Uplné odlisného.” (McQuail, D.: Zurnalistika a spoleénost. Praha: Karolinum, 20186, s.
117) Odborna literatura konkrétne uvadza: ,,...bezduché prednesenie argumentov oboch strdn je pri
snahe o maximalizovanie objektivity nielen neucinné, ale je aj jej prekdazkou. ...je absurdné navrhovat,
ako to urobil jeden program BBC, Ze ,,by mohol existovat neutrdlny postoj k vykoristovaniu a rasizmu.”
(Boudana, S.: A Definition of Journalistic Objectivity as a Performance. Media, Culture & Society 33(3),
2011, s. 394).

V ramci komparativnej pravnej argumentdcie je mozné tiez poukazat na to, Ze vyssie spominany
Vysielaci kddexu Ofcomu uvadza, Ze ,,nalezita nestrannost” (due impartiality), ktora musi byt dodrzana
v spravodajskych programoch, ,neznamend, Ze kazdému ndzoru musi byt venovany rovnaky éasovy
priestor alebo Ze kaZdy argument a kaZdy aspekt kaZdého argumentu musi byt zastupeny.” Britsky
reguldtor vo svojom kddexe uvadza, Ze pristup k ,ndleZitej nestrannosti“ sa moze lisit v zavislosti
od kontextu, povahy témy, typu programu a kandlu, pravdepodobného ocakdvania divakov atd.
Kontext zahffia (okrem iného) stupen ujmy, ktord by mohlo spdsobit zaradenie urcitého druhu
materidlu do programu, sluzbu, v ktorej sa material vysiela, ¢as vysielania, skuto¢nost, aké dalsie
programy sU napldnované pred a po prislushom programe, pravdepodobnu velkost a zloZenie
potenciadlneho publika a pravdepodobné ocakavania publika, rozsah, v akom je mozné upozornit
potenciadlnych divdakov na povahu obsahu a uUc¢inok materidlu na divakov alebo posluchacov, ktori sa
s nim mozu stretnit nevedomky (Vid' 5. cast Vysielacieho kdédexu Ofcomu (,NaleZitd nestrannost
a nalezitd presnost”) dostupna na https.//www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy).

Z vyssie uvedenych vychodisk vyplyva, Ze mechanicka vyvazenost pri informovani o témach tykajucich
aktudlnej verejnej politiky nie je Ziaduca. Pri posudzovani vyvaZenosti spravodajského programu je
potrebné posudit aj otazku, ¢i bol v programe dany priestor ndazorom, ktoré su vo vztahu ku konkrétnej
téme programu vyznamné a relevantné.

Z UCelu poziadavky vyvazenosti mozno v $pecifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit,
Ze vacdsi doraz na vyvazenost spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked ma téma
spravodajského prispevku vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky,
a teda aj na fungovanie Statu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zavazny politicky spor, pretoZe nazory divdkov alebo posluchacov na zavainé politické spory sa
nasledne odrdzaju aj vo volbach a formuju fungovanie a podobu statu. V pripade, ak je témou
spravodajského prispevku zavazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divaci mohli
urobit ndzor na zaklade pluralitnych a réznorodych informacii odvysielanych v tomto spravodajskom
prispevku. To znamenad, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku divaci mali dozvediet
o vyznamnych arelevantnych nazoroch oboch alebo vsetkych relevantnych stran zavazného
politického sporu.

Rovnaky pristup pri posudzovani vyvaZzenosti spravodajského programu, resp. prispevku je potrebné
uplatnit napriklad aj v pripade, ak je predmetom spravodajského prispevku zavazna zalezitost stvisiaca
s aktualnou verejnou politikou, resp. zavainy spor tykajlci sa verejnej politiky, pricom nejde iba
o stranicku politiku a politicky zdpas medzi politicymi stranami, ale aj o politiku ponimanu v Sirokom
zmysle ako sprava veci verejnych (tzv. public policy). V takom pripade tieZ existuje verejny zaujem na
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tom, aby si divaci mohli urobit nazor na zaklade pluralitnych a réznorodych informacii odvysielanych
v tomto spravodajskom prispevku.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, diia 9. 12. 2024 bol na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko
o cca 18:00 hod. odvysielany program RddioZurndl a o cca 16:00 hod. a 19:00 hod. bol odvysielany
program Sprdvy. V ramci oboch programov boli odvysielané prispevky s ndzvom ,Divadlo Andreja
Bagra md nového riaditela”.

V spravodajskych prispevkoch odvysielanych dia 9. 12. 2024 v ramci programu RddioZurndl v ¢ase
o cca 18:00 hod. a programu Sprdvy v cCase o cca 16:00 hod. odzneli mimo iného aj nasledovné
vyjadrenia:

Moderator: ,Divadlo Andreja Bagara v Nitre bude mat nové vedenie. Jaroslava Ddczyho vymeni
na riaditelskej stolicke Veronika Moravcikovd, ktoru do pozicie vybrala odbornd porota. Volbu dnes
potvrdilo hlasovanim zastupitelstvo Nitrianskeho samosprdvneho kraja, ktory je zriadovatelom
divadla. Pred samotnym hlasovanim z radov divadelnikov zaznievali obavy o to, ¢i sa vymenovanie
novej riaditelky uskutocni. Divadelnici poukazovali na nekalé praktiky sucasného riaditela, ktory ich
odmietol. Za novu riaditelku prisli apelovat aj na rokovanie pred poslancov. Veduci umeleckého stboru
Peter Oszlik.”

Peter Oszlik: ,,Umelecky subor aj celd divadelnd obec krici o zdchranu dobrého mena nitrianskeho
divadla. Svedc¢i o tom viac ako 1100 podpisov Sirokej aj odbornej verejnosti a mnohé komentdre
na nasej verejnej vyzve.”

Veronika Moravcikova: ,Kazdorocne klesa pocet vlastnych divadelnych predstaveni. Nehovori sa
otom, ako alarmujiuco klesd ndvstevnost divadla, nehovori sa o absencii divadelnych oceneni
a nehovori sa ani o klesajucich trzbdch divadla z predaja vlastnych vstupeniek, ktoré sa ale umelo
navysuju zvySovanim ceny vstupeniek, aZ sa z divadla, ktoré tu malo byt pre vsetkych, stdva nedostupny
luxus. Toto su podfa mria zdvazné otdzky, ktoré si vyZaduju kompetentné riesenia a tie som predloZila
v projekte riadenia Divadla Andreja Bagara.”.

Ako bolo uvedené vys$sie, nazorovlu pluralitu avyvazenost je potrebné zabezpelit najma
v spravodajskych programoch, resp. prispevkoch, ktorych predmetom je téma, ktord mozno povazovat
za zalezitost zavazného politického sporu alebo za zavainu zaleZitost suvisiacu s aktualnou verejnou
politikou, resp. zavazny spor tykajuci sa verejnej politiky, pricom nejde iba o stranicku politiku, ale
ide o politiku ponimanu v Sirokom zmysle ako sprava veci verejnych (tzv. public policy).

Posudzované spravodajské prispevky boli svojim obsahom zamerané na tému tykajucu sa aktudinej
verejnej politiky, pretoze Divadlo Andreja Bagara v Nitre je vyznamna kultdrna institdcia financovana z
verejnych zdrojov, pricom rozhodovanie o jej vedeni patri do posobnosti verejnych organov, konkrétne
zastupitelstva Nitrianskeho samospravneho kraja. Navyse, kriticky vyznievajuce vyjadrenia na adresu
byvalého vedenia divadla, tykajlce sa jeho hospodarenia, navstevnosti divadla ¢i "nekalych praktik,"
otvaraju Sirsiu diskusiu o stave kulturnej politiky a spravy verejnych institucii. Zapojenie verejnosti do
tejto diskusie, vratane peticie podpisanej viac ako 1 100 obdanmi naznacuje, Ze predmetnd
problematika presahuje ramec internej zalezZitosti samotnej institucie. Ide o otdzku so spolo¢enskym
dosahom, ktord ma vplyv na kultdrnu politiku, spravu verejnych prostriedkov a fungovanie verejnych
inStitucii. Tieto skuto€nosti poukazuju na SirSi verejny zaujem, ¢im sa tadto téma stdva predmetom
verejnej politiky.
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Hlavna os argumentdcie vramci témy tykajlucej sa persondlnej zmeny vo vedeni Divadla Andreja
Bagara v Nitre sa nachddza medzi divadelnikmi, predstavitelmi umeleckého suboru a samotnou
novozvolenou riaditelkou divadla, teda zastancami tejto persondlnej zmeny a byvalym riaditefom
divadla Jaroslavom Ddczym, resp. inymi zainteresovanymi osobami ako nazorovej protistrany.
V posudzovanych spravodajskych prispevkoch vsak zazneli vyjadrenia iba jednej ndzorovej strany, a to
kritikov byvalého vedenia.

Sucastou ,hlavnej linie” sporu tykajuceho sa verejnej politiky a dblezitymi vyjadreniami uvedenymi
v ramci tejto linie boli negativne a kriticky vyznievajuce vyjadrenia voci byvalému vedeniu divadla:

- vrdmci vstupu moderdtora, ktory v ulvode prispevku uviedol, cit.: ,... Pred samotnym
hlasovanim z radov divadelnikov zaznievali obavy o to, ¢ sa vymenovanie novej riaditelky
uskutocni. Divadelnici poukazovali na nekalé praktiky sucasného riaditela, ktory ich odmietol.
Za novu riaditelku prisli apelovat aj na rokovanie pred poslancov.”

- veduceho umeleckého suboru Petra Oszlika, cit.: ,Umelecky subor aj celd divadelnd obec krici
o zdchranu dobrého mena nitrianskeho divadla. Svedci o tom viac ako 1100 podpisov Sirokej aj
odbornej verejnosti a mnohé komentdre na nasej verejnej vyzve.”

- novej riaditelky divadla Veroniky Moravcikovej, cit.: ,KaZdorocne klesd pocet viastnych
divadelnych predstaveni. Nehovori sa otom, ako alarmujiuco klesd ndvstevnost divadla,
nehovori sa o absencii divadelnych oceneni a nehovori sa ani o klesajucich trzbdch divadla
z predaja vlastnych vstupeniek, ktoré sa ale umelo navysuju zvysovanim ceny vstupeniek, aZ sa
z divadla, ktoré tu malo byt pre vsSetkych, stava nedostupny luxus. Toto su podla mna zdvazné
otdzky, ktoré si vyZaduju kompetentné riesenia a tie som predloZila v projekte riadenia Divadla
Andreja Bagara.”

Ulohou Rady v predmetnom spravnom konani je preto posudit, ¢i skutoénost, Ze v posudzovanych
spravodajskych prispevkoch boli odvysielané takéto kritické vyjadrenia, vyZzadovala aj odvysielanie
reakcie druhej strany sporu, a to v tych istych spravodajskych prispevkoch.

V ramci respektovania redakénej slobody vysielatela zakotvenej v ustanoveni § 16 ods. 1 zakona
€. 264/2022 Z. z. nie je v predmetnom pripade vhodné, aby Rada vyslovne stanovovala, ktorému
konkrétnemu politikovi, ktorej konkrétnej osobe, ktorej konkrétnej strane alebo institucii bolo
potrebné dat vo vysielani priestor na vyjadrenie.

Stanovisko byvalého riaditela divadla Jaroslava Ddéczyho, resp. inych zainteresovanych oséb ako
nazorovej protistrany mozno vSak povaZzovat za relevantné, resp. vyznamné vo vztahu k obsahu
prispevkov, v ramci ktorych boli vyjadrené obavy divadelnikov ohfadom uskutoénenia volby novej
riaditelky, pricom ti poukazovali na ,nekalé praktiky” vtedajsieho riaditela divadla Jaroslava Ddczyho,
a tieZ vyjadrené apely umeleckého suboru a divadelnej obce na zachranu dobrého mena nitrianskeho
divadla, arovnako tak boli vyjadrené negativne ukazovatele novozvolenou riaditefkou (pokles
vlastnych predstaveni, navstevnosti, trZieb, absencia oceneni, zvySovanie cien vstupeniek), ktora
v tejto suvislosti dodala, Ze ,ide o zdvazZné otdzky, ktoré si vyZaduju kompetentné riesenia”.

Stanovisko byvalého riaditela divadla alebo inych zainteresovanych oséb, ako nazorovej protistrany
ohladne vedenia a p6sobenia byvalého riaditela, je relevantnym a vyznamnym nazorom druhej strany
sporu tykajuceho sa verejnej politiky. Nejde teda o neddlezity alebo irelevantny nazor irelevantného
aktéra. Odvysielanie alebo sprostredkovanie takéhoto stanoviska v predmetnych spravodajskych
prispevkoch by teda nebolo zbytocnym, mechanickym alebo neprimeranym uplatnenim poziadavky
vyvazenosti spravodajskych programov.

Na zaklade vyssie uvedenych vychodisk posudzovania vyvaZenosti programov ma Rada za to, Ze
vyjadrenie, resp. stanovisko byvalého riaditela divadla alebo inych zainteresovanych oséb, malo byt
v spravodajskych prispevkoch odvysielanych dia 9. 12. 2024 v ramci programu RddioZurndl v Case
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o cca 18:00 hod. a programu Sprdvy v €ase o cca 16:00 hod. obsiahnuté, resp. sprostredkované. Ak
nebolo mozné zabezpelit odvysielanie stanoviska niektorého z vyssie uvedenych subjektov v ¢ase
vysielania predmetnych spravodajskych prispevkov, mal vysielatel zabezpeéit wvyvazenost
spravodajskych prispevkov inym sp6sobom (pouZitim inej redakénej techniky v ramci redakénej
slobody vysielatela vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z.). Ako jeden z prikladov
zabezpedenia vyvazenosti prispevkov mozno uviest, Ze vysielatel mohol stanovisko byvalého riaditela
divadla alebo inych zainteresovanych osdb ako nazorovej protistrany sprostredkovat inym spdsobom
(napr. zreprodukovanim alebo odcitovanim takéhoto stanoviska, ktoré bolo zverejnené vinom
spravodajskom zdroji).

V tejto suvislosti Rada uvadza, Ze v posudzovanych prispevkoch sa moderdtor vo svojom vstupe
obmedzil na sprostredkovanie jediného vyjadrenia byvalého riaditela, a to v podobe tvrdenia,
Ze obvinenia divadelnikov, ktoré sa tykali ,nekalych praktik”, odmietol. Vyjadrenie Veroniky
Moravcikovej, ktorym poukdzala na konkrétne negativne vyznievajuce ukazovatele (pokles
navstevnosti divadla, absencia oceneni, zvySovanie cien vstupeniek a pod.), nebolo vyvaziené
odvysielanim alebo sprostredkovanim stanoviska byvalého riaditela alebo inych zainteresovanych
0s0b.

Novozvolena riaditelka divadla, Veronika Moravcikova, vo svojom vyjadreni spomenula konkrétne
zavazné problémy, ktoré sa v kontexte témy, obsahu a spracovania posudzovanych prispevkov spajali
so sposobom vedenia divadla pocas pbésobenia byvalého riaditela, medzi ktoré zaradila pokles
navstevnosti, trzieb z predaja vstupeniek, nedostatok divadelnych oceneni a umelé navySovanie
divadelnych vstupeniek. Tieto tvrdenia boli v posudzovanych spravodajskych prispevkoch predlozené
divakom ako fakty, ktoré naznacuju neefektivne riadenie divadla v predchadzajucich rokoch. Vypocet
negativnych ukazovatelov obsiahnutych vo vyjadreni novozvolenej riaditelky divadla moZno oznadit za
overitelné fakty, avsak ako uZ bolo uvedené vyssSie, v kontexte posudzovanych prispevkov toto
vyjadrenie predstavovalo hodnotenie existujticich faktov, ktoré naznacovali nekompetentné vedenie
divadla byvalym riaditefom.

Vyjadrenie, ktoré naznacuje, Ze ukazovatele ako napr. vysSie ceny vstupeniek alebo nizsi pocet
predstaveni svedcia o nekompetentnosti predoslého riadenia divadla je hodnotenim, ktoré je zaloZené
na urcitych subjektivnych predpokladoch. Takyto hodnotiaci Usudok nemusi nevyhnutne vyplyvat
priamo z faktov (vyssie uvedenych ukazovatelov), pretoZe ind interpretacia tychto faktov je rovnako
mozna— napriklad, Ze zvySenie cien moze byt spdsobené rasticimi ndkladmi a pokles predstaveni moze
byt vysledkom zamerania sa na kvalitnejsie, naro¢nejsie divadelné predstavenia.

Z UCelu divadla a divadelného umenia vyplyva, Ze jedinym cielom divadla nemusi byt ¢o najviac
umeleckd hodnotu predstaveni, ¢o mézZe viest k rozhodnutiu zvysit ceny vstupeniek a znizit pocet
predstaveni, ¢coho pozitivnym dosledkom mdze byt zvySenie umeleckej Urovne a kvality divadelnych
predstaveni. Tieto faktory je mozné interpretovat r6znymi spdsobmi, v zavislosti od hodnotového
ramca, preto je mozna aj ina relevantna argumentdcia a interpretdcia skuto¢nosti zdrazovania listkov,
mensieho poctu predstaveni atd. Preto odvysielané hodnotenie faktov zo strany Veroniky
Moravéikovej bolo potrebné vyvazit hodnotenim zo strany byvalého riaditela alebo inych
zainteresovanych osdb, ktoré by mohli legitimne uviest aj iné relevantné a logické hodnotenie tychto
faktov.

Byvaly riaditel divadla vsak nedostal priestor, aby sa vyjadril, vysvetlil alebo zaujal nejaké stanovisko
k tomuto vypoctu negativne vyznievajucich ukazovatelov, ani takéto jeho stanovisko nebolo v rdmci
predmetnych prispevkov nijako sprostredkované. Recipienti tak nedostali moznost ziskat uplny obraz
o tom, akym spésobom byvaly riaditel hodnoti a dévodi jednotlivé ukazovatele, na ktoré poukazala
vo svojom vyjadreni novozvolend riaditelka divadla Veronika Moravcikova.
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V pripade spravodajského prispevku s ndzvom ,Divadlo Andreja Bagara v Nitre md nového riaditela”
odvysielaného dfia 9. 12. 2024 o 19:00 hod. na programovej sluzbe Radio Slovensko v rdmci programu
Sprdavy Rada uvadza, Ze tento neobsahoval vyjadrenie novozvolenej riaditelky divadla Veroniky
Moravcikove]j. Posudzovany prispevok tak neobsahoval konkrétne negativne vyznievajuce indikatory
(pokles navstevnosti, absencia oceneni, zvySovanie cien vstupeniek a pod.), ktoré by bolo potrebné
vyvazit stanoviskom byvalého riaditela alebo inych zainteresovanych oséb. Suéasne Veronika
Moravcikova predstavovala priameho konkurenta pre Jaroslava Déczyho vo vyberovom konani.
V pripadoch, kde sa dvaja alebo viac uchddzacov hldsia o rovnakl poziciu, je zjavné, ze kazidy
z kandidatov vnima svoje vyjadrenia v rdmci vyberového konania ako sucast svojej stratégie na ziskanie
podpory. Preto ak sa v diskusii objavi kritika zo strany jedného z kandidatov, je dblezité, aby bola
vyvazena stanoviskom druhej strany, ktora je priamym konkurentom.

Ako je uvedené vysSie, predmetny spravodajsky prispevok neobsahoval vyjadrenie Veroniky
Moravcéikovej, bola vsak pritomna reakcia vediceho umeleckého suboru Petra Oszlika, ktory sa
vyjadroval k aktualnej situacii v divadle. Peter Oszlik ako veduci umeleckého suboru nepredstavoval
kandidata na poziciu riaditela divadla a jeho stanovisko nie je preto mozné povaZovat za konkurenéné.
V jeho vyjadreni boli prezentované vseobecné obavy a apel na zachranu dobrého mena divadla, ktoré
nezahfialo konkrétnu kritiku.

V pripade poukdzania na nekalé praktiky v suvislosti s konanim byvalého riaditela, tieto neboli v ramci
prispevku blizSie Specifikované. Ztoho dévodu stanovisko byvalého riaditela sprostredkované
prostrednictvom moderatora, ktorym tieto nekalé praktiky odmietol, je v tomto kontexte adekvatne
a zabezpecdilo vyvaZzenost odvysielanej informacie.

Predmetné spravodajské prispevky Rada posudzovala s prihliadnutim na obsah a sposob ich
spracovania z pohladu poZiadavky objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov.

Rada po preskimani predmetnych spravodajskych prispevkov konstatuje, Ze rozdiel medzi
prispevkami odvysielanymi dfia 9. 12. 2024 o 18:00 hod. v rdmci programu RddioZurndl a o 16:00 hod.
v rdmci programu Sprdvy a prispevkom odvysielanom drfia 9. 12. 2024 o 19:00 hod. na programovej
sluzbe Radio Slovensko v ramci programu Sprdvy spociva v intenzite, podrobnosti a charaktere
vyjadreni smerujtcich vo¢i byvalému riaditelovi divadla.

Prispevky odvysielané drna 9. 12. 2024 0 18:00 hod. v ramci programu RddioZurndl a o 16:00 hod.
v ramci programu Sprdvy obsahovali kriticky vyznievajice hodnotenia na adresu byvalého riaditela
divadla Jaroslava Déczyho, ato predovsetkym zo strany novozvolenej riaditelky Veroniky
Moravcikovej, ktora uviedla konkrétne negativne ukazovatele spojené so sposobom vedenia divadla
byvalym riaditefom. 1Slo o hodnotenia, ktoré presahovali neutrdlnu prezentaciu faktov a mali vyrazny
kriticky charakter.

V ramci tychto prispevkov nebolo zabezpecené odvysielanie alebo sprostredkovanie stanoviska druhej
strany sporu, teda byvalého riaditela Jaroslava Ddczyho alebo inych zainteresovanych oséb ako
nazorovej protistrany. Strucné sprostredkovanie stanoviska byvalého riaditela moderatorom v oboch
prispevkoch, podla ktorého byvaly riaditel obvinenia divadelnikov tykajucich sa nekalych praktik
odmietol, nespifia zhladiska proporcionality poZiadavky na relevantné vyvazenie rozsiahlej
a konkrétnej kritiky zo strany novozvolenej riaditelky divadla a nemozno ho povazovat za efektivne
sprostredkovanie stanoviska druhej strany.
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Pri posudzovani prispevku odvysielaného dria 9. 12. 2024 o 19:00 hod. na programovej sluzbe Radio
Slovensko v ramci programu Sprdvy je rozhodujdcim kritériom skuto¢nost, Ze tento neobsahoval
vyjadrenia Veroniky Moravcikovej, a teda neobsahoval ani vypocet konkrétnych negativnych
indikdtorov tykajucich sa posobenia byvalého vedenia divadla. Vyjadrenie vedidceho umeleckého
suboru Petra Oszlika, ktoré bolo do predmetného prispevku zaradené, nebolo konkrétnou kritikou, ale
skor vseobecnym apelom na zadchranu dobrého mena divadla.

V ramci tohto prispevku boli vyjadrenia menej intenzivne, mali charakter neutrdlnej informdcie, ktora
neobsahovala hodnotiace usudky voci byvalému riaditefovi divadla. Vzhfadom na nizku intenzitu
tvrdeni obsiahnutych v predmetnom prispevku nebolo z hladiska proporcionality nutné zabezpecit
vyjadrenie druhej strany v rozsahu ako pri predchadzajucich dvoch prispevkoch, a preto
sprostredkovanie stanoviska byvalého riaditela divadla moderatorom, v ramci ktorého uviedol, Ze
byvaly riaditel odmietol obvinenia zo strany divadelnikov, ktori poukazovali na ,nekalé praktiky”,
povazuje Rada z hladiska proporcionality za dostatocné na zabezpecéenie nazorovej plurality
a vyvazenosti. Ak by Rada v rdmci predmetného prispevku vyzadovala, aby G¢astnik konania poskytol
¢asom arozsahom vacsi priestor na vyjadrenie sa druhej strane, iSlo by len o formdlne
(tzv. mechanické) vyvaZzovanie, ktoré by nebolo odévodnené obsahom ani intenzitou odvysielanych
tvrdeni.

Ucastnik konania dorucil Rade svoje vyjadrenie k predmetu spravneho konania dfia 17. 3. 2025. Rada
k argumentdcii Ucastnika konania uvadza nasledovné:

K vyjadreniu Ucastnika konania, ktorym namietal, Ze povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov sa vztahuje na program ako celok a nie len na jeho ur¢itu ¢ast, Rada uvadza,
Ze povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu sa vztahuje na program
ako celok, avsak z prepisu skutkového stavu aj zo zdznamov programov vyplyva, Ze predmetny
prispevok sndzvom ,Divadlo Andreja Bagra md nového riaditela” bol jedinym prispevkom
v posudzovanych programoch (priom v programe Sprdvy bol odvysielany 2x), ktory sa tykal
personalnych zmien vo vedeni Divadla Andreja Bagara v Nitre. Z toho dévodu je potrebné posudzovat,
¢i bola zabezpedena objektivnost a nestrannost v ramci tohto prispevku. Nemozno suhlasit s tym,
Ze ide o posudzovanie ,jednotlivych, vyriatych a z kontextu vytrhnutych vyrokov ¢i vyjadreni”, pretoze
Rada v ramci svojej kompetencie neposudzuje jednotlivé vyroky ¢i vyjadrenia, ale posudzuje iba to,
¢i v primeranej miere v predmetnom spravodajskom programe, resp. spravodajskom prispevku boli
odvysielané pluralitné informacie — konkrétne stanoviska oboch stran zavazného politického sporu
alebo zdvaZného sporu o otdzke verejnej politiky. Konstatovanie, Ze v programe odzneli ndzory jednej
strany sporu, nie je posudzovanim tychto vyjadreni, ale ide iba o zistovanie predpokladu pre vznik
povinnosti vysielatela odvysielat aj stanovisko druhej strany sporu.

K argumentacii Ucastnika konania, Ze v pripade vyjadreni Veroniky Moravcikovej ,slo o subjektivne,
kritické vyjadrenia k stavu a aktudlnej situdcii Divadla Andreja Bagara v Nitre, ktord v Case volby novej
riaditelky predstavovala aktudlinu tému verejného zdujmu, ktord rezonovala naprie¢ celou
spolo¢nostou.” je potrebné skonstatovat, Zze uvedené neznamena, Ze v pripade zavazného politického
sporu alebo zdvazného sporu o otazke verejnej politiky nie je potrebné zabezpedit pluralitu nazorov
v predmetnom programe, resp. prispevku. Rada plne uzndva, Ze kritické subjektivne nazory, ktoré su
hodnotiacimi usudkami, pozZivaju vysoku mieru slobody prejavu, avSak Rada v ramci posudzovania
objektivnosti a nestrannosti programu neposudzuje opodstatnenost alebo primeranost tychto
kritickych vyjadreni, ani nerozhoduje o tom, ¢i takéto kritické vyjadrenia mohli v programe odzniet, ale
posudzuje iba to, ¢i v programe bola zabezpecfena nazorova pluralita a ¢i v hiom odznelo aj stanovisko
druhej strany sporu.
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Podstatou a Ulohou spravodajského prispevku nemusi byt sprostredkovat za kazdu cenu protindzory
na vyjadrenia osO6b oslovenych v danom prispevku (a teda tzv. mechanické vyvaZovanie), avsak
napriklad v pripade zavazného politického sporu alebo zdvazného sporu o otazke verejnej politiky by
mali v programe, resp. v prispevku zazniet stanoviska oboch stran sporu a Ziadna strana sporu by
nemala byt zvyhodnen3, resp. znevyhodnend tym, Ze v prispevku zaznie iba stanovisko jednej strany
sporu.

V pripade tvrdenia Ucastnika konania, Zze Rada nema pravomoc vstupovat priamo do dramaturgie
odvysielanych programov a neprinalezi jej hodnotit, resp. uréovat, aké informacie by mali ¢i nemali byt
sucastou odvysielaného programu akomu by vysielatel mal alebo nemal poskytnut priestor
na vyjadrenie, Rada uvddza, Ze trvanie na tom, aby v spravodajskom programe odznelo stanovisko
oboch stran zavainého politického sporu alebo zdvainého sporu o otazke verejnej politiky,
nepredstavuje nezdkonny vstup do dramaturgie programu ani nezdkonny zasah do redakénej slobody.
Podla § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. ,,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovt sluzbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozno zasahovat iba na zdklade zékona a v jeho medziach.” Do
redakénej slobody vysielatela teda mozno zasiahnut na zéklade zakona a v jeho medziach — a jednym
z pripadov, kedy mozno zasiahnut do redakénej slobody je aj zabezpecenie reSpektovania povinnosti
objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov v zmysle § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.

Ucastnik konania dalej vo svojom vyjadreni namieta, Ze v ozndmeni o za¢ati spravneho konania, ktoré
mu Rada dorucila, uviedla, cit.: ,,V prispevku bol okrem iného sprostredkovany ndzor novozvolenej
riaditelky divadla Veroniky Moravcikovej, ktord poukdzala na udajné nedostatky v riadeni divadia
v predchddzajucom obdobi, avsak nebolo nijako sprostredkované stanovisko byvalého riaditela alebo
inych zainteresovanych oséb ako ndzorovej protistrany...“. U¢astnik konania ma za to, 7e Rada priamo
zasahovala do obsahu predmetnych spravodajskych prispevkov tym, Ze Specificky uviedla, vyjadrenia
ktorych os6b mali v prispevkoch odzniet, ¢im prekrodila svoju pravomoc.

Ak sa ucastnik konania odvoldva na znenie ozndmenia o zacati predmetného spravneho konania,
je potrebné uviest, Zze obsah ozndmenia o zadati spravneho konania vymedzuje iba mozny obsah
a rozsah porusenia zdkona, ktory sa v priebehu konania méze prehodnotit, a zavdznym rozhodnutim
vymedzujucim obsah povinnosti a jej porusenie, je aZz vyrok rozhodnutia Rady. Napriek tomu sa Rada
vo svojom ozndmeni o zaCati spravneho konania neobmedzila len na odvysielanie alebo
sprostredkovanie stanoviska byvalého riaditela divadla Jaroslava Déczyho ale uviedla, cit.: , nebolo
nijako sprostredkované stanovisko byvalého riaditela divadla alebo inych zainteresovanych oséb ako
ndzorovej protistrany ohladne pdsobenia byvalého riaditela, ktoré by mohli tak vyvaZovat kritické
tvrdia na jeho adresu.”

PoZadovanie toho, aby v spravodajskom programe odznelo stanovisko oboch stran zavainého
politického sporu alebo zavazného sporu o otazke verejnej politiky, a to bez toho, aby Rada urcila,
stanovisko ktorej konkrétnej osoby ma byt prezentované, bez toho, aby Rada urdila, aky obsah ma mat
toto stanovisko, a bez toho, aby Rada urcila, akym sp6sobom ma byt toto stanovisko prezentované
(napr. odvysielané alebo inym sp6sobom sprostredkované), nepredstavuje nezakonny zasah do
dramaturgie programu ani nezakonny zasah do redakcnej slobody.

Dalej Gcastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze poZziadavku vyvazenosti programov, ktora
vyplyva z poZiadaviek objektivnosti a nestrannosti, nemozno uplatiiovat mechanicky, ale takéto
uplatnenie sa musi prispdsobit okolnostiam konkrétneho pripadu. Odkazuje pritom na rozsudok
NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 S7o 33/2013 a nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IIl. US 307/2014. Uc&astnik konania dalej konstatuje, 7e podstatou spravodajského
prispevku nie je sprostredkovat za kazdu cenu protinazory na vyjadrenia oslovenych os6b v danom
prispevku, ale presne, jasne a zrozumitelne sprostredkovat verejnosti tieto, hoci aj kritické vyjadrenia.
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S odkazom na nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 307/2014 Rada konstatuje,
7e zuvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, 7e uG&elom povinnosti
objektivnosti nie je samoucelna a mechanicka vyvazenost, ale ochrana Ustavnych hodnét uvedenych
v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR —t. j. prav a slobdd inych, bezpeénosti §tatu, verejného poriadku, ohrozenie
verejného zdravia a mravnosti. Z U¢elu zdkonnej povinnosti objektivity a z jej naviazanosti na vyssie
uvedené Ustavné hodnoty vyplyva, Ze rozhodovacia ¢innost Rady pri posudzovani objektivnosti
programov nemdze vychadzat iba z mechanickej aplikacie vyvazenosti, ale musi dbat na ochranu
vSetkych tychto uUstavnych hodnét sucasne. Tymito hodnotami, ktoré je Rada povinna pri svojom
rozhodovani chranit, je teda nielen pravo verejnosti na pristup k déveryhodnym, nestrannym,
rozmanitym a vyvazenym informdacidam o veciach verejného zaujmu, resp. pravo verejnosti byt
objektivne a nestranne informovana o veciach verejného zaujmu a spolocensky relevantnych témach
(ktoré mozno podradit pod ,prava inych“ v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR), ale aj iné prava a slobody (napr.
osobnostné prava — pravo na ochranu dobrej povesti a pravo na respektovanie suikromného Zivota)
a iné Ustavné hodnoty ako bezpeénost statu (vratane informacnej bezpeénosti $tatu), verejny poriadok
(napr. ochrana spolocenskych skupin pred nendvistnymi prejavmi), verejné zdravie a mravnost.
Povinnost vysielatela chranit aj tieto iné Gstavné hodnoty ma teda vplyv na to, aky spésob a aka miera
vyvazenosti programu inymi nazormi alebo stanoviskami bude vyzadovand pri posudzovani
konkrétneho programu.

Z vyssie uvedenych principov vyplyva, Ze pozZiadavka vyvaienosti spravodajského programu alebo
programu aktudlnej publicistiky neznamena ,, mechanicka” vyvaZenost, v zmysle ktorej by museli
dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych
nazorov, pretoze vynucovanie takejto ,mechanickej” vyvazenosti by bolo zaloZzené na mylnom
predpoklade, 7e ,pravda je uprostred”, ¢o by vkoneénom ddésledku mohlo viest k skresleniu
objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré st v rozpore s tistavnymi alebo vSeobecne
uznavanymi hodnotami. Snaha niektorych médii o mechanicku vyvazenost, ktora sa prejavuje takym
sp6sobom, Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym
a protichodnym pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych nazorov alebo na Ustavné
alebo vseobecne uznavané hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literatire (napr.
McQuiail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117; Kfecek J. a kol.: Vyvazenost ve
vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26—27; Remisova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

Vzhladom na to, Ze nazorovu pluralitu a vyvazenost je potrebné zabezpedit najma v spravodajskych
programoch, resp. prispevkoch, ktorych predmetom je téma, ktord mozno povazovat za zéleZitost
zédvazného politického sporu alebo za zévainu zéleZitost suvisiacu s aktudlnou verejnou politikou,
avzhladom na negativne a kriticky vyznievajuce vyjadrenia na adresu byvalého riaditela Divadla
Andreja Bagara v Nitre, Jaroslava Déczyho odvysielané v predmetnych spravodajskych prispevkoch
»Divadlo Andreja Bagara v Nitre md nového riaditela”, bolo stanovisko samotného byvalého riaditela
alebo inych zainteresovanych os6b, relevantnym a vyznamnym ndzorom druhej strany zdvazného
sporu tykajuceho sa verejnej politiky a takéto stanovisko nemozno povaZovat za neddlezity alebo
irelevantny nazor irelevantného aktéra. Odvysielanie alebo sprostredkovanie takéhoto stanoviska
v predmetnom spravodajskom prispevku by teda nebolo uplatnenim mechanickej vyvazenosti.

Ucastnik konania sa dalej vo svojom vyjadreni zaobera hodnotenim pravdivosti vyjadrenia Veroniky
Moravcikovej, ktoré odznelo v posudzovanych spravodajskych prispevkoch. Uvadza, Ze vyjadrenie
Veroniky Moravcikovej bolo kritické, avsak z objektivne overitelnych skuto¢nosti (odkazuje na vyrocné
spravy Divadla Andreja Bagara v Nitre zverejnenych na webovom sidle https.//www.dab.sk/povinne-
informacie) vyplyva, Ze Slo o pravdivé tvrdenia. Preto podla ucastnika konania nie je v sulade
s poziadavkou objektivnosti spravodajského programu vyvazovat fakty akymikolvek argumentami ¢i
protindazormi.
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Uc&astnik konania doddava, 7e pravdivost je rozmerom poZiadavky objektivnosti a Rada uplatfiujuca
svoje dozorné pravomoci ma pravdivost odvysielanych informécii skimat. Preto Géastnik konania
nesuhlasi so zdverom Rady, ktora vo svojom oznameni o zacati spravneho konania postupovala tak,
7e tuto poziadavku vobec neskimala. Uastnik konania je toho ndzoru, Ze ak Rada v ramci spravneho
konania neskima pravdivost odvysielanych informacii, nemdze spravne posudit ani objektivnost
a nestrannost spravodajskych prispevkov.

Rada v tejto suvislosti konsStatuje, ze je délezité rozliSovat medzi zjavne pravdivymi, vieobecne
zndmymi a uznavanymi faktami, ktoré nie je potrebné vyvazovat a medzi hodnotenim tychto faktov,
ktoré je potrebné vyvazovat, ak hodnotenie tychto faktov méze byt rozne a ak su legitimne ich rézne
interpretacie.

Z tohto dévodu je pri odvysielani vyjadreni majucich skutkovy zaklad dolezité prihliadat na samotnu
tému spravodajského prispevku, jeho Strukturu, spracovanie a obsah. Témou posudzovanych
prispevkov bola personadlna zmena na poste riaditela Divadla Andreja Bagara v Nitre. Vyjadrenie
novozvolenej riaditelky divadla, ktorym poukdzala mimo iného na klesajuci pocet vlastnych
divadelnych predstaveni, navstevnosti divadla ¢i oceneni mozno sice overit prostrednictvom vyroénych
sprav divadla, avsak toto bolo odvysielané v kontexte personalnej zmeny vo vedeni divadla. Obsahom
posudzovanych prispevkov nebolo odvysielanie objektivnych faktov za G¢elom informovania verejnosti
o obsahu vyrocnej spravy divadla a jej analyzy, ale vzhladom na obsah a spracovanie posudzovanych
prispevkov mozno skonstatovat, Ze ich ciefom bolo sprostredkovat dianie okolo vymeny riaditela
divadla, comu nasvedcuju nasledovné vyjadrenia, cit.:

Moderator: , Divadlo Andreja Bagara v Nitre bude mat nové vedenie. Jaroslava Ddczyho vymeni
na riaditelskej stolicke Veronika Moravcikovd, ktoru do pozicie vybrala odbornd porota. Volbu dnes
potvrdilo hlasovanim zastupitelstvo Nitrianskeho samosprdvneho kraja, ktory je zriadovatelom
divadla. Pred samotnym hlasovanim z radov divadelnikov zaznievali obavy o to, ¢i k vymenovaniu novej
riaditelky déjde. Divadelnici poukazovali na nekalé praktiky sucasného riaditela, ktory ich odmietol.
Za novu riaditelku prisli apelovat aj na rokovanie pred poslancov. Veduci umeleckého suboru Peter
Oszlik.”

Peter Oszlik: ,,Umelecky subor aj celd divadelnd obec kri¢i o zdchranu dobrého mena nitrianskeho
divadla. Sved¢i o tom viac ako 1100 podpisov Sirokej aj odbornej verejnosti a mnohé komentdre
na nasej verejnej vyzve.”.

Na zdklade vyssie uvedeného Rada konstatuje, Ze predmetom prispevku bola zmena vo vedeni divadla,
nie analyza jeho hospoddrenia ¢i umeleckych vysledkov. V tejto suvislosti Rada nerozporuje
skutocnost, Zze vyjadrenie Veroniky Moravcéikovej ma skutkovy zaklad, avsak jeho odvysielanim
v kontexte obsahu a spracovania posudzovanych prispevkov nadobuda predovsetkym hodnotiaci
charakter.

Moderator uviedol predmetné prispevky informaciou, Ze Jaroslava Ddéczyho vymeni Veronika
Moravcikova a zaroven pripomenul obavy divadelnikov z ,nekalych praktik suc¢asného riaditela”.
Veduci umeleckého suboru hovori o ,zachrane dobrého mena“ a odvoldva sa na peticiu s 1 100
podpismi. Vypocet negativne vyznievajucich ukazovatelov (pokles vlastnych predstaveni, navstevnosti,
trzieb, absencia oceneni) nasleduje priamo po apeli vediceho umeleckého zboru na zachranu dobrého
mena nitrianskeho divadla. Novozvolena riaditelka pritom dodava, Ze ide o ,,zdvazné otazky, ktoré si
vyZzaduju kompetentné rieSenia“.

Vyssie uvedené vstupy moderatora a vedliceho umeleckého suboru Petra Oszlika obsahovali kriticky
vyznievajuce vyjadrenia a stanoviska, ktoré mali charakter apelov a vyhrad voci byvalému vedeniu, a to
najma zo strany divadelnikov a kulturnej obce. Posudzované prispevky tak prezentovali stanoviska len
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jednej nazorovej skupiny. S prihliadnutim na uvedené nie je mozné vyjadrenie Veroniky Moravcikovej
vytrhnut z kontextu samotnych prispevkov.

Ako uz bolo vysSie uvedené, tvrdenia novozvolenej riaditelky divadla s prihliadnutim na spésob
spracovania posudzovanych spravodajskych prispevkov majud hodnotiaci charakter. V pripade,
Ze v spravodajskom prispevku zazneli hodnotiace tvrdenia, ktoré v kontexte odvysielanych vstupov
moderatora avedluceho umeleckého suboru stotoZriuju vysSie spomenuté ukazovatele
s predchadzajucim vedenim divadla a ktoré implikuju, Ze ide o relevantné dévody na persondlnu
zmenu, mal byt poskytnuty priestor na vyjadrenie aj ndzorom druhej strany sporu tykajldceho sa
verejnej politiky. Takéto vyjadrenie by bolo vo vztahu k téme prispevku vyznamné a relevantné.

Rada ma preto za to, Ze naplnenie objektivnosti a vyvazenosti v pripade, kedy v prispevkoch odznelo
hodnotenie faktov (ukazovatelov), ktoré bolo obsahovo spojené s pdsobenim byvalého riaditela
Jaroslava Déczyho, nespociva v mechanickom vyvazeni skutkovych tvrdeni novej riaditelky divadla ich
vyvratenim, resp. popretim, ale v potrebe poskytnut priestor druhej strane sporu, ktord by mohla
legitimne uviest aj iné relevantné a logické hodnotenie tychto faktov a umoznit tak recipientom
vytvorit si vlastny ndzor na prezentovanu problematiku.

K argumentdcii Gcastnika konania, kedy citoval nédlez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014,
Ze obcania, resp. recipienti informacii nie su ,Sedd masa“, pretoze existuje pluralita informacnych
zdrojov, mozno podotknut, 7e od roku 2014, kedy bol predmetny nélez sp. zn. Il. US 307/2014 vydany,
sa vo svete objavili nové poznatky o tom, ako funguje utvaranie nazorov a ako funguju algoritmy
socidlnych sieti, z ktorych mnohi [udia ¢erpaju vacsinu informdcii o politickom a spoloc¢enskom diani
(a prostrednictvom ktorych su zdielané a Sirené aj informacie z,klasickych” médii). Tieto nové
empirické poznatky do velkej miery spochybnriuju predpoklady o utvarani nazorov, z ktorych vychadzal
nalez sp. zn. Il. US 307/2014. Z novych vyskumov tykajucich sa fungovania si¢asnych médii vyplyva,
Ze nazory jednotlivcov si manipulovatelné algoritmami socialnych sieti, ktoré fludom vopred vyberaju
informdcie podla ich preferencii auzatvaraju ich tak do informacnych ,bublin®, v ktorych sa
nestretdvaju s roznorodymi nazormi a informaciami, ktoré by spochybriovali alebo konfrontovali ich
nazory a podnecovali by ich k hladaniu pravdy, ale stretavaju sa tam najma s ndzormi a informdciami,
ktoré zodpovedaju ich vopred vytvorenym predsudkom a postojom (tzv. echo chambers). Z novych
poznatkov o fungovani su¢asnych médii tiez vyplyva, Ze fungovanie idedlneho konceptu ,,volného trhu
myslienok”, na ktorom by jednotlivé myslienky mali navzajom sutazit a kde by sa malo jasne ukazat,
¢o je pravda a Co je loz, a kde by fudia mali jasne rozoznat pravdu od |Zi a pravda by mala nakoniec
y2vitazit’, je v dosledku pbsobenia algoritmov socidlnych sieti arychlosti Sirenia nepravdivych
informacii na socialnych sietach tiez spochybnené. Z novych poznatkov o utvérani nazorov vyplyva,
Ze pri utvarani nazorov ma velky vplyv tzv. konfirmacné skreslenie (tzv. confirmation bias),
¢o znamen3, Ze fudia maju prirodzend tendenciu vyhladavat tie informacie, ktoré im potvrdzuju ich uz
vopred vytvoreny postoj a predsudok, amaju tendenciu sa vyhybat informaciam, ktoré by
spochybniovali ich nazore a postoje, aj keby tieto informacie boli pravdivé (napr. Nutil, P.: Média, IZi
a pfilis rychly mozek. Prlivodce postpravdivym svétem. Praha: Grada Publishing a.s., 2018; Wikfors, A.:
Alternativne fakty. O poznani a jeho nepriateloch. Bratislava: lkar, 2021; Jurkovi¢, M. a kol.: Preco ludia
veria nezmyslom. Bratislava: Premedia, 2019; Ariely, D.: Nesmyslnost. Jak je moZné, Ze racionalné
uvazujici lidé uvéri neracionalnim , pravdam®? Praha: Prah, s.r.o., 2024; Lombardi, C.: The lllusion of
the “Marketplace of Ideas” and the Right to Truth. American Affairs 3(1), 2019, dostupné na
https://americanaffairsjournal.orq/2019/02/the-illusion-of-a-marketplace-of-ideas-and-the-right-to
truth/; The Marketplace of Ideas is a Failed Market, dostupné na
https://medium.com/@danmcgee/the-marketplace-of-ideas-is-a-failed-market-5d1a7c106fb8).

V situdcii, v ktorej pésobia vyssie uvedené mechanizmy, ma preto stale velky vyznam dbat na to, aby
bola objektivnost, nestrannost a vyvazenost zabezpecena v kazdom spravodajskom programe.
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U&astnik konania sa dalej odvoldva na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
307/2014, v ktorom sud uviedol, Ze ,,rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zdvislé od jednej
spravodajskej reldcie a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej spravy Ci jednej politicko-
publicistickej diskusie.”, v tejto suvislosti mozno podotknut, Ze tento nalez sa tykal posudzovania
objektivity a vyvaZzenosti Specifického formatu velmi kratkych niekolkosekundovych sprav v rozsahu
niekolkych viet (tzv. flashovych sprav), a preto zavery tohto nalezu nemézu byt uplne automaticky
vztahované a aplikované na vietky spravodajské Zanre, a teda aj na spravodajsky prispevok v trvani
cca 1 minutu a 18 sekdnd (odvysielany v ramci programu Sprdvy o cca 16:00 hod.) a v trvani cca
1 mindtu a 13 sekdnd (odvysielany v ramci programu RddioZurndl o cca 18:00 hod.). Pri takejto
tzv. flashovej sprave mozno zohladnit kratkost spravodajského prispevku, do ktorého z jeho povahy
nemozno zahrnut stanoviska vietkych dotknutych stran alebo vsetkych stran sporu, avsak v pripade
predmetného spravodajského prispevku , Divadlo Andreja Bagara v Nitre md nového riaditela”
o takyto Specificky pripad neslo. V pripade posudzovaného prispevku, ktory trval 1 mindtu a 18 sekdnd
(odvysielany v ramci programu Sprdvy o cca 16:00 hod.) a 1 minutu a 13 sekund (odvysielany v rdmci
programu RddioZurndl o cca 18:00 hod.), nemoZno akceptovat argument, Ze predmetny prispevok
bol prilis kratky na to, aby v iom mohlo odzniet stanovisko oboch stran zavainého politického sporu.

Sucasne Rada konstatuje, Zze ak bol v ramci predmetnych spravodajskych prispevkov vytvoreny priestor
na odvysielanie vyjadreni viacerych respondentov — konkrétne veduceho umeleckého stboru Petra
Oszlika a novozvolenej riaditelky divadla Veroniky Moravcikovej — uUcastnik konania mal poskytnut
priestor na odvysielanie stanoviska aj druhej strane, teda byvalému riaditelovi divadla, Jaroslavovi
Déczymu, alebo inej zainteresovanej osobe. V takomto pripade nemozno akceptovat argumentaciu,
Ze rozsah prispevku bol prili§ kratky na sprostredkovanie vyjadreni oboch strdn sporu. Prave naopak,
ak sa uUcastnik konania rozhodol do posudzovanych prispevkov zaradit vyjadrenia viacerych osob
podporujucich jednu stranu sporu, mal z hladiska poziadavky objektivnosti a vyvazenosti spravodajstva
povinnost zabezpecit priestor na prezentaciu stanoviska aj druhej strany sporu.

Uc&astnik konania dalej argumentuje vy$$ie uvedenym nalezom Ustavného sudu, ktory sa zaobera
Ustavnou legitimitou obmedzenia slobody prejavu vysielatelov prostrednictvom zdkonnej poziadavky
na objektivne a nestranné informovanie v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch.
Ustavny sud konstatuje, 7e sloboda prejavu, hoci je jednym zo zékladnych prav v demokratickej
spolocnosti, nie je absolitna a mbze byt obmedzena za splnenia podmienok uvedenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Obmedzenie
slobody prejavu médii poZiadavkou objektivnosti a nestrannosti ma legitimny ciel, ktorym je ochrana
prav a slobdod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti, pricom
zaroveri podporuje slobodnt politicku sutaz v zmysle €l. 31 Ustavy.

Ustavny sud vo svojom naleze zdérazfiuje, e pojem objektivnosti a nestrannosti je Ustavnopravne
vyznamny, no jeho vyklad musi byt restriktivny a viazany vylu¢ne na pripady, v ktorych dochadza ku
kolizii s vyssie uvedenymi legitimnymi cielmi. Zakonodarca vytvoril iba ramec, v ktorom Rada,
véeobecné sudy a Ustavny sud posudzuju, & konkrétne poruenie objektivnosti a nestrannosti je
natolko zavainé, Ze odovodriuje zdsah do slobody prejavu. Kazdy zdsah musi byt individudlne
odovodneny a preukazat, Ze jednostranné alebo selektivne informovanie mohlo redlne ohrozit verejny
zaujem alebo zékladné prava inych. Ugelom tohto obmedzenia je teda predchadzat jednostrannému
Sireniu nazorov a myslienok, ktoré v kontexte verejnopravneho vyznamu médii m6zu pri nedostatocne;j
pluralite ndzorov narusit demokratickd diskusiu a ohrozit Ustavne chranené hodnoty. Ustavny sud
zaroven konstatuje, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat konkrétnosti daného
pripadu a charakter nedodrzania poZiadavky na objektivne a nestranné informovanie.

S poukazom na uvedeny pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky Gcastnik konania
konstatuje, Ze pozZiadavka na objektivne a nestranné informovanie v zmysle § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z. sa povazuje za pripustné a zdkonné obmedzenie slobody prejavu len za splnenia
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podmienky, Ze v danom konkrétnom pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrania prava a slobody
inych, bezpeénost $tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost. Podla Ucastnika konania
z oznamenia o zacati spravneho konania nie je zrejmé, s ktorym z uvedenych kvalifikovanych verejnych
zaujmov by mala kolidovat uUc¢astnikom konania uplatnena sloboda prejavu. Podla Uéastnika konania
Ziadna z odvysielanych informdcii nie je v kolizii s niektorym z kvalifikovanych verejnych zaujmov, pre
ktoré Rada mdze obmedzit slobodu prejavu ucastnika konania ako vysielatela.

K tomuto vyjadreniu U¢astnika konania moZno uviest, 7e podla €l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné obmedszit slobodu prejavu aj v pripade, ak ,ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych”, V zmysle nizsie citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal Defenders International
v. Spojené krdlovstvo, opatrenia obmedzujice slobodu prejavu vysielatela uréené na zabezpecenie
prava publika na vyvazené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zaujmu v spravodajskych
programoch sleduju legitimny ciel' ,,ochrany prdv inych“. Na zaklade toho mozno konstatovat, Zze Rada
pri zabezpecfovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov sleduje legitimny Ustavny
ciel ,,ochrany prav inych”.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni poukazuje aj na rozsah slobody prejavu médii, vo vztahu
ku ktorej Spravny sud v Bratislave v bode 63. odévodnenia svojho rozsudku zo dna 12. 3. 2024, sp. zn.
BA-6S/49/2018 uvadza, cit.: ,,Sloboda prejavu prindleZi aj médidm (napr. Ndlez Ustavného stdu SR ¢. k.
1. US 307/2014-45 zo dria 18. 12. 2014). Td sa vztahuje predovietkym na sprostredkovdvanie informdcii
ako aj Sirenie sprdv, myslienok a ndzorov, ktoré su nielen pozitivne ¢i neutrdlne, ale aj takych, ktoré
nesu negativnu konotdciu, urdZaju, sokuju alebo znepokojuju stdt, politické elity alebo Ccast
obyvatelstva, co je dané poZiadavkami pluralizmu, zndsanlivosti, otvorenosti a permanentného
diskurzu, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej slobodnej spolocnosti.".

S prihliadnutim na uvedeny rozsudok sprdvneho sudu ucastnik konania uvadza, Ze samotna
skutocnost, Ze vyjadrenie v sebe nesie negativnu konotéciu, nezakladd moznost obmedzit slobodu
prejavu verejnopravneho vysielatela. Podla nazoru ucastnika konania ani z hladiska dodrzania
povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov nie je mozné
limitovat kritické vyjadrenia oslovenych os6b takym spdsobom, aby ku kazdému kritickému vyjadreniu
odznel zdroven aj opozi¢ny nazor na danu tému.

K uvedenému mozno skonstatovat, ze Rada v plnej miere uznava, ze kritické subjektivne nazory, ktoré
su hodnotiacimi Usudkami, poZivaju vysoku mieru slobody prejavu, avSak Rada v ramci posudzovania
objektivnosti a nestrannosti programu neposudzuje opodstatnenost alebo primeranost tychto
kritickych vyjadreni, ani nerozhoduje o tom, ¢i takéto kritické vyjadrenia mohli v programe odzniet, ale
posudzuje iba to, ¢i v programe bola zabezpecena nazorova pluralita a ¢i v fiom odznelo aj stanovisko
druhej strany sporu. Mozno znovu podotknut, Ze Glohou spravodajského prispevku nemusi byt to, aby
ku kazdému kritickému vyjadreniu ,v kazdom pripade” odznel zaroven aj opacny nazor na danu tému,
a je potrebné sa vyhnut tzv. mechanickému vyvaZovaniu, avsak napriklad v pripade zévainého
politického sporu alebo zavainého sporu o otdzke verejnej politiky by mali v programe, resp.
v prispevku zazniet stanoviskd oboch stran sporu a Ziadna strana sporu by nemala byt zvyhodnen3,
resp. znevyhodnena tym, Ze v prispevku zaznie iba stanovisko jednej strany sporu.

Vzhladom na vsSetky vysSie uvedené vychodiska azavery Rada konstatuje, Ze Ucastnik konania
odvysielanim programu RddioZurndl na programovej sluzbe Radio Slovensko dra 9. 12. 2024 o0 18:00
hod. a programu Sprdvy na programovej sluzbe Radio Slovensko dna 9. 12. 2024 o 16:00 hod. porusil
povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov podla § 25 pism. b)
zakona ¢. 264/2022 Z. z.
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Zaroven Rada konStatuje, Ze odvysielanim programu Sprdvy na programovej sluzbe Radio Slovensko
dria 9. 12. 2024 019:00 hod. nedoslo k poruseniu zadkonnej povinnosti vysielatela zabezpedit
objektivnost a nestrannost spravodajského programu v zmysle § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.,
a preto spravne konanie ¢. 0077/SKO/2025 v tejto casti podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 71/1967 Zb. zastavila.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢&l. 26
Ustavy SR, patri medzi zdkladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26
ods. 2 Ustavy SR ,KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu
na hranice stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méze viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZno obmedzit zékonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu pradv a slobéd inych, bezpecnost Stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu Ustavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doteraj$ej judikattre u viackrat zdéraznil, Ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobéd (resp. ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IlI.
Us 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prdv aslob6d a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zdujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moZné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zdkonna poZziadavka, aby bolo divakom, ako pasivhym
recipientom informacii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spsobom,
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spomedzi ktorych si mozu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informadcii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla €l. 10 ods. 1 Dohovoru ,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahfria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢&ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,Vykon tychto
slobdd, pretozZe zahfria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatrfiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mézZze od neho vyZadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,stdt musi byt
konecnym garantom plurality“. VV tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze Stat
ma povinnost zabezpedlit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdciam a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa moZno stretnut v spoloc¢nosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze U¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, dbéveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
ciel zasahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku 10 ods. 1“ Dohovoru a zasah tiez
,Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre fudské
prava taktiez v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zakonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poZiadavkou
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proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. a dalSie
ustanovenia zédkona vykladat takym spésobom, aby to bolo v sulade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend vdoésledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu ao spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetnych programov a skuto¢nost, Ze povinnost
odvysielania stanoviska oboch strdan zavainého sporu o otazke verejnej politiky v posudzovanych
spravodajskych prispevkoch nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby a vysielania spravodajstva,
a vzhladom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky
dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu Ucéastnika konania proporcionalny a Ustavne
pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie
na porusenie zdkona — je preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii,
ktoré je z ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobéd inych a ochranu verejného poriadku.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu, v ¢asti vyroku A. a jeho odévodnenia, je mozné podat odvolanie podla § 225
ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v spojeni s § 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. v lehote 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie sa poddva na organe, ktory rozhodnutie vydal.

Proti tomuto rozhodnutiu, v ¢asti vyroku B. a jeho odévodnenia, sa s poukazom na § 225 ods. 1 zdkona
€. 264/2022 Z. z. v spojeni s § 30 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. nemozno odvolat.

Toto rozhodnutie, v ¢asti vyroku A. a jeho oddvodnenia, je preskimatelné sidom po vycerpani
riadneho opravného prostriedku. Spravnu Zalobu mozno podat v lehote dvoch mesiacov odo dria
oznamenia rozhodnutia na Spravny sud v Bratislave, Rac¢ianska 153/A, 831 53 Bratislava.

Toto rozhodnutie, v ¢asti vyroku B. a jeho oddvodnenia, nie je preskimatelné sidom s poukazom
na ustanovenie § 7 pism. e) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, pretozZe ide o procesné rozhodnutie, ktoré nemoze mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v Styroch rovnopisoch:
1x Slovenska televizia a rozhlas (elektronicky)

1x Rada Slovenskej televizie a rozhlasu

2x Rada pre medialne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby
(podpisané elektronicky — v podpisovej dolozke)
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