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Rozhodnutie ¢.: RL/1/2025 Bratislava, 26. 2. 2025
Spravne konanie ¢.: 0011/SK0/2025 Dolozka pravoplatnosti:
0030/SK0/2025

Rozhodnutie

A. Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods.
2 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medialnych sluzbach) (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“), vsenadtel zloZenom
z predsednicky senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a clenov sendtu Ivana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej, postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vspravnom konani
¢. 0011/SK0O/2025 (predchadzajuce ¢. 0123/SK0/2024 ) rozhodla, Ze Gcastnik spravneho konania:

Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255
porusil
povinnost ustanovent v § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze v ramci programovej sluzby Jednotka odvysielal dfia 23. 5. 2024 v ¢ase o cca 19:00 hod. v programe
Spravy RTVS prispevok Volebny model: volby do Eurdpskeho parlamentu, vktorom doslo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu tym, Ze ucastnik konania
v ramci predmetného prispevku, ktory informoval o vysledkoch prieskumov volebnych preferencii
v sUvislosti s volbami do Eurdpskeho parlamentu 2024, nezverejnil vysledky preferencii vsetkych
politickych subjektov, ktoré v tychto volbach kandidovali,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Rada pre medialne sluzby
Palisady 36, 811 06 Bratislava



B. Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zakona
€.264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o medialnych
sluzbach) (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“), vsenatel zloZenom z predsednicky senatu
doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu Ivana Bindasa a PhDr. Marty Danielovej rozhodla,

ze

I. spravne konanie vedené proti Ucastnikovi konania Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom:
Mlynskad dolina, 845 45 Bratislava, 1CO: 56 398 255 (dalej len ,ucastnik konania®)
pod ¢. 0030/SKO/2025 (predchadzajuce ¢. 0124/SKO/2024) vo veci mozného porusenia
povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. vo veci odvysielania programu
RddioZurndl na programovej sluzbe Radio Slovensko dna 4. 6. 2024 v ¢ase o cca 18:16 hod. a

Il. spravne konanie vedené voci Ucastnikovi konania pod ¢. 0011/SK0/2025 (predchadzajuce
¢. 0123/SK0/2024) vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. v Casti tykajucej sa odvysielania programu Sprdvy RTVS na programovej sluzbe
Jednotka dnia 21. 5. 2024 v ¢ase o cca 19:00 hod.

podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.“)

zastavuje,

pretoZe odpadol dévod konania za¢atého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie

Vzmysle § 109 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je Rada orgdnom verejnej spravy, ktorého poslanim je
presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania a do posobnosti ktorého patri vykonavanie dohladu
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykonavanie Statnej reguldcie v oblasti
vysielania. Do p6sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zakona
€. 264/2022 Z. z. sa vztahuje zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len
»zakon €. 71/1967 Zb.”), okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 9
ods. 2, §49, §57, § 61 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dfia 11. 9.2024 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas (dalej aj ,,Ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti stym, Ze na programovej sluzbe Jednotka v drfioch
21.5.2024 o0 cca 19:00 hod. a 23. 5. 2024 o cca 19:00 hod. odvysielal programy Sprdvy RTVS, v ktorych

mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania doruc¢ené dna 3. 10. 2024, na zaklade
¢oho zacalo spravne konanie ¢. 0011/SK0/2025 (predchadzajuce €. 0123/5K0/2024). Uéastnik konania
bol sticasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1
a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol ddkazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania
upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj
bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady, ktoré si sicastou administrativneho spisu si dostatoéné
pre presné a Uplné zistenie skutoéného stavu veci. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania
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bola kdpia zaznamu vysielania programu Sprdvy RTVS odvysielaného na programovej sluzbe Jednotka
dna21.5.2024 v ¢ase o cca 19:00 hod., kdpia zaznamu vysielania programu Sprdvy RTVS odvysielaného
na programovej sluzbe Jednotka dra 23. 5 2024 v ¢ase o cca 19:00 hod. a prepis/popis skutkového
stavu.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 22. 10. 2024.

Rada na svojom zasadnuti dna 11. 9.2024 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
Ucastnikovi konania Slovenska televizia a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Radio Slovensko dna 4. 6. 2024 o cca
18:00 hod. odvysielal program RddioZurndl, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucéastnikovi konania doruc¢ené dia 3. 10. 2024, na zdklade
¢oho zacalo spravne konanie ¢. 0030/SK0/2025 (predchadzajuce €. 0124/5K0/2024). U¢astnik konania
bol sicasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1
a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Sucasne bol ucastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada mdzZe rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial' uzng, Zze podklady, ktoré st sic¢astou administrativneho spisu st dostato¢né pre
presné a Uplné zistenie skutocného stavu veci. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bola
képia zdznamu vysielania programu RddioZurndl odvysielaného na programovej sluzbe R&adio
Slovensko dna 4. 6. 2025 v ¢ase o cca 18:00 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 22. 10. 2024.

Podla § 3 ods. 4 tretia veta zakona ¢. 71/1967 Zb.: ,, Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych os6b.” Zasada hospoddarnosti
(procesnej ekondmie) vyjadruje poZiadavku, aby spravny organ v konani pouzil také prostriedky, ktoré
su jednoduché, ucinné, nezvysuju naklady a pritom vedu k spravnemu rozhodnutiu (SOBIHARD, J.:
Spravny poriadok: Komentar; Bratislava: IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-013-7). Vzhladom na
totoZnost v osobe Ucastnika vyssie identifikovanych spravnych konani Rada, v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania azaroven v prospech Ucastnika konania, rozhodla vo vyssie uvedenych
spravnych konaniach jednym rozhodnutim. V tejto suvislosti Rada uvadza, Zze uvedenym postupom
Ucastnik konania nie je ukrdteny na svojich procesnych pravach, pretoze mal v oboch spravnych
konaniach moZnost vyjadrit sa k ich predmetu, ako aj k ich podkladom. Predmetom posudzovania
v uvedenych spravnych konaniach je moiné porusenie povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. avoboch spravnych konaniach iSlo o informovanie o vysledkoch prieskumov
volebnych preferencii v suvislosti s volbami do Eurépskeho parlamentu 2024.



Podkladom pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programu Sprdvy RTVS odvysielaného na
programovej sluzbe Jednotka dria 21. 5. 2024 o cca 19:00 hod. a diia 23. 5. 2024 o cca 19:00 hod.,
zaznam vysielania programu RddioZurndl odvysielaného na programovej sluzbe Radio Slovensko dia
4. 6. 2024 o cca 18:16 hod., prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenia Ucastnika konania k obom
spravnym konaniam.

Rada sa po ziskani vsSetkych podkladov pre rozhodnutie obozndmila so skutkovym stavom
a v spravnych konaniach ¢. 0011/SK0/2025 (predchadzajuce ¢. 0123/SK0O/2024) a ¢. 0030/SK0O/2025
(predchadzajuce ¢. 0124/SK0/2024) rozhodla dria 26. 2. 2025.

Prepis/popis skutkového stavu kspravnemu konaniu ¢é. 0011/SKO/2025 (predchadzajice
¢.0123/SK0/2024)

Prispevok €. 1

¢asovy kéd zaznamu o cca 19:00 hod
-zaciatok relacie Sprdvy RTVS
-headliny:

= Atentdt odsudili vsetci poslanci

= Nemocnice budu teréom hrozieb

=  Historicky najmenej nezamestnanych
-prispevky:

e Poslanci chcu upokojit situdciu v spolocnosti

e Zdravotny stav premiéra R. Fica

e Mier medzi stranami sa zatial' nekond

e Zdsah ochranky pocas atentdtu vysetruju

e Profil uto¢nika vymazala Meta

o Cesko pre atentdt v Handlovej rusi protesty

e Nemocnice mézZu celit bombovym hrozbdm
Policajnd inspekcia obvinila sedem oséb
Parlament schvadlil novelu o odstrele medvedov

e Schvdlili zmeny vo fonde na podporu umenia

e MK SR navrhuje viac periazi pre cirkvi

e Nezamestnanost klesd, dopyt rastie

e  Prieskum volebnych preferencii do EP — zaciatok prispevku o cca 19:23:10
Moderatorka: ,, Do Eurdpskeho parlamentu by sa podla prieskumu agenttry AKO dostalo 7 stran. Volby
by vyhralo Progresivne Slovensko. Ziskalo by 4 kresld. Strany Smer-SD a Hlas-SD by mali po 3 mandadty.
hnutie Republika by ziskalo 2 miesta a KDH, SaS a SNS po 1 kresle. Agentura AKO robila prieskum
exkluzivne pre televiziu JOJ 24 od 7. do 14. mdja. Oslovila 1 000 respondentov.“V obraze: Tabulka so
$tyrmi stipcami, kde v prvom stipci si uvedené nazvy kandidujucich subjektov, v druhom poéet
rozhodnutych voli¢ov v mesiaci maj, treti stipec ukazuje pocet kresiel v europarlamente a posledny
stipec ukazuje pocet rozhodnutych voli¢ov za mesiac maj. Tabulka méa celkovo 7 riadkov znazorfiujlca
7 kandidujucich subjektov.

e Minister EU o zmrazenych ruskych aktivach

o Ukrajinski vézni sa pytaju na front

e Rusko zacalo nové vojenské cvicenie

e  Ostro sledovany sudny proces v Nemecku



e Spolocnost Chemes v Humennom md problémy
e Novy investor vytvori 40 pracovnych miest
Nové vyskumno-vyvojové centrum
Strojdri odkryvaju karty na veltrhu v Nitre
Novindrske ceny
Vedec roka
e EU: nové pravidld umelej inteligencie
e Humanitdrna pomoc v pdsme Gazy je opdt neistd
e Irdnci sa lucia s prezidentom
e BR OSN zamietla rezoluciu predloZenu ruskom
e Spotreba rastie, produkcia klesd
e Fontdnu premenili na kvetinovy zdhon
e Zdzracny orieSok predstavi tvorbu rozprdvok
-koniec relacie Sprdvy RTVS
-koniec zdznamu

Prispevok €. 2

casovy kod zaznamu o cca 19:00 hod
-zaciatok relacie Sprdvy RTVS
-headliny:

= Atentdtnik popiera pokus o vraZdu

= Vyrobcovia pridu o ulavy

= Vybuchla elektrickd kolobeZka
-prispevky:

e Atentdtnik: nikoho som nechcel zabit

e Zdravotny stav premiéra je vazny

e Byt prdavnikom ex offo je tarcha i prestiz

e Mali by byvat v statnych vildch

o Ndvrh na obZalobu za nezdkonné odpocuvania

e Sudca prerusil trestné stihanie D. Kovdcika

e  Pldn obnovy: podmienky na miliény st splnené

e Slovensko uspesne vyCerpalo staré eurofondy

e QOdvodové ulavy pre potravindrov sa skoncia

o Volebny model: volby do eurépskeho parlamentu — za¢. prispevku o cca 19:16:35
Moderator: , Volby do Eurdpskeho parlamentu by na Slovensku aktudine vyhral Smer. V najnovsom
prieskume agentury IPSOS strana tesne predbehla Progresivne Slovensko. Volby budu 8. juna.”
Redaktorka: ,Stranu Smer-Socidlna demokracia by volilo takmer 24,5 percenta volicov, o necelé
percento menej, 23,5 percenta hlasov by ziskalo Progresivne Slovensko. Viac ako 10 percent ziskal v
prieskume Hlas-SD. Stvrtd je s 9 percentami Republika. Viac ako 7 percentnt podporu md KDH. 5,7
percenta respondentov hlasovalo za Slobodu a Solidaritu.” V obraze: Stipcova grafika zobrazujuca $est
kandidujucich subjektov, pricom stipce st réznej vysky, ¢o koredponduje s nadobudnutymi percentami
v prieskume, o ktorych rozprdva redaktorka.
Redaktor: ,Tesne nad 5 percentami je Hnutie Slovensko. Pod 5% hranicou su Aliancia, SNS aj
Demokrati. Volebny model pripravila pre Dennik N agenttra IPSOS medzi 14. a 21. mdjom. Oslovila
1139 respondentov.“ V obraze: Stipcova grafika zobrazujuca $tyri kandidujuce subjekty, pricom vyska
stipcov kore$ponduje s nadobudnutymi percentami v prieskume, o ktorych rozprava redaktor.
Roman Pudmar¢ik, socioldg prieskumnej agentury lpsos: ,Preco sa Smer nachddza na prvom mieste
v ddtach sa ukazuje, Ze maju aktudine vysoko mobilizovanych voli¢ov. To znamend, Ze tito ludia su
ochotni ist volit. Vzhladom na aktudine udalosti sa dd predpokladat, Ze Smer méZe eSte mierne posilnit



a zdroven medidlnu pozornost, ktoru ziskavaju vdaka atentdtu im dokdZe poméct prdave v ich kampani.
Na Slovensku vsak plati, Ze su déleZité posledné dni pred volbami. Zdver kampane, finis kampane,
posledné 2-3 dni su velmi dbleZité a strany dokdZu menit svoje preferencie najvyraznejsie.”
e Irdn sa luci s prezidentom
e Duchovny lider ma v Irdne bojovu silu
e |zrael postupuje v Rafahu dom od domu
e Zdstupcovia NATO o pomoci Ukrajine
o AFD vylucili z frakcie ID v europarlamente
Po zdpase slovenskej reprezentdcie s Kanadou
Lubos Machaj podla rady RTVS porusil zakon
Pre vybuch elektrokolobezky evakuovali ludi
Preveruju mozny vyskyt torndda pri R. Sobote
e Na sud s utocnikom s noZom neprisla znalkyria
e Zdkaz tranzitu vozidiel nepomohol
e OSN o Srebrenici
e Nemecko oslavuje 75. vyrocie ustavy
e Cina spustila vojenské cvicenie pri Taiwane
e Tragédia na predvolebnom mitingu v Mexiku
e Od jednej viny horucav k dalsej
e Zvdraci sutaZili vo virtudlnom priestore
e  Pri Presove potvrdili véeli mor
e Turisti porusuju zdkaz vstupu na stavenisko
e Zemplinska Sirava dostane novu vyletnu lod’
e Fashion Ballet "24
-koniec relacie Sprdvy RTVS
-koniec zdznamu

Prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu ¢&. 0030/SKO/2025 (predchadzajice
€. 0124/SK0/2024)

casovy kod zaznamu o cca 18:00 hod.
-zaciatok relacie RddioZurndl o cca 18:00:00
-spravodajsky blok

-Uvod do prispevkov slovami moderatora: ,, Valiaca sa voda zabila v Nemecku 5 fudi. Mesto
Passau je v stave katastrofy. Ich aj u nds su zaliate ulice, dvory a pivnice. Najhorsie je na tom Vranovsky
okres. Novd martinskd nemocnica bude minimdlne o 119 milionov drahsia. Nie je jasné, kto ich doplati.
S garanciou musi prist vidda. Opozicia Ziada odvolanie séfa ochranky, dévodom je udajné zlyhanie pri
atentdte na premiéra pre ministra vnutra. Ide o uzavretu tému. Vecer vam Zeld Juraj Mikula.”
-zaciatok segmentu Struc¢ne z domova o cca 18:15:35
Redaktorka: , Ministerstvo skolstva eviduje velky zdujem o rozsirovanie miest v materskych skoldch
zaznamenalo 169 takychto Ziadosti, kedZe ich celkovd suma uZ dosiahla alokdciu vyzvy 128 300 000
eur, dalsie Ziadosti bude rezort prijimat uZ len do rezervného zoznamu prijaté Ziadosti prispeju k
vytvoreniu 7705 novych miest po celom Slovensku. Nezamestnanost' v 1. Stvrtroku klesla na historické
minimd, jej miera bola na urovni 5,6 percenta. Podla Statistického uradu bolo bez prdce pocas 1.
Stvrtroka na Slovensku 154 700 ludi. Ich pocet medzirocne klesol takmer o 9 percent. Rozhodnutie
belgického vysetrovacieho sudu v pripade umrtia slovenského obcana Jozefa Chovanca, ktoré mali
vyhldsit'v pondelok, odloZilina 25. septembra. Ozndmila to prokuratdra v belgickom Charleroi. V janudri
prokuratura poZiadala o zrusenie obvineni pre 31 oséb prevazne policajtov. Slovensko, ktoré v konani
vystupuje ako civilnad strana, Ziada o postupenie veci trestnému sudu.”
-zaciatok predmetného prispevku o cca 18:16:40:



Moderatorka: , Ak by volby do Eurépskeho parlamentu boli na konci mdja, zvitazil by v nich Smer SD.
Ziskal by 22,5 percenta hlasov. Vyplyva to z volebného modelu agentury Median.sk od 21. do 27. mdja
na vzorke 1006 respondentov. Na druhom mieste by skoncilo hnutie Progresivne Slovensko so ziskom
20,6 percenta hlasov a potom strana Hlas SD so 14 percentami. Do europarlamentu by sa dostali aj
hnutie Republika, KDH, strana SaS a hnutie Slovensko.”

-zvukovy predel — segment Volby do Eurdpskeho parlamentu 2024

-koniec reldcie RddioZurndl o cca 18:30 hod

-zaciatok relacie Pocasie

-zaciatok relacie Zelend vina

-reklamna prestavka

-zaciatok relacie K veci

-zaciatok relacie RddioZurndl Sport

-koniec zdznamu

Podla § 25 zadkona €. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vSestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Spravne konanie ¢. 0011/SK0O/2025 (predchéadzajice ¢. 0123/SK0/2024) bolo zacaté z dévodu, Ze
vysielatel Slovenska televizia a rozhlas odvysielal na programovej sluzbe Jednotka v diioch 21. 5. 2024
occa 19:00 hod. a23. 5. 2024 occa 19:00 hod. programy Sprdvy RTVS, v ktorych mohlo dojst
k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu podla § 25
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania dfia 21. 5. 2024 0 19:23:10 hod. odvysielal v ramci spravodajského bloku Sprdvy RTVS
prispevok s nazvom Prieskum volebnych preferencii do EP. V predmetnom prispevku moderdatorka
predstavila vysledky predvolebného prieskumu agentiry AKO, s.r.o., ktord prieskum vykonala pre
televiziu JOJ 24 v obdobi od 7. 5. 2024 do 14. 5. 2024 na vzorke 1 000 respondentov.

Na obrazovke sa zobrazila tabulka so $tyrmi stipcami, kde v prvom stipci su uvedené nazvy
kandidujucich subjektov, v druhom pocet rozhodnutych voli¢ov v mesiaci maj, treti stipec ukazuje
pocet kresiel v europarlamente a posledny stipec ukazuje pocet rozhodnutych voli¢ov za mesiac maj.
Tabulka ma celkovo 7 riadkov znazorfujica 7 kandidujucich subjektov, ktoré by ziskali 5% hlasov
a dostali sa tak do Eurdpskeho parlamentu.

Moderatorka: ,, Do Eurépskeho parlamentu by sa podla prieskumu agentury AKO dostalo 7 stran. Volby
by vyhralo Progresivne Slovensko. Ziskalo by 4 kresld. Strany Smer-SD a Hlas-SD by mali po 3 mandadty.
hnutie Republika by ziskalo 2 miesta a KDH, SaS a SNS po 1 kresle. Agentura AKO robila prieskum
exkluzivne pre televiziu JOJ 24 od 7. do 14. mdja. Oslovila 1 000 respondentov.”



U¢&astnik konania dfia 23. 5. 2024 0 19:16:35 hod. odvysielal v ramci spravodajského bloku Sprdvy RTVS
prispevok s nazvom Volebny model: volby do Eurdpskeho parlamentu. V predmetnom prispevku
moderatorka predstavila vysledky predvolebného prieskumu agentury IPSOS s.r.o, ktord prieskum
vykonala pre Dennik N v obdobi od 14. 5. 2024 do 21. 5. 2024 na vzorke 1 139 respondentov.

Moderator: , Volby do Eurdpskeho parlamentu by na Slovensku aktudlne vyhral Smer. V najnovsom
prieskume agentury IPSOS strana tesne predbehla Progresivne Slovensko. Volby budu 8. juna.”
Redaktorka: ,Stranu Smer-Socidlna demokracia by volilo takmer 24,5 percenta volicov, o necelé
percento menej, 23,5 percenta hlasov by ziskalo Progresivne Slovensko. Viac ako 10 percent ziskal v
prieskume Hlas-SD. Stvrtd je s 9 percentami Republika. Viac ako 7 percentnu podporu md KDH. 5,7
percenta respondentov hlasovalo za Slobodu a Solidaritu.

Na obrazovke sa zobrazila stipcova grafika zndzorfiujuca $est kandidujucich subjektov, pricom stipce
su roznej vysky, ¢o koreSponduje s nadobudnutymi percentami v prieskume, o ktorych rozprdva
redaktorka.

Redaktor: ,Tesne nad 5 percentami je Hnutie Slovensko. Pod 5% hranicou su Aliancia, SNS aj
Demokrati. Volebny model pripravila pre Dennik N agentura IPSOS medzi 14. a 21. mdjom. Oslovila
1139 respondentov.

Na obrazovke sa zobrazila stipcova grafika znazorfiujica $tyri kandidujuce subjekty, pricom vyska
stipcov kore$ponduje s nadobudnutymi percentami v prieskume, o ktorych rozprava redaktor.

V Case odvysielania oboch prispevkov o volebnych prieskumoch boli zndme vsetky politické subjekty
kandidujuce vo volbach do Eurépskeho parlamentu. Podla verejne dostupnych informacii sa do volieb
prihlasilo 24 politickych subjektov, avsak v prispevku zo dia 21. 5. 2024 boli zmienené preferencie len
7 kandidujucich subjektov av prispevku zo dna 23. 5. 2024 ich bolo spomenutych 10. ZvySné
kandidujice subjekty neboli v prispevku spomenuté, ani slovne ani vizudlne (graf, tabulka). Nebol
spomenuty ani ich nazov, ani skuto¢nost, Ze sa tychto volieb zicastriuju. Obe agentury AKO, s.r.o. aj
IPSOS s.r.o. vSak vo svojich predvolebnych prieskumoch zahrnuli a zverejnili informacie tykajuce sa
vsetkych kandidujucich politickych subjektov, ktoré sa volieb zicastnili.

Spravne konanie ¢. 0030/SK0O/2025 (predchéadzajiuce ¢. 0124/SK0O/2024) bolo zacaté z dévodu, Ze
vysielatel Slovenska televizia a rozhlas odvysielal na programovej sluzbe Radio Slovensko dfia 4. 6. 2024
o cca 18:00 hod. program RddioZurndl, v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania dfia 4. 6. 2024 o 18:16:40 hod. odvysielal program RddioZurndl av rdmci neho
prispevok s vysledkami predvolebného prieskumu agentiry MEDIAN SK, s.r.o., ktord prieskum
vykonala v obdobi od 21. 5. 2024 do 27. 5. 2024 na vzorke 1 006 respondentov.

Moderatorka: ,Ak by volby do Eurépskeho parlamentu boli na konci mdja, zvitazil by v nich Smer SD.
Ziskal by 22,5 percenta hlasov. Vyplyva to z volebného modelu agentury Median.sk od 21. do 27. mdja
na vzorke 1006 respondentov. Na druhom mieste by skoncilo hnutie Progresivne Slovensko so ziskom
20,6 percenta hlasov a potom strana Hlas SD so 14 percentami. Do europarlamentu by sa dostali aj
hnutie Republika, KDH, strana SaS a hnutie Slovensko.”

V Case odvysielania predmetného prispevku o volebnom prieskume boli zndme vsetky politické
subjekty kandidujiuce vo volbach do Eurépskeho parlamentu. Podla verejne dostupnych informacii
bolo tychto subjektov 24, avsak v prispevku boli zmienené preferencie len 7 kandidujucich stran, hnuti
a koalicii. Zvysnych 17 politickych subjektov nebolo v prispevku spomenutych, ani slovne ani vizualne
(graf, tabulka). Nebol spomenuty aniich ndzov, ani skutoénost, Ze sa tychto volieb zGc¢astriuju. Samotna
agentura MEDIAN SK, s.r.o. pritom vo svojom predvolebnom prieskume zahrnula a zverejnila
informdcie tykajuce sa vSetkych kandidujucich politickych subjektov, ktoré sa volieb zucastnili.



Predmetom posudzovania v oboch spravnych konaniach je otdzka, ¢i odvysielanim predmetnych
prispevkov, ktoré obsahovali prezentacie vysledkov preferencii politickych subjektov pred volbami do
Eurépskeho parlamentu, pricom tieto preferencie sa tykali len vybranych politickych subjektov, prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov.

Ucastnik konania zhodne k obom spravnym konania uvadza 7e, nemdze byt povaZovany za deliktualne
zodpovedny subjekt za porusenie zakona ¢. 264/2022 Z. z., pretoze skutky, ktoré st predmetom
spolo¢ného konania sa stali pred vznikom ucéastnika konania ako pravneho subjektu. Rozhlas a televizia
Slovenska (dalej aj ,RTVS“), ktora bola zodpovednd za odvysielanie namietaného programu, zanikla
zakonom ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 157/2024 7. z.“), pricom tento zédkon ani zakon ¢. 264/2022 Z. z. neobsahuju ustanovenie,
ktoré by zabezpecovalo prechod deliktudlnej zodpovednosti na ucastnika konania ako prdvneho
nastupcu. Ucastnik konania argumentuje, Ze zanik RTVS zdkonom vyluc¢uje akukolvek deliktualnu
zodpovednost za skutky, ktoré sa stali pred jeho vznikom, kedze takyto prechod zodpovednosti by
vyzadoval vyslovné zdkonné ustanovenie. Poukazuje na priklady z inych pravnych Uprav, ako su zakon
¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon ¢. 187/2021 Z. z.“) alebo zdkon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon ¢. 91/2016 Z. z.“), ktoré explicitne upravuju
prechod deliktudlnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby. Zakon ¢&. 264/2022 Z. z. ani zdkon
¢. 157/2024 Z. z. takato Upravu neobsahuju. U&astnik konania zaroveri zdérazfiuje, Ze spravny organ
nemoze v podmienkach pravneho Statu uplatriovat analdgiu na rozsirenie deliktuadlnej zodpovednosti
v neprospech subjektu, ktory je Ucastnikom spravneho konania asucasne nemoZno
administrativnopravnu zodpovednost Gcastnika konania zaloZit na analogickej aplikacii inych pravnych
predpisov (zakon ¢. 91/2016 Z. z., zakon ¢. 187/2021 Z. z. ¢i na zdklade predpisov sukromného prava).
Takyto postup by rozsiroval podmienky deliktudlnej zodpovednosti Uc¢astnika konania, ¢o je podla jeho
slov v podmienkach pravneho $tatu vylucené.

Z hladiska samotného posudenia predmetnych programov, U¢astnik konania uvddza, Ze platna pravna
Uprava nepredpisuje Ziadnu konkrétnu Struktdru ani rozsah, v akom by sa mali vysledky predvolebnych
prieskumov zverejiiovat. Mediadlna prax, ktord sa dlhodobo uplatriuje v ramci réznych televiznych
a rozhlasovych vysielani, zahfiia prezentovanie len vybranych kandidujucich subjektov, pri¢om
subjekty, ktoré dosiahli minimalnu, resp. nepatrnd podporu sa bud neuvadzaju vobec alebo su
uvadzané suhrnne pod oznacenim ,ostatné”. Takyto spO6sob prezentdcie podla Ucastnika konania
nespOsobuje neobjektivnost odvysielanych predvolebnych prieskumov alebo programov ako celku.

V tejto suvislosti Uc&astnik konania konstatuje, Ze posudzovany spdsob prezentacie vysledkov
prieskumov nemozno povaZzovat za neobjektivny ani nevyvazeny, pretoZe divaci a posluchadi maju
moznost ziskavat informacie z viacerych zdrojov. Tento argument podporuje pravnym nazorom
vyslovenym Ustavnym stidom Slovenskej republiky v néleze sp. zn. 307/2014 (bod 76), podla ktorého:
,Obcania (recipienti informdcii) nie su ,,sedd masa*“, rozhodovanie a utvdranie nazorov ludi nie je zavislé
od jednej spravodajskej reldcie a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej sprdvy Ci jednej
politicko-publicistickej diskusie. V dobe plurality zdrojov informdcii je v zdsade kaZda téma tykajuca sa
verejného (politického) Zivota predmetom diskusie na viacellich verejnych férach a v publicistickych
prispevkoch ¢i rozmanitych spravodajskych programoch viacerych médii.”.

Ucastnik tak namieta, 7e neodvysielanie jednotlivych vysledkov vietkych subjektov nemdze samo
osebe viest k zaveru o poruseni objektivnosti a nestrannosti spravodajstva, pretoze prieskumy
predvolebnych preferencii kandidujucich subjektov v ramci volieb do Eurépskeho parlamentu v roku
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2024 boli zverejiiované vsetkymi na Slovensku pésobiacimi médiami, opakovane aj samotnym
ucastnikom konania.

Sucasne Ucastnik konania poukazuje na skutoénost, Ze hoci v posudzovanych prieskumoch
predvolebnych preferencii absentovalo suhrnné oznacenie pre zvysné kandidujuce subjekty, z ich
zobrazenia a z percentudlneho podielu uvedenych kandidujucich subjektov je pre priemerného
recipienta zrejmé, aky percentualny podiel patri inym, resp. ostatnym kandidujldcim subjektom aj bez
ich sihrnného oznacenia.

Konkrétne k prispevku zo dna 21. 5. 2024 ucastnik konania uviedol, Ze predmetny prieskum
predvolebnych preferencii moderatorka uviedla slovami: ,Do Eurdpskeho parlamentu by sa dostalo
sedem stran.” Podla Ucastnika konania je teda zo samotného Uvodu zrejmé, Ze v prieskume budu
osobitne zobrazené len tie kandidujlce subjekty, ktoré v prieskume predvolebnych preferencii dosiahli
5%.

V tejto suvislosti G€astnik konania odkazuje na uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
z 29. 6. 2006, sp. zn.: Vol 15/2006-20, zverejnené v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky pod ¢. 946/2006, v ktorom sud konstatoval, Ze: ,VyvdZenost a rovny pfistup do
verejnoprdvnich médii nelze chdpat mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjektd, nybrZ
pohledem tzv. odstupfiované rovnosti. To znamend, Ze jednak musi kaZdy kandidujici subjekt dostat
alespori urcitou minimdlni Sanci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén poZadavek jejich plurality; nad
tuto minimdlni droveri musi byt zastoupeni kandidujicich subjektt ve vysilani, zejména v poradech
zpravodajskych Ci v publicistickych debatdch, pfiméfené jejich politickému a spolecenskému vyznamu.”

Ucastnik konania s odkazom na predmetné uznesenie uvadza, 7e kandidujuce subjekty, ktoré v ramci
prieskumov predvolebnych preferencii dosahujui len minimalnu mieru podpory, nemajd automaticky
narok na priestor na svoju prezentdaciu vo vysielani verejnopravneho vysielatela.

Ucastnik konania taktiez vo svojom vyjadreni zddrazriuje, 7e otdzkou legitimneho ciela, ktorého
ochranu Rada zabezpecuje sankcionovanim vysielatelov za porusSenie povinnosti obsiahnutej
v ustanoveni § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. (pozn. predtym povinnost podla § 16 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch) sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US SR“) vo svojom
Naleze z 18. 12. 2014, sp. zn.: Il. US 307/2014, v ktorom uviedol: ,Zdkonodarca poZiadavkou
objektivnosti a nestrannosti teda od istej miery obmedzil slobodu prejavu vysielatelov (porovnaj II. US
647/2014). Ciel obmedzenia mozZno ndjst v ochrane kvalifikovanych zdujmov v zmysle ¢l. 26 ods. 4
ustavy a zdrovern implicitne aj v ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd uprava vsetkych politickych prdv
a slobéd (t.j. aj uprava slobody prejavu vysielatelov zdkonom o vysielani , pozn.) a jej vyklad
a pouZivanie musia umoZriovat a ochranovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Zdkonodarca tak vytvoril diskrecny ramec (porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje rada pre vysielanie,
vSeobecne sudy, ako aj ustavny sud. Iba ak sa neobjektivnost a nestrannost informovania dostdva do
kolizie s niektorym z limitacnych dévodov podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, tak je mozZnost intervenovat zo
strany rady pre vysielanie za splnenia ustavnych podmienok (pozri dalej body 62 aZ 63) opodstatnend.
Inak povedané, zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou (i ked' raciondlnou)
na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym spojenou prdvomocou rady pre
vysielanie ukladat sankcie za porusenie tohto ustanovenia je potrebné v dnesnej pluralitnej
spoloc¢nosti vykladat striktne v suvislosti s ochranou prav a slobéd inych, bezpecnosti statu, verejného
poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobie ¢l. 10 ods. 2
dohovoru), a otdzku, ¢i nesplnenie poZiadavky uloZenej v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani
zo strany vysielatela (média) sa dostdva do kolizie s verejnym zdujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy
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a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skumat vzdy jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti daného pripadu
a charakter nedodrZania poZiadavky na objektivne a nestranné informovanie.”

Dalej US SR v Naleze sp. zn.: Il. US 307/2014 konstatoval, Ze: ,,... u¢elom zdkonného obmedzenia
slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie v radmci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a stym
spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusenie tejto poZiadavky je ochrana
prdv a slobéd inych, bezpecnost stdatu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti
(porovnaj ¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle implicitne s tym
spojené naplfianie poZiadavky &. 31 ustavy...”

S poukazom na uvedeny pravny nazor US SR, ucastnik konania uvadza, Ze poziadavka na objektivne
a nestranné informovanie v zmysle § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. sa povaZzuje za pripustné
(zdkonné) obmedzenie slobody prejavu vysielatela len za splnenia podmienky, Ze vdanom konkrétnom
pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrania prava a slobody inych, bezpecnost $tatu, verejny
poriadok, verejné zdravie alebo mravnost .

V tejto suvislosti Ucastnik konania konstatuje, Ze z oznamenia o zacati spravneho konania nie je zrejmé,
s ktorym z uvedenych verejnych zaujmov by mala kolidovat Ucastnikom konania uplatnena sloboda
prejavu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ma ucastnik konania za to, Ze odvysielanim predmetného programu
nedoslo ku kolizii s konkrétnym verejnym zaujmom, ktory by umozrioval obmedzit slobodu prejavu
vysielatela v zmysle ¢l. 26 ods. 4 zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky alebo ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prdv a zakladnych slob6d, ktorého ochrana by si vyzadovala
intervenciu zo strany $tatu, resp. Rady v podobe rozhodnutia o poruseni § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z.

Dalej u¢astnik konania vo svojom vyjadreni poukazuje na zasadu zakonnosti spravneho konania, ktorej
podstatou je povinnost spravneho organu postupovat len v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Odkazuje pritom na €&l. 49 zdkona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky: ,Len zdkon
ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné uimy na prdvach alebo majetku
moZno uloZit za jeho spdchanie.”. Podla Ucastnika konania z uvedeného vyplyva poZiadavka
zdkonodarcu, aby spravny orgadn konal len v silade so zakonom a ukladal tresty len za konanie, ktoré
je ako trestné, resp. protiprdvne vymedzené v platnej prdvnej Uprave, pricom sa odvoldva
na neexistenciu takejto platnej pravnej Gpravy, ktord by stanovovala povinnosti vo vztahu k strukture,
forme alebo rozsahu zverejfiovania predvolebnych prieskumov z €oho vyplyva, Ze sa u¢astnik konania
nemohol dopustit Ziadneho protipravneho konania, za ktoré by mu spravny organ mohol ulozit
sankciu, resp. mohol dospiet k zdveru o poruseni ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

V rdmci pravnej argumentacie Ucastnik konania poukazuje aj na rozhodovaciu prax Rady, ktora
v minulosti pri podobnych pripadoch nerozhodovala podla ucastnika konania jednotne. Uvadza, Ze
spravne konanie ¢. 1161/SK0/2019 vedené voci Ucastnikovi konania bolo zastavené, zatial ¢o v pripade
spravneho konania ¢. 901/SKO/2020 bola ucastnikovi konania za obdobné konanie udelena sankcia.
Takato nejednotnost rozhodovania podla neho poukazuje na pravnu neistotu, pricom argumentuje,
Ze neexistencia jasnej pravnej normy v tejto oblasti znamen3, Ze Ucastnik konania nemohol porusit
Ziadne explicitne stanovené pravidlo.

Ucastnik konania v tejto suvislosti dalej uvadza, ze Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢l. 2 ods. 2
explicitne prikazuje vSetkym Statnym organom , konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
spésobom, ktory ustanovi zdkon.”. V zmysle uvedeného Ucastnik konania konstatuje, Zze by nemal
existovat priestor na dotvaranie prava Statnymi orgdnmi.
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Dalej u¢astnik konania poukazuje na Nélez US SR ¢. Il. US 476/2016-46 zo dfia 17. 1. 2018, v ktorom
US SR vyjadril pravny nazor, v zmysle ktorého pri nedostato¢nej formuldcii &i absencii pravnej normy,
je jedinym opravnenym subjektom na jej doplnenie (dotvorenie) Narodna rada Slovenskej republiky
ako zadkonodarny orgdn, a teda nie spravny organ v ramci vlastnej spravnej Uvahy.

KedZe pravne predpisy nestanovuju konkrétne pravidla pre struktiru a obsah zverejfiovania volebnych
prieskumov, Ucastnik konania sa domnieva, Ze spravny organ nemdze konstatovat porusenie zakona
€. 264/2022 Z. z. na zaklade vlastnej spravnej tvahy alebo zauZivanej praxe.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma ucéastnik konania za to, Ze odvysielanim posudzovanych
programov nedoslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.,
a preto navrhuje, aby Rada predmetné spravne konania zastavila podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona
¢.71/1967 Zb.

Navrhy uzneseni o zacati spravnych konani smerovali voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas,
pretoZe dna 1. 7. 2024 nadobudol Ucinnost zakon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase
a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon ¢. 157/2024 Z. z.“), ktorym Rozhlas a televizia
Slovenska bola zrusena a ktorym bola zriadend Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna,
narodnad, nezavisld, informacna, kultdrna a vzdeldvacia institlcia, ktord okrem iného poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti televizneho vysielania a rozhlasového vysielania.

Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 157/2024 Z. z. ,,Rozhlas a televizia Slovenska zriadend podla doterajsich
predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti
tohto zdkona stdva prdvnym ndstupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva
a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.”

Na zaklade prechodného ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. teda doslo ku diu Gcinnosti
tohto zdkona k zrudeniu Rozhlasu a televizie Slovenska a ucastnik predmetného konania — Slovenska
televizia a rozhlas — sa stal jeho pravnym nastupcom. V stlade s § 30 ods. 1 zakona ¢. 157/2024 Z. z.
doslo k prechodu prav a povinnosti Rozhlasu a televizie Slovenska (pravny predchodca) na Slovensku
televiziu arozhlas. V rozsahu prechodu prav a povinnosti je i povinnost strpiet uloZenie sankcie
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 264/2022 Z. z.

K prechodu administrativnej zodpovednosti v obdobnej situacii zaujal stanovisko aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 S7/10/2012 zo dna 18. 9. 2012, ked' poukazal
na svoju predchadzajlicu rozhodovaciu ¢innost (rozhodnutie sp. zn. 1 Szhpu/2/2008 zo dna 26. 10.
2010) a uviedol, cit.: ,V nadvdznosti na zdvery prijaté v uvedenom rozsudku sendt najvyssieho sudu
uvddza, Ze v pripade administrativneho trestania prechddza deliktudlna spésobilost zo subjektu
prdvneho predchodcu na subjekt pravneho ndstupcu za podmienky, Ze ndstupnicky subjekt pokracuje v
aktivitdch prdvneho predchodcu a subjekt prdavneho predchodcu zanikol... Cielom administrativneho
trestania je zabezpecit, aby sprdvanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
tak zmarené ciele ochrany pred porusovanim zdkona z dbévodu urlitych zmien prdvnickych oséb.
V prvom rade je teda sankcionovany vZdy porusovatel a v pripade jeho zdniku jeho ndstupca, ktory
prevzal jeho materidlne a ludské zdroje a ktory pokracuje v jeho celkovej predchddzajucej aktivite. ”.

Je dolezité uviest, Ze uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa tykal zaniku
Slovenského rozhlasu a vzniku Rozhlasu a televizie Slovenska, Cize totoZnej situdcie ako v predmetnom
pripade. Vzhladom na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je dévodné prihliadat na

12



prechod administrativnej zodpovednosti v predmetnych spravnych konaniach inak. Z uvedeného
dovodu bolo v spravnych konaniach pokracované s uc¢astnikom konania.

Hoci v predmetnom pripade nedos$lo k zaniku jednej pravnickej osoby a vzniku druhej za ucelom
vyhnutia sa administrativnoprdvnej zodpovednosti a v oboch pripadoch boli pravnické osoby zriadené
zdkonom, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze aj vtakom pripade prechddza administrativnopravna
zodpovednost na pravneho nastupcu. Ako vyplyva ajz § 30 ods. 11 zakona €. 157/2024 Z. z. autorizacie
vysielania a licencie udelené Rozhlasu a televizii Slovenska prechadzaju ku diiu Ucinnosti tohto zakona
na Slovensku televiziu a rozhlas. V danom pripade zdkon ocividne predpoklada pokracovanie v ¢innosti
pravneho predchodcu a automaticky na prdvneho nastupcu prechddzaju aj vSetky udelené autorizacie
vysielania a licencie. S uvedenym stavom pocita aj § 163 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 7. z.

Posudzované prispevky boli odvysielané v diioch 21. 5. 2024 a 23. 5. 2024 v ramci spravodajského
programu Sprdvy RTVS adnia 4. 6. 2024 vramci spravodajského bloku RddioZurndl. Vzhladom
na zaradenie posudzovanych prispevkov vykonala Rada analyzu vo vztahu k povinnosti ustanovenej
v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., podla ktorej je vysielatel povinny zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov.

Program bol analyzovany s ohladom na kritérid objektivity, medzi ktoré vo vSeobecnosti zahffiame:
relevanciu, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost,
zrozumitelhost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu
stranenia.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i boli v posudzovanom spravodajskom programe
dodrzané kritérid, resp. poziadavky presnosti a Uplnosti.

Z vyjadreni Gcastnika konania vyplyva, Ze ten upriamil pozornost na skutocnost, Zze platna Uprava
nepredpisuje Ziadnu Strukturu a ani rozsah, v akej by sa vysledky predvolebnych prieskumov mali
zverejriovat. Zaroven poukazuje na zauzivanu prax roznych televiznych aj rozhlasovych vysielatelov,
v ramci ktorej preferencie kandidujucich subjektov, ktoré v predvolebnych prieskumoch verejnej
mienky dosiahli minimalnu, resp. len nepatrnu podporu, sa priamo neuvadzaju, pripade su suhrnne
uvedené pod jednym uUdajom bez konkrétnej identifikacie. V predmetnom pripade vsak nie je
podstatné, ako boli prieskumy prezentované vinych médiach, ale ako ich odvysielal ucastnik
predmetnych spravnych konani. Uvedeny argument tak nepovaZujeme za irelevantny.

Platna pravna Uprava v pripade prieskumov verejnej mienky ohladom volebnych preferencii stanovuje
osobitné podmienky len pokial ide o identifikdciu ich doddvatela, resp. objednavatela.
Zakon ¢.264/2022 Z.z., aniiny pravny predpis vyslovne nestanovuje povinnost, aby vysielatel'v pripade
zverejnenia volebnych prieskumov vymenoval vietky politické subjekty, ktoré kandiduju. Platna pravna
Uprava tak nepredpisuje Ziadnu Struktdru a ani rozsah, v akej by sa mali vysledky takéhoto prieskumu
zverejniovat. Tato vSak nepriamo vyplyva z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktory ustanovuje
vysielatelom povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu. Za kritéria
objektivity sa okrem inych vo vieobecnosti povazujui Gplnost a presnost.

Poskytnutim neuplnych a nepresnych informdcii pri zverejfiovani vysledkov volebného prieskumu
v prispevku tak mdze za istych okolnosti dojst k znevyhodneniu tych kandidatov, ktorych volebné
preferencie zverejnené neboli. Takéto opomenutie zverejnenia volebnych preferencii urcitych
kandidatov alebo sihrnného odkazu na ne modze predstavovat zdsah do Ustavou garantovaného
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principu slobodnej politickej sutaze. Zarover prieskumy verejnej mienky, najma tie, ktoré sa tykaju
volebnych preferencii, moézu mat vyznamny vplyv pri formovani volebného rozhodnutia konkrétneho
voli¢a a v kone¢nom désledku na slobodné volby ako jeden z pilierov demokracie.

Predvolebné prieskumy verejnej mienky najcastejsSie ovplyviiuju rozhodovanie recipientov, resp.
volicov dvoma smermi. Bandwagon effect ma za nasledok, Ze sa volici priklanaju ku kandidatom alebo
stranam, ktoré maju vyssSiu podporu v prieskumoch, ¢im dochddza k ich zvyhodneniu. V pripade
Underdog effect naopak, volici sympatizuju s kandidatmi, ktori su v prieskumoch menej preferovani.
Tieto efekty naznacuju, ze prieskumy verejnej mienky mozu ovplyvnit volebné spravanie tym,
Ze informuju voliCov o aktudlnych preferencidch kandidujucich subjektov. To modze viest bud
k posilneniu podpory pre kandidatov s vyssimi preferenciami (bandwagon effect) alebo naopak
k zvySeniu sympatii  voci menej preferovanym kandidatom (underdog  effect)
(https://academic.oup.com/ijpor/article/33/2/412/5857291; KUBACEK, Jan. Slovnik politického
managementu a volebniho marketingu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 77.)

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze v pripade, ak sa téma spravodajského prispevku
tyka aktualnej verejnej politiky a jej spésob spracovania mdze ovplyvnit rozhodovanie recipientov pri
volbach, existuje verejny zaujem na tom, aby divaci prijimali presné a Uplné informacie. V pripade
obsahu posudzovanych spravodajskych prispevkov, tento ma vyraznejsi vplyv na formovanie
demokratickej diskusie a verejnej mienky, a teda aj na fungovanie Statu, pretoze ndzory divakov, ktoré
formuju aj predvolebné prieskumy verejnej mienky sa odrdzaju vo volbach a formuju fungovanie
a podobu statu.

U&astnik konania tvrdi, Ze odvysielané informdcie boli faktické, pravdivé, vecné, transparentné,
vyvazené, aktudlne, atd. Rada nepopiera, Ze prezentované informacie boli skutocne pravdivé
a faktické, to vsak nevylucuje, Ze neboli Gplné a presné, ¢o je skutocnost, ktord je predmetom
spravnych konani. Bez ohladu na faktickost prezentovanych informacii tieto neobsahovali vsetky
informdcie, resp. informacie o vietkych kandidujucich subjektoch.

V tychto pripadoch je potom primdrne rozhodujuci zrejmy kl'G¢, podla ktorého sa vysielatel rozhodol
tieto vysledky zverejnit. V pripade uvadzaného prikladu volieb do Eurdpskeho parlamentu byva
takymto klu€¢om napr. hranica zvolitelnosti 5%.

V pripade spravodajského prispevku odvysielaného v ramci programu Sprdvy RTVS na programovej
sluzbe Jednotka dna 21. 5. 2024 v ¢ase o cca 19:00 hod., tento moderatorka uviedla slovami: ,, Do
Eurdpskeho parlamentu by sa dostalo 7 strdn.” Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetom prieskume
budu prezentované vysledky len tych kandidujlcich subjektov, ktoré v prieskume predvolenych
preferencii dosiahli minimalne, t. j. 5 % kvérum. Z dvodného vstupu moderdatorky implicitne vyplyva,
ze okrem 7 politickych stran, ktoré by sa podla tohto prieskumu dostali do Eurépskeho parlamentu,
existuju aj dalSie kandidujice subjekty, ktoré neprekrocili hranicu zvolitefnosti 5 %, aj ked ich
pritomnost nie je v spravodajskom prispevku explicitne vyjadrena.

Podla nazoru Rady je takéto implicitné vyjadrenie existencie aj inych kandidujuicich subjektov do
Eurépskeho parlamentu dostatoCne zretelnym klfuCom. Explicitné vyjadrenie ich existencie
(napr. odkazom na , ostatné kandidujuce subjekty” alebo ,iné strany”“) by v tomto pripade znamenalo
mechanické uplatriovanie poziadavky Uplnosti a presnosti.

Obdobny pripad predstavuje aj prispevok s vysledkami preferencii politickych subjektov pred volbami
do Eurdpskeho parlamentu odvysielany dia 4. 6. 2024 v ¢ase occa 18:16 hod. na rozhlasovej
programovej sluzbe Radio Slovensko v ramci programu RddioZurndl, v rdmci ktorého moderatorka
implicitne vyjadrila kI'i¢, podla ktorého sa vysielatel rozhodol predmetné vysledky zverejnit.
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Moderatorka: ,Ak by volby do Eurépskeho parlamentu boli na konci mdja, zvitazil by v nich Smer SD.
Ziskal by 22,5 percenta hlasov. Vyplyva to z volebného modelu agentury Median.sk od 21. do 27. mdja
na vzorke 1006 respondentov. Na druhom mieste by skoncilo hnutie Progresivne Slovensko so ziskom
20,6 percenta hlasov a potom strana Hlas SD so 14 percentami. Do europarlamentu by sa dostali aj
hnutie Republika, KDH, strana SaS a hnutie Slovensko.”.

V danom pripade je pri stanoveni zrejmého klica délezity vyrok moderdtorky, cit.: Do europarlamentu
by sa dostali aj hnutie Republika, KDH, strana SaS a hnutie Slovensko.”, ktory indikuje, Ze vypocet
kandidujucich politickych subjektov nie je taxativny, ¢im implicitne naznacuje existenciu dalSich
kandidujucich politickych subjektov, ktoré neziskali hranicu zvolitelnosti 5 %.

Podla nazoru Rady je takéto implicitné vyjadrenie existencie aj inych kandidujucich subjektov do
Eurdpskeho parlamentu aj v tomto pripade dostatocne zretelnym kli¢om. Explicitné vyjadrenie ich
existencie (napr. odkazom na ,ostatné kandidujice subjekty” alebo ,iné strany“) by v tomto pripade
znamenalo mechanické uplatiovanie poZiadavky Uplnosti a presnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného Rada spravne konanie vedené proti ucastnikovi konania
pod ¢. 0030/SK0O/2025 (predchadzajuce ¢. 0124/SK0O/2024) vo veci mozného porusenia povinnosti
ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vo veci odvysielania programu RddioZurndl na
programovej sluzbe Radio Slovensko dna 4. 6. 2024 v ¢ase o cca 18:16 hod. a spravne konanie vedené
pod ¢. 0011/SKO/2025 (predchadzajice €. 0123/SK0/2024) vo veci mozného porusenia povinnosti
ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v ¢asti tykajucej sa odvysielania programu Sprdvy
RTVS na programovej sluzbe Jednotka dfa 21. 5. 2024 v ¢ase o cca 19:00 hod. zastavuje.

V porovnani so spravodajskym prispevkom odvysielaného vrdmci programu Sprdvy RTVS
na programovej sluzbe Jednotka dna 23. 5. 2024 v ¢ase o cca 19:00 hod., tento na rozdiel od vyssie
uvedenych prispevkov neobsahoval zrejmy klG¢, podla ktorého sa Ucastnik konania rozhodol zverejnit
vysledky predvolebného prieskumu verejnej mienky vyhotoveného agenturou IPSOS s.r.o.

Moderator: , Volby do Eurdpskeho parlamentu by na Slovensku aktudine vyhral Smer. V najnovsom
prieskume agentury IPSOS strana tesne predbehla Progresivne Slovensko. Volby budu 8. juna.”
Redaktorka: ,Stranu Smer-Socidlna demokracia by volilo takmer 24,5 percenta volicov, o necelé
percento menej, 23,5 percenta hlasov by ziskalo Progresivne Slovensko. Viac ako 10 percent ziskal
v prieskume Hlas-SD. Stvrtd je s 9 percentami Republika. Viac ako 7 percentnt podporu md KDH. 5,7
percenta respondentov hlasovalo za Slobodu a Solidaritu.” V obraze: Stipcova grafika zobrazujtca Sest
kandidujucich subjektov, pricom stipce st réznej vyiky, ¢o kore$ponduje s nadobudnutymi percentami
v prieskume, o ktorych rozprdva redaktorka.

Redaktor: ,Tesne nad 5 percentami je Hnutie Slovensko. Pod 5% hranicou su Aliancia, SNS aj
Demokrati. Volebny model pripravila pre Dennik N agentura IPSOS medzi 14. a 21. mdjom. Oslovila
1139 respondentov.“ V obraze: Stipcova grafika zobrazujuca $tyri kandidujuce subjekty, pricom vyska
stipcov kore$ponduje s nadobudnutymi percentami v prieskume, o ktorych rozprava redaktor.

Ako vyplyva zo zdznamu vysielania programu Sprdvy RTVS zo diia 23. 5. 2024, ako aj prepisu/popisu
skutkového stavu, v posudzovanom pripade Ucastnik konania informoval verejnost o prieskume
volebnych preferencii celkovo 10 subjektov, pricom najprv uviedol 7 kandidujucich subjektov, ktoré by
ziskali minimalne kvérum 5% hlasov a dosiahli tak hranicu zvolitelnosti. Zaroven ucastnik konania
v prispevku uviedol aj 3 kandidujuce subjekty, ktoré by hranicu zvolitelnosti neprekrocili, cit.: ,, Pod
hranicou zvolitelnosti zostali hnutie Sme rodina, Aliancia aj Demokrati.“. U€astnik konania vymenoval
v ramci prispevku aj politické subjekty, ktoré nedosiahli 5% hranicu poctu hlasov, pri tychto vsak ako
poslednu uviedol politickd stranu Demokrati, avSak v predmetom prieskume vyhotovenom agenturou
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IPSOS s.r.o. nasledoval eSte percentualny Udaj o kandidatovi Kotlebovci — LS Nase Slovensko a taktiez
prieskum odkazal aj na , Iné strany”.
(https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2024-05/IPSOS%20
%20T12%C4%8Dov%C3%A1%20spr%C3%A1va%20%20Reprezentat%C3%ADvny%20prieskum%20polit
ick%C3%BDch%20preferenci%C3%AD%20d0%20EP%2022.%205.%202024.pdf.)

KIa¢ vyberu Udajov z predmetného prieskumu nebol v posudzovanom prispevku explicitne ani
implicitne vyjadreny. Z prezentdcie vysledkov prieskumu, ktora obsahovala Udaje o kandidujucich
subjektoch, ktoré dosiahli 5% hranicu zvolitelnosti aj o tych, ktori tuto hranicu zvolitelnosti nedosiahli
podla ndzoru Rady vyplyva, Ze témou prispevku mala byt prezenticia prieskumu volebnych
vysledkov ako celku, nie iba vo vztahu k politickym subjektom, ktoré by sa do Eurépskeho parlamentu
dostali. Preto v nom neboli zverejnené iba vysledky prieskumu tykajuce sa tych kandidujucich
subjektov, ktoré by presiahli 5% hranicu zvolitelnosti, ale aj tie, ktoré nedosiahli 5% hranicu, konkrétne
3 subjektov. Nie je teda pravdou, zZe v prispevku nedoslo k selekcii politickych subjektov.
Prezentovany klu¢ tak vkone¢nom dosledku nekoreSpondoval s obsahom prezentovanych
informacii.

Podla ndzoru Rady by si informovanie verejnosti o vsetkych kandidujucich subjektov obsiahnutych
v predmetnom prieskume vratane strany Kotlebovci — LS Nase Slovensko a odkazu na ,Iné strany”
nevyzadovalo podstatné rozsirenie prispevku. Prave naopak, tymto by Ucastnik konania zabezpedil
Uplnd informovanost verejnosti a to bez jeho neprimeraného zatazZenia.

PoZiadavka na uplné a presné informovanie recipientov by bola podla nazoru Rady naplnend aj
v pripade, ak by bol na obrazovke odvysielany graf, ktory by obsahoval vysledky preferencii vsetkych
kandidujucich subjektov.

Takato selektivna prezentdcia informacii moze viest k skresleniu verejnej diskusie, najma ak nie je
zd6vodnenad legitimnymi kritériami. V tomto pripade nemozZno identifikovat Ziadne takéto objektivne
kritérium pre vynechanie jednej strany a suhrnného odkazu na “Iné strany”, kedZe uz bola uvedend
pomerne vadsia ¢ast kandidujlcich subjektov pod hranicou zvolitelnhosti.

Z uvedeného dbvodu mozino dospiet k zaveru, Ze selektivnhe neuvadzanie jednej konkrétnej
kandidujucej strany a odkazu na ,Iné strany” predstavuje neuplnu informaciu, ktora mohla ovplyvnit
vnimanie prieskumu verejnostou a vyvolat dojem, Ze ide o kompletné vysledky prieskumu. Doplnenie
chybajucich ddajov by nepredstavovalo neprimerant zataz pre vysielatela a zaroven by prispelo
k naplneniu principu nestrannosti, presnosti a Uplnosti informovania v zmysle zékona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania v tejto stvislosti uvadza, 7e v pripade zverejnenia suhrnnej informdcie, t. j. oznacenia
,iné strany” alebo ,,ostatné strany” nie je zrejmé, o ktoré konkrétne kandidujuice subjekty ide. Dalej
uvadza, Ze podla tohto principu by takéto subjekty boli rovnako znevyhodnené aj ich subsumovanim
pod suhrnné oznacenie, pretoZe aj v takomto pripade absentuje konkrétne oznacenie jednotlivych
kandidujucich subjektov.

Cielom suhrnného oznacenia nie je detailnd identifikacia jednotlivych kandidujucich subjektov, ale
zabezpecenie informacnej Uplnosti a presnosti prezentovanych udajov. V kontexte prezentacie
vysledkov prieskumu volebnych preferencii znamend poziadavka Uplnosti to, Ze informacie nesmu byt
selektivne uvadzané tak, aby mohli vyvolat skreslené vnimanie reality u recipientov.

Podla nazor Rady je Ziaducim stavom, aby vysielatelia v predvolebnych prispevkoch uvadzali vietky
kandidujuce subjekty spolu s ich percentudlnymi vysledkami preferencii. Tento pristup by zabezpecil
maximalnu transparentnost, presnost a Uplnost informacii, ¢im by sa naplnila poZiadavka objektivnosti
a nestrannosti programov.
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Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”
Uvedené znamend, Ze vysielatelia rozhoduju o rozsahu a sp6sobe informovania verejnosti, avSak
takéto rozhodovanie musi byt v stlade so zasadami objektivity, nestrannosti a vyvazenosti. Tento
princip redakénej slobody musi byt oto prisnejsie vyvazeny v spravodajskom programe
zodpovednostou za objektivnost a nestrannost poskytovanych informacii.

V tejto suvislosti Rada zohladiuje potrebu rovnovdhy medzi ochranou verejného zdujmu na
objektivnom informovani recipientov, resp. volicov a minimalizovanim zataze pre vysielatelov. Tento
pristup spociva bud v odkaze na suhrnné oznacenie politickych subjektov, ktoré kandiduju vo volbach
ale nedosiahli vtomto pripade 5% hranicu poctu hlasov alebo grafickym zndzornenim vysledkov
prieskumov verejnej mienky, ktoré by obsahovalo percentudlne preferencie vsetkych kandidujucich
subjektov, ¢im sa divdkom poskytne moznost informovat sa o vysledkoch vsetkych politickych
subjektov. Tento spbdsob zabezpecduje pravo verejnosti na objektivne a nestranné informacie, pricom
zaroven nekladie na vysielatela neprimerané pozZiadavky na podrobnu prezentaciu volebnych
preferencii vSetkych kandidujucich subjektov.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni dalej namieta nejednotnu prax Rady v obdobnych pripadoch.
Argumentuje tym, Ze Rada svojim rozhodnutim ¢. RZK/61/2019 zo dria 9. 10. 2019 zastavila spravne
konanie ¢. 1161/SKO/2019 vedené voci Ucastnikovi konania, zatial c¢o v spravnom konani
¢. 901/SK0O/2020 ulozila Rada svojim rozhodnutim ¢. RL/10/2020 zo dria 17. 6. 2020 uUcastnikovi
konania sankciu.

V tejto suvislosti Rada konsStatuje, Ze v spravnych konaniach, ktoré ucastnik konania vo svojom
vyjadreni uvadza, ide o dve rozne skutkové stavy. Predmetnom spravneho konania ¢. 1161/SK0/2019
bol prispevok, ktorého ucelom bola komparacia vybranych udajov z volebnych prieskumov viacerych
agentlr. Rada v tomto pripade posudzovala, ¢i moZno povazovat metodiku porovnania prieskumov
verejnej mienky za akceptovatelny dovod spdsobu prezentdcie posudzovaného prispevku. V tomto
pripade teda neslo o ozndmenie celkovych vysledkov prieskumu verejnej mienky. V tejto suvislosti
Rada skonStatovala, Ze kompardcia vysledkov viacerych prieskumov, zaloZena na numerickom
porovnani vybranych udajov ziskanych prieskumami v danom pripade nenarusa princip objektivnosti
a nestrannosti spravodajského programu. Zaroven ucastnik konania v posudzovanom prispevku
uviedol zrejmy kluc vyberu (hranica 3%), cit.: , nasledujtci 6-ti kandiddti by ziskali menej ako 3%.“. Rada
preto predmetné spravne konanie zastavila. V pripade spravneho konania ¢. 901/SKO/2020 Rada
uloZila ucastnikovi konania sankciu — upozornenie na porusenie zakona, pretoZe neuviedol zrejmy klu¢
vyberu, podla ktorého sa rozhodol zverejnit vysledky preferencii v stvislosti s parlamentnymi volbami
v roku 2020. Ucastnik vtomto pripade vymenoval kandidujice subjekty, ktoré by ziskali 5% hlasov
a dostali sa tak do parlamentu a zdroveri vymenoval aj tie kandidujuce subjekty, ktoré nedosiahli 5%
hranicu poétu hlasov, pri tychto viak ako poslednu uviedol politickd stranu VLAST, teda v poradi 12.
subjekt z 25.

Rada odmieta tvrdenie Ucastnika konania o nejednotnosti jej rozhodovacej praxe, pretoze vo vyssie
uvedenych spravnych konaniach, na ktoré ucastnik konania poukazal iSlo o odlisSny skutkovy stav, ktory
Rada posudzovala individualne v kaZzdom jednotlivom pripade.

Ucastnik konania sa dalej argumentacne opiera o uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky z 29. 6. 2006, sp. zn.: Vol 15/2006-20, zverejnené v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho
spravneho studu Ceskej republiky pod ¢. 946/2006, cit.: ,ViyvdZenost a rovny pfistup do vefejnoprdvnich
médii nelze chdpat mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjekti, nybrZ pohledem tzv.
odstupriované rovnosti. To znamend, Ze jednak musi kaZdy kandidujici subjekt dostat alespon urcitou
minimdlni Sanci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén poZadavek jejich plurality; nad tuto minimdlni
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uroven musi byt zastoupeni kandidujicich subjekti ve vysildni, zejména v poradech zpravodajskych Ci
v publicistickych debatdch, primérené jejich politickému a spoleCenskému vyznamu

Uc&astnik konania ma za to, 7e z citovaného uznesenia vyplyva, cit.: ,,...kandidujice subjekty, ktoré
v ramci prieskumov predvolebnych preferencii dosahuju len minimdlnu, i nepatrnu mieru podpory,
nemaju automaticky ndrok na priestor na svoju prezentdciu vo vysielani verejnoprdvneho vysielatela.”

Predmetné uznesenie sa zaobera otazkou povinnosti médii voci kandidujticim subjektom v obdobi
predvolebnej kampane do Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky. Predmetom konania
bola namietka navrhovatela, podla ktorej doslo k poruseniu § 16 ods. 4 zakona ¢. 247/1995 Sh.
o volbach do Parlamentu Ceskej republiky (dalej len ,,zakon &. 247/1995 Sb.“) tym, Ze vysielatel
nerovnomerne rozdelil vysielaci ¢as medzi kandidujice subjekty a tym Gdajne uprednostnil niektoré
politické strany na ukor inych.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze vietky médid podliehajice regulacii na zaklade
zakona €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani maju povinnost zabezpeéit
objektivnost a vyvaienost vysielania. V pripade verejnopravnych médii (Ceskd televizia a Cesky
rozhlas), tieto musia popri poZiadavke objektivity a vyvazenosti vysielania naplnit este Specifickd
povinnost ustanovenu v § 16 ods. 4 zakona ¢&. 247/1995 Sb., kedy su Ceska televizia a Cesky rozhlas
povinni vyhradit 14 hodin ich vysielacieho ¢asu na sebaprezentaciu kandidujucich subjektov, pricom
ten musi byt rovnym dielom rozdeleny medzi vsetky kandidujtiice subjekty. Nad ramec tychto 14
hodin sa vsak od tejto poZiadavky mechanickej rovnosti upusta a na jej miesto nastupuje poZiadavka
vyvaZzenosti a objektivnosti a poZiadavka primerane rovného pristupu.

Najvy$si spravny sud Ceskej republiky teda rozliuje medzi poziciou, v ktorej Ceskd televizia a Cesky
rozhlas konaju ako vykonavatelia zakonom striktne definovaného prava (rovhomerné rozdelenie 14
hodin vysielacieho ¢asu) a situaciou, ked' vystupuju v celej uplnosti svojho medialneho p6sobenia.

V tejto suvislosti Najvyssi spravny sud Ceskej republiky zavadza koncept odstuptiovanej rovnosti, ktory
je podrobne rozpracovany v nemeckej odbornej literature a judikatire. Podla tejto zdsady nemozu
byt politické subjekty vyluéené z medidlneho priestoru len na zaklade ich niZsieho politického
vyznamu, avSak zaroven nie je potrebné, aby vsetky subjekty dostali rovnaky vysielaci ¢as.

Z uvedenych principov vyplyva, Ze média nemusia pri spravodajskom pokryti volieb poskytovat
rovnaky vysielaci ¢as vsetkym politickym subjektom, ale m6Zzu zohladnit ich spoloéensky vyznam.
Tento pristup véak nesmie viest k Gplnému vyluéeniu Ziadnej strany zo spravodajského pokrytia.
Tento koncept je v stlade s principmi demokratického volebného procesu, kedZe zabezpecuje jednak
pluralitu nazorov, ale zaroven reflektuje politicki realitu a relevantnost jednotlivych subjektov
v politickom systéme.

Na zaklade vysSie uvedeného Rada nesuhlasis ucastnikom konania sjeho tvrdenim, Ze politické
subjekty, ktoré v rdmci prieskumov predvolebnych preferencii dosahujid len minimalnu, ¢i nepatrna
mieru podpory, nemaju ndrok na priestor na svoju prezentaciu vo vysielani verejnopravneho
vysielatela. Tento nazor vyvratilo samotné predmetné uznesenie, v ktorom Najvy$si spravny sud Ceskej
republiky skonstatoval, cit.: ,Podle této koncepce ze zdsady rovnosti sanci politickych stran
pfipusténych k volbadm plyne, Ze nemohou byt vylouceny z pristupu k rozhlasovému a televiznimu
vysildni s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky skodlivé. Tato zafizeni totiz musi ddat
prostor vsem tendencim. Na strané druhé vsak zdsada rovnosti soutéZnich Sanci stran neznamend, Ze
vSechny tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci ¢as pro volebni agitaci. ,Je ustavnéprdvné
pFipustné vymérit vysilaci casy diferencované podle vyznamu stran (odstuprfiovand rovnost sanci),
pokud malym a novym strandm je ddn k dispozici rovnéZ pfiméreny vysilaci ¢as ...".
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Na zadklade vysSie uvedeného je mozné, ako vo svojom vyjadreni uvadza aj uUcastnik konania,
predmetné uznesenie aplikovat na rozdelenie vysielacieho ¢asu v pripade volebnej agitacie,
resp. sebaprezentdcie politickych subjektov, nie vSak na spdsob, akym média informuju o politickej
situdcii ¢i vysledkoch volebnych prieskumoch.

Uc&astnik konania ma za to, Ze v pripade kedy pravne predpisy nestanovuji konkrétne pravidla pre
Strukturu a obsah zverejriovania volebnych prieskumov, neméze spravny organ konstatovat porusenie
zdkona €. 264/2022 Z. z. na zadklade vlastnej spravnej Gvahy alebo zauZivanej praxe.

Rada je organom statnej spravy s celostatnou pésobnostou, ktory vykonava dohlad nad dodrziavanim
pravnych predpisov upravujucich okrem iného aj vysielanie. To znamena, Ze zakonodarca zveril priamo
Rade poOsobnost posudzovat dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢. 264/2022 Z. z. a s nim suvisiacich
pravnych predpisov.

Ako bolo uvedené vyssie, vysledky volebnych prieskumov moézu mat znacény vplyv na verejnd mienku
a politické rozhodovanie. Ak by prezentdcia vysledkov nebola objektivna a nestrannd alebo by mala
zjavnu tendenciu ovplyvnit verejni mienku, méze to ovplyvnit formovanie demokratickej diskusie,
a teda aj fungovanie $tatu. Rada je preto povinna dohliadat o. i. aj na to, aby verejnost dostavala Gplné,
presné a pravdivé informacie.

Aj ked' pravne predpisy neSpecifikuju presné pravidla pre struktdru a obsah zverejfiovania volebnych
prieskumov, Rada je na zaklade zdkona €. 264/2022 Z. z. jedinym kompetentnym spravnym orgdnom
na posudenie, C¢i spbésob prezentdcie vysledkov predvolebnych prieskumov v spravodajskych
programoch zodpoveda kritériam objektivnosti a nestrannosti podla ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z.

V zavere ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze posudzované prispevky neboli sposobilé
dostat sa do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom a aplikacia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
je tak uplne vylucena.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zaruc¢ené.”. Podla Cl. 26
ods. 2 Ustavy SR ,KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozSirovat idey a informdcie bez ohladu
na hranice statu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méZe viazat na povolenie Stdatu. Podmienky ustanovi zdkon. “.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. neméa absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZno obmed:zit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stadtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doteraj$ej judikattre uz viackrat zdéraznil, ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdéd (resp. ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
. US 34/07).
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Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prdv aslob6d a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi

- vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),

- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4 Ustavy

SR,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).
Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys opravnenda zakonna poZiadavka, aby bolo divdkom, ako pasivnym
recipientom informacii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnhost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moZnostou utvorit si na predmetnu tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informdcii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento &ldnok nebrdni Stdtom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méZe podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.“

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatrfiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mézZze od neho vyZzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,stdt musi byt
konecnym garantom plurality“. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze Stat
ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdciam a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
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Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze icelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1 Dohovoru a zasah tiez
,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prav inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10“
Dohovoru. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z28. 4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdva publika na vyvdzené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prdv inych“”. Eurépsky sud pre ludské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zdujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,,prdv inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

PoZiadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujici skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zakonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poZiadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym sp6sobom, aby to bolo v sulade s Gstavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujuc legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie, obsah programu Sprdvy RTVS odvysielaného dnia 23. 5. 2024 na
programove;j sluzbe Jednotka a skutoénost, ze

Povinnost sprostredkovat vysledky volebnych preferencii vsetkych kandidujucich subjektov
v posudzovanom spravodajskom prispevku spésobom uvedenym Radou vysSie v pravnej analyze
zohladniac celkové spracovanie a obsah prispevku nepredstavuje podla nazoru Rady neprimerany
zasah do tvorby a vysielania spravodajstva. Upozornenie na porusenie zdkona ako najmiernejsia
sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je preto obmedzenim prava
vysielatela naslobodu prejavu aSirenie informacii je zustavného hladiska proporcionalne
a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu prav aslobdd inych a ochranu verejného
poriadku.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu, v ¢asti vyroku A. a jeho oddvodnenia, je mozné podat odvolanie podla § 225
ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. v spojeni s § 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. v lehote 15 dni odo dria
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie sa poddva na organe, ktory rozhodnutie vydal.
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Proti tomuto rozhodnutiu, v ¢asti vyroku B. a jeho odévodnenia, sa s poukazom na § 225 ods. 1 zdkona
€. 264/2022 Z. z. v spojeni s § 30 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. nemozno odvolat.

Toto rozhodnutie, v ¢asti vyroku A. ajeho oddvodnenia, je preskimatelné sidom po vycerpani
riadneho opravného prostriedku. Spravnu zalobu mozno podat v lehote dvoch mesiacov odo dra
oznamenia rozhodnutia na Spravny sud v Bratislave, Ra¢ianska 153/A, 831 53 Bratislava.

Toto rozhodnutie, v ¢asti vyroku B. a jeho oddvodnenia, nie je preskimatelné sidom s poukazom
na ustanovenie § 7 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, pretoze ide o procesné rozhodnutie, ktoré nemdze mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v Styroch rovnopisoch:
1x Slovenska televizia a rozhlas (elektronicky)

1x Rada Slovenskej televizie a rozhlasu

2x Rada pre medialne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby
(podpisané elektronicky — v podpisovej dolozke)
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