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Rozhodnutie €.: MRS/4/2026 Bratislava, dna 3. 3. 2026
Spravne konanie ¢.: 0002/AMS/2026

Rozhodnutie

Rada pre medialne sluzby, Certifikacny Utvar Kancelarie (dalej len , Regulator”) ako organ prislusny
podla § 110 ods. 3 pism. y) bod 1 a § 112 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) vspojeni s ¢l. 21
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu
s digitdlnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (dalej len ,nariadenie o digitalnych sluzbach”),
v zlozeni Mgr. Margita Cafikovd, Romana Kontirovd, MSc., Mgr. Stanislav Matéjka, Mgr. Ing. lvan
Tarabc¢ak a Adam Valcek v stlade so zakonom €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 71/1967 Zb.), v spravnom konani vedenom pod
¢. 0002/AMS/2026 po postdeni Ziadosti Ucastnika konania IH21 — Digitalny ombudsman, n.o., ICO
57273855, so sidlom Haanova 2601/46A, 851 04 Bratislava — mestska cast Petrzalka, o udelenie
certifikdcie orgdnu mimosudneho rieSenia sporov apo posudeni podkladov potrebnych pre
rozhodnutie podla § 46 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

udeluje
Ucastnikovi konania na zadklade ustanovenia § 110 ods. 3 pism. y) bod 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
certifikat organu mimosudneho rieSenia sporov
pre poskytovanie sluzieb mimosudneho rieSenia sporov v slovenskom, ¢eskom a anglickom jazyku
tykajucich sa rozhodnuti online platforiem podla ¢l. 21 nariadenia o digitalnych sluzbach na obdobie
pat rokov odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Certifikdcia organu mimosidneho riesenia
sporov sa udeluje pre poskytovanie sluzieb mimosudneho rieSenia sporov v suvislosti s presadzovanim
a uplatiovanim obchodnych podmienok online platforiem avoblasti nezdkonného obsahu
vymedzeného podla ¢l. 3 pism. h) nariadenia o digitalnych sluzbach.

Odovodnenie

Dria 20. 11. 2025 bola Regulatorovi doruéend ziadost Ucastnika konania o certifikaciu organu
mimosudneho rieSenia sporov.

V predmetnej veci bola Ucastnikovi konania listom €. 02221/2026 zo dna 16. 2. 2026 zaslana pozvanka
na Ustne pojedndvanie podla § 21 zakona ¢&. 71/1967 Zb. Ustne pojedndvanie sa uskutoénilo dria
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26. 2. 2026 0 14:00 hod. formou konferenéného hovoru prostrednictvom aplikdcie Zoom. Predmetom
ustneho pojedndavania bolo objasnenie predloZenych podkladov, a to v oblastiach nestrannosti
a nezavislosti, odbornosti, ako aj efektivnosti, pristupnosti a transparentnosti. Z vykonaného ustneho
pojednavania bola vyhotovena zapisnica, ktora bola ucastnikovi konania zaslana dna 30. 3. 2026 listom
zaevidovanym pod ¢. 02857/2026. Dna 24. 4. 2026 uUcastnik konania dorudil Regulatorovi sthlasné
stanovisko so zapisnicou.

Vysledkom uvedeného postupu bolo, Ze Regulator konanie realizoval v sulade s poZiadavkami zdkona
¢.71/1967 Zb., t. j. formalnymi predpismi, pricom bol zabezpedeny transparentny, systematicky
a procesne korektny priebeh vo vsetkych fazach konania zameraného na overenie splnenia kritérii pre
certifikdciu orgdnu mimosudneho riesenia sporov podla ¢l. 21 nariadenia o digitalnych sluzbach.

Podkladmi pre toto rozhodnutie s Ziadost Gcastnika konania a zapisnica z Ustneho pojednavania.
Reguldtor sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamil so skutkovym stavom
a v spravnom konani ¢. 0002/AMS/2026 rozhodol dria 3. 3. 2026.

Clanok 21 nariadenia o digitalnych sluzbach stanovuje pravny ramec certifikacie orgdnu mimosidneho
rieSenia sporov, pricom udelenie certifikdcie podmienuje preukdzanim kumulativneho splnenia
podmienok vymenovanych v odseku 3, a to konkrétne organ Ziadajuci o certifikaciu:

a) je nestranny a nezavisly, a to aj financne nezdvisly, od poskytovatelov online platforiem a od
prijemcov sluzieb poskytovanych poskytovatelmi online platforiem vrdtane jednotlivcov alebo
subjektov, ktoré predloZili ozndmenia;

b) md potrebné odborné znalosti v suvislosti s problémami, ktoré sa vyskytuju v jednej alebo viacerych
konkrétnych oblastiach nezdkonného obsahu, alebo v suvislosti s uplatriovanim a presadzovanim
obchodnych podmienok jedného alebo viacerych typov online platforiem, ¢o mu umoZiiuje ucinne
prispievat k rieSeniu sporu;

c) jeho clenovia su odmeriovani sp6sobom, ktory nie je spojeny s vysledkom konania; d) mimostdne
rieSenie sporov, ktoré ponuka, je lahko dostupné prostrednictvom technoldgii elektronickej
komunikdcie a poskytuje moznost zacat urovndvanie sporov a predloZit potrebné podporné dokumenty
online;

e) je schopny vyriesit spor rychlym, uc¢innym a ndkladovo efektivnym spésobom a aspon v jednom
z dradnych jazykov institucii Unie;

f) mimosudne riesenie sporov, ktoré ponuka, prebieha v sulade s jasnymi a spravodlivymi procesnymi
pravidlami, ktoré su lahko a verejne dostupné, a ktoré su v sulade s platnymi pravom vrdtane tohto
¢lanku.

Ucastnik konania, IH21 — Digitdlny ombudsman, n.o. je neziskova organizacia, zalozend zakladatelom
IH21 — Digitalny ombudsman, z. 0., IC 22376518, so sidlom Zapova 1559/18, Smichov, 150 00 Praha 5,
Ceska republika, ktord vznikla za G¢elom vykonavania vieobecne prospesnych sluZieb ako je vykon
mimosudneho rieSenia sporov, vedecka a vyskumna aktivita, resp. organizacia Skoleni a konferencii
zameranych na podporu mimosudneho riesenia sporov. Jej ciefom je dalej popularizovat moznosti
mimosudneho rieSenia sporov a zaroven ziskavat finanénd aind podporu na plnenie stanovenych
cielov. Cesky subjekt IH21 — Digitalny ombudsman, z. 0. bol zaloZeny organizaciou Institute H21, z. G.
Ucastnik konania uviedol, e organizicie IH21 — Digitdlny ombudsman, n. o. a IH21 — Digitalny
ombudsman, z. 4. su funkéne nezavislé, rozhoduje v nich len sprdvna rada, bez moznosti zasahu zo
strany zakladatelov a donorov.



Statitom vymedzené organy UGcastnika konania tvoria spravna rada, riaditel, ombudsman, dozorna
rada (revizor), odbornd rada a kontrolna rada. V ramci organizacnej Struktury predstavuje najvyssi
organ spravna rada, ktord vykondva predovsetkym dohlad nad hospodarenim a strategickym
rozhodovanim a voli a odvolava riaditela, revizora, ako aj vlastnych €lenov. Statutdrnym orgdnom je
riaditel, ktory zabezpecuje riadne fungovanie organizicie avytvara podmienky pre pracu
ombudsmanov. Kontrolnd funkcia, t. j. dohlad nad hospoddrenim, vedenim uUctovnictva,
vypracovavanim vyrocnej spravy a zabezpecovanim suladu Cinnosti so zakonom, je zverena revizorovi,
resp. pri presiahnuti majetku organizdcie nad zakonom stanovenu hranicu dozornej rade. Odborna
rada posobi ako poradny organ spravnej rady, riaditela a ombudsmanov a méze vydavat nezavazné
stanoviskd. Statit umozriuje zriadenie kontrolnej rady ako osobitného orgédnu dohladu nad ¢innostou
ombudsmanov, dodrZiavanim rokovacieho poriadku, procesnych leh6t, kategorizacie pripadov
a vzdelavacieho planu ombudsmanov. Rozhodovacia ¢innost Géastnika konania v rdmci mimosudneho
rieSenia sporov je vykondvana prostrednictvom nezavislych ombudsmanov, ktori konaju v jeho mene.
Spravna rada ani riaditel nemajd pravomoc zasahovat do vykonu ich funkcie.

a) Nestrannost a nezavislost

Orgadn mimosudneho riesenia sporov ma byt podla ¢l. 21 ods. 3 pism. a) nariadenia o digitalnych
sluzbdch nestranny a nezavisly, a to aj finanéne nezavisly, od poskytovatelov online platforiem a od
prijemcov sluzieb poskytovanych poskytovatelmi online platforiem vrdtane jednotlivcov alebo
subjektov, ktoré predlozili ozndmenia.

Zavazok zaistenia nestrannosti a nezavislosti os6b poverenych rozhodovanim sporov — ombudsmanov
— je zakotveny v €l. 2 ods. 1 pism. a) Zakladacej listiny a v &l. 7 ods. 14 Statutu, ktoré stanovuju, Ze ich
¢innost musi byt vykondvand nezavisle, nestranne avsulade snazorovou neutralitou. Kazdy
ombudsman ma povinnost pred nastupom do funkcie podpisat ¢estné prehlasenie potvrdzujlce, Ze je
nestranny a nezavisly, a to aj financ¢ne, vo vztahu k poskytovatefom online platforiem a prijemcom ich
sluzieb. S tym koreSponduje aj zavazok zakotveny v Zmluve o vykone funkcie ombudsmana, ktord
explicitne zakazuje prijimanie akychkolvek pokynov a ukladad povinnost rozhodovat vyluéne podla
prava, internych predpisov a vlastného najlepsieho vedomia a svedomia. Eticky kddex dalej stanovuje
v €l Il ods. 5 zdkaz prijimania pokynov od stran sporu, ich zdstupcov ainych oséb. Pri existencii
dévodnych pochybnosti o nestrannosti alebo nezavislosti ombudsmana so zretelom na jeho vztah
k veci, strandm sporu alebo k ich zdstupcom, sa uplatfiuje mechanizmus vyli¢enia ombudsmana zo
sporu podla ¢l. 3 Rokovacieho poriadku. Strany sporu maju pravo namietat zaujatost, pricom o tejto
namietke rozhoduje riaditel Digitdlneho ombudsmana. V pripade konsStatovania zaujatosti je vec
pridelena inému ombudsmanovi. Digitalny ombudsman ako celok nesmie rozhodovat spory tykajlce
sa zakladatela, riaditela, ¢lenov spravnej a dozornej rady, revizora, ombudsmanov, ¢lenov kontrolnych
a odbornych organov, zamestnancov, vyznamnych darcov ¢i os6b im blizkych za u¢elom predchadzania
systémového konfliktu zaujmov. Zmluva o vykone funkcie ombudsmana zarovert ukladd
ombudsmanovi povinnost informovat o vsetkych skuto¢nostiach, ktoré by mohli mat vplyv na jeho
nezavislost alebo ktoré by mohli viest ku konfliktu zaujmov. Ako garancny prvok nezavislosti
ombudsmanov sluzZi aj ich pevne stanovené funkéné obdobie na dobu troch rokov v spojeni
s nemoznostou ich odvolania okrem vopred stanovenych doévodov, ako su zavainé porusenia
povinnosti podla €l. 7 ods. 19 Statitu.

Dalie aktivity ucastnika konania ako vedecko-vyskumna &innost, organizovanie vzdeldvacich aktivit
a popularizacia mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov su organizacne aj finanéne oddelené od
samotného rozhodovacieho procesu ombudsmanov.

Ucastnik konania v ramci uUstneho pojednavania zarover podrobnejsie vysvetlil organizaéné
a personalne prepojenia. Uviedol, Ze vacsina ¢lenov organizdcie pdsobi aj v akademickom prostredi,
priCcom toto prepojenie ma vylu¢ne odborny charakter a je funkéne oddelené od ¢innosti neziskovej



organizacie. Zdoraznil, Ze zakladatel ani Ziadny externy subjekt nemaji moznost zasahovat do ¢innosti
organizacie. Riadenie je plne zverené spravnej rade, do ktorej ¢innosti nemozZno externe vstupovat.

K otazke mozného prelinania funkcii icastnik konania uviedol, Ze aj ked' niektori ¢lenovia spravnej rady
mozu byt zdroveri ombudsmanmi, tieto role su striktne funkéne oddelené. Spravna rada vykonava
vyluéne strategicky a administrativny dohlad, priom nemd Ziadnu pravomoc zasahovat do
rozhodovacej ¢innosti ombudsmanov. Ombudsmani nesmu prijimat pokyny od Ziadnej osoby, vratane
organov organizacie.

Ucastnik konania dalej uviedol, e kontrolnd rada, fakultativny organ povereny dohladom nad
¢innostou ombudsmanov, ktory v ¢ase podania Ziadosti nebol zriadeny, nebude v pripade zriadenia
persondlne prepojena s inymi orgdnmi organizacie, kedZe podla Statutu jej ¢lenom nemoze byt osoba
vykonavajuca funkciu riaditela, ¢lena spravnej rady, dozornej rady, revizora, odbornej rady ani
ombudsmana.

V suvislosti s modelom financovania pocas obdobia certifikacie a ziskanych finan¢nych prostriedkov
pocas obdobia troch rokov pred podanim Ziadosti ucastnik konania uviedol nasledujice skutoc¢nosti.
Ako sucast struktury previazanej s ¢eskou neziskovou organizaciou Institute H21, z. 4., bola pripravna
faza projektu financovana vyhradne touto organizaciu. Financné prostriedky Institute H21, z. 4. su
pritom ziskavané od dvoch subjektov, od fyzickej osoby K. J., ktory je zakladatelom a hlavnym donorom
organizdcie Institute H21, z. U., a od Nadacie Janecek Foundation. Poskytnuté financné prostriedky boli
vyuzité na pripravu a pociatocnu fazu projektu, a nie si ur¢ené na priebezné financovanie. Financné
prostriedky ziskava Institute H21, z. 4. na zaklade rdmcovych dohdd, pricom nie su viazané na
konkrétny projekt a subjekt sdm prijima rozhodnutia o ich vyuZiti. V tejto suvislosti bolo tiez uvedené,
Ze v buducnosti nie je vylu¢ena financna podpora ucastnika konania zo strany sucasného riaditela
Ucastnika konania.

IH21 - Digitdlny ombudsman, n. o. predpokladd, Ze po obdrzani certifikdcie bude financovanie
zabezpecené z poplatkov za konanie. U&astnik konania zérover nevylucil moznost budiceho
spolufinancovania aj prostrednictvom darov, grantov, podpory zo strany §tatu alebo EU.

Na zaklade uvedenych organizaénych, personalnych a finanénych zaruk nezavislosti a nestrannosti
ucastnik konania preukdzal splnenie tejto poZiadavky.

b) Odborné znalosti

Organ mimosudneho riesenia sporov ma podla ¢l. 21 ods. 3 pism. b) nariadenia o digitalnych sluzbach
disponovat odbornymi znalostami v stvislosti s problémami, ktoré sa vyskytuju v jednej alebo
viacerych konkrétnych oblastiach nezdkonného obsahu, alebo v sulvislosti s uplatfiovanim
a presadzovanim obchodnych podmienok jedného alebo viacerych typov online platforiem, ¢o mu
umoziiuje uéinne prispievat k rieseniu sporov.

Na zaklade ¢l. 7 StatGtu moze byt do funkcie ombudsmana menovana len osoba, ktora disponuje
nevyhnutnymi znalostami a zruénostami v aspon jednej oblasti nezdkonného obsahu ¢i znalostami
zmluvnych podmienok jedného alebo viacerych typov online platforiem a zaroven ma vSeobecnu
znalost prava. Pokial takato fyzickd osoba ziskala magistersky titul v odbore Pravo a pravna veda na
verejnej vysokej skole v Ceskej alebo Slovenskej republike, resp. ekvivalent tohto titulu bol ziskany
v zahranici, poZzadovana podmienka odbornosti sa povaZuje za splnenu. V ostatnych pripadoch je
splnenie podmienky odbornosti predmetom postdenia riaditelom, ktory si na tento ic¢el méze vyziadat
stanovisko odbornej rady. Kontinudlna odborna spdsobilost ombudsmanov ma byt zaistend
povinnostou dlhodobého vzdelavania a absolvovanim pravidelného skolenia podla Planu dlhodobého
vzdeldavania ombudsmanov.



U&astnik konania na Ustnom pojednavani doplnil, e hoci plénuje mat va&sinu ombudsmanov
s pravnickym vzdelanim, nevylucuje ani odbornikov bez formalneho pravnického vzdelania, pokial
disponuju preukazatelnymi expertizami v relevantnych oblastiach. Kazdy kandidat na ombudsmana
bude individudlne posudzovany z hladiska schopnosti riesit spory, orientacie v problematike
a praktickych skidsenosti.

Clenovia multidisciplindrne zaloZeného timu vsG&asnosti sich odbornymi skdsenostami
a akademickou kvalifikdciou pokryvaju oblasti obcianskeho prava, civilného procesu a ADR/ODR,
Ustavného prava a technoldgii, slobody prejavu, reguldcie digitalneho priestoru, dezinformacii, prava
na informdcie ¢i ochranu sukromia. Odborné Zivotopisy sucasnych ¢lenov timu dokladaju ich
akademicku a prakticku skisenost s rieSenim sporov, ochranou zakladnych prav, reguldciou digitalnych
sluzieb, transparentnostou verejnej spravy a modernymi technoldgiami.

S prihliadnutim na kvalifikacné predpoklady, multidisciplindrne zloZzenie timu a systém zabezpecenia
kontinualnej odbornosti Ucastnik konania preukazal splnenie poZiadavky odbornych znalosti.

c) Odmerniovanie ¢lenov spésobom, ktory nie je spojeny s vysledkom konania

Podla ¢l. 21 ods. 3 pism. c) nariadenia o digitalnych sluzbach musia byt ¢lenovia orgdnu mimostddneho
rieSenia sporov odmenovani sposobom, ktory nie je spojeny s vysledkom konania.

Zasada odmenovania ¢lenov spésobom, ktory nie je spojeny s vysledkom konania, je zakotvena
v Zmluve o vykone funkcie ombudsmana, ktord hovori o nestrannosti a nezavislosti vykonu funkcie,
ako aj o zdkaze spojenia odmeny s vysledkom rozhodnutia. Presny mechanizmus odmenovania je
zakotveny v internom dokumente , Vzorec na vypocet odmenovania ombudsmanov”, ktory vychadza
z algoritmu zohladriujuceho pocet a narocnost vyrieSenych pripadov podla kategérii jednoduché,
Standardné a komplexné, ako aj pocet odpracovanych hodin. Odmena sa vypocitava na zaklade
rozpoctu neziskovej organizacie vycleneného na odmenovanie ombudsmanov, pricom koeficient sa
urcéuje podla objektivnych kritérii a nesuavisi s vysledkom sporu. Transparentnost pri fakturacii je
zaruc€ena Sadzobnikom poplatkov, ktory stanovuje kategorie pripadov a prislusné hodinové normativy.
Uvedeny model odmeriovania reflektuje naro¢nost pripadu, nie konkrétny vysledok konania.

Vzhladom na nastaveny transparentny mechanizmus odmerfiovania nezdvisly od vysledku sporov
ucastnik konania preukdzal splnenie tejto poZiadavky.

d) Lahka dostupnost mimosudneho rieSenia sporov prostrednictvom technoldgii elektronickej
komunikacie

Ponukané mimosudne rieSenie sporov ma byt podla ustanovenia ¢l. 21 ods. 3 pism. d) nariadenia
o digitdlnych sluzbdach lahko dostupné prostrednictvom technolégii elektronickej komunikacie a musi
poskytovat moznost zacat urovnavanie sporov a predlozit potrebné podporné dokumenty online.

Ucastnik konania v rdmci Ustneho pojednavania predstavil beta verziu svojej pripravovanej webovej
stranky. Uviedol, Ze pri jej tvorbe sa inSpiroval sluzbami, ktoré uz v Eurépskej unii funguju, pricom za
ciel si stanovil pouZivatelsku privetivost, jednoduché podanie staZnosti a poskytnutie informacii
o mimosudnom rieSeni sporov. Webova stranka ma cesku, slovensku a anglickd jazykovd mutaciu.
Obsahuje informacie a néastroje na zacatie a vedenie mimosudneho konania, Uplné znenie internych
predpisov (Statut, Rokovaci poriadok, Eticky kdédex, Sadzobnik poplatkov), ¢ast o najéastejsie
kladenych otazkach, dalej informacie o Cinnosti a persondlnom obsadeni a elektronicky formular na
podanie staznosti.

Podanie staznosti vratane priloh je teda mozné prostrednictvom interaktivneho online formulara,
ktory umoznuje zadanie povinnych Udajov, opis skutkovych okolnosti, predloZenie dokazov, oznacenie
pozadovaného vysledku a nahravanie priloh, ktoré je mozné v Standardnych elektronickych formatoch.
Staznost je mozné podat aj prostrednictvom déatovej schranky alebo uréenej e-mailovej adresy.
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Komunikacia so stranami sporu, a dorucovanie procesnych dokumentov arozhodnuti prebieha
vyhradne elektronicky.

U&astnik konania uviedol, e pristup k Udajom je technicky zabezpe&eny prostrednictvom
hierarchického systému opravneni v rdmci cloudového uloziska, pricom jednotlivi ombudsmani maju
pristup len k pripadom, ktoré im boli pridelené, ¢im sa zabezpeduje ochrana dat a dévernost konania.

Na zaklade predstaveného technického riesenia a plne elektronického pristupu k poddvaniu a vedeniu
sporov ucastnik konania preukazal splnenie poZiadavky dostupnosti.

e) Riesenie sporov rychlym, uc¢innym a nakladovo efektivnym spsobom

Orgadn mimosudneho rieSenia sporov ma byt podla ¢l. 21 ods. 3 pism. e) nariadenia o digitalnych
sluzbach taktiez schopny vyriesit spor u¢innym a nakladovo efektivnym spdsobom a aspori v jednom
z Uradnych jazykov institucii Unie.

Podla ¢l. 10 rokovacieho poriadku sa ucastnik konania zavazuje k vydaniu rozhodnutia v primeranej
lehote, najneskor vsak do 90 kalendarnych dni odo dria nasledujiceho po dni prijatia kompletnej
staznosti. V pripade zloZitych sporov mdze Ucastnik konania podla vlastného uvéazenia tato lehotu
prediZit, najviac véak na celkovu lehotu 180 dni.

Uc&astnik konania tie? uviedol, 7e pripady budd spractvané prioritne podla poradia ich dorudenia,
pricom v pripade odmietnutia z dévodu nedostatocnej kapacity moze byt staZzovatelovi odporucené
obratit sa na iny subjekt.

Schopnost rychleho, uUc¢inného a nakladovo efektivheho spbsobu rieSenia sporov je nepriamo
previazana aj s modelom poplatkov. Rokovaci poriadok vyslovne urcuje v ¢l. 11, Ze pre prijemcu sluzby,
ktory podal staznost, je riesenie sporu bezplatné. Zaroven vsak zostidva otvorend moznost zavedenia
nominalneho poplatku za staznosti podané v zlom Umysle v budicnosti. U&astnik konania v ramci
ustneho pojedndvania potvrdil, Ze v sucasnosti je nominalny poplatok ponechany len ako potencidlny
nastroj preventivneho mechanizmu proti zneuZivaniu systému anebude uplatiovany bez
predchadzajuceho suhlasu koordindtora digitdlnych sluZieb. To potvrdzuje aj znenie aktualneho
zavazného sadzobniku, ktory v €l. 3 stanovuje, Ze sa nominalny poplatok nevyberd. Poplatky Uétované
voCi poskytovatefom online platforiem zahffiaju poplatok za vyrieSenie sporu a administrativny
poplatok. Povinnost uhradit poplatok za vyriesenie sporu vznikd len v pripade, ak je rozhodnutie
v prospech prijemcu sluzby. Sadzobnik poplatkov urcuje vysku poplatku pausalne podla narocnosti
konania, ktoré je uréené na zdklade zloZitosti skutkovych okolnosti arozsahu potrebného
odévodnenia. Sadzobnik rozliSuje a definuje tri kategdrie ndrocnosti — jednoduché, Standardné
a komplexné — pricom ku kaZzdej kategdrie priraduje rozmedzie predpokladanej ¢asovej dotacie
potrebnej na vyrieSenie sporu, a zaroven stanovuje pevnud sumu za hodinu prace ombudsmana, resp.
sendtu. Pokial rozhodne ombudsman spor meritérne, poskytovatel online platformy uhradi tiez
administrativny poplatok Uctovany podla Sadzobnika poplatkov platného a uc¢inného v dobe podania
staznosti. Tento poplatok reflektuje prevadzkové néaklady potrebné na zabezpecenie funkénosti
afinancnej nezavislosti ucastnika konania. Sadzobnik teda funguje na kombinacii pevného
administrativneho poplatku a variabilnej zlozky odvijajtcej sa od naro¢nosti pripadu. U¢astnik konania
zdoéraznil, Ze tento model ma zabranit podhodnoteniu komplexnych pripadov a zaroveri umoznit
efektivne rie$enie jednoduchych veci. Casova naro¢nost zahffia procesné ukony aj samotné pravne
posudenie, pricom administrativne Gkony maju byt oddelené a pokryté samostatnym poplatkom.

Ucastnik konania zvazil aj tarifny poplatok rovnaky pre vietky pripady, avéak podla jeho nazoru tarifny
poplatok demotivuje riesit zloZité pripady alebo nuti riesit zloZité pripady nedostatoéne. Podla
Ucastnika konania v zloZitom, ¢asovo narocnom pripade subjekty s tarifnymi poplatkami nie su schopné
staznost riesit. To mozZe viest k tomu, Zze rozhodnutie vznikne v ¢asovom horizonte, ktory nie je
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realisticky vzhladom na kvalitu. U&astnik konania preto povaZuje za lepsie mat staly administrativny
poplatok a tabulkovy poplatok, ktory sa aplikuje vtedy, ked platforma prehrd. Cast z tychto
prostriedkov ide na odmeny ombudsmanov a druha ¢ast na administrativne naklady.

Uc&astnik konania tieZ pocita s tym, Ze je mozné prijat interny metodicky postup. To véak bude moiné
az v momente, ked uvidi, aké podania prichadzaji. Podla ucastnika konania preto flexibilnejSie
nastavenie dovoluje skor znizovat nez umelo navySovat ceny.

Reguladtor uvadza, Ze ucastnik konania si ponechal moznost prekrocit stanoveny ¢as v odévodnenych
pripadoch a s predchdadzajucim suhlasom riaditela, avSak zo Ziadosti nebolo zrejmé, ¢o sa udeje
s pripadom, ak takyto suhlas neziska. U¢astnik konania v ramci Ustneho pojednavania uviedol, Ze po¢ita
s tym, e ombudsmani budi mat k dispozicii administrativnu pomoc. Cisto administrativne Gkony by
preto mal robit administrativny aparat, comu by zodpovedal administrativny poplatok, a studovanie
podkladov a vypracovanie rozhodnutia by mal pokryvat hodinovy normativ. Ucastnik konania
predpoklada, ze ak bude pripad kategorizovany ako jednoduchy, tak postdenie pripadu by malo byt
rychle a neocakava dlhé vyjadrenie platformy, ktoré by bolo ndro¢né na spracovanie. Pri zlozitych
pripadoch bola podla ucastnika konania ponechand moznost prekrocenia stanoveného casu len pre
vynimocné pripady, ako napriklad zruSenie Uctu politickej strany na platforme Facebook. Suhlas
riaditela slUZi ako poistka, aby takyto postup nebol zneuzivany. U&astnik konania zddraznil, Ze by i$lo
iba o velmi mimoriadne pripady, avsak tuto moznost by chcel ponechat, aby mohol riesit vsetky
pripady v dostatoénej kvalite. U¢astnik konania objasnil, Ze pokial budu dostatoéné dévody, tak riaditel
by ¢asovu dotaciu navysil. V pripade, Ze by tak neurobil, tak by muselo byt rozhodnuté v ramci
stanoveného hodinového normativu.

Ucastnik konania na Ustnom pojednavani uviedol, 7e nastaveny model je $kalovatelny a umoZiiuje
fungovanie pri r6znom pocte pripadov, pricom ocakdava, Ze vacsina pripadov bude jednoduchého
charakteru. Predpokladd, Ze efektivnost systému bude zabezpecend aj tym, Ze platformy budu
motivované poskytovat kvalitné a Uplné podklady, ¢o modze prispiet k rychlejSiemu rozhodovaniu
a nizSim nakladom.

S ohladom na stanovené lehoty, procesné nastavenie a model poplatkov zabezpecujuci efektivnost
konania ucastnik konania preukazal splnenie tejto poZiadavky.

f) Jasné a spravodlivé procesné pravidla

Mimosudne rieSenie sporov podla ¢l. 21 ods. 3 pism. f) nariadenia o digitdlnych sluzbach musi
prebiehat vsulade sjasnymi a spravodlivymi procesnymi pravidlami, ktoré su lahko averejne
dostupné, a ktoré su v sulade s platnym pravom vratane tohto ¢lanku.

Ucastnik konania sa zaviazal, e procesné pravidla obsiahnuté v Rokovacom poriadku budu zverejnené
na jeho webovom sidle v slovenskom, ¢eskom a anglickom jazyku. Samotny rokovaci poriadok
zakotvuje povinnost spoluprace stran sporu v dobrej viere na Gcely vyrieSenia sporu. Zaroven deklaruje
nemoznost uloZenia zadvazného rieSenia sporu stranam, obsahuje pravidld o vyliéeni jednotlivych
ombudsmanov a Digitdlneho ombudsmana ako celku, moZnost zastUpenia stran sporu, informacie
o rokovacom jazyku, dorucovani, zaciatku, priebehu a ukoné¢eni mimosudneho rie$enia sporu. Dalej su
zakotvené lehoty na rozhodnutie, poplatky a ndhrada nakladov konania. Rokovaci poriadok stanovuje
vSetky povinné obsahové naleZitosti staznosti, vymedzuje staznost nespdsobili na prejednanie,
stanovuje moznost vo vynimocénych pripadoch nariadit Ustne pojednavanie, a kedykolvek pocas
mimosudneho rieSenia sporu vyziadat od stran doplfiujice informacie. Pri posudzovani sporu sa
vychadza zo staznosti prijemcu sluzby, vratane prilozenych dbkazov az vyjadrenia poskytovatela
online platformy, resp. z doplfiujucich vyjadreni. Mimostdne rieSenie sporu sa moze ukonCit
odmietnutim staznosti pri nesplneni procesnych podmienok na zacatie konania, pri vyliéeni vsetkych
ombudsmanov alebo ucastnika konania ako celku z prejednania veci, pri zjavnej neopodstatnenosti
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veci, pri podani staznosti v zlom Umysle, pri nespdsobilosti veci na prejednanie, pri nedostato¢nej
kapacite na prejednanie veci; zastavenim konania kvéli dmrtiu ¢i vyhldseniu za mrtveho alebo
nezvestného, pri zaniku stran sporu bez prdvneho nastupcu; alebo rozhodnutim vo veci samej pri
neexistencii dévodov na odmietnutie alebo zastavenie. V stvislosti s odmietnutim staznosti, ako aj
s uhradenim nominalneho poplatku, je pre pravnu istotu podavatela staznosti zasadné vymedzenie
pojmu zly umysel. V €l. 11 ods. 4 rokovacieho poriadku je pritom zly Umysel vymedzeny najma ako
opakované podanie staznosti v tej istej veci, opakované podanie nezrozumitelnej alebo po obsahovej
stranke zjavne nezmyselnej staznosti, podanie urazlivej staznosti voéi Ucastnikovi konania, podanie
staznosti sprevadzané Umyselne nepravdivym vyhlasenim podla ¢l. 7 ods. 3 pism. i) a j) rokovacieho
poriadku, resp. tzv. kverulantské konania pred zacatim alebo pocas rie$enia sporu.U¢&astnik konania na
ustnom pojednavani doplnil, Ze prioritou procesného nastavenia je efektivnost konania, ¢o sa
prejavuje aj v pristupe k odmietaniu staznosti, ktoré su zjavne neopodstatnené alebo procesne vadné.
V takychto pripadoch planuje poskytovat stru¢né odévodnenie prostrednictvom odkazu na prislusné
ustanovenia rokovacieho poriadku, pricom zdéraznil, Ze ide o kompromis medzi poziadavkou na
efektivnost a pravami Gcéastnikov konania.

Pre spravodlivé fungovanie procesného ramca suU vyznamné vysSie uvedené pravidla tykajlice sa
vylicenia pre zaujatost. Strany maju procesné opravnenie namietat zaujatost. O takejto namietke
rozhoduje riaditel do 15 dni od jej prijatia, ak nerozhodne v tejto lehote, ndmietka sa povaZzuje za
nedévodnu. Pokial su vsetci ombudsmani vyluceni alebo je vyluceny ucastnik konania ako celok,
staznost sa odmietne.

Garancie spravodlivého procesného ramca su posilnené aj inymi zavaznymi internymi predpismi.
Clanok 13 Statltu zakotvuje systém pridelovania veci na zaklade objektivnych kritérii ako $pecificka
odbornost, jazykova vybavenost, geografické zameranie so zohladnenim aktudlnej pracovnej zataze.
Posudenie naroénych sporov je zaistené tak, Ze zvlast komplikovany pripad moéze byt prideleny
riaditefom na rozhodnutie ad hoc senatu, ktory je zlozeny z troch ombudsmanov rozhodujucich
vacsinovo. Eticky kddex stanovuje povinnost konat nezavisle, nestranne, v stlade so zdsadou nazorovej
neutrality, zakazuje prijimat pokyny od tretich stran a ukladd povinnost predchadzat konfliktu
zaujmov. Cestné vyhlasenie aZmluva ovykone funkcie individudlne zavdzuje ombudsmana
k nestrannosti, nezavislosti a ml¢anlivosti.

Na zaklade komplexnej Upravy procesnych pravidiel, ich dostupnosti a zaruk spravodlivého priebehu
konania ucastnik konania preukazal splnenie tejto poZiadavky.

Po zvdieni vietkych predloZzenych dokumentov, podkladov a predpokladov overenych pocas ustneho
pojedndvania Regulator konstatuje, Ze Ziadost spifia vietky predpoklady ustanovené v &l. 21 nariadenia
o digitdlnych sluzbach. Uc&astnik konania preukdzal nestrannost, nezavislost, odbornost,
transparentnost, technologickt pristupnost, férovost konania a finanénu transparentnost. Spifia aj
poziadavky na systém odmenrovania bez vplyvu na vysledok konania.

Na zaklade toho Regulator udeluje certifikaciu ucastnikovi konania ako organu mimosudneho riesenia
sporov na obdobie pat rokov v stlade s €l. 21 nariadenia o digitalnych sluzbach. U&astnik konania pocas
celého obdobia platnosti jeho certifikacie musi spiiiat certifikaéné kritéria a ostatné povinnosti plyntce
mu z ¢l. 21 nariadenia o digitalnych sluzbach.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
v spojeni s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia. Odvolanie sa
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podava na orgdne, ktory rozhodnutie vydal.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycéerpani riadneho opravného prostriedku.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1 x IH21 — Digitalny ombudsman, n.o.
2 x Rada pre medidlne sluzby

Mgr. Michal Dzurjanin
predseda
Rady pre medidlne sluzby
(podpisané elektronicky — v podpisovej dolozke)



