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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 17. 6. 2026

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0163/50/2026

Programova sluzba: Dvojka

Vysielatel: Slovenska televizia a rozhlas

Cislo autorizacie vysielania: AT/23

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Ndavrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 aZz4 a § 110 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o mediadlnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢&. 264/2022 Z. z.“)
vsendte 3 zlozenom zpredsedu Ing. Juraja Rybanského aclenov sendtu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Michala Dzurjanina postupom podla § 150 zakona ¢. 264/2022 Z. z. preverila podnet na
preverenie evidovany pod €. 0163/50/2026 smerujuci voéi vysielaniu televiznej programovej sluzby
Dvojka vysielatela Slovenska televizia a rozhlas a uznala podnet na preverenie podla ustanovenia § 150
ods. 16 zdkona €. 264/2022 Z. z. za neopodstatneny.

Uloha:

Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T: 29. 6. 2026 Z: AO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 17. 6. 2026

Podnet na preverenie ¢. 0163/S0/2026 zaevidovany dna 20. 4. 2026
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Do kriza
Den a Cas vysielania: 12.11. 2025 21:55 hod.
Programova sluzba: Dvojka
Vysielatel" Slovenska televizia a rozhlas
Cislo autorizacie: AT/23
Datum: 10. 6. 2026
L)
< RADA_PRE 2

e...n’ MEDIALNE SLUZBY



OBSAH PODNETU:

»,VdZend Rada pre medidlne sluzby,

tymto poddvam podnet na preSetrenie diskusnej reldcie ,,Do kriza“, odvysielanej dria 12. novembra
2025 0 22:00 hod. na programovej sluZzbe Dvojka (RTVS).

Témou reldcie boli problémy po rozvode, najmé vo vztahu k detom, rodicovskym prdavam
a pripravovanej novele Obcianskeho zdkonnika. Do diskusie boli pozvané tri hostky - psychologicka,
expertka na rodinné pravo a advokdtka. V reldcii vSak absentoval akykolvek zdstupca opacného alebo
kritického pohladu na prezentované tézy, najmé z pohladu otcov, zdstupcov otcovskych iniciativ,
pripadne odbornikov zastdvajucich odliSny ndzor na fungovanie sucasného systému upravy
rodicovskych prdv a povinnosti.

Vzhladom na citlivost a spoloCensky vyznam témy rozvodovosti, starostlivosti o deti po rozvode
a pripravovanych legislativnych zmien mdm za to, Ze reldcia neposkytla priestor na pluralitu ndzorov
a nebola zabezpecend vyvdZenost diskusie. V kontexte verejnoprdvneho vysielatela povaZujem za
obzvldst délezité, aby boli pri takychto témach prezentované rézne relevantné odborné aj obCianske
stanoviskd.

Z verejne dostupnych reakcii divdkov zdrovern vyplyva, Ze cast publika vnimala diskusiu ako ndzorovo
jednostrannu, pricom zaznievali vyhrady k absencii muZského pohladu, resp. pohladu otcov, a k moznej
,genderovej” nevyvdZenosti reldcie.

Tymto Vds Ziadam o preverenie, Ci odvysielanim predmetnej reldcie nedoslo k poruseniu povinnosti
vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych a politicko-publicistickych programov
v zmysle platnej legislativy.

Zdrovern Ziadam o informovanie o vysledku presetrenia tohto podnetu.”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 pism. a): , Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie
podla tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit vSestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdamci
vysielanej programovej sluzby.”

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Vyssie citovany podnet bol Rade doruceny dna 18. 4. 2026 (zaevidovany 20. 4. 2026), t. j. 157 dni odo
dna vysielania. Rada tak v ¢ase jeho dorucenia uz nedisponovala zdznamom predmetného vysielania
z dovodu uplynutia 45-driove] lehoty archivacie v ramci svojho nahrdvacieho zariadenia. Z uvedeného
dovodu bol zaznam vysielania predmetného programu vyZiadany od vysielatela (list ¢. 03222/2026 zo
dna 20. 4. 2026). Dna 24. 4. 2026 bol vo veci Ziadosti o zaslanie suvislého zaznamu vysielania
predmetného programu doruceny Rade list, v ktorom vysielatel informoval, Ze vzhladom k uplynutiu
zdkonom stanovenej lehoty, t. j. 45 dni odo dna vysielania programu, predmetny suvisly zaznam
vysielania nema k dispozicii, a preto poZiadavke Rady nemoze vyhoviet. Lehota uchovavania zdznamu
(45 dni) uplynula diia 27. 12. 2025 (zaznam vysielania zo dna 12. 11. 2025).

Na zdklade uvedenej skutoCnosti sme predmetnu reportdZ zmonitorovali z webového archivu
vysielatela.

Podavatel namietal nazorovu jednostrannost a absenciu opa¢ného alebo kritického pohladu na
fungovanie sucasného systému Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, najmad z pohladu otcov,
zastupcov otcovskych iniciativ (namietana bola v tejto suvislosti ,genderova“ nevyvazenost programu),
pripadne odbornikov zastavajucich odlisny nazor.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je aktudlna publicistika program tematicky spaty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.
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Namietany program Do kriZa zo dna 12. 11. 2025 uvedenu definiciu aktualnej publicistiky podla nasej
mienky nesplfia. Program nebol tematicky spaty so spravodajstvom. Téma rozvodov, porozvodovej
starostlivosti o deti a fungovania systému socidlno-pravnej ochrany deti nie je naviazand na konkrétnu
spravu, udalost alebo aktudlne dianie — ide o dlhodobu spolo¢enski problematiku, nie o reakciu na
aktudlnu udalost. Program neobsahoval komentare k spravam a udalostiam ani politické stanoviska
k udalostiam. Hostkami boli odbornicky — pravnicka (akademicka), advokatka a psychologicka — ktoré
diskutovali o systémovych problémoch z odbornej perspektivy. Program mal charakter odbornej
diskusnej relacie anezazneli vom politické stanoviskd a ani analyzy naviazané na aktudlne
spravodajstvo.

Vychadzajuc z uvedeného sme program posudzovali podla ustanovenia § 25 pism. a) zakona
¢. 264/2022 Z. z., teda posudzovali sme, ¢i vysielatel zabezpedil vsestrannost informacii a nazorovu
pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby.

V rdmci posudenia programu sme sa sustredili na pokrytie témy moderatorom, aké otazky otvaral
a tiez to, aké pohlady na diskutované témy boli prezentované zo strany hostiek, do akej miery sa lisili
alebo boli totozné.

Témou programu boli rozvody manzelstiev a ich doésledky pre maloleté deti a rodic¢ov, konkrétne sa
diskutovalo o fungovani systému socidlno-pravnej ochrany deti, o formdach porozvodovej starostlivosti
o deti a ich praktickych dopadoch, o zlyhaniach instituciondlneho systému pri rieSeni porozvodovych
konfliktov a o vyhladoch do buduicnosti z hladiska dopadov na deti.

Pozreli sme sa bliz$ie na to, do akej hibky bola téma spracovand, ako ju uchopil moderator, ¢omu sa
venoval, resp. aké otazky kladol pritomnym hostkam:

- Moderator otvoril problematiku zo SirSej perspektivy, otdzkami ohladne rozsahu a charakteru
rozvodovosti: ,Aky velky problém to podla vds je?”

- Ndasledne sa pytal na socidlny profil rozvadzajicich sa: ,My vieme, kto sa u nds rozvddza? Aki su to
ludia? Kto sa vlastne rozvddza?"; ,Kto sa rozvddza podla vasich, vdsho poznania? Chudobnejsi ludia,
bohatsi ludia, vsetci?"

- Dotkol sa témy fungovania Statnej pomoci, konkrétne systému poradni: ,,Bol pokus na tento vyvoj
zareagovat pocas minulej vlady. Minister Krajniak... hovoril, Ze sa zriadi nejaky systém poradni. To
vlastne vzniklo, funguje, pomdha? Ci ako to dopadlo?"

- Vramci uvedenej podtémy fungovania Statnej pomoci sa dotazoval vysvetlenia pojmu
,institucionalizované nasilie”, o ktorom sa zmienila K. Hatrakova: , Institucionalizované ndsilie znamendad
co?".

- Moderator dalej otvoril tému rychlosti rozvodového konania a chcel od hostiek vediet, ¢iide o vyhodu
alebo skér problém: ,,.Ja mdm taky pocit, ked... Ze vsetko ide strasne rychlo... Ze v zdsade nikto to nechce
zdrZovat... Ze v zdsade ten Stdt alebo tie jednotlivé zloZky sa ani netrdpia hfadat iné riesenie, neZ rychlo
tych ludi rozviest. To je dobry dojem, Ci nie dobry dojem?"

- Diskusia sa z vacSej Casti zameriavala na dopady rozvodu na maloleté deti. Moderator tuto tému
opakovane otvaral v kontexte rodicovskej zodpovednosti voéi prezZivaniu dietata: ,No, presli sme
vlastne k tym detom. CiZe ¢o sa deje s tym dietatom, ked' dochddza k rozvodu? Co to znamend pre to
dieta?"; ,Co to je td rodicovskd zodpovednost? A ako méZe apelovat na tu zodpovednost, Ze aby
povedzme nedoslo k tomu rozvodu, Ze jak sa k tomu v zdujme toho dietata dd dosiahnut?“, ,Vy ste
niekedy skusili niekomu povedat, Ze nerozvddzajte sa?"; ,Trufnete si odhadnut, Ze kolko rodicov
rozvddzajucich nie je ochotnych urobit tu dohodu?"

- V programe sa diskutovali formy porozvodovej starostlivosti o dieta — vylu¢na starostlivost, striedava
starostlivost, spolo¢nd starostlivost. Diskutovali sa praktické vyhody a nedostatky tychto foriem. Co sa
tyka vylucnej starostlivosti, moderator sa hostiek pytal: ,, Tund je problém, Ci nie je problém, Ze ked, ked,
to sa deje casto, Ze sud dad dieta do vylucnej starostlivosti jedného rodica, CiZe to uZ je dnes vynimka?*;
LA to funguje v zdsade dobre & nedobre? Ci tam je nejaky problém...?*
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- Striedava starostlivost — diskutovalo sa o tom, ¢i ide o rieSenie z hladiska starostlivosti o dieta alebo
o dalsi problém. Moderator sa pytal: ,No, ked ste povedali toto, Ze aké problémy je ta vylucnad
starostlivost, ¢lovek by ¢akal, Ze striedavad starostlivost to vlastne riesi... Aky problém je pre dieta to?
Striedavd starostlivost? Co to znamend v praxi?"; , Prdve toto sa podla vds dd zlepsit? Td striedavd
starostlivost? Ze su tam nejaké rezervy?"; ,,A preco sud takuto vec prijme, vsak to je... proti rozumu?"
(pri priklade dietata chodiaceho do dvoch 3kél); ,Ale kedZe sa to tak nedeje, to znamend, Ze v systéme
je alibizmus, Ze?"

- Diskutovalo sa o koliznych pracovnikoch, sudnej praxi, resp. kvalite systému. Moderator sa pytal: ,,...ja
som sa vds chcel spytat, Ze toto vsetko strasne zdleZi od toho, kto tam sedi, Ze kto su ti sudcovia, kto su
ti zamestnanci."

- Moderétor sa pytal na désledky rozvodu rodi¢ov na budtcnost deti: ,,Co bude ale s tymito detmi? Tie
deti, ktoré su obetou tohto egoizmu... Comu ich to vedie? Co bude s nimi?"; ,Vy tie deti stretdte. Com
s nimi bude?"

-V zdvere moderatora zaujimalo, ¢i by problém rozvodovosti mohla zmiernit kultdrna/medialna osveta:
,Myslite si, Ze keby sa o vsetkych tych problémoch hovorilo viac, tocili sa filmy a tak, Ze ta kultiura by
tym Zila, Ze by tych rozvodov bolo menej?"; ,,Pomohlo by to? Ale len holou vetou."

Vzhladom k vysSie uvedenému je podla nds mozné konstatovat, Ze téma programu bola spracovand
pomerne komplexne. Moderdtor otvoril tému zo SirSej perspektivy — Statisticky rozmer rozvodovosti,
kto sa rozvadza, historicky kontext. Presiel cez cely retazec problémov — od samotného rozvodového
konania cez r6zne formy starostlivosti az po dlhodobé dosledky pre deti. Zaujimal sa o praktické
aspekty — choroba dietata a styk s rodiémi, dve $koly pri striedavej starostlivosti. Otvoril systémovu
rovinu — kolizni opatrovnici, sidna prax, statne poradne. Uzavrel diskusiu vyhladom do budicnosti —
¢o bude s dnesnymi detmi z rozvedenych rodin.

Vramci skimania zabezpecenia vSestrannosti ndzorov a nazorovej plurality sme sa pozreli na
prezentované postoje hostiek k diskutovanym otazkam — nakolko medzi nimi panovala v jednotlivych
otdzkach zhoda, nakolko sa postoje lisili, nakolko medzi sebou polemizovali, atd.

V diskusii boli v osobach hostiek zastipené tri odborné perspektivy — pravna (P. Luprichova
Cvengrosova), advokatska, resp. perspektiva advokatskej praxe (M. Lysinova), psychologicka, resp.
poradenska prax (K. Hatrakova).

K jednotlivym témam diskusie:

Rozsah rozvodovosti a charakter problému

Hostky sa zhodli, Ze rozvodovost je velky spolo¢ensky problém. Rozdiely medzi nimi boli len v doraze.
P. Luprichova CvengroSova zdoraznila pravny a Statisticky rozmer: miera rozvodovosti, percentudlne
zastUpenie manZelstiev rozvadzajucich sa po 20 a viac rokoch, historicky kontext.

M. Lysinova zdobraznila prakticky rozmer: zdsadna zmena Zivotnej situdcie rozvadzajucich sa,
nepripravenost na porozvodové vyzvy, covidovy faktor.

K. Hatrdkova zdbraznila systémovy rozmer: fatdlne systémové zlyhanie, inStitucionalizované nasilie,
zlyhanie Statnej pomoci.

Rychlost rozvodového konania

Medzi M. Lysinovou a P. Luprichovou CvengroSovou bol pri tejto téme Ciastocny nazorovy rozdiel.
M. Lysinova bola pri hodnoteni rychlosti rozvodového procesu miernejsia. Uviedla, Ze rychlost nie je
na Skodu, pokial nie je na ukor kvality konania.

P. Luprichova CvengoroSova sa vyjadrovala kritickejSie. Uviedla, Ze sa mnohokrat stretdva s pripadmi,
ked'sud rozvedie manzelstvo s maloletym dietatom za 30 minut, ¢o povazuje za problém. Sud ma podla
nej skimat najlepsi zaujem dietata, ¢o pri takejto rychlosti nie je mozné.

K. Hatrakova zastavala postoj, Ze systém nefunguje v zaujme deti. Nepriamo tym ddvala za pravdu
P. Luprichovej Cvengrosovej.
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Vylucnad starostlivost jedného rodica

Hostky sa zhodli v kritike systému, mierne sa lisili v hodnoteni vylu¢nej starostlivosti — P. Luprichova
CvengroSova ju branila ako legitimnu alternativu, Hatrakova ju vnimala kritickejSie.

Podla Luprichovej Cvengrosovej nie je vylucna starostlivost automaticky horsou alternativou, pricom
zélezi na konkrétnej situdcii (schopnost rodi¢ov komunikovat, dohodndt sa). Upozornila tiez na to, ze
sidy nevyuzivaju ndstroj zmeny formy starostlivosti pri bezdovodnom brdneni v styku rodica
s dietatom.

M. Lysinova suhlasila s Luprichovou CvengrosSovou. Poukdzala na nejednoznacnu sudnu prax pri
posudzovani Umyselného branenia v styku.

K. Hatrdkova kritizovala ,,systémové” nedorozumenia - ,ked’ je dieta zverené do vychovy matke, tak
vlastne akoby ten otec v uvodzovkdch nemal tie prdva, ale on ich md... jemu advokdt vysvetli, Ze on tie
prdva md a teda si ich samozrejme vydobyja nejakym spésobom. A tak viastne sa roky Zivi konflikt,
ktory je umely.” Upozornila, Ze v désledku takéhoto konfliktu mame mnoho ,vymazanych” rodicov.
S tym vsak rozhodne nesuhlasila P. Luprichova CvengroSova — ,,Nesuhlasim ale ani trochu s tym, Ze
dieta by stratilo jedného z rodic¢ov pocas rozvodového konania.”

Striedava starostlivost

P. Luprichova Cvengrosova bola pri tejto téme vyrazne kriticka a poukazala na nevhodné nariadovanie
tejto formy starostlivosti sudmi — ,,...za desat, mozZno dvandst rokov sme sa dopracovali k tomu, Ze
naozaj vsetky tie Cervené vlajky, kedy by sme my tu striedavu starostlivost nemali nariadovat, sa
porusili.” Co sa tyka samotnej formy, poukdazala na niektoré neziaduce dosledky — striedanie $kolského
zariadenia (dieta chodi do dvoch $kél stic¢asne), syndrém dvoch postielok. Upozornila, Ze pri tejto forme
starostlivosti je doleZité, aby sa rodic¢ia vedeli dohodndt.

M. Lysinova suhlasila s P. Luprichovou Cvengro$ovou — striedava starostlivost funguje tam, kde nie je
konflikt medzi rodi¢mi.

Suhlasila s tym aj K. Hatrakova. Deti v striedavej starostlivosti pri konflikte rodicov Ziju v chaose dvoch
roznych svetov. Opakovane zdéraziiovala nutnost komunikacie a schopnosti rodi¢ov dohodnut sa
a pripominala, Ze rodi¢ovstvo sa neda rozviest — , CiZe stdle sa vraciame len k tomu najzdkladnejsiemu
bodu, Ze rodicovstvo sa nedd rozviest a Ze systém by mal byt rodicom ndpomocny v tom, aby im
zdbrazrioval, Ze rodicmi ostanu stdle. Niekto to chdpe skér, niekto neskér.”

Hostky sa teda pri tejto téme v zdsade zhodli — striedava starostlivost nariadovana bez splnenia
podmienok je problematicka.

Spolocnd starostlivost

Pri tejto téme bol medzi K. Hatrdkovou a P. Luprichovou CvengroSovou vyraznejsi ndzorovy rozdiel.
K. Hatrakova bola naklonenejsia spolocnej starostlivosti, Luprichova Cvengrosova ju relativizovala.
Hatrdkova vysvetlila zmysel spolocnej starostlivosti — ,,oni sa rozisli ako partneri, ale ked s nimi
komunikujete, tak obaja to dieta chcu vychovdvat. Ved ked'by ste sa rozviedli, tak to neznamend zajtra,
Ze nechcete byt so svojimi detmi. Nie Ze byt, mat s nimi kontakt alebo styk, ale chcete mat s nimi vztah.
Chcem tie svoje deti vychovdvat.” Zaroven uviedla, Ze takdto forma starostlivosti si vyZzaduje, aby
rodicia boli osobnostne zreli.

P. Luprichovd Cvengrosova upozornila, Ze spolo¢nd starostlivost neriesi problémy plyntce
z neschopnosti rodi¢ov komunikovat a dohodnut sa - ,Toto sa neodstrdni ani pri striedavej
starostlivosti, ani pri spolocnej starostlivosti. Toto je problém, ktory my nevieme odstrdnit nejakou
prdvnou upravou."

Kolizni opatrovnici a sudna prax

Hostky sa zhodli v kritike systému, liSili sa v pravnom vymedzeni kompetencii.

K. Hatrakova tvrdila, Ze systém kolizneho opatrovnictva nefunguje — nastroje existuju, ale neuplatfiuju
sa.

M. Lysinova kritizovala prax — na pojedndvaniach sa striedaju roézni zamestnanci, stanoviska su
obsahovo prazdne, no sud sa na ne spolieha.
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P. Luprichovd Cvengrosova upozornila na dvojité az trojité postavenie Uradov prace v konaniach —
nemOzu sucasne chranit zaujem dietata aj byt koliznym pracovnikom. Reagovala na zmienku
K. Hatrdkovej, Ze najlepsi zaujem dietata by mal zistovat kolizny pracovnik. Opravila ju, Ze zistovanie
najlepsieho zaujmu dietata patri sidu, nie dradu prace.

Buducnost deti z rozvedenych rodin

Hostky sa v tejto otdzke zhodli. Rozdiely boli len v déraze a prikladoch.

Podla P. Luprichovej Cvengrosovej je vysoka pravdepodobnost opakovania vzorcov spravania, ked'sa
deti z rozvedenych rodin stani dospelymi a zaloZia si vlastné rodiny. Konzumna spoloénost zamerana
na individualne $tastie podla nej nepripravuje [udi na budovanie dlhodobych vztahov.

K. Hatrakova potvrdila opakovanie vzorcov z vlastnej praxe, ked'sa v poradni uz stretla s rozvadzajicimi
sa fudmi, s ktorymi sa stretla ako s detmi pred 20 rokmi, ked' sa rozvadzali ich rodi¢ia. Potvrdila tiez
alarmujdci narast dusevnych ochoreni u deti. Dnesné problémy povaZuje za dbésledok zle realizovanej
reformy z roku 2005.

Podla M. Lysinovej ludia vstupuju do rozvodového procesu bez realnej predstavy o praktickych
dosledkoch.

Z rozboru postojov a nazorov diskutujucich hostiek vyplyva, Ze hostky vo vacsine tém dospeli v zdsade
k velmi podobnym zaverom: systém socialno-pravnej ochrany nefunguje dobre, kolizni pracovnici su
nedostatocne efektivni, rodicovskd dohoda je preferovana, ale tazko dosiahnutelnd, striedava
starostlivost je ¢asto nariadovana nevhodne, deti su obetou systémového zlyhania. Ciasto¢né
nazorové rozdiely sa vyskytli pri hodnoteni vyluénej vs. spolocnej starostlivosti a pri posudzovani
rychlosti rozvodového konania.

Poddvatel namietal absenciu pohladu otcov, zdstupcov otcovskych iniciativ, teda tzv. ,genderovud”
nevyvazenost diskusie.

V suvislosti s touto namietkou chceme zdéraznit, ze diskusia nebola koncipovana ako konfrontacia
zaujmovych skupin matky vs. otcovia, resp. diskusia o pravach otcov vs. pravach matiek, ani ako
diskusia o genderovej vyvazenosti porozvodovej starostlivosti. Program bol koncipovany ako odbornd
diskusia o systémovych problémoch — pravnych, psychologickych a instituciondlnych — ktoré
dopadaju na deti a rodi¢ov bez rozdielu pohlavia. Zarover treba povedat, Ze perspektiva otcov nebola
v programe uplne absentujica — hostky ju reflektovali viackrat. K. Hatrakova explicitne hovorila
o vymazanych rodi¢och, pricom v kontexte bolo zrejmé, Ze ide prevaZzne o otcov. Hovorila tieZ o tom,
Ze rodiCovstvo sa neda rozviest a rodicia ostavaju rodi¢mi aj po rozvode a chcl vychovévat svoje dieta
(Hatrakova tymito vyjadreniami podla nas zohladnovala aj zdujem otcov, to, Ze ostavaju rodi¢mia maju
zaujem o vychovu svojho dietata): ,...ked' je dieta zverené do vychovy matke, tak vlastne akoby ten
otec v uvodzovkdch nemal tie prdva, ale on ich md. On, jemu advokdt vysvetli, Ze on tie prdva md a teda
si ich samozrejme vydobyja nejakym sp6sobom. A tak vilastne sa roky Zivi konflikt, ktory je umely, ktory
by tam vlastne nemal byt... je to jeden z faktorov, ktory je zodpovedny za to, Ze mdame mnoho
vymazanych rodic¢ov, alebo teda rodicov, ktori v procese rozvodu pridu o dieta."; ,No a to je prdve to,
Ze oni sa rozisli ako partneri, ale ked's nimi komunikujete, tak obaja to dieta chcu vychovdvat. Ved ked’
by ste sa rozviedli, tak to neznamend zajtra, Ze nechcete byt so svojimi detmi. Nie Ze byt, mat s nimi
kontakt alebo styk, ale chcete mat s nimi vztah. Chcem tie svoje deti vychovdvat... A teraz je otdzka, Ze
¢i som natolko osobnostne zrela, Ze pochopim, Ze ten ich otec je stdle ich otec a budem ho podporovat
tak, ako je to napisané aj v zékone. Ze budem podporovat vztah tych deti k tomu otcovi a toho celého
vztahu k detom.”; ,...rozvddzame manZelstvo, ale nerozvddzame rodicovstvo a do kon... Cize to
rodi¢ovstvo stdle trvd, pred manZelstvom alebo teda v rdmci toho manZelstva, aj po rozvode
manZelstva. A to je td rodicovskd zodpovednost, aby si ti ludia dokdzali uvedomit, Ze rodicmi stdle
ostanu.”

K. Hatrakova uviedla priklad z praxe, ked kritizovala formu vyluénej starostlivosti, ked' je dieta zverené
do vyluénej starostlivosti matke, pri¢om spomenula prava otca: ,,Co teda znamend, Ze o skole v prirode
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rozhoduje iba ona, alebo sa mad opytat toho otca? No podla zdkona sa md opytat aj toho otca. Ale ked’
advokdt matky povie, Ze sa nemusi, tak sa neopyta, ale otec si mysli, Ze by sa mala.”

M. Lysinova tiez uviedla konkrétny priklad z perspektivy otca: ,Lebo o sa teda bezne stdva, je upraveny
nejakym spbsobom styk. Md sa stretnut otec s dcérou v stredu, v utorok vecer dostane sms-ku, Ze dcéra
je chord. Teraz, je chord?”

P. Luprichova CvengroSova naproti tomu upozornila, Ze branenie v styku sa tyka oboch rodicov, teda
aj otcov.

V programe sa teda v mensej miere diskutovalo aj o pravach otcov pri zvereni dietata matke, dalej
o rodiCovskych prdavach a zodpovednosti, o striedavej a spoloénej starostlivosti ako nastrojoch
zachovania vztahu s oboma rodi¢mi. Perspektiva otcov bola teda v diskusii ¢iasto¢ne sprostredkovana
— nie ako priamy hlas otca alebo zastupcu otcovskych iniciativ, ale ako téma reflektovana
odbornickami.

Podavatel hovori o absencii opacného alebo kritického pohladu na fungovanie stc¢asného systému
Upravy rodicovskych prav a povinnosti.

Ako sme zmienili, predmetom diskusie boli jednotlivé formy porozvodove] starostlivosti o dieta,
v rdmci ¢oho zaznela aj kritika tychto foriem. Téma diskusie, v rdmci ktorej tato kritika odznela, vSak
bola od zadiatku vymedzend najma cez prizmu zaujmu dietata, nie cez prizmu rodiéovskych prav. Ako
v Uvode programu uviedol moderator Daniska: , Rozvodov je vela a zdd sa, Ze problémov s tym
spojenych moZno este viac. Jednym z kltucovych problémov je, Co to robi s detmi, ktoré rodindch, ktoré
sa rozviedli, vyrastaju, alebo s rodi¢mi, ktori sa rozviedli, vyrastaju. Ako to meni vztahy? Co to znamend
pre ich buducnost?“

V ramci takto ramcovanej diskusie zazneli odborné ndzory z viacerych perspektiv — prdavnej,
advokatskej a psychologickej — vratane kritickych postojov k jednotlivym formam starostlivosti
o diefa.

Na zdklade uvedeného sa domnievame, Ze odvysielanim namietaného programu nedoslo
k poruseniu § 25 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skutocCnosti sa domnievame, Ze vysielatel Slovenska televizia arozhlas
odvysielanim programu Do kriZa zo dfia 12. 11. 2025 neporusil ustanovenie § 25 pism. a) zakona
¢€.264/2022 Z. z.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.
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K bodu €. 25

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0163/50/2026)

Monitorované vysielanie: Do kriZa
Den vysielania: 12. 11. 2025
Cas vysielania: 21:55 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady (zaznam bol nahrany pomocou programu
Bandicam).

video bez casového kédu, uvadzame casy na liste prehravania cca:

- 0:01:00 — zaciatok programu Do kriZa

Jaroslav DaniSka, moderator: Dobry vecer, vitajte pri diskusnej reldcii Do kriZa, dnes venovanej téme
problému rozvodov, ale nie samotnych rozvodov, ale najmd toho, ¢o sa deje po rozvode. Rozvodov je
vela a zdd sa, Ze problémov s tym spojenych mozno este viac. Jednym z kltucovych problémov je, ¢o to
robi s detmi, ktoré v rodindch, ktoré sa rozviedli, vyrastaju, alebo s rodicmi, ktori sa rozviedli, vyrastaju.
Ako to meni vztahy? Co to znamend pre ich budtcnost? No je to takd bolavd, tazkd téma. Je za fiou vela
utrpenia. Za kazdym rozvodom je asi nejaké utrpenie. Cize budeme sa dotykat citlivych veci a som preto
zvlést rad, Ze prisli tri damy, ktoré o tom budu z réznych uhlov pohladu hovorit. Pani Petronela
Luprichovd Cvengrosovd. Mdte krdsne priezvisko. Vy ste doktorkou, predndsate na Prdvnickej fakulte
Univerzity Komenského a odborne sa venujete rodinnému a ob¢ianskemu pravu.”

Petronela Luprichova Cvengrosova, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského (dalej ,P. L.
Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK“: ,, Ano, dobry vecer, dakujem za pozvanie.”

moderator: ,Som rdd, Ze ste prisli. Pani doktorka Martina Lysinovd je advokdtka. V praxi riesite rozvody.
Pozndte to z inej strany. Vitajte.”

Martina Lysinova, advokatka (dalej ,,M. Lysinova, advokatka): ,, Dakujem pekne za pozvanie.”

“

moderator: ,, Pani Katarina Hatrdkovd je psychologicka. Vy to pozndte zase z inej, tretej strany. Vitajte.

Katarina Hatrakovd, psychologicka (dalej ,, K. Hatrakova, psychologicka“: ,Dobry vecer, dakujem za
pozvanie.”

moderator: ,, No, ked’som tak rozmyslal o tej téme a volal som s niektorymi zndmymi a radil sa o tom,
tak jedna, jedna pani, jedna sudkyria, ktord uZ teda nerobi sudkynu rozvodovu, mi povedala taku vetu,
ktord to celkom asi dobre vyjadruje, Ze v skutocnosti tie problémy prichddzaju aZ po rozvode. Mnoho
fudi to vnima tak, Ze rozvod problémy vyriesi, ale ona mala pocit, Ze tie vécsie problémy prichddzaju
potom. Tak budeme zistovat, ¢i to tak je a co v éom sa dd poméct. Ale najskér sa vds pytam, aky velky
problém to podla vds je?”

P. L. Cvengrosov3, Pravnicka fakulta, UK: ,V nasej spoloc¢nosti rozvody su rozhodne velmi velky problém.
Aj napriek teda nasej miere rozvodovosti, ktord nie je Uplne, nepatri medzi tie najvyssie v Eurdpskej unii,
tak je to urcite velky problém, najmé ak z manZelstva pochddza aj maloleté deti. CiZe je to problém
jednak pre partnerov a jednak pre tie deti, ktoré musia zviddnut nejakym spésobom spracovat prdve
tento rodic¢ovsky konflikt.”

M. Lysinova, advokatka: ,Urcite suhlasim s pani sudkyrou, teda, ktord vam tieto slova povedala,
pretoZe naozaj pre tych manZelov a najmd tych, ktori maju deti, tak sa zdsadnym spésobom meni td
Zivotnd situdcia a potykaju sa so Zivotnymi vzorcami sprdvania, situdciami, na ktoré vébec neboli
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pripraveni. A o to viac teda bolestné to pre tie deti, ktorych sa naozaj ten rozvod zdsadnym sp6sobom
dotyka. A dotyka sa ich viastne na podstatne velku Cast ich Zivota.”

K. Hatrakova, psychologicka: ,Dodala by som, Ze mozZno skoro na cely Zivot. Z méjho pohladu dno, je
to obrovsky problém, mozZno len suhlasit. Ale o je najhorsSie, z roka na rok nadobuda obludnejsie
rozmery a dnes uZ méZzeme hovorit o fatdlnom systémovom zlyhani, kde teda nielen Ze tie samotné
rodiny, ktoré prechddzaju tym rozpadom rodiny, tym psychologickym, a maju problém, ale najvdcsi
problém dostanu alebo ziskaju, alebo stretnu sa s nim v Case, ked' vstupia do systému, ktory by im
vlastne mal poméct. A to vnimam ako nieco, ¢o nevieme ospravedinit.”

moderator: ,No hned'si to bliZSie rozoberieme. Najskor... tdto téma nebude primdrne o tych rozvodoch,
skér o tych désledkoch. Ale najskér teda taku otdzku mdm na vds, Ze my vieme, kto sa u nds rozvddza?
Aki su to ludia? Vieme, v ktorych krajoch, okresoch byvaju, ale aki su to viastne ludia, ktori sa u nds...?
Tych rozvodov je vela. Je ich menej, neZ byvalo. Poklesli. Ale stdle ich je vela. Vyse tretina manZelstiev
konci rozvodom, ¢o je vysoké Cislo. Dve tretiny deti v tych rozvedenych pdroch su, dve tretiny tych
vztahov su s detmi, o je znova vysoké Cislo. Ale kto sa vlastne rozvddza?“

M. Lysinova, advokatka: ,,Ano, suhlasim teda s tym, Ze tych rozvodov je naozaj vela. Ministerstvo
spravodlivosti, takisto ministerstvo prdce, socidlnych veci vedie o tom statistiky, teda o tom, kolko je
tych rozvodov, ako dlho trvaju konania a takisto teda o tom, aké su dbévody tych rozvodov. O tom, kto
to je, tak z vlastnej skusenosti méZem povedat, Ze ¢o sa tyka vzdelania, veku atd., je to pomerne Sirokd
Skdla ludi spolo¢enského postavenia atd. Velmi zaujimavym faktom napriklad je, Ze pomerne velkd Cast
je to za rok 2023-24 to bolo nejakych 27 a 28 percent priblizne, bolo ludi, ktori sa rozvddzali po 20 a viac
rokoch manzelstva. CiZe toto je podla mria takd takd zaujimavd skutocnost, Ze teda ked' ti ludia uZ
nejakym spésobom vydrZali a urcite to manZelstvo nemohlo byt aZ také toxické, Ze preco to robia. Tych
dévodov... V podstate teda tie verejné statistiky hovoria o tom, neprekonatelnych rozdieloch...”

moderator: ,Ale to je takd vec, ktord nikoho neurazi a vselico méze zakryt.”

M. Lysinova, advokatka: ,Ano, dno, ja suhlasim s tym, Ze za tym sa skryva vselico a teda ten sud to
nakoniec teda vyhodnoti tak, aby isiel v sulade s tou dikciou zdkona, ale naozaj za tymi
neprekonatelnymi rozdielmi a rozdielmi povdh sa skryva vselico. Napriklad z vlastnej skusenosti méZem
povedat, Ze takym, takou skuskou vztahov boli aj tie covidové opatrenia, Ze naozaj tie silné vztahy
posilnili a naopak, tie slabsie vztahy niekedy viedli aj k rozpadu toho manZelstva.”

moderator: , Kto sa rozvddza podla vasich, vasho poznania? Chudobnejsi ludia, bohatsi fudia, vsetci?“

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,V podstate suhlasim absolutne s tym, ¢o tu bolo povedané.
Je velmi zaujimavé, Ze tam najvdcsie percento su ludia, ktori Ziju v manZelstve, ktoré trva 20 a viacej
rokov, uZ neméZme moc hovorit o nejakej ekonomickej zdvislosti alebo v nejakych ekonomickych
problémoch. Dévody su neprekonatelné rozdiely, CiZe nie alkoholizmus, nie nejakd ind forma zdvislosti,
popripade pritomnost nejakého psychického, fyzického ndsilia v domdcnosti. Cize pravdepodobne ide
o nejaku formu vyhorenia toho vztahu. MozZno naozaj len pockali, kym tie deti uZz nebudu maloleté,
nebudu na nich odkdzané, vyZivu... aj ked’ teda Ciastocne este asi su, mozno Studuju na vysokej skole,
potom sa rozhodli ukoncit tento partnersky vztah. Tieto Statistiky su velmi zaujimavé. Ono samozrejme
potom mdme pomerne velku Cast alebo percento tychto pdrov aj v tych niZsSich vekovych vekovych
kategdridch. Ale o niecom svedCia a asi je velmi déleZité sa na nepozerat, pretoZze ndm mézu pomdct
odpovedat na otdzku, Ze ¢i my vieme vébec s touto rozvodovostou nieco urobit a ¢o vSetko by sme
museli urobit, lebo je to velmi komplikovand téma. Co vsetko by sme asi museli urobit, alebo ako
nastavit tie jednotlivé mechanizmy, aby sme moZno niekedy zniZili tu mieru rozvodovosti a ak to vébec
je mozZné. Ale rodinné prdvo je typické tym a moZno carovné aj tym, Ze akékolvek tieto nejaké
mechanizmy, ktoré by sme teraz nastavili, sa ndm odzrkadluje mozno za pédtndst, dvadsat rokov. MozZno
aj dlhsie, moZno cez jednu generdciu péjdeme, Ze nieCo md efekt automaticky, to je zmena prdvnej
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upravy. Tam to vieme medzirocne velmi rychlo v tej Statistike zbadat. Ale bohuZial mnohé iné
mechanizmy su omnoho dlhodobejsie. Cize myslim si, Ze u? véera bolo neskoro, pretoZe ten trend uz
lepsi nebude vzhladom na rozvodovost. A ak chceme s tym nieCo robit, kedZe manZelstvo je zdkladnd
bunka spoloc¢nosti, tak potrebujeme zdravé tie bunky. A ked'ich mdme mat zdravé, tak musime zapojit
multidisciplindrne timy a musime vyskladat také mechanizmy, ktoré pomézu tomu manZelstvu.”

moderator: ,Vy to zase z tej inej stranky pocuvate, tie trdpenia tych ludi v poradni. Bol pokus na tento
vyvoj zareagovat pocas minulej vlady. Minister Krajniak, minister prdce vtedy a rodiny hovoril, Ze zriadi
sa takd, Ze sa obnovi, zriadi sa nejakd, nejaky systém poradni, ktory by ludom pomdhal riesit ich
problémy. To viastne vzniklo, funguje, pomdha? Ci ako to dopadio?”

K. Hatrakova, psychologicka: ,No prdve. Myslim, Ze celej tej problematike nepomdha v prvom rade
moment, Ze veci sa javia a veci su, Ze my mdme nastaveny systém socidlno-prdavnej ochrany deti, mdme
o0 riom nejaku predstavu, ale td realita je na mile vzdialend tomu, aké mdme to nastavenie. A s tym
suvisi aj vznik tych poradni rodinnych, rodinnych a dlhovych, ktoré vznikli pred tymi piatimi rokmi. Dnes
sa transformovali, respektive niekedy vo februdri alebo v marci tohto roku sa transformovali, volaju sa,
Ze poradne komplexnej pomoci, ak sa nemylim, hej, mame ich 46, ale na Slovensku v podstate v kaZdom
okresnom meste. Ale takto to vidi ministerstvo, takto to mad vykdzané ministerstvo. Maju uZasnu
strdnku. Ked'si to rozkliknete, tak dokonca zistite aj adresu. Ale to je celé. Ked' som len tak cvicne
komunikovala s klientami a sme si povedali, Ze ved'teda skuste, tak v Bratislave sa dd ndjst td poradnia.
Sedi na JaroSovej ulici. Ale v podstate niekde inde velmi nie. A ked' uZ tam ten klient pride, tak tu pomoc
nedostane. A to je ten najvdcsi problém, Ze v poradni, do poradne pridu ludia, ktori su v réznych fdzach.
Mimochodom, ked’ by som mala odpovedat na otdzku, Ze kto sa vlastne rozvddza. No prakticky vsetci.
Aj starsi, aj mladsi, aj s detmi, aj bez deti, aj po dlhych vztahoch, aj po kratsich vztahoch. A ked' pridu
do poradne, tak su v réznej fdze rozpadu rodiny. Bud’ nad tym iba uvazuju, alebo je podand Ziadost
o rozvod, alebo Zial' 70 percent klientely su ludia, ktori uz su v systéme, CiZze uz maju za sebou niekolko
pojedndvani a vSetkych tych procesne nedokonalych veci, ktoré s tym suvisia, a teda... maju za sebou
historiu hlfadania pomoci, kde uverili tomu, Ze Stdt ju naozaj ponuka. A to je asi ten prvy moment, ktory
by bolo treba vyloZit na stél. Ze neponuka. Tento Stdt nijakym spdésobom rodindm nepomdha,
nepomdha detom. A naozaj institucionalizované ndsilie je dnes obrovskym problémom, ktorému sa
nikto nevenuje. Nevenuje sa mu...”

moderator: , Institucionalizované ndsilie znamena co?“

K. Hatrakova, psychologicka: , Ndsilie institucii na tych ludoch. PretoZe ak mdte sedem rocné dieta,
ktoré absolvovalo dva sudnoznalecké posudky, vypovedalo pred sudcom, koliznym opatrovnikom a este
pani psychologickou, tak to je z méjho pohladu institucionalizované ndsilie na dietati. To sa nesmie diat
a je to zlyhanie tych dospelych, nie toho dietata.”

moderator: ,No, povedzte mi, ¢i sa mylim. Ja mdm taky pocit, ked... lebo naozaj je to tak, Ze sa
rozvddzaju vsetci. Cize neviem, ¢&i existuju na Slovensku ludia, ktori by nepoznali niekoho, kto sa rozviedol
v ich okoli. A td moja skusenost toho, ked'sa ma to nejak v okoli dotklo, bola takd, Ze vsetko ide strasne
rychlo. Ze v zdsade nikto to nechce zdrZovat, respektive, Ze to zdrZovanie by bolo povaZované za horsie,
nez... &im kratsie, tym lepsie. Co neviem, ¢&i tak je. MoZno to tak je, mozZno to tak nie je, ale Ze v zdsade
ten Stdt alebo tie jednotlivé zloZky sa ani netrdpia hladat iné riesenie, neZ rychlo tych ludi rozviest. To
je dobry dojem, ¢i nie dobry dojem?“

M. Lysinova, advokatka: ,,Co sa tyka rychlosti toho konania o rozvod, upravu prdv a povinnosti, ono je
vZdycky naozaj velmi spojené s obrovskymi emdciami a obrovskou zdtazou pre tych ludi. CiZe ja si
osobne myslim, Ze td rychlost nie je na Skodu, ale zdroven nesmie byt na ukor kvality toho konania,
ktoré sa tam deje. A ked'teda ti rodicia sa nejakym sp6sobom nevedia dohodnut, aby jednoducho to
konanie, ktoré okolo nich prebieha, aby bolo vykonané kvalitne, aby bola zistend ta situdcia v rodine,
aby bola poskytnutd pomoc tej rodine, tym detom. A ja nadviaZzem aj na to, teda ¢o povedala pani
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doktorka, tak naozaj som presvedcend o tom, Ze td psychologickd intervencia v tych konaniach je velmi
délezita. A preto napriklad pre tie nedostatky, ktoré stat ponuka, napriklad nasa kanceldria zacala
spolupracovat s psycholégom. Cize my tym klientom pontkame aj taktito pomoc.”

moderator: ,7d rychlost.”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,,Podla mria je to trochu problém. Ako suhlasim s tym, ¢o
odznelo na margo rychlosti v spojeni s tym, Ze je to velkd zdtaZ pre klientov alebo teda pre
rozvddzajucich sa manZelov a naozaj nie je potrebné predlZovat nejakym spésobom toto konanie.
Mnohokrdt sa stretdvame aj s tym, Ze sud rozvedie manzelstvo s maloletym dietatom behom 30 minut.
A to uZ je rychlost, ktord nepatri k takto vdZnej téme, pretoZe my mdme povinnost pritom rozvode
skumat aj ten najlepsi zaujem dietata. A mdme ho povinnost vyhodnocovat nielen v tej Casti konania,
ktord sa venuje uprave vykonu rodicovskych prdv a povinnosti, ale aj napriek tomu, Ze malolety nie je
ucastnikom konania o rozvod, aj vzhladom na problematiku rozvodu, ¢i to manZelstvo vébec rozviest
alebo nerozviest, U nds na Slovensku nie je prdvny ndrok na rozvod manZelstva. To znamend, je to na
volnej uvahe sudu, ¢i to manZelstvo rozvedie alebo nerozvedie. Sa vrdtime k tym Statistikdm, tak
v podstate spomedzi vsetkych tych podanych Ziadosti o rozvod alebo ndvrhov na rozvod manZelstva,
ktorych bolo cez osem tisic v roku 2023, len v 11 pripadoch stid manZelstvo nakoniec nerozviedol. Cize
to je naozaj znacny nepomer, pricom on mad vyhodnotit nielen kvalifikovany rozvrat vztahov, ale mal by
vyhodnotit aj prdve ten najlepsi zdujem dietata. Ceskd republika md tvrdostnu klauzulu, kde viastne
zvazuju ujmu, pripadnd uimu maloletému dietatu alebo niektorému z rozvddzajucich sa manZelov. Lebo
aj niektory z manZelov mézZe byt slabsim subjektom v tom rodinnom prdavnom vztahu. U nds sice nieco
také nemdme, ale prdve vdaka tomu, Ze u nds nie je prdvny ndrok na rozvod manZzelstva, Ze sud méze
to manZelstvo rozviest, ale nemusi, je mozné aplikovat tieto principy ako princip najlepsieho zdujmu
dietata alebo ochrany slabsieho subjektu aj v nasom rozvodovom konani. Tym ja nehovorim
nerozvddzat manZelstvd, ale ten je tam vytvoreny, prdve ten priestor na to, aby napriklad ti manzZelia
mali viacej Casu spracovat tie emdcie alebo tu situdciu, ale hlavne, aby sme my naozaj zistili, o preziva
aj to maloleté dieta alebo maloleté deti, ktoré v tom manZelstve su. A aby aj ti rodi¢ia pochopili, ¢o by
asi... ako by mala vyzerat td porozvodovd starostlivost o to dieta. Akoby sa oni mali byt schopni
dohodnut. Alebo ako nastavit vébec ten mechanizmus, aby vsetky tie zucastnené strany prekonali tu
situdciu ¢o mozZno najlepsie. Aj ked’ samozrejme tam tie traumy vZdy pritomné budu, v mensej i vdcsej
miere s nejakym ¢asovym odstupom.”

moderator: ,No, presli sme vlastne k tym detom. CiZe ¢o sa deje s tym dietatom, ked' dochddza
k rozvodu, rodicia sa rozvddzaji? Co to znamend pre to dieta?”

K. Hatrakova, psychologicka: ,, Traumu. Obrovskd, obrovsku traumu, pretoZe to dieta nerozumie. A teda
velmi Casto prichddzaju klienti s otdzkou, to je takd prvd, Ze my sa chceme rozist, ale vy ndm povedzte,
ako to urobit tak, aby to to dieta zvlddlo, aby to preZilo. PreZilo v zmysle s ¢o najmensimi uimami na
vyvoj osobnosti. A to je takd ndrocnd otdzka, pretoZe to, aby tou situdciou to dieta preslo, to maju
najviac v rukdch prdve ti rodicia. Velmi ¢asto, tak, ako pani doktorka hovorila, Ze aby sa oni dohodli. To
je, to je jeden z momentov, kde psychologicky neméZme ocakdvat dohodu v takej krize, pretoZe ti ludia
sa ani nerozprdvaju a ked'sa ndhodou aj rozprdvaju, tak preZivaju hiboko negativne emdcie. CiZe je také
zvldstne, Ze systém operuje rodicovskou dohodou. Co teda ani v prdvnom, ani v lingvistickom zmysle
slova nie je dohoda. To, k comu ti ludia pridu. To je, to je akysi tlak z oboch strdn a nejaky prienik ¢ohosi,
¢o ndm vie fungovat na nejaky ¢as, kym sa utimia emdcie a potom méZzeme prejst a hladat iny prienik.”

moderator: ,Dieta.”

K. Hatrakova, psychologicka: ,No a to je prdve to, Ze v tomto celom Zije to dieta, CiZze moje ocakdvania,
alebo systém socidlno-prdavnej ochrany deti mdme nastaveny tak, Ze mad prdve byt ndpomocny tym
rodi¢om, aby sme chranili to dieta pred tymi ndsledkami toho hlbokého konfliktu. A tu je ten velky
problém, Ze to dieta, ktoré je traumatizované samotnymi tymi konfliktami, ktoré doma pocuje, tymi
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hadkami tych rodicov, tou neistotou, tou, ako vnima, Ze si ho akoby uzurpuje jeden a druhy, tak tymto
rodicom systém nepoméZe, aby im zdéraznil ich rodicovsku zodpovednost, ale zdérazni im ich
rodi¢ovské prava a tym pddom ten konflikt prehibi. Prehlbi ¢asto do rozmerov, kedy trvd roky, kym sa
ako-tak ti ludia daju dokopy a vnimaju to, Ze su naozaj rodiCia, lenZe detstvo je limitné. Detstvo trvd
psychologicky, povedzme, Ze pétndst, no osemndst rokov a niekedy, to je na tému tej dizky, ja mdm
klientov, ktori sa rozvddzaju dvandst, Strndst rokov, ¢o je netinosné, aby, aby sme tak...”

moderator: 7o je mozné?“

K. Hatrakova, psychologicka: , 7o je moZné, pretoZe mdte 42 pojedndvani o UPP od troch rokov veku
dietata do jeho dvandstich rokov. Cize to dieta celé detstvo preZilo v systéme. Celé detstvo preZilo nie
ako dieta, ale ako dékaz.”

moderator: ,Ale toto asi bude rarita, nie? Lebo dnes su tie rozvody rychle. Nie? Ci?*
K. Hatrakova, psychologicka: , Nie. Ako ktoré.”
M. Lysinova, advokatka: ,, Ako ktoré. A napriklad v Bratislave sa vymykdme aj z tych Statistik uz celkovo.”

moderator: ,No, vy ste tak povedali, Ze rodi¢ovskd zodpovednost. Vy ste tieZ tak povedali, Ze existuje,
vlastne nie je povinnost rozviest. Sud nemd povinnost rozviest manZelstvo. Teda co to je td rodicovskad
zodpovednost? Ked'si to tak predstavim, ten sudca, ktory viastne tych ludi, ktori pridu, nepoznd. Ani ten
advokdt ich aZ tak nepoznd. Je to zrazu rychle, ndhle, ked' to trva dlho, tak ich spoznd, ale vécsinu
nepoznd. Ako on méze posudit rodicov? Co to je td rodicovskd zodpovednost? A ako méze apelovat na
tu zodpovednost, Ze aby povedzme nedoslo k tomu rozvodu, Ze jak sa k tomu v zdujme toho dietata dd
dosiahnut? Jak to vyzerd?”

M. Lysinova, advokatka: ,,Ten advokadt? Alebo ?“
moderator: ,No ten apel na tu rodicovsku zodpovednost, Ze...”

M. Lysinova, advokatka: ,Z viastnej skusenosti musim povedat asi to, Ze ked' uZ nejaky teda manzel
alebo rodic prichddza k advokdtovi, tak vidcsinou je uZ naozaj rozhodnuty, Ze sa ide rozvddzat a Ze to
manZelstvo ide ukonCit. PretoZe dno, pretoZe to su jednoducho... v tom rozvode sa otvdra to ich
sukromie, rozprdvaju o tom, ¢o sa deje u nich doma atd. CiZe oni uZ ked' pridu do tej advokdtskej
kanceldrie a rozhodnu sa o tom rozprdvat v podstate s cudzim ¢lovekom, tak su uZ rozhodnuti, Ze do
toho rozvodu idu, lebo dostali ten ndvrh na rozvod. Cize ja si nemyslim, Ze ten advokdt tam vie a? tak
vela urobit a vie aZ tak apelovat na to...”

moderator: ,Vy ste niekedy skusili niekomu povedat, Ze nerozvddzajte sa?”

M. Lysinova, advokatka: ,Ja som skusila odporucit na nejaku teda poradriu, atd. Aj napriek tomu, Ze
teda pani doktorka sa moZno inak pozerd na tie dohody manZelské, teda rodicovské, Zial, ten systém,
ktory teraz mdme, ktory ndm ponuka a teda cely ten systém, ktory tu funguje, tak ja si osobne myslim,
Ze ten rodic najlepsie si poznd svoje deti, a ked' td dohoda je moznd, ja sa vidycky tych klientov, ked'
pridu, tak sa ich pytam, ¢i sa vedia dohodnut, i vedia ndjst nejaky kompromis, pretoZe naozaj ten sudca
z objektivnych dévodov nedokdzZe spoznat tu rodinu, nevie, ako to tam funguje a o je pre tie deti naozaj
dobre. Sudcovia tych veci maju naozaj vela, nemaju dostatok ¢asu na to, aby to spoznali. CiZe ja sa vZdy
naozaj prvé, ¢o sa pytam, je, & je tu priestor na tu dohodu. Ci si mysli, ¢i si teda ten klient mysli, Ze sa
vedia dohodnt. Ked’sa nevedia dohodnut, ja vZdycky apelujem aspon na to, aby boli k sebe slusni. Aj
napriek tomu, Ze je to tazké v tej situdcii, tak vZdycky apelujem na nich, aby sa snaZili o konstruktivnu
komunikdciu, aspon teda ¢o sa tyka tych maloletych deti. PretoZe, ako sme si povedali aj na zaciatku,
tym rozvodom sa v podstate vsetko zacina a oni jednoducho, ¢i sa im to pdci alebo nie, budu musiet byt
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spolu v kontakte. Budu musiet spolu komunikovat, ¢i uz na stidoch alebo v stikromi. A ked'to budu robit
len v sikromi a nebudu to musiet robit na sudoch, tak je to vZdycky urcite lepSie pre tu rodinu a pre tie
deti hlavne.”

moderator: ,Trufnete si odhadnut, Ze kolko rodicov rozvddzajucich nie je ochotnych urobit tu dohodu,
Ze to je, ¢o je norma, co je vynimka?“

K. Hatradkova, psychologicka: ,Ja len aby som bola dobre rozumend. Ja tieZ vediem klientov k tomu, aby
vytvorili rodicovsku dohodu. Len hovorim, Ze je to proces, ktory trvd a kde teda treba brat do uvahy
hibku konfliktu tych ludi. A samozrejme, Ze je najidedinejSie a optimdine, ked'sa, ked' na std, alebo ked’
do systému vstupuju s dohodou a...”

moderator: ,Vieme, Ci nevieme? Ako nehovorim, vsak nemusime vediet.”
K. Hatrdkova, psychologicka: , Kolki ludia...?
moderator: ,Ze kolki ludia sa asi dohodnu a kolki sa nedohodnu?“

K. Hatrdkova, psychologicka: ,Tu este je mozZno jeden zaujimavy moment, Ze v poradni mdm aj vela
ludi, ktori kde sa rodina rozpadne, ale tym, Ze nie su zosobdseni, maju spolu iba deti, Ze su iba rodicia.
Tak tychto ked'vedieme k dohode, tak to su viastne ti ludia, ktori ndm vypadnu z tych Statistik, lebo oni
do systému ani nepridu. A to je prave ten moment, ktory bol pre mria velkou skusenostou, ktoru som
teda potom zurocila aj v parlamente tou novelou zdkona o rodine v zmysle spolocnej starostlivosti, kde
teda bola prdve preferovand td dohoda, to je, to su roky praxe, ktoré vznikli prave v tej poradni, Ze
v zdsade tak, ako sme pred chvilou hovorili, rozvddzaju sa normdlni ludia. A teda ti ludia pridu sice do
konfliktu, ale maju osobnostné mechanizmy, Ze dokdzu nejakym sp6sobom ten konflikt v nejakom case,
niekedy to trvd aj rok aj dva, zviddnut a uvedomit si to, o sme nazvali tak pracovne, Ze rodicovskd
zodpovednost. PretoZe aj zo zdkona my rozvddzame manZelstvo, ale nerozvddzame rodic¢ovstvo a do
kon... CiZe to rodicovstvo stdle trvd, pred manzelstvom alebo teda v rdmci toho manZelstva, aj po
rozvode manZelstva. A to je td rodicovskd zodpovednost, aby si ti ludia dokdzali uvedomit, Ze rodicmi
stdle ostanu. A tu vznikd taky, také biele miesto, ktoré som ja teda komunikovala uZ s mnohymi
prdvnikmi a stdle som nedostala taku akoby uspokojivi odpoved, Ze dnes mdme vlastne zdkon alebo
systém nastaveny tak, Ze v rdmci UPP méZu byt deti zverené teda aj do spolocnej starostlivosti, o je tri
roky stard vec a po dnes defi to sudcovia ani mnohi advokdti ani netusia. Co ma teda mrzi, ked'si tak
prejdem touto realitou...”

moderator: , Povedzte....Kataldg a potom sa spytam...”

K. Hatrdkova, psychologicka: ,Do spolocnej starostlivosti, do striedavej starostlivosti alebo do
starostlivosti jedného z rodicov, najéastejsej matke. A tu vznikd taky obrovsky problém, ktory sa teda
tyka tych deti, pretoZe toto je presne ten priestor, kde tie deti prichddzaju o jedného z rodicov, pretoZe
sa nejakym spésobom sa stalo, ja neviem, Ci je to zvykové prdvo, alebo ako to vzniklo, Ze ked' je dieta
zverené do vychovy jednému z rodicov, tak ten rodi¢ nadobudne pocit, a je tym aj... z méjho pohladu je
to tak akoby komunikované tym systémom, Ze ked'je dieta zverené do vychovy matke, tak vlastne akoby
ten otec v Uvodzovkdch nemal tie prdva, ale on ich md. On, jemu advokdt vysvetli, Ze on tie prava mad
a teda si ich samozrejme vydobyja nejakym sp6sobom. A tak vlastne sa roky Zivi konflikt, ktory je umely,
ktory by tam viastne nemal byt, pretoZe je to prdvne, prdvne je to nedorozumenie a ked'je ten konflikt
velmi velky, tak je to jeden z faktorov, ktory je zodpovedny za to, Ze mdme mnoho vymazanych rodicov,
alebo teda rodicov, ktori v procese rozvodu pridu o dieta.”

moderator: ,Co to znamend to spolocné, no striedavd starostlivost, to chdpem. K tomu sa hned’
dostaneme samostatne. Ale td spolocnd starostlivost, neni to oxymoron? Ved' ked'sa ludia rozidu, tak
predsa nechcu spolu vychddzat, spolu vychovdvat dieta.”
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K. Hatrakova, psychologicka: ,No a to je prdve to, Ze oni sa rozisli ako partneri, ale ked' s nimi
komunikujete, tak obaja to dieta chcu vychovdvat. Ved ked' by ste sa rozviedli, tak to neznamend zajtra,
Ze nechcete byt so svojimi detmi. Nie Ze byt, mat s nimi kontakt alebo styk, ale chcete mat' s nimi vztah.
Chcem tie svoje deti vychovdvat. Nechcem byt ich otcom, lebo som ich mamou a teda chcem byt dalej
ich mamou. A teraz je otdzka, Ze ¢i som natolko osobnostne zreld, Ze pochopim, Ze ten ich otec je stdle
ich otec a budem ho podporovat tak, ako je to napisané aj v zdkone. Ze budem podporovat vztah tych
deti k tomu otcovi a toho celého vztahu k detom. Tak to uZ je naozaj, Ze to uz musi byt vysokd zrelost
osobnosti, aby toto ludia v konflikte pochopili.”

moderator: ,Dd sa to. Dd sa to vobec?”

P. L. CvengroSova, Pravnicka fakulta, UK: ,Urcite sa to dd. Neni to zase iba na strane matiek, ktoré
brdnia styku...”

K. Hatrakova, psychologicka: ,Jasné, aj otcov. Samozrejme.”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Samozrejme aj otcovia maju tento isty problém, alebo teda
tieZ brania niekedy v styku alebo ak su deti zverené do ich starostlivosti, ale ja by som len chcela
v skratke zareagovat. TieZ si myslim, Ze dohody su velmi déleZité. Viest tychto rodicov k dohode. Ale co
je pre mna este déleZitejsie, Ze nielen tu dohodu spisat, ale potom naozaj by tam mal pristupit aj ten
sud, ktory by zistil, ¢i je aj v najlepSom zdujme dietata, Ci to naozaj nie je len taky ustupok. Nasli sme
nejaky kompromis, ktory v konecnom désledku nebude vyhovovat dietatu, najmd v pripade
starostlivosti. Ked’sme zacali tou starostlivostou, ako je vébec urcenie, Ze Ci to dieta bude v striedavej,
spolocnej starostlivosti alebo vo vylucnej starostlivosti jedného z rodicov. Nesthlasim ale ani trochu
s tym, Ze dieta by stratilo jedného z rodicov pocas rozvodového konania. Aj ked' je dieta zverené len
jednému z rodicov, ak ti rodicia naozaj vedia komunikovat, ak su schopni sa dohodnut, a ak su naozaj
vyzreté osobnosti a to je zase problém ich partnerského, ale aj rodicovského vztahu a uvedomuju si, o
je v najlepsom zdujme ich maloletého dietata a chcu, aby ten pripadny styk bol pomerne Siroky, pretoze
styk uZ je potom jediny spbsob tej vychovy, toho naozajstného vychovného pdsobenia, ktoré zostdva
rodicovi, dno, ktory nemd dieta zverené do osobnej starostlivosti a nikto nebude nikomu v tom styku
branit, pretoZe si uvedomuje, ako je to délezité pre budovanie vztahovych vézieb.”

moderator: ,,No len predpokladdm, Ze ti manZelia si robia naschvdl vtedy. Nie? VsSak to...”

P. L. Cvengro3ova, Pravnicka fakulta, UK: ,Ano. Presne tak. Robia si. A mria vZdy zaujimalo, moZnoZe
dnes dostanem na to aj odpoved, v zdkone o rodine je ustanovenie, ktoré umoZnuje sudu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ak jeden z rodicov bezdbévodne a trvalo brdni
v styku s maloletym dietatom. Kedysi toto ustanovenie bolo nasmerované, alebo teda bolo nastavené
tak, Ze sud to mohol urobit aj bez ndvrhu. V sucasnosti je to len na ndvrh, ale pevne verim, Ze pri dalsSej
novelizdcii sa to opdtovne stane bezndvrhovym konanim. Ale td moja otdzka vZdy bola takd, preco toto
sudy nevyuZivaju ako taky preventivny, moZno vychovny faktor? Hej? Preco ukladaju 20 eurové pokuty
a naozaj sa dopracuju k tomu, Ze jeden z rodi¢ov nevidi dieta niekolko mesiacov, niekolko rokov. Deti
vnimaju Cas uplne inak ako my dospeli. U nich dochddza k naruseniu vztahovych vézieb velmi rychlo.
A mozno by tym rodicom bolo naozaj délezité vysvetlit aj to, Ze dieta potrebuje ¢o moZno najviac tych
vztahovych vdzieb, aby v zdravi preZilo, fyzicky, psychicky, Ze nie je dobré ho ukrdtit o akukolvek
vztahovu vdzbu, ktort mu méZeme dat, pretoZe pre jeho Zivot je to velmi délezité.”

moderator: ,No nemdme tu sudcu, ale vy viete, preco to?”

M. Lysinova, advokatka: ,No. Neviem, preco to tak nie je a ja by som tieZ uvitala, keby to tak bolo,
pretoZe presne toto sa deje teda v tych konaniach, alebo teda medzi tymi rodicmi, ked dochddza
k nejakému brdneniu, tak dno, zakon hovori presne, Ze ak je teda umyselne, len teraz je konflikt alebo
nejednotnd sudna prax napriklad aj na otdzku toho, o je to umyselné brdnenie. Lebo Co sa teda beZne
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stdva, je upraveny nejakym spésobom styk. Ma sa stretnut otec s dcérou v stredu, v utorok vecer
dostane sms-ku, Ze dcéra je chord. Teraz, je chord? Md si pytat vZdycky to potvrdenie? Ved na druhej
strane v pripade virusovych ochoreni naozaj ani lekdri neodporucaju chodit s tym dietatom vzdycky
k lekarovi, lebo prejdu tri dni a dieta je zdravé. Je naozaj choré? Nie je choré? Teraz, bolo v jeho zdujme,
alebo bolo na mieste, aby sa ten styk realizoval. A naozaj, tund sa stretdvam s nejednotnou,
s nejednotnym pohladom sudcov na tom, ¢o sa rozumie tym umyselnym branenim v styku.”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Ako... ak méZem zareagovat. Tu uz tu chorobu by sme mali
trochu prekonat'v nasich podmienkach, lebo aj ten druhy rodic je predsa rodic, ktory sa musi byt schopny
postarat aj o choré dieta. Samozrejme, ak nejde o chorobu, ktord by znemozriovala transport toho
dietata, ohrozila nejako jeho Zivot a zdravie. To nie je len o chodeni do zoologickej zdhrady. Je to aj
o vareni ¢aju a poddvaniu nejakych liekov. Cize prdve td choroba, ak naozaj nie je vdzna, by nemala byt
dévodom, preco napriklad rodi¢ nemézZe realizovat styk. PretoZe je to rodic. A k tej vychove patri
samozrejme aj starostlivost.”

moderator: ,No je to také absurdné, no je to, ked' je choré dieta. No ked’ sud rozhodne, Ze urci dieta
v starostlivosti jedného rodica, tak je to také asi zrozumitelné. Zrejme ide zvécsa o matky. Je tam nejakad
situdcia, moZno nejaky alkoholizmus alebo nieco. Tund je problém, Ci nie je problém, Ze ked, ked, to sa
deje casto, Ze sud dd dieta do vylucnej starostlivosti jedného rodica, ¢iZe to uZ je dnes vynimka?

M. Lysinova, advokatka: , Je to stdle vo vicsine. Je to stdle vécsina.”
moderator: ,A to funguje v zdsade dobre &i nedobre? Ci tam je nejaky problém...?*

K. Hatrakova, psychologicka: ,Z méjho pohladu, z mojich skusenosti v poradni to funguje nedobre.
Prave preto to, ¢o hovorim, Ze v zdsade, ked' spolu rodicia zZiju, alebo ked' rodina funguje, tak mdlokto
alebo asi nikto neriesSi nejaku prdavnu uroveri tych vztahov, aké tam mdme. Aké su moje rodi¢ovské prava
a povinnosti ako matky. Riesite to vtedy, ked' je ¢lovek na to upozorneny, ¢o je samozrejme po rozpade
rodiny, lebo dieta je zverené do vychovy matke. Co teda znamend, Ze o $kole v prirode rozhoduje iba
ona, alebo sa mad opytat toho otca? No podla zédkona sa md opytat aj toho otca. Ale ked’ advokdt matky
povie, Ze sa nemusi, tak sa neopyta, ale otec si mysli, Ze by sa mala. A naopak, proste v réznych
kombindcidch samozrejme. CiZe dno, je to z méjho pohladu komplikovany institut prdve preto, Ze sa
ndm stretdva td akoby nie Uplne jednoznacnd prdvna rovina s tym nedostatkom pomoci a s tymi r6znymi
typmi vykladov. PretoZe tie... a vraciam sa k tomu, Ze ti ludia sa naozaj nemaju velmi kde obrdtit, pretoZe
pokial proces trvd, tak maju advokdtov, potaZmo koliznych opatrovnikov, ktori su teda ucastnici
konania, mali by to byt ti ludia, ktori... alebo institucie, alebo ved' koliznym opatrovnikom je cely turad
prdce, socidlnych veci a rodiny v osobe nejakej, nejakého zamestnanca. A teda to by mal byt ten clovek,
ktory by mal poradit v takychto situdcidch, ked... videla som absurdity typu, Ze mdte tri ndlezy
stomatologickej akadémie z Rakuska, Ci tento strojcek alebo iny strojcek. A teraz sa ¢akd tri mesiace, Ci
sud rozhodne, Ze dieta md mat taky strojcek, alebo onaky.”

moderator: , 7o sa rieSi na sudoch takéto veci?”

K. Hatrakova, psychologicka: ,,Ano. A to je to za mria netinosné... to je to, ¢o tvori velky tlak na tych
rodicov. To je to, ¢o pocujem v tej poradni. A teda dno, presne tieto nedorozumenia v rdmci institutu
zverenia dietata do vychovy jednému z rodicov aj po tom, o je ten proces ukonceny, tak neustdle sa,
jak to dieta rastie, tak sa generuju tieto otdzniky.”

moderator: ,Nejaké problémy... No dobre.”
P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Ale ak méZem, toto sa neodstrdni ani pri striedavej

starostlivosti, ani pri spolocnej starostlivosti. Toto je problém, ktory my nevieme odstranit nejakou
prdvnou upravou. Urcite nie.”
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K. Hatrakova, psychologicka: , Pravnou upravou nie.”

P. L. CvengrosSova, Pravnicka fakulta, UK: ,A ani tym, Ze budeme deti zverovat do spolocnej
starostlivosti rodicov. Lebo podstatné veci v mene maloletého budu nadalej podstatné veci v mene
maloletého a nie je istota, Ze td spolocnd starostlivost bude fungovat, alebo Ze budu naozaj schopni aj
dalej komunikovat a Ze tam nenastanu nejaké krizové momenty, v ramci ktorych sa ten vztah nejakym
spésobom bude komplikovat. TakZe myslim si, Ze toto naozaj su veci, ktoré neznamenaju automaticky,
Ze vylucnd starostlivost o maloleté dieta len jednym z rodicov, by mala byt menejcennd alebo najhorsia
alternativa z tych troch. PretoZe v pripade, Ze rodicia sa nevedia dohodnut, tak si myslim, Ze omnoho
horsie alternativy su striedavd starostlivost alebo spoloénd.”

moderator: ,K tomu, k tomu hned’idem. Ale este sa vds pytam takto, Ze dobre, urcite nie, Ze méZe to
byt vyhodné pre to dieta, aby bol zvereny do starostlivosti jedného rodica. Ale existuju prdvne ndstroje,
alebo neexistuju prdvne ndstroje niekde, aby sme sa poucili, Ze ako to urobit lepsie, aby sa ti ludia
netrdpili? Budu mat problémy vZdy, ale aby td miera bola unosnejsia, neZ je teraz. Dd sa tam nieco
zlepsit, ¢&i nie? Ci je to na ludoch proste, na mordlke?”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Je to vo velkej miere na ludoch a ako som uz hovorila a my
by sme mali zacat uplne s inymi nejakymi prostriedkami, ktoré by sme vedeli zapojit, ktoré by pomohli
tomu prdvnemu systému. Ale myslim si, Ze len Cisto prdvo by tomu nepomohlo.”

moderator: ,No, ked'ste povedali toto, Ze aké problémy je td vylucnd starostlivost, clovek by cakal, Ze
striedava starostlivost to vlastne riesi, lebo to je tam nejaky princip nejakej spravodlivosti, Casovej, Ze
sa strieda to dieta. Aky problém je pre dieta to? Striedavd starostlivost? Co to znamend v praxi?“

K. Hatrakov3, psychologicka: ,,Znovu, pokial rodi¢ia komunikuju, tak ani toto nemusi byt velky problém.
Je... tie deti ¢asto komunikuju. Rodi¢om to spravidla do istej miery vyhovuje, ked'sa na to, ked'sa na tom
dohodli, alebo ked' uz si presli tym procesom. Tazko sa odhaduje miera, kde si proste zvykli, alebo im to
vyhovuje. Problém s tym skér md dieta. Zase, spésob, akym im to bolo odkomunikované, ako to Zije. Tak
zo zaciatku, v nejakom roku 2012, 2015 sme sa stretdvali s tym, Ze to nieslo so sebou velku mieru Sikany,
pretoZe tie deti sa spravidla, ked' sa rodi¢ia nedohodli, tak sud rozhodol o striedavej starostlivosti
a rozhodol o tom, Ze dieta sa bude striedat na neutrdlnej péde. To bola najcastejsie Skola. Dopracovali
sme sa k tomu, Ze pomaly sa zvidcsovali Satne, lebo tam bolo niekolko deti, ktoré mali kufor na cely
tyZden alebo museli mat dvoje ucebnice, jedny u mamy a jedny u otca. A tym pddom toto tie deti
najtaZsie niesli. Ze sa to riesi, e to ostatni vedia, Ze bolo to dieta v chaose, pretoZe Zilo dva rézne
vesmiry. To, ¢o platilo u mamy, neplatilo u otca a naopak. CiZe stdle sa vraciame len k tomu
najzdkladnejsiemu bodu, Ze rodic¢ovstvo sa nedd rozviest a Ze systém by mal byt rodicom ndpomocny
v tom, aby im zdbrazfioval, Ze rodi¢mi ostanu stdle. Niekto to chdpe skor, niekto neskér. Samozrejme, Ze
tak, ako v beZnych rodindch, aj v tych rodindch, ktoré sa rozpadnu, bude prichddzat k problémom,
vychovnym problémom, hodnotovym problémom, ale tie sa nedaju riesit prdavnou cestou.”

moderator: ,Prdve toto sa podla vds dd zlepsit? Td striedavd starostlivost? Ze su tam nejaké rezervy?”

P. L. CvengroSova, Pravnicka fakulta, UK: ,Tam su velké rezervy. Ja si myslim, Ze tak desat, dvandst
rokov dozadu pisala o striedavej starostlivosti, kde som analyzovala aj nejaké tie stereotypy, ale hlavne
také najdéleZitejsie, by som povedala, podmienky, kedy by td striedavd starostlivost nemala fungovat
alebo nebude fungovat a nemala by byt nariadovand. Bolo to, Ze dieta by nemalo menit Skolské
zariadenie. Mdme tu realitu v aplikacnej praxi, Ze deti navstevuju dve rézne Skolské zariadenia, v Nitre,
v Bratislave...”

moderator: , Deti chodia do dvoch $kél podla toho s... ale to predsa neméZe fungovat.”

(]
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P. L. Cvengro3ova, Pravnicka fakulta, UK: ,Ano. Je na to aj metodicky pokyn... neméze a vsetci ucitelia,
s ktorymi som sa bavila, mi povedali, Ze to jednoducho nie je v poriadku, pretoZe tie deti naozaj
neprospievaju.”

K. Hatrakova, psychologicka: ,Mdme rozhodnutie sudu, kde dieta navstevuje... 7-rocné, teda je
druhdcka, kde dieta navstevuje statnu Skolu zakladnu a alternativnu.”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,TakZe dno, naozaj...”
moderator: ,A preco sud takuto vec prijme, vSak to je... proti rozumu.”
K. Hatrdkova, psychologicka: , PretoZe sudcovia...”

P. L. CvengroSova, Pravnicka fakulta, UK: ,A to je prdve to, Ze k comu som asi tak smerovala je, Ze
vlastne za desat, moZno dvandst rokov sme sa dopracovali k tomu, Ze naozaj vsetky tie cervené vlajky,
kedy by sme my tu striedavu starostlivost nemali nariadovat, sa porusili. A my tu naozaj redlne mdme
rozhodnutia sudu, kde su deti zverované do striedavej starostlivosti v takychto podmienkach. Jednym
z tych podmienok alebo tych kritérii, ktoré ja som vtedy rozoberala, bolo prdve to, Ze by nemalo byt
nariadované proti véli jedného z rodicov. Lebo urcite mi ddte asi za pravdu, Ze pri striedavej starostlivosti
ti rodi¢ia musia komunikovat omnoho viac ako pri vylucnej starostlivosti, Ze sa naozaj musia dohodnut
na dennodennej bdze o mnohych veciach, alebo mali by sa, Ze vicsinou su to rodicia, ktori sa nevedia
ani len pozdravit alebo nechcu sa rozpravat.”

moderator: ,, No, vy tychto ludi stretdte. Bojuju. Toto je... ak to funguje takto, Ze chodia do... jedno dieta
chodi do dv... tak to je jasny boj, proste...”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Ano.”

moderator: ,,...tam sa dd nieco zmenit? Tych ludi ovplyvnit, Ze ked’ mu poviete, Ze to dieta bude mat
horsie znamky v jednej aj druhej skole, to funguje ¢i nefunguje?”

M. Lysinova, advokatka: ,Zavisi. VZdycky akoZe ja si myslim, Ze akokolvek sa tu budeme rozprdvat
a snaZit zdokonalit moZno tu prdvnu Upravu, akdkolvek, aj td najdokonalejsia pravna uprava, ti najlepsi
sudcovia, vZdycky sa dostaneme spdtne k tomu, Ze je to o tych rodicoch. A presne by som nadviazala aj
na to, Ze ti rodicia jednoducho musia dostat v tych emdcidch to... tazko sa ndm to mozno niekedy chdpe
zvonka, to, ¢o sa deje v hlavdch, v tych citoch a vo vsetkom, v tej chémii, med_zi... v tych rodic¢och. A prdve
tu by mala byt td pomoc, aby presne toto rodicia dokdzali pochopit. Lebo teda tie vyskumy, ktoré sa
tykali striedavej osobnej starostlivosti, najc¢astejsie ten zaver bol taky, Ze dno, td striedava starostlivost
méZe fungovat tam, kde nie je konflikt medzi rodicmi, kde sa ti rodicia vedia dohodnut a tam je td
podstata a tam je ten problém, ktory treba vyriesit, aby ti rodicia sa snaZili a vedeli ¢o najlepsie spolu
proste komunikovat.”

moderator: ,CiZe ale toto, toto ddva logiku...”

M. Lysinova, advokatka: ,Ale je to samozrejme velmi tazké.”

moderator: ,Ale kedZe sa to tak nedeje, to znamend, Ze v systéme je alibizmus, hej, Ze...?”

P. L. CvengroSova, Pravnicka fakulta, UK: ,Je. V tomto urcite dno, lebo vdcsinou sa nariadi, tak, ked'sa
hddaju, tak jeden z nich mad zdujem o tu striedavu starostlivost, dam tie deti do striedavej, rozdelim to
ako Salamun a uvidi sa. Dieta si zvykne, (nezrozumitelné) si zvyknu a ked'si nezvyknd, tak sa potom

zmeni td ich dohoda. Nie je to v poriadku. Urcite to nie je v poriadku. Takto nejako by nariadovand
striedavad starostlivost rozhodne nemala byt, pretoZe u nds bola spojend s takou velkou eufériou
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striedava starostlivost prave kvéli pravam vsetkych, obidvoch rodic¢ov, aj maloletého dietata. Mdlo sa
u nds hovorilo o syndrome dvoch postielok a réznych vdznych psychickych problémoch, ktoré deti
v striedavej starostlivosti maju.”

moderator: ,Vy ste sucastou tych odbornych debdt, kde sa pripravuje novela oblianskeho zdkonnika.
Toto sa bude riesSit?”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,,V ramci tejto pripravovanej rekodifikdcie v podstate nadalej
zostdvaju zachované vsetky tri formy starostlivosti o maloleté dieta na ¢as po rozvode alebo teda, ked
sa rozidu partneri, a st zrovnoprdvnené. CiZe v zdsade sud md na vyber a mal by to posudzovat podla
najlepSieho zdujmu dietata. Tu by som mozno len zdéraznila, Ze ¢o sa u nds tieZ nedeje, Ze sa mdlo
vyhodnocuje ten najlepsi zdujem dietata aj v kontexte nejakej surodeneckej skupiny. To, Ze striedavd
starostlivost je vhodnd pre jedného surodenca, neznamend, Ze aj pre druhého. Tam rozhoduje vek, jeho
vybava vébec emocnd atd., atd. a toto sa napriklad u nds tieZ vébec nedeje...”

moderator: ,A Co sa deje potom, ked'to dieta s tym bojuje, Ze sud nejako rozhodne a to dieta... vSak
normdlne je, Ze md rado obidvoch rodicov, bodaj by, ale ked, predstavte si, Ze to dieta sa nejako, asi je
indoktrinované to dieta, z jednej, z druhej strany, vsak ked'je konflikt vo vsetkom, tak preco nie aj v tom.
Ale predsa len to dieta jak starne, tak méZe mat na to nejaky vlastny, nejaky ndzor. Co sa potom deje?”

K. Hatrakova, psychologicka: ,Prdve to je ten moment, Ze... hovorime o rozvode alebo o procese
rozvodu, ktory v nejakom case, vSak okrem tych extrémov, v nejakom case skonci. Ale to podstatné sa
deje potom. Ze ti rodicia stdle Ziju to, ¢o Zijeme my ako rodicia, Ze ako ndm to dieta rastie, ono je aj
psychologické je velkym umenim rdst ako rodic, pretoZe este o malé dieta sa tak nejako pudovo vieme
postarat. Ale komunikovat s pétndstrocnym vzdorovitym dietatom uz nie je uplne jednoduché. A tam je
velmi déleZité, pretoze to dieta rastie zo vztahu, rastie zo vztahu tych rodic¢ov, a teda je velmi délezité,
aby tam ten prienik bol. Lebo ked pocuva od otca osi a od mamy Cosi iné, tak to naozaj v tomto veku,
to je v adolescentnom, ale samozrejme aj skér, spésobuje taky patologicky vyvin tej osobnosti. Lebo to
dieta si zacne vyberat, zisti, Ze vlastne neplati ani jedno ani druhé...”

moderator: ,Tak dno, sa chovd egoisticky, no vsak...”

K. Hatrakova, psychologi¢ka: , Ano... a v tomto zmysle je takou aZ zvidstnou mantrou to, ¢o tu tak
niekolkokrdt zaznelo, Ze najlepsi zdujem dietata. My mdme prdve systém vystavany tak, Ze je pomerne
velkd &ast venovand zistovaniu najlepsieho zdujmu dietata. Uéastnikom konania je kolizny opatrovnik,
kde to je viastne ten clovek, ktory by ten najlepsi zdujem dietata mal zistovat. Md na to niekolko
ndstrojov a uZ len cez pripadové konferencie, stretnutia rodinného kruhu, md vyhodnocovat mieru
ohrozenia dietata, md robit pldn prdce s rodinou. To vSetko su ndstroje socidlneho pracovnika,
zamestnanca uradu prdce, socidlnych veci a rodiny, ktory by mal konat podla metodiky. Toto celé ndm
dnes vébec nefunguje.”

moderator: , Pockajte. Vy ste krutili hlavou.”

P. L. CvengrosSova, Pravnicka fakulta, UK: ,My si musime uvedomit, Ze urady prdce, socidlnych veci
a rodiny maju dvojité, niekedy aZ trojité postavenie v ramci tychto sporov. Ako vo funkcii kolizneho
opatrovnika neméZu zistovat najlepsi zdujem dietata. Oni maju chrdnit a zabezpecovat ochranu
zdujmu, ale tou autoritou, ktord ma vyhodnocovat a aplikovat najlepsi zdujem dietata je len sud.”

K. Hatrakova, psychologicka: ,Na zdklade podkladov.”
P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,...A sud by si to mal robit v ramci vlastnej poésobnosti, nie

prehadzovat tuto prdcu na urady prdce, socidlnych veci a rodiny, ktoré budu robit presetrenie pomerov,
ale zdroveri budu zastupovat maloleté dieta ako kolizny opatrovnik.”
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moderator: ,No a tuto sa... chcete este k tomu nieco? Povedzte...”

M. Lysinova, advokatka: ,MozZno este k tym koliznym opatrovnikom, Ze dno, suhlasim s tym, Ze sud to
mad nakoniec vyhodnotit, len Zial, ¢o sa deje v praxi, ten sud tam md dvoch hddajucich sa rodicov, teraz
otec, mama, on si vypocuje jedného a teraz sa otoci na toho kolizneho. A naozaj, ten kolizny opatrovnik
je urad prdce. Tam raz pride ten zamestnanec, druhykrdat ten zamestnanec, ktory akoZe pri vsetkej... Za
svoju prax som sa stretla naozaj so zodpovednymi zamestnancami uradu prdce, ktori sa snazili zistovat,
ktori komunikovali atd., ale drvivad vdcsina je takd, Ze naozaj tam zakazZdym sedi niekto iny a my Casto,
ked' aj vyjdeme z tej pojedndvacky, vébec bol tam ten kolizny? Ze on je tam ako keby duch.”

moderator: ,Ste mi zobrali otdzku, lebo ja som sa vds chcel spytat, Ze toto vsetko strasne zdleZi od toho,
kto tam sedi, Ze kto su ti sudcovia, kto su ti zamestnanci. A tito ludia...”

M. Lysinova, advokatka: ,Ano, a ten sud sa pyta toho kolizneho. A on povie nejaky ndzor a naozaj &asto
sa k tomu ndzoru toho kolizneho opatrovnika prikloni. A on tam povie za cely spor, ktory treba tam povie
tri vety Castokrdt. Naozaj.”

K. Hatrakova, psychologicka: , A ani nevieme, na ¢om ten ndzor stoji.”
M. Lysinova, advokatka: ,Ano, presne tak.”

moderator: ,No mame 5 minut, necelych 5 minut do konca. Myslim, Ze z toho, ¢o hovorite, vyplyva, Ze
tie problémy naozaj zacinaju azZ po tom rozvode naberat na grddoch, Ze su to proste velké problémy, pri
vychove deti, pre deti aj pre vsetkych zucastnenych. Co bude ale s tymito detmi? Tie deti, ktoré st obetou
tohto egoizmu, tieZ rastu v tom, hladaju nejaké stratégie, ako z toho, proste ako Ziju v tom prostredi.
Ale raz sa budu tieZ vyddvat, Zenit, ¢o si myslite, Ze k comu ich tie obete dnesné, tie malé deti, ktoré
dorastaju, k comu ich to vedie? Co bude s nimi?“

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,V podstate je vysokd pravdepodobnost, Ze budu opakovat
nejaké vzory sprdvania v radmci svojho rodinného Zivota. Ak bolo konfliktné, tak je predpoklad, Ze
v rovnakej situdcii asi budu sa spravat rovnakym spésobom. Ale samozrejme, aj spolocnost sa meni. My
tu mdme pomerne konzumnu spolocnost, zaloZenu na nejakom individualizme, CiZe oni uzZ vstupuju aj
do toho systému, do toho sveta s nejakou ddvkou toho, Ze ich u¢ime, aby boli stastni, aby mozno nejako
sluzZili, alebo sa obetovali, aby boli zodpovedni, ale aby hlavne oni boli stastni. Toto samo osebe nie je
celkom dobrd vybava na to, aby ste vytvorili manZelstvo bez toho predpokladu, Ze sa aj rozvedie. TakZe
myslim si, Ze musime pracovat skér aj na tej prevencii. Samozrejme, na podpore pocas manZelstva, a na
mnohych inych veciach, aby, aby sa to zvlddio.

moderator: ,Vy tie deti stretdte. Com s nimi bude?”

K. Hatrakova, psychologicka: ,Ano, prdve si myslim, Ze este nie som tak stard. Ale u? sa mi pdrkrdt stalo,
Ze v poradni boli ako rodicia, rozvddzajuci sa rodic¢ia malych deti, ludia, ktori boli v poradni pred 20
rokmi, ked’ som robila povedzme v pépecke, CiZze boli tam ako deti, kvéli svojim rodicom, kvéli teda
rozpadu svojej kmeriovej rodiny. CiZe hej, je to vysoko pravdepodobné, nehovorim, Ze isté, ale vysoko
pravdepodobné, Ze tie chyby budu opakovat. A v tom je prdve td situdcia alarmujuca, Ze dnes vieme, Ze
ndm fatdlne nardstol pocet dusevnych ochoreni u deti, Ze mdme mnoho psychiatrickych pacientov,
detskych psychiatrickych pacientov. TakZe td situdcia je naozaj alarmujica a myslim, Ze dnes uzZ neznesie
uplne akademicku diskusiu, Ze fakt, ked sa td prax nezacne menit, a Ze hned, v tych konkrétnych
pripadoch, Ze kym si rozoberieme, preco to mdame, preCco mdme povedzme vymazanych rodic¢ov, ako sa
to stane, Ze tie rodicovské konflikty sa takymto spésobom prehlbuju. Co teda pre nds, ked sme
nastavovali metodiku v roku 2005, tak to, ¢o sa deje dnes, bol najcernejsi scendr. Dnes je to realita, a to
tak, ako ste na zaciatku hovorili, Ze dno, to md proste isty ndstup. CiZe to, ¢o dnes Zijeme, su vlastne
ndsledky nedokonalej alebo nedobrej, zle realizovanej reformy, kedy boli zrusené manZelské poradne,
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kedy vznikli urady prdce, socidalnych veci a rodiny a teda tento systém kolizneho opatrovnictva. To bolo
z roku 2005 a tie ndsledky Zijeme dnes. TakZze mdam obavu.”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Ak mé6Zem. Neviem, ¢i m6Zem do toho takto skoncit. To, ¢o
my teraz Zijeme, Zijeme rodinnu politiku eSte minulého reZimu. Keby sme si pozreli naozaj, ako bola
nastavend...”

moderator: ,Ako komunizmu myslite ?“

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Ano, myslim aj komunizmus...”

moderator: ,, 35 tokov po pdde komunizmu...”

M. Lysinova, advokatka: ,Kedy sme tu mali mozno iny extrém. Ze tu ludia Zili v toxickych vztahoch.”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Presne tak. V toxickych vztahoch. Mali sme tam kumuldciu
Zivotnych Startov. To spésobili velku rozvodovost do troch rokov...”

moderator: , Ale ved rozvodovost zacala prudko uZ v osemdesiatych rokoch?“

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,,Ona zacala ¢iastocne eSte skoér, pretoZe tam boli dve reformy
zdkona o rodine alebo teda rodinného prdva, ktoré nastartovali, uvolnili, trosku liberalizovali moznost
rozvodu a tym pddom ndm nastartovali tu rozvodovost. Ale naozaj tam potom ona prudko zacala rdst
v tych sedemdesiatych, osemdesiatych rokov. Ale to bolo uz ndsledok prdve tej rodinnej politiky 50-tych,
60-tych rokov...”

moderator: ,,Ja som myslel Ze poviete Slovenského stdtu.”

P. L. CvengrosSova, Pravnicka fakulta, UK: , Nie, nie, nie, nie, aZ takto daleko, takto daleko nepdbjdeme.
TakZe vlastne to, ¢o sa tu deje teraz, je zase vysledok tohto obdobia. Preto my tu vidime tu velku mieru
rozvodovosti, ale aj velké mnoZstvo pdrov, ktori nechcu uzavriet manZelstvo. PretoZe to nejakym
spésobom zaZili. Reaguju a boja sa mozZno aj toho institutu. Preto hovorim, Ze my musime teraz zacat,
aby sme o pdtndst, dvadsat rokov videli nejaky vysledok...”

moderator: ,No...”
P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,/ba sekundu.”
moderator: , Povedzte.”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Poviem... A ked sa vrdtime k tej Statistike, Ze vdcsina
manZelstiev sa rozvddza po tych 20 rokoch, alebo teda nie vicsina, je tam velké percento, tak to je ten
problém, Ze my si nemyslime, Ze tie problémy su len v manZelstvdch, ktoré koncia rozvodom. Oni su
napriec spolocnostou vo vsetkych partnerskych vztahoch a aj tam trpia deti. Aj tam jednoducho raz
potom sa to pretransformuje prdve do takychto problémovych vlastnych rodindch.”

moderator: ,,No, ¢as sme vyCerpali. Na zdver sa vds chcem spytat len taku vec, Ze myslite si, Ze keby sa
o vSetkych tych problémoch, ktorych sme sa tu dnes letmo dotkli, Ze ¢o sa deje po rozvode s manZelmi
byvalymi, aj s detmi, Ze keby sa o tom hovorilo viac, tocili sa filmy a tak, Ze ta kultura by tym Zila, Ze by
tych rozvodov bolo menej? Ze ti ludia by mozno zacali uvaZovat inak? Ci ani nie?”

M. Lysinova, advokatka: ,Ja moZno, co méZzem povedat zo skusenosti, ludia naozaj, ked' prichddzaju aj
do toho procesu rozvodu, oni netusia, o ich caka potom. Oni si to vébec nevedia predstavit, akym
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spésobom sa budu starat o tie deti, Ze ked’ dve deti, jedno chodi na, ja neviem, kone, druhé chodi na
tanecnu a maju to v rovnakom case, tak ked'to predtym riesili tak, Ze jeden rodic iSiel tam, druhy rodi¢
tam a teraz ¢o budu robit a ¢i tym detom budu vysvetlovat, akoZe to su len také jedno z tych uplne
malickych praktickych problémov, ktoré tam vznikaju. Naozaj, nevedia si to predstavit.”

moderator: ,Pomohlo by to? Ale len holou vetou.”

K. Hatrakova, psychologicka: ,Myslim si, Ze by to pomohlo, pretoZe naozaj ludia prichddzaju aj do
poradne teda s tym, Ze maju pomerne romanticku predstavu o rozvode. Péjdeme na sud tam sa
rozhodnu. Cize...”

moderator: ,Romantickd predstava o rozvode, to...” (smiech)

M. Lysinova, advokatka: , Hej, kaZdy druhy vikend uZ volny.” (smiech)

K. Hatrakova, psychologicka: ,,... ¢iZze pomohlo by to. Ako prevencia by to urcite pomohlo.”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: ,Ja si myslim, Ze tieZ by to pomohlo a mozZno aj ucit zvlddat
konflikty a budovat dlhodobé vztahy nejakym spésob.”

moderator: ,Tak s tymto promanZelskym odkazom, promanzelskym odkazom koncime dnesnu debatu.
Velmi pekne vam dakujem a zdd sa, Ze tému budeme musiet otvorit opdt. MoZno ked dokoncite ten
obciansky zdkonnik. Dakujem.”

P. L. Cvengrosova, Pravnicka fakulta, UK: , Dakujem pekne.”

M. Lysinova, advokatka: ,Dakujem za pozvanie.”

K. Hatrakova, psychologicka: , Dakujem pekne.”

- 0:54:16 — koniec programu Do kriZa
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