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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 17. 6. 2026

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0151/50/2026

Programova sluzba: STVR 24

Vysielatel: Slovenska televizia a rozhlas

Cislo autorizacie vysielania: AT/24

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,regulator”) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az 4 a § 110
ods. 2 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“)
vsendte 3 zlozenom zpredsedu Ing. Juraja Rybanského aclenov sendtu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Michala Dzurjanina postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. zadina spravne
konanie voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas vo veci moZného porusenia § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe STVR 24 odvysielal dria
5.11.2026 occa 20.59 hod. program Odpovede sAnkou Zitnou, vktorom mohlo dojst
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpeci nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.

T:1.7.2026 Z:PO
Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o zacati spravneho konania.
T: 29. 6. 2026 Z: AO
()
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 17. 6. 2026

Podnet na preverenie ¢. 0151/S0/2026 zaevidovany dna 10. 4. 2026
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Odpovede s Ankou Zitnou
Den a Cas vysielania: 5. 11. 2025 20:59 hod.
Programova sluzba: STVR 24
Vysielatel" Slovenska televizia a rozhlas
Cislo autorizacie: AT/24
Datum: 10. 6. 2026
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OBSAH PODNETU:

»Dna 5.11. 2025 o 21:05 bola na okruhu 24 odvysieland epizoda reldcie Odpovede s Ankou Zitnou
s ndzvom Meédida v krize dbvery. Jej hostami boli: Vadim Petrov- podpredseda Rady pre rozhlasové
a televizne vysielanie CR, poslanec NR SR Roman Michelko, byvaly vrcholovy politik Béla Bugdr, novindr
Dag Danis- Marker.sk

Témou reldcie bolo podla uvodného slova moderdtorky o tom, i "Potrebujeme dnes este tradicné
médid a verime im"? Myslim si, Ze doslo k poruseniu § 25 zdkona ¢ 264/2022 Z. z. o medidinych
sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zadkon o medidlnych sluzbdch”), konkrétne
k poruseniu pism. a), ktoré vyZaduje zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci
vysielanej programovej sluzby, a to primdrne z dévodu, Ze v reldcii nebol pritomny nik z mienkotvornych
médii, o ktorych bola rec¢ a divdk tak nemal sancu pocut ndzor zdstupcu mienkotvorného média. KaZdy
jeden z hosti sa v mensej alebo vicsej miere staval k mienkotvornym médidm kriticky, a to vratané Bélu
Bugdra, ktory mal pravdepodobne sluZit ako opozicny hlas. Pdn vadim petrov je dlhodobo kriticky
k mienkotvornym médiam.123 Dag danis, ktory predtym pésobil aj v mienkotvornych médidch, dnes
pbsobi v médiu Marker.sk, ktoré portdl Konspirdtori.sk oznacil za dezinformacné4. Roman Michelko sa
k mienkotvornym médiam vyjadruje kriticky a taktieZ Casto vystupuje aj v alternativnych5. A aj samotnd
moderdtorka reldcie Anna Zitnd je k mienkotvornym médidm kritickd, aj ked’ predtym v nich tieZ
pracovala. v ¢ase 20:04 Dag danis hovori, Ze “... mnohi by spominali na staré komunistické casy, Ze tam
to vyzeralo podobne. Nehovorim, Ze rovnako, ale velmi podobne. Komunisti mali svoj monopol na
pravdu, teraz ten monopol na pravdu v medidlnej sfére maju progresivci... Tento vyrok moderdtorka
nijako nenamietala, aj napriek tomu, Ze na medidlnom trhu existuju aj konzervativne médid, ako je
napriklad dennik postoj. V ¢ase 22:17 Dag danis hovori “... a ¢o je obrovsky paradox, a to je velkd hanba
mnohych mojich kolegov , Ze velakrdt plati to, Ze ten, ten ¢lovek, ktory to nerobi profesiondine, je to
drobny bloger, ktory to robi vo volnom Case, tak to robi poctivejsie a je tam viac zdravého rozumu a viac
kritického myslenia a viac reality pomenovanej, ako v prdci aktivistického novindra, ktory od rdna do
vecera pracuje na tom, aby robil propagandu.” KedZe Dag Danis uZ nepésobi v mienkotvornych
médidch, mozZno dedukovat, Ze mal na mysli prave novindrov z mienkotvornych médii, ale divdk v reldcii
nemdéZe pocut reakciu druhej strany, pretoZe nikto z mienkotvornych médii nie je v diskusii zastupeny,
¢im sa diskusia stdva nevyvdzenou. Tento vyrok pdna DaniSa nerozporovala ani moderdtorka.
Namiesto toho na pdna Danisa nadviazala v ¢ase 22:46 nasledovne. “ Ja to tu teraz musim povedat,
elebo ked'som sa o tejto téme rozprdvala s laikmi, s fudmi, ktori konzumuju ten medidlny obsah, ¢&i uz
klasickych médii, alebo tychto novych médii a socidlnych sieti... moja priatelka, ktord je pekdrka. Venuje
sa tomu, Ze Zivi sa tym, Ze pecie chlieb, pecie, robi jedlo, preddva ho vo svojom bistre a ona mi hovori:
“Vies, tak sa teda opytaj svojich hosti na jednu vec- my, beZni ludia, vsetky podstatné informdcie
musime hladat na tychto r6znych alternativnych sietach...” pretoZe ona md ten pocit, Ze nedostane tu
informdciu z tych hlavnych médii a ona ju proste ndjst chce. Toto je ten vox populi, hej, toto je hlas
bezného cloveka, ktory viastne mi povedal, akd je motivdcia tych ludi, preco hladaju inde....”
Moderdtorka tu uvddza skusenost jedného cloveka, ale kedZe chyba redlny opozicény ndzor, moZe
vzniknut dojem, Ze ide o vdcsinu populdcie. V ¢ase 20:39 B=la Bugdr hovori “Ind¢ tu musim trosku
odporovat, lebo ja si mysli, Ze uzZ aj tie, ja ich nemdm rdd, ako nazyvat, Ze médid hlavného prudu, ale
oni sa tak nazvali... tak uZ aj oni zacali ddvat pravdivé informdcie, to sledujem denno denne, tak uz aj
oni zacali o tom pisat, ¢o sa robi v Gaze. MoZno, Ze prdve preto, lebo ini, povedzme influenceri, uZ davali
aj fotky...” Znovu absentuje reakcia protistrany z média hlavného prudu, pretoZe do diskusie nikto taky
nebol pozvany. Dalsi vyrok Pdna Bugdra v ¢ase okolo 27:02 znie “ Len problém je fakt v tom... ja som
bol... vyrocie zaloZenia SR prdve v STVR, minuly rok alebo kedy to bolo.... myslim, Ze minuly rok v janudri
to robili a tam mladi ludia sa pytali, Ze no dobre, ale z coho sa mdme informovat, Ze z ktorych médii,
lebo oni fakt nevedia. Zoberu si napriklad mobil a teraz ktoré médid tam ddvaju pravdu? Ako on zisti...
lebo ak neveri korpordtnym, lebo vidi, Ze jedni piSu toto a kritizuje aj to, Co sa nedd, bohuZial, druhi piSu
nieco iné... teraz precita eSte nejaké povedzme z webu, tak chuddk asi, asi normdlne mu zacne vriet
mozog.” Standardné mienkotvorné médid musia na rozdiel od alternativnych zverejriovat mend
autorov, kontakty na autorov ¢ldnkov, pozndme ich viastnicku strukturu, na zdklade ich ¢ldnkov bolo
zacaté stihanie ludi, ako je napriklad Maridn Kocner a pravidelne uverejriuju aj opravy chyb clankoch
a ich autori maju prevaZne vysokoskolské Zurnalistické vzdelanie. Osobne neviem, aké kauzy otvorili
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alternativne médid, ktoré neuvddzaju autorov a opravy uverejnuju iba po rozhodnutiach sudov. Toto
sa divdk v epizdde nedozvie, pretoZe nie je pritomny zdstupca takéhoto média a z povedaného méze
nadobudnut dojem, Ze médidm sa nedd verit, respektive, Ze nikto nepiSe a neinformuje pravdivo. Pdn
Michelko v ¢ase okolo 29:03 hovori “...uz nechvdlne zndmy Schutz, ktory dehumanizuje opoziciu, alebo
teda nie opoziciu, koaliciu, sorry, akoZe naozaj, no napriklad Sme, jasné...” V ¢ase okolo 29:14 pdn
Bugdr hovori” Len, len, ked uz to spominame, musime aj to povedat a poviem to na plnu hubu , Ze ja
som ocakdval od vedenia novin Sme, Ze toho cloveka odstavia aspon na mesiac...” Pan michelko
ndsledne hovori “ kratke ospravedinenie a... nezrozumitelné. Sme sa ospravedinilo aj bez prikazu sudu,
¢o alternativne médid nerobia. Treba tieZ dodat, Ze v alternativnych médidch ndjdeme aj ovela tvrdsiu
rétoriku, ako iba slovd o dehumanizdcii. Pan Michelko v ¢ase okolo 47:40 hovori “... tam boli dokonca,
Ze ani v Turecku ani v Ruskej Federdcii nebolo nieco také, o sa dialo za Nada a Hegera, aby sa toto
opakovalo... toto bola najcernejsia hodina slovenskych médii a slobody slova”. Pricom Pdn Michelko tu
hovori o vypinani alternativnych médii bez sidneho prikazu, pricom tdto prax bola zavedend aj v inych
Stdtoch, pretoZe medicinske dezinformdcie ludi zabijali a islo iba o do¢asné opatrenie.

Na zdklade uvedeného sa domnievam, Ze v predmetnej reldcii doslo k poruseniu § 25 pism. a) zdkona
C. 264/2022 Z. 2., a Ziadam preto Radu pre medidline sluzby, aby predmetny obsah preskumala a vo veci
rozhodla v sulade s platnou prdvnou upravou.”

zdroje:

1. https://www.hlavnydennik.sk/2024/05/19/strelba-atentat-to-vsetko-pochadza-od-tych-lepsich-to-
nie-je-to-co-robime-my-dezolati
2.https://www.youtube.com/watch?v=Utx27RojulU::text=Blouznili%20jsme%2C%20%C5%BEe%20vyb
udujeme%20tu%20spr%C3%A1vnou%2C%20ide%C3%A1In%C3%AD, https://www.RadioUniversum.cz/
%20Facebook:%20https://www.facebook.com/RadioUniversum%20Twitter:%20https.//twitter.com/
Radio_Universum%20YouTube%20kan%C3%A1l:

3. https://www.youtube.com/watch?v=sH6Hi xBmEI

4. https://konspiratori.sk/stranka/1813

5.https://www.youtube.com/watch?v=SdHqRFbx_IY

6. https.//www.sme.sk/komentare/c/nikto-nesmie-byt-dehumanizovany-vyjadrenie-dennika-sme*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnhym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny {(...)

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre mediélne sluzby:

VysSie citovany podnet bol Rade doruéeny dna 10. 4. 2026, t. j. 156 dni odo dfa vysielania. Rada tak
v ¢ase jeho dorucenia uZ nedisponovala z dovodu uplynutia 45-dfiovej lehoty archivacie zdéznamom
predmetného vysielania v rdmci svojho nahravacieho zariadenia. Z uvedeného dévodu bol zdznam
vysielania predmetného programu vyziadany od vysielatela (list ¢. 03053/2026 zo dria 10. 4. 2026).
Dnia 24. 4. 2026 bol vo veci Ziadosti o zaslanie suvislého zaznamu vysielania predmetného programu
doruc¢eny Rade list, v ktorom vysielatel informoval, Ze vzhladom k uplynutiu zdkonom stanovene;j
lehoty, t. j. 45 dni odo diia vysielania programu, predmetny suvisly zdznam vysielania nema k dispozicii,
a preto poziadavke Rady neméze vyhoviet. Lehota uchovavania zaznamu (45 dni) uplynula dna
20.12. 2025 (zaznam vysielania zo dna 5. 11. 2025).
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https://www.hlavnydennik.sk/2024/05/19/strelba-atentat-to-vsetko-pochadza-od-tych-lepsich-to-nie-je-to-co-robime-my-dezolati
https://www.hlavnydennik.sk/2024/05/19/strelba-atentat-to-vsetko-pochadza-od-tych-lepsich-to-nie-je-to-co-robime-my-dezolati
https://www.youtube.com/watch?v=sH6Hi_xBmEI
https://konspiratori.sk/stranka/1813
https://www.sme.sk/komentare/c/nikto-nesmie-byt-dehumanizovany-vyjadrenie-dennika-sme

Na zaklade uvedenej skutocnosti sme predmetny program zmonitorovali z webového archivu
vysielatela.!

Vysielatel format svojej relacie Odpovede s Ankou Zitnou, ktory vysiela od oktébra 2025, charakterizuje
ako Otvorenu debatu o témach, ktoré hybu kaZzdodennym Zivotom. Zdmerom vysielatela bola ambicia
prostrednictvom relacie vytvorit novy kultivovany priestor, kde sa stretdvaju politici a experti, aby
pomenovali realitu a hladali spolocné riesenia. Podla moderatorky sa reldcia vedome vyhyba formdtu
ostrych konfrontdcii, pricom jej cielom nie je vytvorit ring, ale pomenovat realitu a oddelit argumenty
od emdcii a hladat riesenia. ,VyvdZenost nie je o tom, Ze ddte priestor koalicii a opozicii a nechdte ich
hddat sa. Takdto debata divdka len znechuti. My ddvame priestor réznym pohladom, aby sme
pomenovali problém a hladali, v éom sa vieme zhodnut.?

Hostami relacie zo dria 5. 11. 2025 boli Roman Michelko, predseda vyboru pre kultiru a média NR SR
(SNS), Béla Bugar, byvaly politik (Most-Hid), Dag DaniS, novinar, komentator a Vadim Petrov,
podpredseda Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie.

Avizovanou témou diskusie podla webovej stranky STVR 24 bola téma - Médid v krize dévery - MéZeme
eSte verit médiam — a spdjaju nds, alebo rozdeluji? Okrem avizovanych tém sa pozornost diskusie
zamerala aj na vymedzenie pojmu verejnopravnost.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je aktudlna publicistika program tematicky spaty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.

Namietany program povazujeme za aktualnu publicistiku, pretoze sa zaoberal aktualnymi témami
a analyzami verejnoprdvnosti a dobveryhodnosti médii, doveryhodnosti politikov a obsahoval
komentare k preberanym témam.

Vzhladom na uvedené, ako i namietky poddvatela podnetu, sme monitorovany program posudzovali
podla ustanovenia § 25 pism. b) zdkona &. 264/2022 Z. z., teda sme hodnotili, ¢i vysielatel zabezpedil
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Podla ustanovenia § 25 pism.b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., vysielatel, ktory nepodlieha
samoregulaénému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujicemu aj oblast
vSestrannosti informacii, nazorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny (...)
b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; nadzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského
charakteru.

Tato povinnost vysielatela sa vztahuje na kazdy jeden spravodajsky program alebo program aktualnej
publicistiky osobitne, objektivnost a nestrannost musi byt teda zabezpecena vramci jedného
programu. Rada v rdmci svojej kompetencie posudzovat zabezpecovanie objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky posudzuje kazdy jeden takyto program
osobitne a jednotlivo, a z celkového obsahu relacie v zmysle nizsie uvedenych kritérii objektivity.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZzuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

1 https://www.stvr.sk/televizia/archiv/22386/564294
2 https://www.stvr.sk/novinky/tipy-z-programu/421197/odpovede-s-ankou-zitnou-novy-format-diskusii-ktory-hlada-
riesenia-nie-konflikty
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Rada vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa objektivnosti okrem iného uvdadza, Ze pre naplnenie
poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky, ktory pojednava
o kontroverznych témach, nie je nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty, je vsak potrebné, aby
vysielatel zabezpedil ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit na predmetnu tému nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii a pondknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné
pohlady, nazory alebo informacie. Vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpedit aj
prostrednictvom otdzok alebo reakcii moderatora programu.

Reakcie moderatora reagujlce na vyjadrenia, resp. hodnotenia hosti programu vsak nie su jedinym
spdsobom, ako je mozné zabezpedit pluralitu nazorov v programe. Ak by aj moderator hostom
programu svojimi reakciami vyslovne neoponoval, resp. neklddol viac podrobnejSich dopliujucich
otazok kich vyjadreniam, to esSte automaticky neznamend, Ze v programe nebola zabezpecena
nazorova pluralita. Je vecou redakénej slobody vysielatela rozhodnut o spdsobe spracovania nejake;j
témy. Pluralitu nazorov je moziné zabezpelit aj inymi spbsobmi, napriklad odvysielanim alebo
sprostredkovanim (zreprodukovanim) inych relevantnych stanovisk (napr. stanovisk politikov)
v priebehu programu alebo samotnym znenim otdzok poloZenych moderatorom, ktoré v sebe
zahrfiaju aj stanovisko, resp. nazor druhej strany sporu, alebo su polemizujlce ¢i spochybriujice voci
stanovisku zastdvanému hostom programu, a teda maju vyvazujuci Ucinok a zabezpecuju pluralitu
nazorov. Nemozno viak opomenut, Ze naplfianie objektivnosti a vyvaZenosti zavisi vidy aj od
Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu, aj miera povinnosti oponenttiry zo strany moderatora
zavisi od Specifickych okolnosti konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadreni hosti
programu.

V pripade posudzovania objektivnosti z hladiska kritéria vyvazenosti treba zohladnit aj skutocnost,
Ze poZiadavka vyvaienosti programu neznamena ,mechanicka” vyvaienost, v zmysle ktorej by
museli dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi vyhranenych a protichodnych, resp.
polaritnych ndzorov, pretoze vynucovanie takejto ,mechanickej” vyvazenosti by bolo zaloZzené na
mylnom predpoklade, Ze ,pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo viest k skresleniu
objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su v rozpore so vSeobecne uzndvanymi
hodnotami (napr. k podpore porusovania ludskych prav, k podpore diktatorskych a nedemokratickych
rezimov alebo vojenskej agresie atd.). Snaha niektorych médii o mechanickd vyvazenost, ktord sa
prejavuje takym sposobom, Ze sa mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi
vyhranenym a protichodnym pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych nazorov
alebo na vSeobecne uzndvané hodnoty, byva casto predmetom kritiky v odborne;j literatire (napr.
McQuail, D.: Zurnalistika a spoleénost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. a kol.: VyvaZenost
ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26—27; RemiSova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

V neposlednom rade aj z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze poziadavku vyvazenosti programov,
ktord vyplyva z poZziadaviek objektivnosti a nestrannosti, nemozno uplatiiovat mechanicky, ale
uplatnenie tejto poZiadavky sa musi prispdsobit $pecifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr.
téme programu, typu programu, kontextu alebo spoloc¢enskym okolnostiam. Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: , Pojmy objektivnost a nestrannost st pruznymi pravnymi
pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny
okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je mozZné explicitne definovat
pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich
pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor
na vyjadrenie.”

K posudeniu predmetného programu:

Na margo objektivnosti, nestrannosti a vyvazenosti programu uvadzame, e dramaturgia k naplfianiu
poziadavky plurality ndzorov a ndzorovej vyvazenosti vo formate reldcie Odpovede s Ankou Zitnou
pristupuje tym spOsobom, Ze v reldcii zabezpedi Géast zastupcu koaliéného a opoziéného hosta,
ktorych nasledne v diskusii doplfiaji daléi hostia naviazani a prepojeni s diskutovanymi témami.
V odvysielanej epizdde bol do relacie prizvany host R. Michelko, predsedu vyboru pre kultdru a média
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NR SR (SNS), byvaly politik Béla Bugar (Most-Hid), Dag Danis, novinar a komentator portalu Marker.sk
a Vadim Petrov, podpredseda ceskej Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie venujuci sa public
relations, politickému marketingu, stakeholder managementu a facilitacii.

Relaciu otvorila moderatorka Uvodnym vstupom, v ktorom informovala divakov o obsahu relacie
a preberanych témach.

Moderatorka — ,Dobry vecer, zacinaji sa odpovede s Ankou Zitnou. Reportéri bez hranic oznacili
Roberta Fica za medidlneho preddtora. Vyvolalo to okamzitu reakciu na oboch strandch politického
spektra. Zatial ¢o jedna Cast si mysli, Ze je to pravda, druhd cast poukazuje na neddvnu minulost, ked
viddne kruhy vypinali nepohodiné weby. Zurnalistika sa zmenila v roku 2007. Vtedy uzrel svetlo sveta
smartfon. De facto sa tak novindrom stal kaZzdy, kto md v ruke chytry mobilny telefon, dokdze natocit
video a zavesit ho na socidlne siete. Potrebujeme dnes este tradicné médid a verime im? O téme dnes
budem hovorit s dvoma politikmi a dvoma odbornikmi. Vitajte.”

V suvislosti s dodrZziavanim vyvaZenosti relacie z hladiska rovnomerného zastUpenia oboch stran
politického spektra, t. j. koalicie a opozicie, konstatujeme, Ze pozvaného hosta B. Bugara nemozno
vnimat ako adekvatneho opoziéného oponenta R. Michelka. B. Bugar nie je zastupcom sucasného
opozi¢ného politického spektra. Nie je ani aktivnym politikom, pricom v ¢ase jeho aktivneho posobenia
v politike tvoril sicast koalicie spolu so stranami Smer-SD a SNS, v ktorej dnes pOsobi aj host relacie
R. Michelko.

Monitoring ukazal, Ze napriek taziskovej téme dovery v média, ktord sama osebe nepredznamenavala
konfrontaciu koali¢no-opozi¢nych vztahov, do diskusie o verejnopravnosti a déveryhodnosti médii sa
v jej samotnom Uvode (pozri vyssie Uvodny vstup moderatorky), dostali aj otazky déveryhodnosti
politikov. Ich kritika, prezentovana dvoma politickymi zastupcami, vyznievala pocas diskusie
v neprospech predstavitelov v relacii absentujticej opozicie. Negativna konotdcia opozicie sa postupne
prejavila pri téme Reportérov bez hranic a nimi zverejneného rebricka medidlnych predatorov, kritike
vypinania webov pocas predchadzajicej vlady, kritike vulgdrnosti medidlno-politického koexistovania
(I. Matovica oznaceného ako jeho strojcu a B. Bugarom ,nemenovanej opozi¢nej politicky”), ako aj
v otdzkach koali¢no-opozi¢nych diskusii v médidch, ktorych tak B. Bugar, ako aj R. Michelko deklarovali
neochotu zucastriovat sa. (Slovami R. Michelka neddvaju Ziadnu pridand hodnotu.) Opozicia bola
v negativnom svetle prezentovand a spajana i v suvislosti s kritikou liberalno-progresivnych médii.
Nevyvazenost relacie zpohladu zastupenia koalicie a opozicie ilustrujeme i prostrednictvom
niektorych vyrokov oboch politickych zdstupcov, ktoré odzneli v priebehu diskusie s jednoznacnym
negativnym narativom smerujucim vyluéne voci predstavitelom opozicie, bez moznosti ich adekvatnej
reakcie:

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) — ,,... Ja ked' vidim niektoré reldcie medzi opoziciou
a koaliciou. No, ja keby som bol v politike, asi by som musel nosit leukoplast a zalepit usta, hovorim
o konkrétnej poslankyni, opozi¢nej. Nebudem menovat, samozrejme. Ale vsak vieme, o ¢o sa jednd, to
neméZe povedat. Ja stdle hovorim, Ze, a to som chcel povedat, Ze najvacsi problém, Ze ja nemusim
suhlasit' s tym druhym ndzorom, akceptujem ten tvoj ndzor, nesuhlasim a skusim ta nejakym sp6sobom
presvedcit. Tu, v tomto pripade, v konkrétnom, to je jedno. Ani jednu vetu neméZe dopovedat, lebo
skdce ako bicha...”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) — ,Ale ja to vsade hovorim. UZ to fakt vyzerdém ako
najvacsi, uhlavny nepriatel Matovica. On to doniesol do parlamentu. VSak on bol ten, ktory zacal
vysypdvat tie injekcné striekacky na svojho kolegu. To bol on, ktory sa postavil pred kecpult a, pardon,
zacal tam hovorit na toho vystupujuceho, Ze budes zavrety, ides do basy, atd. To bol on, ktory tam rézne
figuriny alebo hoci¢o doniesol a provokoval. To bol on, ktory na predsedajuceho krical, Ze si opity, atd.
To bol on, ktory krical napriklad na premiéra, vtedajsSieho pdna Fica, Ze ukradol neviem kolko milidrd,
atd., atd. Jednoznacne, Ze on. Len problém je v tom, kto ho doniesol do parlamentu. No, SaS. BohuZial,
to treba povedat.”

Moderatorka — ,, To su tie kontexty, ktoré, nemdme tu Igora Matovica, aby na toto reagoval...”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) —,No, chvdla bohu, to by som tu nebol...”

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) — ,Nie. Ja, ja som bol prvy, ktory s jednou stranou povedal, Ze
diskutovat nebudem. A povedal som preco. PretoZe diskusia neddva Ziadnu pridanu hodnotu. Je to Cisty,
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destilovany hejt, je to prekdracka. Kedy je to na komercnych televizidch, kde kto koho viacej urazi, tak
ten je vacsi hrdina, v poriadku. Televizia verejnej sluZzby md mat ambiciu doddvat svojim divdkom
nejaku pridant hodnotu. A dno, su niektori politici, opozicni, ktori Ziadnu pridanu hodnotu neddvaju.
A preto sami sa vylucuju.”

Paradoxne, pocas diskusie slovami hosta R. Michelka v nim prezentovanej definicii pojmu
verejnopravnost a predstave o napliiani kritérii vyvazenosti, objektivnosti a nestrannosti diskusnych
reldcii odznela prdve poziadavka zachovania paritného zastupenia politickych nazorov, cit.: ,,...A toto
je podla mra zdkladnd vec pri editoroch, pri dramaturgoch, aby tito ludia boli. Aby to bolo celé
spektrum ndzorov. Ono sa to robi aj tym, Ze, samozrejme, pri diskusnej reldcii je opozicia aj koalicia...”
V danej suvislosti tak mozno uviest vyhrady vodi kritéridm ndazorovej objektivity z hladiska
nerovnomerného zastUpenia koalicno-opozi¢ného spektra relacie a absencie zastupcu opozicie v nej.

Dalej konstatujeme, e medzi pozvanymi hostami diskutujdcimi na tému krizy dévery v média, slobody
slova a definovania pojmu verejnopravnosti, bol zo Sirokej novindrskej obce zastupeny len jeden
aktivny novinar, Dag DaniS. Na diskusii nebol zulastneny Ziaden novinar z vreldcii casto
pertraktovaného tzv. hlavného prudu, voci ktorym sa viac ¢i menej postupne vyhranovali vSetci pozvani
hostia. V relacii neboli zastipeni tvorcovia podcastov, aktivni influenceri ¢i blogeri zo socidlnych
sieti venujuci sa novinarskym témam a komentarom. Novinar Dag Danis$ z portdlu Marker.sk (p6évodne
pdsobiaci v printovych médiach Aktuality, Postoj, Hospoddrske noviny, Narodna obroda a Standard)
timodil ndzory negativne sa vymedzujice voci tzv. mainstreamu a médidm oznacovanych nalepkou
liberalno-progresivne. Zhodné kritické nazory voci sic¢asnym mienkotvornym médiam pocas diskusie
prezentoval tak poslanec R. Michelko, byvaly poslanec B. Bugar, ako aj samotnd moderatorka relacie
a (a ako sa pocas debaty ukazalo na priklade prepusteného moderatora a novinara Vaclava Moravca
z Eeskej televizie a novinarky z Dennika N), kriticky nazor voci verejnopravnej CT a mainstreamu
zastaval aj host V. Petrov z ¢eskej Rady pre televizne a rozhlasové vysielanie. V relacii absentovali
nielen ndzory zdstupcov hlavného prudu, ktorych hostia relacie oznacili v negativnej konotacii ako
liberalno-progresivnych (Aktuality, Sme, Dennik N) a voci ktorym sa diskutéri postupne zhodne
vymedzovali, ale diskusie neboli Ucastni ani zdstupcovia inych nezavislych mienkotvornych médii
hlavného prudu (napr. dennika Pravda ¢i konzervativnych dennikov Postoj, Standard a pod.). Nazory
tejto casti novinarskej obce uplne absentovali a nezazneli pocas diskusie ani v podobe nepriame;j
formy ich timocenia prostrednictvom moderatorky, ani formou reZijnych dokritok, ¢i on-line
telefonického spojenia, ktory dany format relacie ponika pomerne casto. Nazory moderatorky,
ktoré prezentovala pocas diskusie, sa ukazali viac Ustretové voci alternativnej scéne a viac-menej
zhodné s nazormi pozvanych hosti.

Dramaturgia reldcie je vSak v plnej kompetencii samotného vysielatela. Podla ustanovenia § 16 ods. 1
zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu slobodne
a nezavisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach. Je pravom
vysielatela vybrat si hosti do diskusie a témy rozhovoru podla vlastného slobodného uvazenia. Zaroven
vsak musi zabezpecit, aby vysielanie bolo v sulade so zdkonom, v tomto pripade s ustanovenim § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

K vyhraddam podavatela podnetu:

..... v reldcii nebol pritomny nik z mienkotvornych médii, o ktorych bola re¢ a divdk tak nemal Sancu
pocut ndzor zdstupcu mienkotvorného média. KaZdy jeden z hosti sa v mensej alebo vicsej miere staval
k mienkotvornym médiam kriticky, a to vrdtané Bélu Bugdra, ktory mal pravdepodobne sluZit ako
opozicny hlas. Pdn vadim petrov je dlhodobo kriticky k mienkotvornym médidm. Dag danis, ktory
predtym pésobil aj v mienkotvornych médidch, dnes pdésobi v médiu Marker.sk, ktoré portdl
Konspirdtori.sk oznacil za dezinformacné. Roman Michelko sa k mienkotvornym médiam vyjadruje
kriticky a taktieZ Casto vystupuje aj v alternativnych. A aj samotnd moderdtorka reldcie Anna Zitnd je
k mienkotvornym médiam kritickd, aj ked' predtym v nich tieZ pracovala.”
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»...Komunisti mali svoj monopol na pravdu, teraz ten monopol na pravdu v medidlnej sfére maju
progresivci... Tento vyrok moderdtorka nijako nenamietala, aj napriek tomu, Ze na medidlnom trhu
existuju aj konzervativne médid, ako je napriklad dennik postoj.”

V ¢ase 22:17 Dag danis hovori “... a ¢o je obrovsky paradox, a to je velkd hanba mnohych mojich kolegov
, Ze velakrdt plati to, Ze ten, ten ¢lovek, ktory to nerobi profesiondine, je to drobny bloger, ktory to robi
vo volnom case, tak to robi poctivejsie a je tam viac zdravého rozumu a viac kritického myslenia a viac
reality pomenovanej, ako v prdci aktivistického novindra, ktory od rdna do vecera pracuje na tom, aby
robil propagandu.” KedZe Dag Danis uZ nepésobi v mienkotvornych médidch, moZno dedukovat, Ze mal
na mysli prdve novindrov z mienkotvornych médii, ale divdk v reldcii neméZe pocut reakciu druhej
strany, pretoZe nikto z mienkotvornych médii nie je v diskusii zastupeny, ¢im sa diskusia stdva
nevyvdZenou. Tento vyrok pdna DaniSa nerozporovala ani moderdtorka.”

“Vies, tak sa teda opytaj svojich hosti na jednu vec- my, beZni ludia, vsetky podstatné informdcie
musime hladat na tychto r6znych alternativnych sietach...” pretoZe ona md ten pocit, Ze nedostane tu
informdciu z tych hlavnych médii a ona ju proste ndjst chce. Toto je ten vox populi, hej, toto je hlas
bezného cloveka, ktory viastne mi povedal, akd je motivdcia tych ludi, preco hladaju inde....”
Moderdtorka tu uvddza skusenost jedného cloveka, ale kedZe chyba redlny opozicny ndzor, moZe

.....

s

»V Case 20:39 Béla Bugdr hovori “Ind¢ tu musim trosku odporovat, lebo ja si mysli, Ze uz aj tie, ja ich
nemdm rdd, ako nazyvat, Ze médid hlavného prudu, ale oni sa tak nazvali... tak uZ aj oni zacali ddvat
pravdivé informdcie, to sledujem denno denne, tak uzZ aj oni zacali o tom pisat, ¢o sa robi v Gaze. MozZno,
Ze prdve preto, lebo ini, povedzme influenceri, uz davali aj fotky...” Znovu absentuje reakcia protistrany
z média hlavného prudu, pretoZe do diskusie nikto taky nebol pozvany.”

»Pdn Michelko v ¢ase okolo 29:03 hovori “...uz nechvdlne zndmy Schutz, ktory dehumanizuje opoziciu,
alebo teda nie opoziciu, koaliciu, sorry, akoZe naozaj, no napriklad Sme, jasné...” V Case okolo 29:14
pdn Bugdr hovori” Len, len, ked’ uz to spominame, musime aj to povedat a poviem to na plnu hubu, Ze
ja som ocakdval od vedenia novin Sme, Ze toho ¢loveka odstavia aspon na mesiac...”

,Pdn Michelko v ¢ase okolo 47:40 hovori “... tam boli dokonca, Ze ani v Turecku ani v Ruskej Federdcii
nebolo nieco také, co sa dialo za Nada a Hegera, aby sa toto opakovalo... toto bola najcernejsia hodina
slovenskych médii a slobody slova”. Pricom Pdan Michelko tu hovori o vypinani alternativnych médii bez
sudneho prikazu, pricom tdto prax bola zavedend aj v inych Stdtoch, pretoZe medicinske dezinformdcie
ludi zabijali a islo iba o docasné opatrenie.

Na margo zmienenych vyhrad uvadzame, Ze, tak ako sme spomenuli vysSie, a ako konstatuje aj
podavatel podnetu, v relacii nebol pritomny nik z mienkotvornych médii, o ktorych bola rec a divak
tak nemal $ancu poéut nazor zastupcu mienkotvorného média. Hostia sa v relacii viackrat kriticky
vymedzili voci su¢asnému mainstreamu (Bugar, Michelko, Petrov, moderatorka), zaujimali kritické
nazory voci liberdlno-progresivnym médiam, medzi ktoré sucasna koalicia zaraduje najma Dennik N,
Aktuality aSme. Nazory publikované vtychto médiach boli viackrat hostami oznacované za
»aktivistické” ¢ ,progresivne”, bez moZnosti reakcie zich strany. Reakciu protistran
nesprostredkivala ani samotnd moderdatorka relacie. Hostia sa kriticky vyjadrovali napriklad
k denniku Sme, hodnotili vyjadrenia a postoje jeho redaktora Petra Schultza a iné, bez moznosti pocut
nazory protistrany.

Relacia negativnym postojom voci mainstreamovym médiam a absenciou ich zastupcov v diskusii
podla nasho nazoru istym sposobom bagatelizovala a opominala pracu erudovaného novinara -
profesionadla, ziskanu dlhoroénym $tadiom, dostatoéne neupriamila pozornost na jeho povinnost
riadit sa pravidlami etického kédexu novinara, podliehaniu a nutnosti redakénej editorskej kontrole
a standardnym redakénym postupom, o ktorych sa zmiefiuje aj podévatel, cit.: “Standardné
mienkotvorné médid musia na rozdiel od alternativnych zverejriovat mend autorov, kontakty na
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autorov cldnkov, pozndme ich vlastnicku Strukturu...... a pravidelne uverejfiuju aj opravy chyb ¢lankoch
a ich autori maju prevazne vysokoskolské Zurnalistické vzdelanie. Osobne neviem, aké kauzy otvorili
alternativne médid, ktoré neuvddzaju autorov a opravy uverejiuju iba po rozhodnutiach sudov. Toto
sa divdk v epizdde nedozvie, pretoZe nie je pritomny zdstupca takéhoto média a z povedaného méze
nadobudnut dojem, Ze médiadm sa nedd verit, respektive, Ze nikto nepiSe a neinformuje pravdivo.” Tym
podla nasho nazoru relacia nebola napomocna poskytnut divakom plnohodnotny pohlad, vdaka
ktorému by sa vedel lahsie orientovat v aktualnej a ¢asto pertraktovanej téme straty dovery v média
a boja proti dezinformaciam.

Ndazory pozvanych hosti sa vyhranovali voci si¢asnému tzv. mainstreamu, vysledkom ¢oho sa v diskusii
postupne vyhranili tri kompatibilné nazorové linie. Monitoringom sme zaznamenali, Ze moderatorka
prezentovala pocas diskusie aj vlastné nazory a postrehy, ktoré v mnohych ohladoch predstavovali jej
subjektivne hodnotiace pohlady a tsudky, pricom mozno konstatovat, Ze jej nazor nebol nestranny,
ale staval sa do podpornej roly alternativnych médii a kritiky mainstreamu.

Moderdatorka podla nasho nazoru diskusiu nevyvazovala nazorom protistrany, ani nenavodzovala
diskutované témy prostrednictvom polemickych otdzok, nereprodukovala zmienené absentujuce
nazory a pohlady na diskutované témy.

Sme preto toho ndzoru, Ze v dramaturgicky nevyvaZenej relacii z pohladu zastupenia koali¢no-
opozi¢nych hosti, absencie nazorov zastupcov mienkotvornych médii, ako aj vyhradam voci préci
moderatorky, bolo pocas relacie citit prevahu jedného narativu, nerovnovdhu v ¢&asovom
a argumentaénom priestore, co mdze u divakov vytvorit skresleny dojem, Ze prezentovany nazor je
spoloéenskym ¢i odbornym konsenzom. Vyznenie reldcie bolo ivsamotnom rozpore
s deklarativnym vymedzenim pojmu verejnopravnosti jedného z hosti reldcie, podla ktorého, cit.:
»Nepatri na pédu verejnoprdvnej televizie, kde je vSetci ndzorové spektrum je uplne identické a len sa
utvrdzuje. Bola reldcia, ktord postulovala pravdu. Nehladala. To nie je nieCo, ¢o patri na pdédu
verejnoprdvnej televizie. Tam, kde existuje diskusia, polemika, kultivovand, kde st vyrovnané, akozZe
intelektudlne vyrovnani diskutéri, toto je priestor verejnej, televizie verejnej sluzby....

... verejnoprdvne md byt nestranné, vyvdzZené, objektivne. To su tri nejaké zdkladné parametre. A ja
doddvam este jednu vec. Mali by pokryvat celé spektrum vsetkych relevantnych ndzorov.“

a nenaplialo ani pdvodne deklarovanu ambiciu novej relacie, v ktorej ,My ddvame priestor réznym
pohladom, aby sme pomenovali problém a hladali, v éom sa vieme zhodnut.” 3

Vzhladom k uvedenym vyhraddm zaznamenanych u verejnopravneho vysielatela, ktorého zakladnym
poslanim a povinnostou je objektivne a vyvazene informovat divakov, sme toho nazoru, Ze predmetny
program po zohladneni jeho kontextu, spdsobu jeho spracovania a celkového vyznenia, mohol byt
v rozpore s § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

ZAVER:
Na zaklade uvedeného sa domnievame, e odvysielanim programu Odpovede s Ankou Zitnou zo dria
5. 11. 2025 mohlo dojst k poruseniu § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.

3 https://www.stvr.sk/novinky/tipy-z-programu/421197/odpovede-s-ankou-zitnou-novy-format-diskusii-ktory-hlada-
riesenia-nie-konflikty
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K bodu ¢. 24

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0151/5S0/2026)

Monitorované vysielanie: Odpovede s Ankou Zitnou
Den vysielania: 5. 11. 2025
Cas vysielania: 21:05 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady (zaznam bol nahrany pomocou programu
Bandicam).

video bez casového kédu, uvadzame casy na liste prehravania cca:

- 00:24 — zaciatok programu Odpovede s Ankou Zitnou

Moderatorka — ,Dobry vecer, zacinaju sa odpovede s Ankou Zitnou. Reportéri bez hranic oznadili
Roberta Fica za medidlneho preddtora. Vyvolalo to okamZitu reakciu na oboch strandch politického
spektra. Zatial ¢o jedna Cast si mysli, Ze je to pravda, druhd cast poukazuje na neddvnu minulost, ked
viddne kruhy vypinali nepohodiné weby. Zurnalistika sa zmenila v roku 2007. Vtedy uzrel svetlo sveta
smartfon. De facto sa tak novindrom stal kaZzdy, kto mad v ruke chytry mobilny telefon, dokdze natocit
video a zavesit ho na socidlne siete. Potrebujeme dnes este tradicné médid a verime im? O téme dnes
budem hovorit s dvoma politikmi a dvoma odbornikmi. Vitajte.”

Redaktor — , Zurnalistika bola kedysi povolanim svedka. Novindr Siel tam, kde bolo treba vidiet, pocut,
pytat sa. Nie preto, aby mal ndzor, ale aby priniesol pravdu. Dnes sa spradvy siria rychlejsie, neZ sa daju
overit, a rychlost zmien v médidch je ohromujuca. Za pdr desatroc¢i sme presli od tlacenych novin
a analdgového vysielania k webom, streamovacim sluzbdm a socidlnym platformam, ktoré zaplavuju
svet obsahom. Médid celia tlaku rychlosti, algoritmov, ekonomiky aj politiky. Publikum zdpasi so
zdplavou informdcii a rastucou unavou z neistoty. Pytame sa, ¢o su fakty a ¢o je iba propaganda. Svet,
v ktorom médid a novindri pracuju, sa meni. Meni sa aj trpezlivost a dévera publika. Zdaroveri vznikd
novy fenomén, ludia mimo redakcii skimaju, pytaju sa, overuju sami. Nie preto, aby nicili déveru, ale
aby si ju zachovali. Nie su to nepriatelia, ale spoluputnici v hladani. Akd je teda budtucnost médii
v dnesnom svete?”

Moderatorka — ,Prajem dobry vecer. Vitajte v Studiu. Mojim hostom je dnes Vadim Petrov,
podpredseda rady pre rozhlasové a televizne vysielanie Ceskej republiky. Vitajte.”

V. Petrov, podpredseda RRTV CR -, Dobry vecer, dakujem za pozvanie.“

Moderatorka — ,,Pdn poslanec Roman Michelko, dobry vecer, vitajte.”

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) —,, Dakujem za pozvanie. Dobry vecer.”

Moderatorka — ,,Byvaly vrcholovy politik Béla Bugdr. Vitajte.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) —,, Dakujem pekne, dobry vecer prajem.”

Moderatorka —,,A méj kolega Dag Danis z Marker. Sk, vitaj!“

D. Danis, novindr — ,,Dobry vecer.”

Moderatorka — ,,Dobry vecer, pdni, téma je dnes jasnd, ideme sa rozprdvat o médidch. Ta zdkladnd
prvd otdzka, ktord minuly tyZderi tak troska rozcerila vody. Robert Fico je medidlny preddtor. Dostal
taku ndlepku, také vysvedCenie od Reportérov bez hranic. Myslite si, po jednom vds poprosim, Ze
slovensky premiér Robert Fico je medidlny preddtor v tom zmysle, ako to ti Reportéri bez hranic
stanovuju? V tej spolocnosti je Vladimir Putin, Alexander Lukasenko a dalsi ludia. Patri tam? Pdn
Petrov.”

V. Petrov, podpredseda RRTV €R — ,Zaciname odo mria? No, preddtor, mne by nevadil ten preddtor.
Co je ako preddtor? No, tak je to ¢lovek, ak nepoviem agresivny, tak asertivny. Mne na tom vadi, 7e to
je myslené ako pejorativne v zmysle niekoho zaradim na nejaky zoznam, a ten je negativny a ten je
treba odsudit. To je také to aktivistické — ty si nds, ty si kamardt, ta nie si, ty si nepriatel a ja s tym
absolutne nesuhlasim. TakZe, odhliadnuc i sa to tyka pdna Fica alebo hocikoho iného, tak toto delenie
si myslim, Ze médid a vlastne td informacnd doba, v ktorej teraz sme, je daleko zloZitejSia a tie nuanse
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su jemnejsie a bavme sa dospelo a neddvajme stdle tie ndlepky, aby, aby to bola rychla navigdcia kto
je good guy a kto je bad guy.”

Moderatorka — ,,Pdn Michelko.”

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) —,, No, je to podla mria absurdné. Ja si, samozrejme, pamdtdm rézne
rebricky nepriatelov tlace a dokonca aj v prvej desiatke bol medzi nejakymi africkymi diktdatormi.
NedokdZzem pochopit, Ze v ¢om. Deje sa nejaky ukor alebo nejakym spésobom sa likviduju média? Aké?
Nechdpem. To, Ze niekedy na vyloZené provokdcie odpovie prikro, to je standardnd zdleZitost. Ale
neexistuju Ziadne legislativne obmedzenia médii, neexistuje Ziadna cenzura, neexistuje Ziadne
prenasledovanie novindrov. AkoZe ja nedokdZzem pochopit, na zdklade akych parametrov a kritérii sa
ddvaju tieto rankingy alebo tieto rebricky. Treba povedat aj pozri sa, kto hovori. Niektoré aj
hodnotenia su absolutne vdgne a su extrémne tendencné. TakZe treba to brat tak, ako Ze kto to povedal
a bolo by dobré Ziadat po nich, aby dali nejaké metriky, na zdklade ktorych prisli k takymto
vyjadreniam.”

Moderatorka —,,Béla Bugdr. Aj Robert Fico sa vymedzuje voci novindrom od zaciatku. Od toho roku dve
tisic Sest, ked’ sa ked' sa stal premiérom. Pamdtdme si to este, my poniektori, Ze naozaj to boli velmi
prudké, také ako protislovenské prostitutky, ospravediniujem sa za ten vyraz. Alebo slizki hadi. Ten
slovnik, média neboli zvyknuti na taky slovnik od politikov, a teda vy ste vlastne suputnici. Ako to bolo?“
B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) — , Ano, ale musim povedat, Ze ani politici neboli zvyknuti
na to, Ze niekto povedzme desat, dvandst rokov utoci len preto, lebo Fico, Ze? To si musime teda takto
povedat, to zanechd na cloveku, na politikovi urcité, urcité jazvy. Ak to poviem velmi jemne. To
znamend, Ze dno, on reaguje prudko, lebo nariho tieZ takym spésobom tlacia a je nevhodné vébec
takyto zoznam vytvorit. Na zdklade coho? Aké su kritérid? Viete, to je to isté, ked napriklad na zdklade
zmeny ustavy holandsky vidda, parlament alebo kto, okamZite, Ze proti Slovensku nieco. Ani nevedeli,
¢o je, ani to neclitali, len precitali niektoré médid, ktoré boli velmi kritické a na zdklade toho sa
rozhodovali. TakZe ja by som bol tieZ velmi rdad, Ze na zdklade coho robia a na zdklade akych kritérii je
vobec takyto zoznam? Ja si myslim, Ze vébec je to nevhodné. Suhlasim s pdnom podpredsedom, ale ja
si myslim tieZ, Ze dostdvame sa do takého tlaku medidlneho, Ze je, dd sa povedat, takd mdda, alebo je
mddne niekoho ndlepkovat. A to je zle, lebo ten ¢lovek méze mat, samozrejme, aj dobré, aj zlé
vlastnosti, ale ten vysledok konecny treba vidiet. Co urobil a na zdklade povedzme tych zdkonov, tych
rozhodnuti, i to bolo prospesné pre republiku alebo nie.”

Moderatorka — ,,Dag Danis, publicista, novindr, ako vnima novindr tuto ndlepku, oznacenie Ze medidlny
preddtor pre premiéra Fica?“

D. Danis, novinar — ,Ja to vnimam hlavne ako absurdné pomenovanie, lebo slovo preddtor znamend
likviddtor v tomto zmysle. Niekto, kto chce tie média nicit, poZierat, likvidovat. A to v pripade Roberta
Fica nesedi. Ak by povedali, Ze je velky nepriatel’ médii, v poriadku, alebo kladivo na médid, dno. Alebo
Ze md nepriatelsky vztah s médiami. Toto vsetko je pripustnd kritika. Ale povedat, Ze je preddtor
a zaradit ho do jedného vreca s diktatormi, ktori likviduju médid a zabijaju alebo zatvdraju novindrov,
to bolo naozaj absurdné. A absurdné bolo inak aj zdévodnenie, lebo vsak zazneli tu otdzky, Ze na zdklade
akych metrik alebo kritérii. No tak oni to, oni to zverejnili. Povedali, Ze Robert Fico, Robert Fico svojimi
utokmi na novindrov mohol podnietit alebo podnietil vraZzdu Jdna Kuciaka, ¢o je nezmysel, to ani nie je
Ze skratka, to je fabuldcia, jednoducho absolutny nezmysel. A dalsi argument tam uviedli, Ze vldda
prijala autoritativne opatrenia vo vztahu k médidm a k potldcaniu ich slobody. To je takisto nezmysel.
Vldda mad napdté vztahy s médiami, ale Ze by tu likvidovala médid, alebo Ze by nejaké média zanikli,
alebo mali problémy, to sa nedialo. To sa dialo za byvalej viddy a konkrétne za viddy OLaNO a pdna
Hegera, pdna Nada a dalSich, ktori sa dnes hraju na demokratov a ochrancov slobody.”

Moderatorka — ,,Ak hovorime teraz o tej vulgarizdcii vztahov, o tom, ako to celé vyzerd, ja by som teraz
toto koliesko, kolecko dalSie zacala u Bélu Bugdra ako byvalého politika, ktory toho vela zaZil. Kto
priniesol tu vulgdrnost do toho medidlno-politického koexistovania nejako, lebo. Vela si pamdtdme, ale
myslim, Ze vy ste tu asi najdlhsie z nds vsetkych.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) — , Ale ja to vsade hovorim. UZ to fakt vyzeram ako
najvdcsi, uhlavny nepriatel Matovi¢a. On to doniesol do parlamentu. VSak on bol ten, ktory zacal
vysypavat tie injekcné striekacky na svojho kolegu. To bol on, ktory sa postavil pred kecpult a, pardon,
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zacal tam hovorit na toho vystupujuceho, Ze budes zavrety, ides do basy, atd. To bol on, ktory tam rézne
figuriny alebo hoci¢o doniesol a provokoval. To bol on, ktory na predsedajiceho krical, Ze si opity, atd.
To bol on, ktory krical napriklad na premiéra, vtedajsieho pdna Fica, Ze ukradol neviem kolko milidrd,
atd’, atd’ Jednoznacne, Ze on. Len problém je v tom, kto ho doniesol do parlamentu. No, SaS. Bohuzial,
to treba povedat.”

Moderatorka — ,, To su tie kontexty, ktoré, nemdme tu Igora Matovica, aby na toto reagoval...”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) —,No, chvdla bohu, to by som tu nebol...”

Moderatorka — ,ale..(smiech). Vadim Petrov, Cesky host. Ked' teraz ste si vypoculi nase slovenské,
domdce, takéto tie boliestky, ktoré tu mdme a riesime, v Cechdch je to ako? Je tie? ten vztah médii
a politikov taky vyostreny, taky aZz na tej hrane vulgdrnosti?*

V. Petrov, podpredseda RRTV CR -, Viete ¢o? My to predsa len uZ trosku viastne ladime dohromady
50 socidlnymi médiami. My uZ vlastne sa trosku pohybujeme vlastne v celom tom komunikacnom mixe.
U? tie tradicné médid, tradicny vztah politik - novindr ako stdle, samozrejme, tam je, ale uZ je to tak
rozdrobené na tie socidlne siete, Ze novindr je skoro kaZdy, kto mad ten mobil, alebo nie¢o napise, tak
tak uZ to necitime tak tak zdsadne. VSeobecne, sdm za seba, ja si myslim, Ze tradicné médid odchddzaju,
Ze nejakym spbsobom zostane ich podoba, bude moZno virtudina, budu pracovat s tymi novymi
platformami. A Ze ten stary svet médii zanikd. Rovnako tak zanikd stard predstava o novindrovi. Ja si
vébec nemyslim, Ze novindr mda mat nejaky bianco Sek, nejaké nejaké vyhody, hry. Dnes som bol
dopoludnia na konferencii, kde ten pdn, alebo vlastne td aktivistickd - Reportéri bez hranic, tam bol ten
pdn, ktory vlastne ndm tam hovoril. Je vébec zaujimavé, kolko Slovdkov teraz pésobi v Prahe vo chvili,
ked' nds cakd debata o tom, Co s verejnopravnymi médiami, ¢i maju byt platené nadalej cez
koncesiondrske poplatky, alebo nejak inak. Tak kolko je tam Slovdkov a k ndm prichddzaju radit, ako
to mdme urobit. Ale aby som sa vrdtil k tej otdzke. Ano, ja si myslim, Ze vlastne v zdsade s vulgaritou
prvi prisli politici. Politici nejakym spbsobom chceli sa pribliZit k svojej cielovej skupine, ku svojim
volicom. Chceli sa im votriet do priazne a boli kvazi ludovi. A pretoZe proste ¢asto nemaju vkus, nemaju
odhad, tak proste to dopadd tak, ako to dopadd, no a potom vlastne ti ludia zasa poculi, Ze ich politici
su hrubi, su vulgdrni, aj ti ludia na tych socidlnych sietach. Nasi novindri, nemyslim si, Ze problémom
napriklad nasich novindrov je vulgarita alebo nejakd nepatricnost v tomto slova zmysle. To si myslim,
Ze nie je téma u nds.”

Moderatorka — ,Pdn Michelko, vy ste, ked uz teraz pdn Petrov nacal vlastne niekolko okruhov a my sa
im budeme venovat, lebo td verejnoprdvnost a to vymedzenie nové pojmu verejnoprdvnosti je velkad
téma. Urcite. To si nechdme na trosku neskér. Ale vy ste vlastne zacali to, Ze a dnes uZ nie je byt
novindrom, uZ nie je nejakd velka vec. Lebo naozaj, odkedy tie chytré telefony prisli na trh, tak kaZdy,
kto to video vie natocit, ako som to vravela v uvode, méZe byt de facto novindr a méZe to publikovat
kdekolvek, méZe pritiahnut pozornost verejnosti. Pdn Michelko, kam smeruju média? Nase, tie, na ktoré
sme boli zvyknuti?“

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) —,, No, to je otdzka. Viete. Najprv treba zadefinovat, o je to vlastne
novindr. A druhd vec je, Ze kto to¢i a mad zaujimavy obsah, méZe byt mienkotvorny. A to neznamend
esSte, Ze je novindr. Ja si myslim, Ze ked chceme hovorit o alternativnych, komunitnych alebo neviem
akych médidch, ktoré nie sd, za nimi nestoja korpordcie, a ktoré vznikli niekedy na zdklade
technologickych vymoZenosti, tak treba si tu este povedat jednu taku silnu tektoniku, Ze kedy sa zacalo,
kedy zacali prudko strdcat mainstreamové médid déveryhodnost. A takym zdsadnym bodom bolo, ked'
tupo, nekriticky papagdjovali vlastne vyjadrenia americkych politikov predovsetkym o tom, Ze v Iraku
su zbrane hromadného nicenia, chemické zbrane a ukdzalo sa, Ze to nie, Ze kriticky odstup od moci
nebol. Jednoducho absolutne sadli na tento narativ a ukdzalo sa, Ze nic¢ také nebolo a islo to k vojne,
ktord mala milidny obeti, ktord rozvalila Blizky vychod alebo Stredny vychod a jednoducho to bolo
fatdlne zlyhanie. A potom, samozrejme, technologicky, viete, ¢o robi noviny novinami? No, nerobia to
tie pocitace, tie periférie, td budova, ale obsah, ktory tam ludia ddvaju. A dnes vlastne tym, Ze nie je
potrebné, Ze print naozaj je uZ len takd marginalita, a Ze absolutne absolutny priestor medidlny je
v online, alebo teda v elektronickych médidch, YouTube atd., tak vy ked' mdte zaujimavy obsah, nie ste
na to odkdzani. Druhd vec je, Ze, samozrejme, ludia chdpu isté urovne, Ze nejakd editdcia, Ze nejaky
Standard v zmysle nejakych redakcnych pravidiel a podobne. Toto stdle este tie médid, ktoré maju
ambiciu byt mienkotvorné, maju. Je ale kvantd ludi, ktori ddvaju len svoje posolstvd. Ze to su naozaj
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nevyrovnané dialdgy, alebo jednoducho kaZdy si robi, akoZe pise svoj obsah. Castokrdt tie médid, ktoré
drZia nejaku uroven, nemaju, nie su tak atraktivne a niektori hlasni krikltni su hlasnejsi. To, ¢o napriklad
hovoril pan Béla Bugdr, bohuZial, nie je médiami, to je o zhrubnuti politiky, lebo fenomén Matovic je
Specidlny politicky fenomén, ktory rozbil tu nejaké nejaké status quo, ktoré tu bolo. Tu bola nejakd tichd
dohoda. Ja, samozrejme, nemdm spomienkovy optimizmus. Viem, Ze Dzurinda Castoval Fica bolsevik
sem, bolSevik tam, bolo to nechutné. Vieme aj za Meciara, aky bol, kontradikcia s médiami. Vieme, Ze
boli aj provokdcie, boli aj vyhrdzky, vsetko moZné. Toto patrilo. CiZe nevravim, Ze to bola tpind selanka.
Ale teraz nastal fenomén, Ze isté tzv. Cervené dennicky zacinaju kddrovat a krdglovat. Jednoducho, ony
zacinaju ndlepkovat politikov, a ¢o je velmi nebezpecné, cast politickej triedy alebo Cast politického
spektra ako keby ocakdva odobrenie a boji sa ist proti prudu. A je to naozaj, Ze oni ddvaju tu, ako keby,
alebo takto. Oni sa snaZia dat tu uroven, Ze Co je prijatelné a ¢o nie je prijatelné a robia nejaké medidlne
Sikany. Ale dnes je to, viedlo to len k tomu, Ze vznikla polarizovand spolocnost. Cast [udi sleduje
alternativne média alebo komunitné médid a ovela viacej im veri. A East esSte stdle tie mainstreamové
médid. Ale myslim si, Ze ten posun je uplne jasny. Mienkotvornost tych médii klesd a naopak, alternativa
rastie. Ale treba tieZ povedat, Ze td alternativa mad extrémne nevyvdZenu kvalitu, od vysoko kvalitnych
vystupov, aZ po naozaj nejakych bldznov na okraji spolocnosti, ktori nejak exhibuju, maju nejakych
sledovatelov, ale ti naozaj akoZe obsahovd hodnota je nulovd. TakZe to tieZ treba povedat. Ano,
technologickd akoZe vyvoj technoldégie umoznil stat sa mienkotvornym velmi Sirokému spektru ludi, ¢o
malo pozitiva, ale aj negativa. Negativa v tom zmysle, Ze naozaj neexistuju Ziadne bariéry, Ze hocikto
méZe hldsat hocico, pokial to nie je vyloZene protizdkonné. Na druhej strane, absolutne sa rezignovalo
na pravidld.”

V. Petrov, podpredseda RRTV €R — ,No, ale to su ti politici tiez taki. Ti su tieZ mnohokrdt nie Uplne
normdlni. Ja by som povedal, Ze ako....”

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) — ,Vy ste mali Sladka v rannych devdtdesiatkach, a to tieZ nebolo
bohvieco. AkoZe vZdycky taki extrémisticki politici boli vZdy.”

V. Petrov, podpredseda RRTV €R — ,,Ja myslim, Ze to nie je, bavme sa o tych médidch v zmysle do akej
miery maju prdvo na to mat vsetky krajnosti. Td hranica toho, za ktoru nemaju ist, je zdkon. Ale
posudzovat Ci vlastne je niekto bldzon, alebo nie je bldzon, Ci to je krajny ndzor, mensinovy ndzor, to je
proste ohromnd gula, ktord sa vali teraz tym priestorom. A k tomu sa asi dostaneme, bolo by to fajn,
pretoZe vlastne ¢o to s nami robi viastne? Ta ohromnd ddvka tych réznych informdcii, ktoré su
k dispozicii.”

Moderatorka — ,,Dag Danis, ddm teraz slovo, lebo presne tie staré, tradicné médid, nové médid, ten
stary typ prdce novindrskej, ten novy typ prdce, akym sp6sobom moZno toto vidime v dnesnej dobe ?“

D. Danis, novinar — , Prizndm sa, Ze ja to vitam, aj ked idem moZno proti sebe alebo proti novindrom,
ale vitam to, lebo beriem to ako, myslim tie nové technoldgie, socidlnej siete, platformy. Beriem to ako
obrovsku, velmi ucinnu poistku pred informacnou klietkou. Lebo urobme si maly myslienkovy
experiment, Ze su tu len korpordtne, staré, klasické média a tento novy svet medidlny a socidlne siete
tu neexistuje. Ako by to dnes vyzeralo? No, vyzeralo by to tak, Ze by tu bol monopol na pravdu
progresivnych médii, nazvime ich takto, lebo vdcsinou, vdcsinou ide o progresivne médid. Iné typy médii
bud’neexistuju, alebo su okrajové, alebo su s nimi spriaznené. Pohlad na takuto medidinu scénu, alebo
na takuto medidlnu spartakiddu by bol Zalostny. Myslim si, Ze to by bolo naozaj, Ze bieda 21. storocia.
Mnohi by mali, mnohi by spominali moZno na staré komunistické casy, Ze tam to vyzeralo podobne.
Nehovorim, Ze rovnako, ale velmi podobne, Ze komunisti mali svoj monopol na pravdu. Teraz ten
monopol na pravda maju, maju v medidinej sfére progresivci. Cize, toto vitam. Ze vdaka socidinym
sietam, platformdm, je tu zdruka toho, Ze ten informacny monopol tu uZ nikdy nebude v takej podobe,
ako to bol za komunizmu, alebo v takej podobe, ako by mohol byt v rukdch progresivnych médii, keby
boli len progresivne médid, tak to nehrozi. Budu tu aj iné informacné kandly, ini Siritelia informdcii.
Samozrejme, treba treba dodat aj to, Ze td kvalita méZe kolisat. A ono je to aj prirodzené, lebo padli tu
otdzky, Ze o je vlastne novindr? No, td odpoved’ je velmi jednoduchd. Novindr je, to je oznalenie
povolania alebo profesie. To znamend, Ze novindr je clovek, ktory sa zaoberd informdciami a kontextom
tych informdcii alebo, alebo komentdrmi profesiondine. CiZe je za to plateny, je to jeho prdca, je za to
zaplateny, a tym pddom ma ovela viac ¢asu. Prdca aj s tymi informdciami je overovat ich a robit na
tom, aby, aby dal nejaké vystupy, ako nejaki influenceri, drobni, ktori maju svoje povolania uplne iné,
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ako novindrske, a vo volnom case, alebo preto, aby boli zndmi, tak robia, alebo aj preto, Ze hladaju
pravdu, ved'ich nechcem nejak ndlepkovat, tak tak robia Sirenie ndzorov a informdcii. Ale, ale nie je to,
nie su to novindri.”

V. Petrov, podpredseda RRTV CR — , Kolkokrdt zarobia viac pefiazi ne? ten...”

D. Danis, novinar — ,,Je to mozné, je to mozné, ale tazko ich porovndvat s ludmi, ktori sa tomu venuju
od rdna do vecera, sedem dni v tyZdni, lebo novindr pracuje sedem dni v tyZdni. To je neporovnatelné.
Ak je to influencer, ktory uZ ma dostatocné prijmy na to, aby nemusel mat inu prdcu a povedzme, Ze
robi len na tom, tak dno, tak uz to mézZe byt. UZ to méze byt kolega toho novindra. Je to ¢lovek, ktory
ktory nepracuje na nicom inom, len na tom, ¢o ddva von medzi ludi ako informdciu alebo ako komentdr.
Ale, ale tu Siroku plejadu tych réznych hlasov a influencerov a ludi, ktori sa vyjadruju, blogerov, by som
neddval na jednu uroven s novindrmi jednoducho preto, Ze su to ludia, ktori maju ovela menej ¢asu na
to, aby priniesli tieto informdcie, a Co je obrovsky paradox, a to je velka hanba mnohych mojich kolegov,
Ze velakrdt plati to, Ze ten Clovek, ktory to nerobi profesiondine, je to drobny bloger, ktory to robi vo
volnom case, tak to robi poctivejsie, a je tam viac zdravého rozumu a viac kritického myslenia a viac,
viac reality pomenovanej, ako v prdci aktivistického novindra, ktory od rdna do vecera pracuje na tom,
aby robil propagandu.”

Moderatorka —,,Ja to tu teraz musim povedat, lebo ked'som sa o tejto téme rozprdvala s laikmi, fudmi,
ktori konzumuju ten medidlny obsah, ¢i uZ klasickych médii, alebo tychto novych médii a socidlnych
sieti. Moja priatelka, ktord je pekdrka, venuje sa tomu, Ze Zivi sa tym, Ze pecie chlieb, pecie, robi jedlo,
preddva ho vo svojom bistre. A ona mi hovori, vies, tak sa teda opytaj svojich hosti na jednu vec. My,
bezni ludia, vsetky podstatné informdcie musime hladat na tychto réznych alternativnych sietach,
pretoZe ona md ten pocit, Ze nedostane tu informdciu z tych hlavnych médii a ona ju proste ndjst chce.
Toto je ten vox populi, hej? To je, to je hlas toho bezného ¢loveka, ktory vlastne mi povedal, akd je
motivdcia tych ludi, pre¢o hladaju inde. CiZe s tymto sa tieZ stretdvame v nasej robote?”

D. Danis, novindr — , Je to prirodzené, a opakujem, ja, ja to vitam. Od zaciatku to vitam, Ze su tu tie
poistky predtym, aby sme skoncili v informacnej klietke a v nejakom monopole na pravdu. Uvediem
este jeden priklad. To bola to bola neddvna vojna v Gaze. Ak by mal Citatel informdcie len z tych
aktivistickych médii alebo z korpordtnych klasickych médii, na ktoré bol roky zvyknuty, tak ten obraz by
bol taky velmi filtrovany a povedal by som, Ze aZ velmi jemny. Tak Ze, dobre, je tam nejakd vojna, ale
tak dno, su tam obete a aj civilné obete, ale ten obraz by nemal dplny a tieto socidlne platformy,
socidlne siete a rézni influenceri alebo ludia, ktori to pokryvali tiplne inak ako novindri, tak to boli oni,
kto prindsali tie redlne obrazy toho, ¢o sa tam deje. Ze td Gaza je jednoducho vybombardovand do doby
kamennej. A teraz nejde, samozrejme, Ze najvdcsou tragédiou su civilné obete. Ale, ale nejde len o nich,
lebo, lebo to je niekolko desiatok tisic ludi. Ale, ale tam, tam viac ako milién ludi ostalo bez domova.
Oni Ziju v ruindch...”

Moderatorka — ,,Vrdtme sa od Gazy teraz na Slovensko.“

D. Dani$, novinar — ,,0ni Ziju v ruindch a vdaka, vdaka tymto socidlnym sietam a platformdm sa ludia
dozvedeli, ako to vyzerd a mohli zaujat nejaky, nejaky rozumny postoj. CiZe, dno...”

Moderatorka — , TieZ bolo ale, ale r6zne, Bela Bugdr sa tu cely ¢as tak ako tvdri, Ze md, ma ndmietku.
Dajme, dajme k tomu komentdr.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) —, Nie, nemdm ndmietku, len ked'uZ hovorime o konkrétnej
veci, Gaza. A indc, je zaujimavé, Ze aj politici zacali, podaktori, nechcem menovat, verit tomu, Ze to, Ze
ukazuju ako vyhladované deti atd., Ze to, to je len, to je len reklama, a to je, to je propaganda.
A nainstalovani tak, aby ludia, bohuZial, a zacali, ind¢, tu musim trosSku odporovat, lebo ja si myslim, Ze
uz aj tie, ja ich nemdm rdd, ako nazyvat, Ze médid hlavného prudu, ale oni sa tak nazvali, tak uz aj oni
zacali ddvat pravdivé informdcie. Ja to sledujem dennodenne, tak uZ aj oni zacali o tom pisat, ¢o sa robi
v Gaze. MoZnoZe prdve preto, lebo ini, povedzme influenceri, uZ davali aj fotky.“

D. Dani$, novinar —,, Ano, 7e uz to nemdzu obist, uZ to nemdzu ignorovat.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) —,Asi dno, len len problém s tymi médiami, ja si myslim,
lebo, ja ako byvaly politik musim povedat, Ze dno, média maju kontrolovat politikov. Dokonca maju
informovat, ked'sa nieco, lebo my kolkokrat, boli sme v koalicii, sme sa dozvedeli, Ze koalicny partner
alebo aj jeho nejaky ndstupca urobil chybu, len z médii, lebo sme sa starali o, dd sa povedat, vlastné
rezorty. Alebo som sa dozvedel, Ze nds kolega, ktory bol na nejakom poste, nebol vo vidde, ale na
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nejakom poste urobil chybu. Museli sme ho vymenit. To nekontrolujeme vkuse, ale zase na druhej
strane mne maximdlne vadilo vZdy, Ze preco sa nevedia zadefinovat, Ze my sme opozicni, médid
hlavného prudu, ak nie st opozicni, liberdlni, progresivni, to jednoznacne su. Ale su aj iné. Su aj iné,
ktoré zas su blizsie povedzme vldde a dd sa povedat, tej viddnej propagande. Je ich menej. Ale to je tiez
pravda a ludia nech si vyberu. Len problém je fakt v tom. Ja som bol - vyrocie zaloZenia Slovenskej
republiky, prave v STV, minuly rok, alebo kedy to bolo? Myslim, Ze minuly rok na janudri to robili a tam
mladi ludia sa pytali, Ze no dobre, ale z coho sa mdme informovat, Ze z ktorych médii? Lebo oni fakt
nevedia. Zoberu si napriklad mobil. A teraz, teraz ktoré médid tam ddvaju pravdu? Ako on zisti, lebo ak
neveri korpordtnym, lebo vidi, Ze jedni pisu toto a kritizuje aj to, ¢o sa nedd, bohuzial, druhi piSu nieco
iné, teraz precita eSte aj nejaké, povedzme z webu, tak chuddk asi asi normdine mu zacne vriet mozog.“
R. Michelko poslanec NR SR (SNS) — , Nie. Ja si myslim, Ze toto je uplne jednoduché. Socidlne siete su
robené tak, Ze najlepsie mozgy nerieSia nejaké atdmové zdleZitosti alebo jadrovu fuziu, ale rieSia
algoritmy, ktoré posiluju ¢loveka v jednom ndzore. To znamend, ten Facebook mu ddva presne ten typ
informdcii, na ktoré je on nastaveny. Ked' ste hovorili o tej pekdrke, ona md asi problém v tom, viete,
madte, vSak to vsetci dobre vieme. Su sprdvy a informdcie a potom je komentdr, to znamend hodnotenie
situdcie z hladiska nejakého hodnotového ukotvenia. A ona v tom mainstreame asi nenachddza nic, ¢o
by jej rezonovalo, a co by jej konvenovalo. A preto to musi hladat niekde ide. Ten ten typ interpretdcie,
ktory jednoducho nenachddza. Vy ste tu hovorili o, ja som uplne rdd, Ze ste tu povedali, lebo my si teda
pamdtdme aj prvotnu, prvu republiku nie, ale ranné devdtdesiatky, kedy boli normdlne Ze stranicke
meédid. Pravda, do roku 90 - orgdn komunistickej strany. KDH mal Slovensky dennik, socidlna
demokracia mala vlastné noviny. Koridor bol v podstate HZDS. Bolo to jasné. Teraz sa to zlialo do takych
dvoch platforiem v zmysle, Ze teda liberdine, ale liberdlno-progresivistické médid, ktoré su velmi
aktivistické, ktoré naozaj niekedy aZz dehumanizuju cloveka, ktori maju isty typ komentdrov a uz
nechvalne zndmy Schultz, ktory dehumanizuje opoziciu, alebo teda nie opoziciu, koaliciu, sorry, akozZe
naozaj... No, napriklad, Smer, jasné.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) —,Len len ked uZ teda to spominame, musime aj to
povedat, a poviem to na plnu hubu.”

Moderatorka — , Povedzte.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) — ,Ze ja som ocakdval od vedenia novin Sme, %e toho
¢loveka odstavi aspofi na mesiac. Kludne, denno-denne pise svoje, no....”

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) — , Krdtke ospravedInenie a islo....”

Moderatorka —,, Teraz tu rieSime nds domdci piesok.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) -, To je v poriadku, ale aj to je domdci.”

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) —,,Ja len dokonc¢im myslienku. Dneska mdame akoZe nejaky prud, za
ktorym su akoZe financné skupiny. Takto. Jedna velkd tektonika nastala, ked zahranicni investori, ktori
boli tund, Bertelsmann group a podobne, zistili, Ze ndstupom online nedd sa zarobit na printe
a odchddzali preé. A skupovali to oligarchovia. V Cechdch este ovela vyraznejsie. Ale aj na Slovensku
vSak News média holding vieme, Ze patri jednej financnej skupine. To znamend, tieto média sa stali
v podstate akoZe maju svojho vlastnika, ktory oCakdva, Ze budu ten typ videnia sveta pre presadzovat,
ktory md on. Hej? A preto ale nastalo to, o je velmi dobré. Nikto uZ nemd monopol. UZ nie je monopol
na pravdu. Nie je monopol na interpretdciu, na informdcie, vznikli komunitné médid, a tie vlastne
dokdZu ten, to spektrum dat. Jedind vec, ktord je potrebnd, je, aby clovek bol aktivny, vyhladdval si
informdcie. Alebo td druhd, horsia vec, socidlne siete utvrdzuju ¢loveka v tom, v ¢om je nastaveny. Ked'
je niekto pravidelne sleduje v podstate socidlne siete, Ziadne iné informdcie zo svojej mimo svojej
bubliny nedostane. Lebo takto to je.”

Moderatorka — ,Dostane. Dostane ten algoritmus. A teraz ale prdve toto je ten kontext, o ste teraz
povedali. Je déleZité si povedat, Ze v tom pretlaku informacnom, ktory prichddza, v tych algoritmoch,
ktoré ndm nejako nastavuju to, ¢o sa k ndm filtruje, je velmi déleZité hovorit o tom, Ze ktoré média su
tie, ktorym sa dd déverovat, hej? A sme pri koncepte verejnoprdvnosti. Vadim Petrov, vy ste dnes mali
konferenciu dokonca v Cechdch, ktord sa venovala tomu, Ze ako dalej s verejnoprdvnostou. Co je
verejnoprdvnost vlastne v tomto ponimani? Dd sa to nejako uchopit, popisat, zadefinovat, aby to laik,
ktory sa teraz pozerd, to pochopil?“
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V. Petrov, podpredseda RRTV CR -, MdZem este predtym trosku k tym novindrom, aby som ich tak
uplne nezabil. Ja si fakt myslim, Ze to je stdle profesia, a Ze aj novindri maju byt a Ze su. To su ti, ktori
zbieraju tie prvotné informdcie. To nie su ti, ktori vytvdraju ndzory. My mdme prendzorované. Je
jednoduché mat na nieco ndzor, ale ti, ktori robia investigativnu Zurnalistiku, ti, ktori proste dokdzu
sediet hodiny a Cakat na politikov, ktori proste sa niekde radia a potom idu vlastne na tlacovu
konferenciu a potom to zaznamenaju a daju to agenturam. Ja si stdle myslim, Ze je to stdle profesia.
Nie je to jednoduchd profesia, je to umierajuca profesia, a ten, kto ju robi, tak vsetka Cest. Pre mna je
napriklad absurdné, ked' je komentdtor, profesiondiny komentdtor, akoby Zurnalista, tak tam tomu
nerozumiem. Mad vlastne ten ako vytlak taky, Ze ako ¢lovek md také ndzory, Ze proste ako ¢lovek hovori
ndzory a preco by to byt profesiondlny komentdtor, ktory sa Zivi len tym, Ze vlastne hovori tie ndzory.
TakZe a investigativna Zurnalistika sama o sebe je vlastne velkd, velkd téma a ja som bol tlacovym
hovorcom Vdclava Klausa v jeho viddach neZ potom odisiel a potom som robil cely Zivot public relation.
Teraz sa tomu uZ tak nehovori, ale je to vlastne content provider. Tam, uprimne povedané, ti drZitelia
informdcii, uz tieZ nie su hlupi, a oni su ti, ktori si najimaju ludi ako som bol napriklad ja, a my sme isli
s tymi informdciami na trh. Nemuseli sme ich premieniat za peniaze, pretoZe ked'uZ to bola dost vybusnd
informdcia, tak kazdy ju rad mal. TakZe sme pracovali s novindrmi, agenturami, boli tam rézne leakingy,
¢o znamend uniky réznych informdcii. Teraz je velkd kauza, Filip Turek, v Ceskej republike, ak ste ju
zaznamenali, to jedna novindrka z DennikaN z toho urobila velku kauzu, tato ZdiSa Pokornd, Zdislava
Pokornd je nesmierne akoby produktivha a ma skvelé cldnky, investigativne, snad’ dvakrdt dva do
tyZdhia, takZe to nie su jej informdcie, ktoré by ona ziskala, to su leakingy bud’ z policie, lebo z tajnej
sluzby od niekoho, ktory...”

Moderatorka —,, Myslim, Ze sme mali podobnu situdciu tu, ked média isté mali skér informdcie o tom,
koho idu zatykat, hej? Rdno. Policajti a uz ti novindri stdli pred tymi domami.“

V. Petrov, podpredseda RRTV CR —, Tak. A teraz ja chcem povedat...”

Moderatorka —,, CizZe to je to, hej?”

V. Petrov, podpredseda RRTV CR — ,Ze to je viastne skér, o ste vy hovorili o tom vyvijani obsahu,
content provider. Ja ked’ vlastne robim medidlne veci, tak sa citim skér ako ten content provider. Ja
vyvijam nejaky obsah. A teraz bud’ to niekomu sluzi, alebo by to mohlo byt proti niekomu, alebo tym
chcem zarobit peniaze. Ale vZdycky si musim ziskat tu pozornost. A teraz k tym médiam este, skér nez
sa dostanem k tym verejnoprdavnym. Tak konci doba, vlastne kedy v celej tej informacnej guli bolo
délezZité ziskat pozornost. Tdto fdza konci, pretoZe pozornosti, my mdme youtuberov, ktori zardbaju
miliony korun mesacne. TakZe pozornost uZ sme sa naucili, ale to, ¢o je doba, ktord nds teraz ¢akd, do
ktorej vstupuje, je ziskat a mat doveru, nie len pozornost. Dobre, vieme zarobit peniaze, ale ludia
prestali verit. TakZe ten, kto bude mat déveru, bude mat nakoniec aj tie peniaze. TakZe potom vlastne
to je otdzka, Comu verit? Komu verit? To je na kaZdom z nds. KaZdy si to musi nejako vyriesit, nie je
nieco, o md proste glejt, nech je to verejnoprdvnost. Ano, dneska td konferencia bola o tom, 7e nds
presviedcali, dost Casto to boli, tak ako som hovoril, ludia zo Slovenska o tom, Ze to je proste jedind
pravda, ako boZie slovo a verejnoprdvne médid je v podstate to isté, a Ze su hlavne nezdvisli.”
Moderatorka -, A je to tak?“

V. Petrov, podpredseda RRTV CR —,, Nezdvisli.... ja som hovoril — aki nezdvisli? Vsetci su na niecom
zavisli. Ona hovori nie politici, to je zmluva priamo s tym obanom a tie poplatky idu priamo vlastne tej
televizii a ja som hovoril — ale ved'to vymysleli politici? To nie je konstrukt, ktory si vymyslel obéan a td
Ceskd televizia. To vymysleli politici. TakZe teraz prisla novd vidda, alebo pride novd vidda, a td to chce
zrusit. Tak proti tomu ako méZete sice bojovat, ale to je tak vsetko, co méZete robit.”

Moderatorka —, Pockajte, zrusit verejnoprdvne média?“

V. Petrov, podpredseda RRTV CR — , Nie, poplatky. Koncesiondrske poplatky. To by som sa neodvdzil,
ako u vds.”

Moderatorka —,, Aby to bolo jasné, Ze tak ako u nds zrusila byvald viada koncesie, tak teraz aj u vds.”
V. Petrov, podpredseda RRTV CR — ,Ale u nds td debata zacina prdve, a ako je viac variant. Nemusi to
ist len cez rozpocet, je svédsky model, ktory je nejaky, potom su iné modely. TakZe ja hovorim, podme
sa o tom bavit, ako ak nds budete stdle presviedcat, my, ktori chceme zmenu, a my budeme hovorit
dobre, ale my sme vyhrali volby a preto my si to urobime tak, ako ste si to spravili vy. Ako ste chceli, tak
sa to udialo zle, tak my si to urobime tak, ako chceme my. Podme hladat ten najlepsi model. A viastne
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td situdcia na Slovensku, pdn Fico a Slovenskd televizia a vsetky tie zmeny, ktoré sa tu urobili v poslednej
dobe, zaznievali celé dopoludnie. Ako odstrasujuci pripad.”

Moderatorka —,, Ano, to som sa chcela opytat. Ci zaznievali preto, Ze chvdlili, alebo preto, Ze strasili.”
V. Petrov, podpredseda RRTV C€R — ,No, ale ja som hovoril, 7e nerieime, nemajme za vzor & uz
negativne, alebo pozitivne Slovensko, ale v celej 27 krajin Eurdpy je mnozstvo modelov. Tak podme ale
na ten model. Ale podme sa o tom bavit. Nie, Ze vy nds budete presviedcat a my Ze sa budeme brdnit.
Ja som hovoril, Ze ak chcete urobit zasa spacdkovu revoluciu na Kavéich hordch a chcete, aby tam prisli
umelci a Bolek Polivka a ja neviem, Aria Geisslerovd a proste si lahli do spacdku a urobili okupacnu
stdvku, ¢o tym dosiahnete? Ten Babis bude musiet tu zmenu urobit kaZdopddne. PretoZe proste mdm
tu vdcsinu, tak pred tymi volicmi on neméze potom uhnut.”

Moderatorka — ,Jasné. Pdn Michelko.”

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) — ,Ked' ked’ hovorime o obsahu verejnoprdvnosti, tak samozrejme
taky zlaty Standard interpretdcie je Charta BBC. To sa akoZe ddva, Ze to je ten etaldn, toto je
verejnoprdvnost...”

Moderatorka — ,,No, ja neviem. Po tom, ¢o teraz predviedli, ked’ zostrihali Trumpov prejav takym
spésobom, Ze vysiel tuplne naopak.”

D. Danis, novindr — ,,Posledné roky, ved' oni su priklad aktivistického média. BBC.“

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) — , Presne tak. A teraz podme, Ze ako ja som si zadefinoval, alebo
ako ja som to interpretoval, definoval — verejnoprdvne ma byt nestranné, vyvdZené, objektivne. To su
tri nejaké zdkladné parametre. A ja doddvam este jednu vec. Mali by pokryvat celé spektrum vsetkych
relevantnych ndzorov, hej? Ked’sa ma pytaju niekedy tak absurdne alebo provokativne, Ze Ci je aj plochd
zem, nie, plochd Zem nie je, teda nemd byt obsahom debaty, verejnej debaty vo verejnoprdvnych
televizidch. Ale vsetky relevantné ndzory, ¢o nebolo. Jednoducho, boli tu ludia, mienkotvorné osobnosti,
ktoré napriklad roky sa nedostali do televizie, roky napriklad Edo Chmeldr vo verejnoprdvnej nebol, bol
v TA3. Pre niekoho je napriklad neprijatelné, aby osobnost typu profesora Druldka bola vo
verejnoprdavnych médidch, ¢o je nonsens. Tam je v CNN Prima News je ovela Castejsie ako vo
verejnoprdvnej televizii. Tam ho skoro vébec nevidim. CiZe, paradoxne, niektoré komercné televizie
spravodajské su, ddvaju verejnu sluzbu v zmysle pokryvania vsetkych relevantnych ndzorov podstatne
viac ako tzv. verejnoprdvne. CiZe, toto je, mdme tu nejaky.... Kto je relevantny, je samozrejme dalsia
otdzka, a tam treba jasne povedat, Ze nejak vzdelanostne na to md, profesiou, to, Ze nebol prichyteny
pri zjavnych bludoch. Jedna vec je, ak clovek md nejaky ndzor a interpretuje na zdklade svojho
hodnotového ukotvenia a mad nejaku nejaku schopnost na nejakej istej urovni to odprezentovat. To je
relevantny clovek. A toto je podla mria zdkladnd vec pri editoroch, pri dramaturgoch, aby tito ludia boli.
Aby to bolo celé spektrum ndzorov. Ono sa to robi aj tym, Ze, samozrejme, pri diskusnej reldcii je
opozicia aj koalicia, v ranych devdtdesiatkach bol tzv. tretinovy model, to znamend tretina vldda,
tretina opozicia, tretina koalicia. Hladal sa vZdycky tento model. Dovolim si tvrdit, Ze boli ¢asy, kedy tzv.
verejnoprdvne médid velmi daleko boli od verejnej sluzby, a ja som rdd, Ze napriklad aj tento typ reldcie
je a patri na pédu verejnoprdvnej televizie. Tak isto ako boli Vecery na tému a mnohé dalsSie. Nepatri
na pédu verejnoprdvnej televizie, kde je vsetci ndzorové spektrum je uplne identické a len sa utvrdzuje.
Bola reldcia, ktord postulovala pravdu. Nehladala. To nie je nieCo, ¢o patri na pédu verejnoprdvnej
televizie. Tam, kde existuje diskusia, polemika, kultivovand, kde su vyrovnané, akoZe intelektudlne
vyrovnani diskutéri, toto je priestor verejnej, televizie verejnej sluzby.“

Moderatorka —,, Béla Bugdr.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) — ,,Chcel som nieco iné, ale Ze intelektudlne na tej istej
urovni. Ja ked'vidim niektoré reldcie medzi opoziciou a koaliciou. No, ja keby som bol v politike, asi by
som musel nosit leukoplast a zalepit usta, hovorim o konkrétnej poslankyni, opozi¢nej. Nebudem
menovat, samozrejme. Ale vSak vieme, o Co sa jednd, to neméZe povedat. Ja stdle hovorim, Ze, a to som
chcel povedat, Ze najvdcsi problém, Ze ja nemusim suhlasit s tym druhym ndzorom, akceptujem ten tvoj
ndzor, nesuhlasim a skusim ta nejakym sp6sobom presvedCit. Tu, v tomto pripade, v konkrétnom, to je
jedno. Ani jednu vetu neméZe dopovedat, lebo skdce ako bicha. Toto, preto hovorim, Ze akoZe rovnakd,
nejakd intelektudlna uroven. BohuZial, v politike neexistuje...”

Moderatorka — , Ale to neviem, Ci to je o intelektudlnej trovni. To je skér o tom, Ze ¢i vieme reSpektovat
ndzor toho druhého.”
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B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) —,, Nevieme.“

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) —,, Viete Co, ja len krdtku pozndmku. Ono sa to troska selektuje v tom
zmysle, Ze su niektoré persony, s ktorymi jednoducho niet toho ochotného ist diskutovat.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) — ,Ale to je tieZ zle.”

Moderatorka — ,A to je tieZ zle.”

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) — ,Nie. Ja, ja som bol prvy, ktory s jednou stranou povedal, Ze
diskutovat nebudem. A povedal som preco. PretoZe diskusia neddva Ziadnu pridant hodnotu. Je to Cisty,
destilovany hejt, je to prekdracka. Kedy je to na komercnych televizidch, kde kto koho viacej urazi, tak
ten je vdcsi hrdina, v poriadku. Televizia verejnej sluzby ma mat ambiciu doddvat svojim divdkom
nejaku pridanu hodnotu. A dno, su niektori politici, opozicni, ktori Ziadnu pridanu hodnotu neddvaju.
A preto sami sa vylucuju.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) —,,Dobre, ale méZem este?“

Moderatorka —,, Vyrozprdvajte si to, pani.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) — ,Dobre, ale mali sme reldciu, kde dokonca normdlne
museli stiahnut mikrofény tym dvom, lebo sa hddali. Ano. A toto? Ja si myslim, Ze toto méze byt. Ked'
sa neviete sprdvat, dovidenia a bude pocut len povedzme moderdtor.”

Moderatorka — ,, Prepdcte, ja teraz musim, lebo vidim, Ze Vadim Petrov sa usmieva. Ja sa tieZ, lebo vy
ste komentovali teraz, dva tyZdne dozadu, Vidclav Moravec v nedelnej debate jednoducho skoncil tu
reldciu predcasne, pretoZe sa to tam dialo. Vy ste tak provokativne to komentovali, Ze ¢i uZ sa nepreZil
ten model takychto debdt nedelnych. U nds to tieZ nejak diskutujeme.”

V. Petrov, podpredseda RRTV €R —,, Ano, ja naviaZem na to, ¢o hovorite. Andrej Babis, tym, ako on to
uZ robil vo volebnom obdobi, ale teraz, ked'su tie volby, jednania o programe, programovom prehldseni,
o koalicii, o novej vidde, takZe jeho informdcie su velmi Ziaduce. A on prosto nikam nechodi, on sa réno
zobudi o 5 hodine, urobi si kavu a sdm na mobil nato¢i a informuje tu spolocnost. Md miliénovu
sledovanost. Je to neuveritelné, ako to funguje. A nepotrebuje chodit do Studia a hddat sa s nejakym
inym ndzorom.”

Moderatorka —, A je to priamy kontakt s tym jeho...”

D. Danis, novindr — ,,...hovori, Ze ludia ked' neveria médiam, tak si to chcu vypocut z prvej ruky.”

V. Petrov, podpredseda RRTV CR — , A naviac je to autentické a je to prvozdroj. Je to proste, nie je to
recykldt. No a v tu chvilu moderdtorisu vlastne v hdji, pretoZe oni nedokdzu, Vdclav Moravec a podobni
vlastne roky Zili z toho, Ze mali monopol, exkluzivitu, na to, aby ukdzali verejnosti, ¢o ti politici chcu.
Moderovali to nejakym spésobom, niekam to viedli, viac ¢ci menej manipulovali. Niekto sa maximdlne
snazi byt férovy, to je jedno, ale vlastne tdto alternativa sa vytvorila vliastne tymi socialnymi médiami.
No, ale tam idu, lebo si povedia, tak ale ja mu nemusim vsetko verit. Ja tam nechodim preto, Ze mu
verim kaZdé slovo. Ale je to autentické. A nemdm tam niekoho, kto do toho neustdle vkladad ten svoj
vlastny program. No, a to, o ¢o vy hovorite, tak vlastne uZ ti politici tofko hovorili jeden cez druhého, Ze
uZ suvisle hovorili, aj ten zufaly Vasek Moravec, ktory proste to robi celé roky...”

Moderatorka — , A skoncilo to, ako to skoncilo.”

V. Petrov, podpredseda RRTV CR -, Hovoria, tak ja to vypnem, pretoZe to nemd zmysel. A bol v hdji.
A ten formdt bol v hdji. A ti politici si nenechali vziat to slovo, tak to celé vypnem a ja sa potom pytam
—a md to vbbec este zmysel?”

Moderatorka — , A teraz, presne to je ten moment. My ideme k zdveru a ja sa vds na zdver chcem
vSetkych opytat jednu vec. Vypnut, hej? Ak nie¢o nefunguje, vypnut. ZaZili sme to tu. Vypinalo sa, velmi
silny narativ je, Ze bojujeme s dezinformdciami. Nehovorim, Ze my tu, ale ale Ze sa bojuje
s dezinformdciami. A teraz. Kde je td miera, Ze boj s dezinformdciou narazi na hranicu slobody slova?
Kde su tie tie Cervené tenké Ciary? Dag.”

D. Danis, novinar — ,,V tomto mdm ndzor celkom jasny uz niekolko rokov, Ze sloboda slova md mat vZdy
prednost. Akondhle je nejakd pochybnost, tak md mat prednost pred tymi, ktori tvrdia, Ze chcu chrdnit
spolocnost pred dezinformdciami. A uvediem aj dévod. Velakrdt sa uZ zopakovalo, Ze nejaké tvrdenia,
ktoré boli vyhlasované v nejakom danom obdobi za dezinformacné, sa nakoniec zacali potvrdzovat,
alebo minimdlne sa potvrdzuju este stdle. Alebo je to otvorend otdzka a ten, to tvrdenie relevantné.
Uvediem priklad. Virus unikol z laboratéria a mnoho inych...”
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Moderatorka — , Cize. Aby sme to teda nejako uzavreli, nechat slobodu, aby mala sloboda slova
prednost pred...”

D. Danis, novinar — , Nechat slobodu, aby sme nedali do ruk silnu zbran manipuldtorom, ktori budu
v mene boja proti dezinformdciam potom nastolovat tu povestnu medidlnu spartakiddu, kde vsetci
budu tvrdit to isté, a ak ndhodou niekto vyboci, tak bude odsudeny ako dezinformdtor. Lebo k tomu to
smerovalo za pandémie. A ak by sa tieto trendy naplnili do bodky, alebo dotiahli do konca, tak by to
dopadlo presne takto. Ze by sme tu mali jednofarebné médid.“

Moderatorka — ,Béla Bugdr.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) —,,Ja si myslim, Ze ani sloboda slova neméZe byt absolutna.
To znamend, Ze nemdZe ist za urcitu hranicu, kde uZ to skodi povedzme ¢i nejakej mensine, Ci
konkrétnemu cloveku. To sme videli, ak niekto mad také ndzory, Ze slobodne bude hovorit napriklad
o dehumanizdcii, slobodne bude hovorit napriklad o nacistickych réznych réznych zverstvdch atd., lebo
to je jeho ndzor, Ze to je v poriadku. To nie je v poriadku. Tam je stopka”

Moderatorka —,, CiZe tam je stopka. Roman Michelko.“

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) -, TakZe. Ked'niekto zjavnu loZ povie, tak nesie zodpovednost a musi
to bud'ustdt pred sudom alebo nie. Sud je ten jediny, ktory méZe rozhodnut. Je absolutne neprijatelné,
myslim, prdvny list sudca Samko napisal brilantnd analyzu, ked hovoril o tom vypinani -
nepredstavitelné v demokratickom Stdte. Bez rozhodnutia sudu, bez moZnosti odvolania sa, respektive
bez odkladného ucinku. To, ¢o sa dialo, to znamend, jedine vtedy, ak neustoji. Tam boli dokonca, Ze ani
v Turecku, ani v Ruskej federdcii nebolo nieco také, o sa dialo za Nada a Hegera, aby sa toto opakovalo.
To znamend, su tam presne urovne. Najprv zakdzat, alebo teda upozornit médium, Ze nejaky jej
prispievatel robi problémy, dat mu nejaky ban, upozornit ho a tak.”

Moderatorka —, CiZe krok po kroku.“

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) — , To znamend krok po kroku a musi prejst celd séria vyhraznych
veci a potom musi byt sudny prikaz, ktory povie, Ze toto médium, ale v Ziadnom pripade nie to, aby
anonymnd skupinka na NBU bez vedomia a dokonca tak mafidnskym spésobom, Ze zavolali na $éfovi
nejakého providerovi, respektive na hosting a Ze zhodime vam vsetky weby, to je nepredstavitelné. Toto
sa uz nikdy, toto bola najc¢ernejsia hodina slovenskych médii a slobody slova.”

Moderatorka — , Vadim Petrov.”

V. Petrov, podpredseda RRTV €R -, Ja som v Rade pre rozhlasové a televizne vysielanie, to je reguldtor,
to je ten, ktory de facto hovori, ¢o eSte dno a ¢o uz nie. PretoZe za nami je uZ len sud. A my to rieSime
denne a je toho strasne moc. Ja to robim uZ druhy manddt, prvych 6 rokov, teraz siedmy. A mdm skrdtka
v hlave, Ze td hranica je zdkon, td hranica je zdkon. A pokial Zijeme, ako Ze Zijeme, jak Slovenskad
republika, tak Ceskd republika, v prdvnom prostredi, v zdsade v zdsade v otvorenej spolocnosti so
slobodou prejavu a slova, nech su tam akékolvek excesy, tak proste ju mdme. Tak proste ten, kto to md
definovat a urcit kde sa povie — a tam je koniec, tak z hladiska stdtu, tak md byt zdkon a jeho
interpretdcia, popripade korekcie sudom. Ale stat si nemd robit samovolné rozhodnutia o tom, Ze nieco
stopne, niekoho vykdZe, niekoho zakdZe a niekomu urci, Ze tam bude viac a niekto, Ze tam bude menej.”
Moderatorka —,, Vadim Petrov, dakujem pekne, Ze ste prisli.”

V. Petrov, podpredseda RRTV €R -, Dakujem za pozvanie.”

Moderatorka —,,Roman Michelko, dakujem.”

R. Michelko poslanec NR SR (SNS) — ,,Dakujem za pozvanie.”

Moderatorka —,, Bela Bugdr, dakujem pekne, Ze ste prisli.”

B. Bugar, byvaly poslanec NR SR (Most-Hid) — , Dakujem za moZnost.“

Moderatorka —,, A Dag Danis, dakujem.”

D. Dani$, novinar — ,,Dakujem aj ja. Pekny vecer.”

Moderatorka —,,No a my dakujeme za pozornost, Ze ste nds sledovali a uvidime sa pri dalsej epizéde
reldcie Odpovede s Ankou Zitnou, dovidenia.“

- 49:58 — koniec programu
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