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Kanceldria Rady pre medidlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 17. 6. 2026

Spravne konanie: 0113/SKL/2026
Predmet: § 174 ods. 2 zakona €. 264/2022 7. z.
Ucastnitka konania:  Zuzana Vackova

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 10. 6. 2026



NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. o mediadlnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.")
v senate 1 zlozenom z predsedu senatu Adama Valéeka a ¢lenov sendtu Mgr. Ondreja Krivusa
a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. v spravnom konani
¢. 0113/SKL/2026 rozhodla, Ze Ucastnicka spravneho konania:

Zuzana Viatkovs, I

porusila
povinnost ustanovenu v § 174 ods. 2 zakona &. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze ku dnu 25. 11. 2025 poskytovala audiovizualnu medidlnu sluzbu na poZiadanie prostrednictvom
platforiem na zdielanie videi:

https://www.instagram.com/zuzanavackova/

https://www.youtube.com/@zuzanavackova6458

https://www.tiktok.com/@susan.pocket
https://www.facebook.com/p/Zuzana-Vackova-page-100076302157024/ bez opravnenia,

za ¢o jej uklada

podla ustanovenia § 140 ods. 1 v spojeni s § 143 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu —
pokutu vo vyske (od 30 eur do 1 500 eur) sIoVOM .....cccveeveecvveeeecinreeenn. eur.

Podla § 149 ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bola ulozena a je potrebné ju uhradit na ucet: SKO9 8180 0000 0070 0008 8921, BIC/SWIFT:
SPSRSKBAXXX, VS**26, KS****,

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a zasle ho ucastnicke konania.
T:17.7. 2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti diia 28. 1. 2026 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci fyzickej
osobe Zuzana Vackova (dalej aj ,,ucastnicka konania“) vo veci mozného porusenia § 174 ods. 2 zakona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze mohlo ddjst k poskytovaniu audiovizudlnej mediélnej sluzby na
poZiadanie bez ozndmenia regulatorovi.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo u¢astni¢ke konania doruc¢ené dia 19. 2. 2026, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0113/SKL/2026. Ucastnitka konania bola suicasne vyzvana, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslala svoje stanovisko, pripadne navrhla dokazy a vyjadrila sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Sucasne bola ucastni¢ka konania
upozornend, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jej stanoviska, pokial ' uznd, Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani su dostatocné pre
presné a Uplné zistenie skutocného stavu veci.

Dna 10. 4. 2026 bola ucastnicke konania dorucend opatovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani, v ktorom jej bola urcena lehota na vyjadrenie 5 dni.


https://www.facebook.com/p/Zuzana-Vackova-page-100076302157024
https://www.tiktok.com/@susan.pocket
https://www.youtube.com/@zuzanavackova6458
https://www.instagram.com/zuzanavackova

Dna 16. 4. 2026 ucastnicka konania zaslala Rade svoje vyjadrenie.

* * *

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je program ,audiovizudlny komunikdt, zloZeny
z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou
uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela alebo v rdamci katalégu zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.”

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je audiovizualna medialna sluzba na poziadanie sluzbou,

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

b) ktorej zdkladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej Casti je umoZnit sledovanie
programov v momente, ktory si uzivatel zvolil,

¢) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade kataldgu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

d) za ktordu je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete a

f) ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost. “

Podla § 174 zakona ¢. 264/2022 Z. z.

»(1) Oprdvnenie poskytovat audiovizudlnu medidlnu sluZzbu na poZiadanie vznikd autorizdciou
poskytovania.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na poskytovanie audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie
vylucne prostrednictvom platformy na zdielanie videi, ak ju poskytuje poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie, ktory je fyzickou osobou a zdrover nie je poskytovatelom platformy
na zdielanie videi. Poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie podfa prvej vety je
povinny ozndmit reguldtorovi najneskér v den zacatia poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie udaje podla § 176 ods. 1.

(3) Prdva a povinnosti vyplyvajice z autorizdcie poskytovania je drZitel autorizdcie poskytovania
povinny vykondvat vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastnu zodpovednost.

(4) Drzitel autorizdcie poskytovania je poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.”

* * *

Rada v dnoch 25. 11. 2025 o cca 09:44 hod. vykonala monitoring sluzieb poskytovanych na
https://www.instagram.com/zuzanavackova/
https://www.youtube.com/@zuzanavackova6458
https://www.tiktok.com/@susan.pocket
https://www.facebook.com/p/Zuzana-Vackova-page-100076302157024/.

Na zaklade vykonaného monitoringu bolo zistené, Ze vietky vyssie uvedené poskytované sluzby mézu
splnat kritéria audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie.

Rada v ramci monitoringu podrobila analyze audiovizualne obsahy Sirené prostrednictvom platforiem
Instagram (profil zuzanavackova), YouTube (kanal @zuzanavackova6458), TikTok (profil susan.pocket)
a Facebook (profil Zuzana Vackova). Cielom tohto postdenia bolo urcit, ¢i predmetné sluzby vykazuji
znaky audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie v zmysle platnej legislativy a ¢i si Ucastnicka
konania splnila zdkonnu povinnost podla § 174 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z.

Rada na zaklade vykonaného monitoringu (zdznam zo dna 25. 11. 2025) avzhladom na obsah
predmetnej internetovej stranky obsahujucej videa posudzovala, &i tato splfia definiéné podmienky
audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., v zmysle
ktorého je audiovizualna medialna sluzba na poziadanie charakterizovana ako sluzba:


https://www.facebook.com/p/Zuzana-Vackova-page-100076302157024
https://www.tiktok.com/@susan.pocket
https://www.youtube.com/@zuzanavackova6458
https://www.instagram.com/zuzanavackova

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

Pri posudzovani skutocnosti, ¢i audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie je primarne hospodarskej
povahy, nie je mozné obmedzit sa len na posudzovanie toho, ¢i sa pristup k obsahu takejto sluzby
spoplatfiuje. Smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach (dalej len ,smernica”) definuje
audiovizudlnu medidlnu sluzbu (televizne vysielanie alebo audiovizudlna medidlna sluzba
na poziadanie, ktora je predmetom regulacie podla smernice) ako sluzbu v zmysle ¢lankov 49 a 50
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva (¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie). Tieto
¢lanky definuju sluzby okrem iného ako ,sluzby, ktoré su bezne poskytované za odplatu”. Z ustalenej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, Ze odplata nemusi mat nutne penazind formu.
Odplata za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat od prijemcu danej sluzby, ale méze
pochadzat aj z inych zdrojov alebo subjektov, avsak medzi poskytovanim danej sluzby a prijimanou
odplatou musi existovat prepojenie (napr. ,klasické” televizne vysielanie, ktoré je bez priameho
poplatku pre divaka, pricom vysielatel ma z tejto sluzby iné prijmy, najma z reklamy). Z judikatury tiez
vyplyva, Ze na to, aby mala sluzba hospodarsku povahu, by aktivity, ktoré su stcéastou sluzby a ktoré
prinasaju ekonomicky efekt, nemali byt marginéalne k hlavhému Géelu poskytovania sluzby. Vietky tieto
znaky je vSak nutné posudzovat pri kazdom pripade individualne. Vyskyt reklamnych audiovizualnych
videi na stranke sluzby teda moze byt jednym z indikatorov charakteru danej sluzby a teda, ¢i je dana
sluzba primarne hospoddrskej povahy.

Podla judikatury Sudneho dvora EU je pojem ,sluzby, ktoré sa beine poskytuju za odplatu” (resp.
,services where they are normally provided for remuneration”) potrebné vykladat velmi Siroko.
Odborna literatura o vyklade pojmu ,sluzba® v zmysle €¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a o suvisiacich rozhodnutiach Stdneho dvora EU uvadza: ,Sluzby su v Zmluve definované ako vietky
hospoddrske c¢innosti [economic activities], ktoré sa beZne poskytuju za odplatu a na ktoré sa
nevztahuju ostatné slobody. ... Na to, aby sa ¢innost kvalifikovala ako hospoddrska ¢innost, staci, aby
sa beZne vykondvala za urcitu formu protihodnoty [normally done in return for some form of
consideration] (pozri okrem iného C-263/86 Humbel [1988] ECR 5365, ods. 17, C-422/01 Skandia and
Ramstedt [2003] ECR I-6817, ods. 23, a C-76/05 Schwarz and Gootjes-Schwarz [2007] ECR 1-0000, ods.
38). Tdto protihodnota méze byt velmi nizka a nemusi byt ani v peniazoch, ani sa nevyZaduje, aby sa
poskytovatel sluZieb snaZil dosiahnut zisk (pozri C-157/99 Smits and Peerbooms [2001] ECR 1-5473,
ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt ECLI:EU:C:2007:816). Sudny dvor EU tie? konstatoval, 7e samotnd
protihodnota nemusi byt zaplatend osobou, ktord sluzbu prijima. DéleZité je len to, Ze poskytovatel
dostane urcitu formu protihodnoty, a nie to, kto ju zaplati (C-352/85 Bond van Adverteerders and
Others [1988] ECR 2085, ods. 16, a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliége [2000] ECR [-2549,
ods. 56, Smits en Peerbooms ods. 58). V désledku toho mézZe byt protihodnota zaplatend aj tretou
osobou vrdtane statu."

Podla judikatiry Sudneho dvora EU ohladom vykladu pojmu ,sluzba“ vzmysle ¢l. 57 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, sa teda za sluzbu poskytovanu za ,odplatu”, resp. za ,urcitd formu
protihodnoty” povaZzuje aj takd sluzba, za ktoru bola poskytnutd velmi nizka protihodnota. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-281/06 Jundt z 18. 12. 2007 (ods. 32 aZ 34) bola sluiba poskytnuta
»,za odplatu“, resp. ,,za protihodnotu“ aj vtedy, ak bola sluzba poskytnuta ,takmer bezodplatne”(,,on
a quasi-honorary basis*“).

Kanceldria Rady v ramci posudzovania tohto kritéria zistila, Ze sucastou obsahu zverejneného na
profiloch pouzivatelky Zuzany Vackovej na viacerych platformach boli prispevky a vided, ktoré jasne
indikuju hospoddrsku povahu poskytovanej sluzby.

V rdmci monitoringu profilu na socidlnej sieti Instagram, ako aj profilu na platforme Facebook, boli
identifikované prispevky, ktorych obsahom bola propagacia a reklama na r6zne produkty a znacky, ako

! Cuyvers, A.: Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU, 2017. Dostupné
na https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/58828
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napriklad LED tvarova maska znacky UniZdrav, sluzby kliniky Krasnodent ¢i komercna spolupraca
s retazcom drogérii DM. Skutocnost, Ze ide o komercénu spolupracu, bola v oboch pripadoch explicitne
uvedend priamo v popise dotknutych videi.

Prvky s hospodarskou povahou boli Kancelariou Rady identifikované aj v ramci monitoringu platformy
YouTube, konkrétne v sekcidch ,,Domov” a ,Vided"“. V popise viacerych videi sa nachddzali textové
odkazy na produkty alebo sluzby poskytované inymi podnikatelskymi subjektami, medzi inymi islo
o propagdciu knihy ,Teom“ od autora Pavla Hiraxa Baricaka, ¢i montovanych zimnych zahrad od
spolo¢nosti Montter, ¢o zakladd doévodny predpoklad, Ze iSlo o komercné spoluprace a reklamu.
V sekcii ,,Shorts” bol navyse identifikovany obsah obdobny prispevkom z inych platforiem ucastnicky
konania, ktoré tam boli priamo oznacené ako spoluprdca, pricom vo videdch bolo zjavné
umiestfiovanie produktov (product placement), napriklad produktov znacky Tauris.

Obdobny charakter vykazoval aj obsah zverejneny na profile na platforme TikTok. Monitorované videa
obsahovali propagaciu, reklamu a spoluprdce viazané na r6zne produkty a znacky, ako napriklad smart
kfucku od spolocnosti Blueroad alebo produkty znacky LUNTER. Na tejto platforme sa rovnako
nachadzal obsah vykazujlci zhodné znaky s prispevkami na inych socidlnych sietach uZivatelky, kde boli
tieto komercéné aktivity deklarované ako spolupraca.

Pritomnost tychto r6znych komerénych prvkov, umiestiiovania produktov a odkazovania na ne napriec
vietkymi dotknutymi platformami jednoznacne indikuje povahu hospodarskych sluZieb uzivatelky.
Z uvedenych dovodov sa Kanceldria Rady domnieva, Ze podmienka primarne hospodarskej povahy
bola v celom rozsahu naplnena.

b) ktorej zakladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej casti je umoZnit sledovanie
programov v momente, ktory si uZivatel zvolil,

Vided boli audiovizudlnymi komunikatmi zloZzenymi z pohybujlicich sa obrazov so zvukom, a boli
umiestnené v kataldégu. Spustenie videa inicioval vidy samotny divdk. Videa teda boli programami,
takZze v ramci daného defini¢ného kritéria mozno hovorit o sledovani programov, na zaklade ¢oho
konstatujeme, Ze kritérium bolo naplnené.

c) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade katalogu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

Sluzba obsahovala programy, ktoré bolo mozné sledovat v momente, ktory si uzivatel zvolil. Programy
boli umiestnené v katalégu. Domnievame sa, Ze tato podmienka bola splnena.

d) za ktoru je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,
Kanceldria Rady ma za to, Ze podmienka redakénej zodpovednosti je naplnena, kedZe Ucastnicka
konania vykonava ucinnd kontrolu nad vyberom a obsahom zverejnenych programov, aktivne
rozhoduje o koneénej podobe sluzby, &im nesie priamu zodpovednost za informacie Sirené
prostrednictvom predmetnych platforiem.

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete
SluZba bola poskytovana prostrednictvom siete internet. Uvedena podmienka bola naplnena.

f) a ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.

Kanceldria Rady zistila, Ze monitorovand sluzba obsahovala r6znorodé informdcie, pricom jej ciefom
bolo vzdelavat a zaroveri zabavat Siroku verejnost. Vzhladom na uvedené sa Kanceldria Rady
domnieva, Ze tdto podmienka bola v celom rozsahu splnena.

Kanceldria Rady tak mala jednoznacne preukazané, Ze ucastnicka konania poskytuje svoje komunikaty
za finan¢nu protihodnotu (podmienka hospodarskej povahy cinnosti), pricom ide o katalogizované
vided Sirené prostrednictvom internetu, slUZiace na informovanie a zabdvanie Sirokej verejnosti,



za ktoré je zaroven aj redakéne zodpovedna. Su takto splnené vsetky definicné kritérid audiovizualnej
medialnej sluzby na poZiadanie stanovené v § 26 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.

U¢astnicka konania zaslala Kanceldrii Rady dfia 16. 4. 2026 Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani ¢. 0113/SKL/2026, zaevidovany pod ¢. 03175/2026, v ktorom uviedla:

»VdzZend Rada pre medidlne sluzby,

tymto si dovolujem reagovat na Vasu opdtovnu vyzvu na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie
v spravnom konani ¢. 0113/SKL/2026.

V prvom rade by som sa chcela uprimne ospravedInit za to, Ze som si nesplnila oznamovaciu povinnost
vzmysle § 176 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Uvedend situdcia vznikla v désledku velkého pracovného
vytaZenia a mnoZstva mojich profesijnych aktivit, pricom som si tuto povinnost, Zial, v danom case
neuvedomila.

Zdroveti by som chcela zdéraznit, Ze mojim umyslom v Ziadnom pripade nebolo obchddzat zdkonné
povinnosti ani konat v rozpore s platnou legislativou.

Bezodkladne po obozndmeni sa s touto skutocnostou som zacala podnikat kroky smerujuce k ndprave
a v sucasnosti uZ pracujem na splneni registracnej povinnosti v sulade s prislusnymi ustanoveniami
zdkona.

V pripade potreby som pripravend poskytnut Rade sucinnost a doplinit akékolvek dalsie informdcie
alebo podklady.

Dakujem za pochopenie a verim, e moje pochybenie bude posudzované aj s prihliadnutim na jeho
neumyselny charakter a moju snahu o jeho bezodkladnu ndpravu.

S uctou
Zuzana Vackova”

Uc&astnicka konania vo svojom stanovisku explicitne uzndva porudenie zakonnej povinnosti
a potvrdzuje, Ze si nesplnila oznamovaciu povinnost v zmysle § 176 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. Toto
pochybenie odbvodriuje vyluéne subjektivnymi okolnostami, medzi ktoré zaraduje vysoké pracovné
vytaZenie, mnozstvo profesijnych aktivit a skutocnost, Ze si existenciu tejto zdkonnej povinnosti
v danom case neuvedomila. Zaroven deklaruje, Ze jej imyslom nebolo obchadzat zakonnu legislativu
a uvadza, Ze bezodkladne po oboznameni sa s touto situaciou zadala podnikat kroky smerujlce
k ndprave a aktualne pracuje na splneni registracnej povinnosti.

Na konstatovanie porusenia zdkona postacuje samotny fakt, Ze k nesplneniu povinnosti doslo, bez
ohladu na zavinenie, Umysel alebo nedbanlivost poskytovatela. V tomto kontexte je potrebné uplatnit
aj véeobecnu pravnu zasadu, podla ktorej nevedomost zdkona neospravedIiriuje.

Kanceldria Rady konStatuje, Ze predmetné podanie ma deklaratérny charakter a neobsahuje Ziadne
relevantné podklady ani dokazy, ktoré by vyvracali doterajsie zistenia zozbierané v ramci monitoringu.
Ugastnitka konania sice tvrdi, Ze pracuje na splneni registraénej povinnosti, aviak ku dfiu vypracovania
tohto materidlu Kanceldria Rady neeviduje dorucenie riadneho oznamenia o poskytovani
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie. Samotné vyhldsenie o priprave napravy neznamena
zanik protipravneho stavu.

KedZe ucastnicka konania nepredlozZila Ziadne nové dbkazy ani materialy, ktoré by spochybriovali vyssie
preukazané naplnenie defini¢nych znakov audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, Kanceldria
Rady sa preto domnieva, Ze k poruseniu zakona preukazatelne doslo.

Pri urcovani dalSieho postupu Kanceldria Rady zaroven poukazuje na skutocnost, Ze s Ucastnickou
konania uz bolo v minulosti vedené obdobné spravne konanie pod ¢. 0099/SK0/2024, v ktorom jej bola



rozhodnutim ¢. RL/48/2024 zo dria 4. 12. 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. 2. 2025, uloZzena
sankcia vo forme upozornenia na porusenie zakona. Vzhladom na to, Ze k opatovnému poruseniu tej
istej zdkonnej povinnosti doslo v lehote kratSej ako tri roky od predchadzajuceho porusenia, su
vzmysle § 140 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. splnené vsetky zakonné podmienky na obligatorne
uloZenie pokuty. Kanceldria Rady preto konstatuje, Ze v tomto pripade sa uz neuplatni institit
opatovného upozornenia, ale Rade sa navrhuje priame uloZenie financnej pokuty, pricom konkrétna
vyska sankcie zostava predmetom tGvahy Rady v ramci zakonom stanoveného rozpitia.

Na zaklade vysSie uvedeného sme toho nazoru, Ze ucastnicka konania porusila povinnost
ustanovenui v § 174 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z., pretoZe poskytovala audiovizualnu medialnu
sluzbu na poziadanie bez oznamenia.

Zavinenie je tedriou trestného prdva definované ako vnutorny psychicky vztah pdchatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zdujmu chrdneného prdvnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otdzku zavinenia
mozno skumat len pokial ide o fyzickG osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou ¢loveka. Zakon
€. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
aozmene a doplneni niektorych zdkonov neumozZiiuje Rade pricitat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost uloZenl pravnickej osobe (napr. Statutarny organ).
Zo zakona ¢. 264/2022 Z. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativnu objektivnu zodpovednost. V uvedenom
pripade by zdkonodarca vymenoval dovody, kedy sa prdvnickda osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnicka osoba preukaze tu skutoénost, ze vynalozZila
vsetko Usilie, ktoré bolo mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby poruseniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatriuje tzv. absolitna objektivna zodpovednost.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoze subjektivna stranka (zavinenie) nie je stucastou
skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Podla § 140 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 7. z.: , Pokutu reguldtor ulozi, ak povinnd osoba aj napriek
upozorneniu na porusenie zdkona opakovane porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie
povinnosti sa povaZuje také porusenie povinnosti, ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od
predchddzajuceho porusenia tej istej povinnosti.”

Podla § 143 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Reguldtor uloZi pokutu poskytovatelovi
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie od 30 eur do 1 000 eur, ak nesplnil oznamovaciu
povinnost podla § 174 ods. 2.

Zakonodarca vo vseobecnosti podmienil uloZenie sankcie pokuty tym, Ze sankcia upozornenie
na porusenie zakona sa ukdzala ako neucinnd, kedZe poskytovatel v priebehu troch rokov od ulozenia
uvedenej sankcie porusil td istd povinnost.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.





