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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby diia 17. 6. 2026

Spravne konanie: 0095/SK0/2026

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
Uéastnik konania: Slovenska televizia a rozhlas

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Clenovia sendtu 1 na zasadnuti Rady dfia 17. 6. 2026 rozhodli, Ze G&astnik konania Slovenska televizia
a rozhlas porusil povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., za ¢o mu ulozili
sankciu — upozornenie na porusenie zakona (zmena vo vyroku uznesenia — vid'zapisnica zo zasadnutia).

Datum: 10. 6. 2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zloZzenom
z predsedu senatu Adama Valéeka a ¢lenov senatu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Zackovej,

v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla,
Ze Ucastnik spravneho konania ¢. 0095/SK0/2026,

Slovenska televizia a rozhlas, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, 1€O: 56 398 255,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze na programovej sluzbe Jednotka dna 13. 10. 2025 o cca 19:00 hod. odvysielal program Sprdvy
a v ramci neho prispevok Spor pre vyrub stromov, ktorym informoval o spornom vyrube stromov
vmeste Zilina, pricom vyjadrenia dotknutej osoby, podnikatela a majitela pozemku, boli
v predmetnom prispevku obmedzené vyluéne na stru¢né vyjadrenia k ciastkovym okolnostiam
pripadu, a to bez toho, aby mu bol poskytnuty primerany priestor na vyjadrenie sa ku vSetkym spornym
skutkovym tvrdeniam, ktoré vyznievali v jeho neprospech, ¢im doslo k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti spravodajského programu,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:17.7. 2026 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 29. 6. 2026 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti diia 17. 12. 2025 zacala spravne konanie voci verejnopravnemu vysielatelovi
Slovenska televizia a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zidkona ¢. 264/2022 Z. z.
v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Jednotka dria 13. 10. 2025 o cca 19:00 hod. odvysielal
program Spravy, konkrétne prispevok ,Spor pre vyrub stromov”, v ktorom mohlo dojst k poruseniu
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo G¢astnikovi konania doruc¢ené dna 14. 1. 2026, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0095/5K0/2026. U¢astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Su¢asne bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujiuce podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu ¢. 0095/SK0/2026.
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Dna 28. 1. 2026 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Sprdvy
Den vysielania: 13. 10. 2025
Cas vysielania: 19:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:
18:59:51 zaciatok monitorovaného zaznamu

- cca 19:00 hod. — zaciatok programu Sprdvy
prispevky:
- Pod Soroskou sa zrazili dva rychliky
- Reforma financovania socidlneho systému
- Priciny nehody nie su jasné
- Zajtra sa zacne riadna schodza NR SR
- SaS chce odvolat riaditela SIS
- Automobilka rozbehla trojzmennu prevadzku
- Hamas prepustil rukojemnikov
- Lidri reaguju na vymenu rukojemnikov a vazriov
- Pred dvoma rokmi Hamas zautocil na Izrael
- Izrael dakuje D. Trumpovi za ukoncenie vojny
- Rokovania o buduicnosti pasma Gazy v Egypte
- Pomoc podnikatelom Hornej Nitry
- EU podpori tribundl a pomoc ukrajinskym defom
- Ukrajina v tieni diania na Blizkom vychode
- Udelili Nobelovu cenu za ekondmiu
- Reforma globalneho systému zdravotnictva
- Lietadld sa vratia v roku 2027
- Zakaz plastov nakoniec zrusili
- Spolocny postup pri zmenach v obstaravani
- Poziar v bratislavskom RuZinove
- Komplikacie pri poziari vo vyskovych budovach
- Rady pre fudi v krizovych situaciach
- Formovanie ¢eskej vlady sa komplikuje
- Spor pre vyrub stromov

Prispevok (zo zaciatkom o cca 19:42:30): Spor pre vyrub stromov (ndzov uvedeny vo forme titulku
umiestneného v spodnej ¢asti obrazovky v Uvode k prispevku)

Zuzana Strakova Wenzlova, moderatorka: ,,V Budatine pri Ziline vypilili cez vikend desiatky stromov.
Na ich mieste by mal vyrdst bytovy komplex. Miestny podnikatel ich dal vyrubat bez povolenia mesta.

Vraj boli nebezpecné.”

Viliam Stankay, moderator: ,Odbornik tvrdi, Ze islo o zdravé stromy anavySe na mestskych
pozemkoch. Pripad uZ riesi enviropolicia.”

Zuzana Lechanova, redaktorka: ,Zvuk motorovych pil postavil do pozoru obyvatelov Budatina.”

3 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

Jozef Augustin, nezaradeny poslanec za mestsku &ast Budatin: ,Volali Ze maju podozrenie
z ilegdlneho vyrubu drevin.”

Zuzana Lechanova, redaktorka: , Na pozemok, kde mdad vyrdst bytovy komplex prisli policajti aj majitel
pozemku.”

Jozef Augustin, nezaradeny poslanec za mestsku éast Budatin: ,Ktorého som sa pytal, & md povolenie.
Povedal, Ze povolenie nemd.”

Zuzana Lechanova, redaktorka: , Podnikatel tvrdi, Ze konal na zdklade posudku, podla ktorého stromy
ohrozovali ludi. Ten ale zatial nikomu nepredloZil.”

Peter Hajas, podnikatel a majitel pozemku (telefonické vyjadrenie): , Boli nebezpecné, boli vysunuté
a z toho dévodu tam doslo k tomuto spileniu.”

Jan Topercer, ekoldg: , To vyzerd jasne zdravé. Aj podla tychto este, podla listov.”

Zuzana Lechanovi, redaktorka: , Ekoldg hovori o zbytocnej devastdcii zelene. Topole a javory mali
okolo 80 rokov a boli domovom mnohych vtdkov a dalSich Zivocichov.”

Jan Topercer, ekoldg: , Toto sa doZije 200 rokov v pohode. Agdt takisto. TakzZe, a nic¢ na nich nevidno.
Nebolo vidno, Ze by boli nejako poskodené alebo nejakym Skodcom napadnuté.”

Zuzana Lechanov3, redaktorka: , Ludia za vyrubom vidia developerské pldny. Proti vystavbe bojuju uz
roky.”

Peter Gadus, zastupca obyvatelov Budatina: , Uz teraz nepostacuje kanalizdcia, nepostacuje elektricka
siet. Kde budu parkovat tie autd? Nedd sa s tym clovekom vébec dohodnut. Absolutne nereaguje na
nic. Robi si, ¢o on uznd za vhodné.”

Zuzana Lechanova, redaktorka: ,Samosprdva tvrdi, Ze niektoré z vyrubanych stromov boli na
mestskom pozemku.”

Zuzana Ondrasova, hovorkyiia mesta Zilina: ,Mesto Zilina v danej lokalite eviduje dva agdty, ktoré
neboli urcené na vyrub.”

Peter Hajas, podnikatel a majitel pozemku (telefonické vyjadrenie): ,Ked maju taky pocit, tak je to
otvorend zdleZitost. Nech sa brdnia proti tej situdcii.”

Zuzana Lechanovi, redaktorka: ,Do Budatina pridu Coskoro geodeti, aby presne urcili, na koho
pozemku su teraz uZ vyrubané stromy. Mesto zvaZuje aj prdvne kroky. S podnikatelom sa spori a uz
roky aj sudi pre iné pozemky v centre Ziliny. Zuzana Lechanovd, Slovenskd televizia.”

- Horeli pribytky v osade
- Nova jaskyna v Zapadnych Tatrach
- Turistka nepreZila pad z Vychodnej Vysokej
- Ryby presuvaju z potoka do rieky
- cca 19:51 hod. — koniec programu Sprdvy

- zvukovo-obrazovy predel
- reklamny blok

- zvukovo-obrazovy predel
- 0znam o programe Sprdvy
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- informacia o ve¢ernom programe STVR

- uputavkovy blok (Reportéri, Bezpecné Slovensko, Kvalifikdcia ME do 21 rokov Slovensko - Moldavsko)
- oznam o programe GAly - body - sekundy

- zvukovo-obrazové predely

- reklamny blok

19:54:59 koniec monitorovaného zaznamu

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z., ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovi sluZbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona ¢&. 264/2022 Z. z., ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Spravne konanie v prejedndvanej veci zacala Rada z dovodu, ze ucastnik konania odvysielal na
programove;j sluzbe Jednotka dria 13. 10. 2025 o cca 19:00 hod. program Spravy, v ktorom mohlo dbjst
k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu. Konkrétne
iSlo o prispevok s ndzvom ,,Spor pre vyrob stromov”, ktory informoval o vyrube stromov v mestskej
¢asti Budatin v meste Zilina, ktory mal byt realizovany miestnym podnikatelom v stvislosti s Gdajnou
pldnovanou bytovou vystavbou. Prispevok poukazal na podozrenie, ze vyrub prebehol bez povolenia
mesta a Ze ¢ast stromov sa mohla nachadzat na mestskych pozemkoch. Predmetny prispevok stéasne
informoval aj o preverovani pripadu zo strany prislusnych policajnych orgadnov, o nesuhlase casti
miestnych obyvatelov s developerskym zamerom a o zvazovani dalSich pravnych krokov zo strany
samospravy.

Sporny prispevok bol cca dvojmindtovou reportaZzou odvysielanou v druhej polovici spravodajského
programu, ktoru v Studiu najskor uviedla moderatorska dvojica nasledujiucim zhrnutim ,,V Budatine pri
Ziline vypilili cez vikend desiatky stromov. Na ich mieste by mal vyrdst bytovy komplex. Miestny
podnikatel ich dal vyrubat bez povolenia mesta. Vraj boli nebezpecné. Odbornik tvrdi, Ze islo o zdravé
stromy a navyse na mestskych pozemkoch. Pripad uZ riesi enviropolicia” (podciarkla kanceldria Rady).

Pokial ide o obsah samotného prispevku, redaktorka Zuzana Lechanovd na zaciatok poznamenala, Ze
»miestnych obyvatelov postavil do pozoru zvuk motorovych pil“. Nasledne mal priestor Jozef Augustin,
uvadzany ako nezaradeny poslanec za mestsku ¢ast Budatin, ktory vyhlasil: , Volali, Ze maju podozrenie
z ilegdlneho vyrubu drevin.” Redaktorka potom priniesla informéciu, Zze na pozemok, kde by mal vyrast
bytovy komplex, prisli policajti aj majitel pozemku. J. Augustin, v nadvaznosti na redaktorkine slova,
Ze na miesto mal prist i majitel pozemku, prezentoval doplfiujlce tvrdenie: ,Ktorého som sa pytal, &i
md povolenie. Povedal, Ze povolenie nemd.” Nasledovalo vyjadrenie redaktorky: ,Podnikatel tvrdi, Ze
konal na zdklade posudku, podla ktorého stromy ohrozovali ludi. Ten ale zatial nikomu nepredloZil.”
V prispevku odznelo aj stanovisko Petra Hajasa, uvadzaného ako podnikatel a majitel dotknutého
pozemku. P. Haja$ v hom konStatoval: ,,Boli nebezpecné, boli vysunuté a z toho dévodu tam doslo
k tomuto spileniu.” Nasledoval priestor pre ekoldga Jan Topercera, ktory poukazujic na spileny strom
tvrdil: ,, To vyzerd jasne zdravé. Aj podla tychto este, podla listov.” Redaktorka dodala: ,Ekoldg hovori
o0 zbytocnej devastdcii zelene. Topole a javory mali okolo 80 rokov a boli domovom mnohych vtdkov
a dalsich Zivocichov.” ). Topercer v ramci komentovania vypilenych stromov este povedal: , Toto sa
doZije 200 rokov v pohode. Agdt takisto. TakZe, a ni¢ na nich nevidno. Nebolo vidno, Ze by boli nejako
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poskodené alebo nejakym skodcom napadnuté.” Z. Lechanova nasledne poukazala na developersky
aspekt: ,Ludia za vyrubom vidia developerské pldny. Proti vystavbe bojuju uZ roky.” V suvislosti
s vystavbou a majitelom pozemku, predkladal svoje stanovisko zastupca obyvatelov Budatina Peter
Gadus: ,UzZ teraz nepostacuje kanalizdcia, nepostacuje elektricka siet. Kde budu parkovat tie autd?
Nedd sa s tym ¢lovekom vébec dohodnut. Absolutne nereaguje na nic. Robi si, ¢o on uznd za vhodné.”
Nasledoval vstup redaktorky, ktord povedala: ,,Samosprdva tvrdi, Ze niektoré z vyrubanych stromov boli
na mestskom pozemku.“ Nasledovalo vyjadrenie hovorkyne mesta Zilina Zuzany Ondraovej: ,,Mesto
Zilina  vdanej lokalite eviduje dva agdty, ktoré neboli uréené na  vyrub.“
Za nim odznelo stanovisko podnikatela a majitela pozemku P. Hajasa: ,, Ked maju taky pocit, tak je to
otvorend zdleZitost. Nech sa brdnia proti tej situdcii.” Prispevok uzatvarali zdverecné slova redaktorky
Z. Lechanovej, v ramci ktorych uviedla, Ze do Budatina pridu coskoro geodeti, aby presne urcili, na koho
pozemku su teraz uz vyribané stromy a dodala, Ze mesto zvaZuje aj pravne kroky, s podnikatefom sa
Udajne spori a uz roky aj sudi pre iné pozemky v centre.

Rada zacala spravne konanie z dévodu mozného porusenia povinnosti zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., a to vzhladom
na to, Ze vyjadrenia dotknutej osoby, podnikatela a majitela pozemku, P. Hajasa sa v rdmci
predmetného prispevku javili ako obmedzené len na stru¢né vyjadrenia k cCiastkovym okolnostiam
pripadu, a to bez toho, aby mu bol poskytnuty primerany priestor na vyjadrenie sa ku vSetkym
skutkovym tvrdeniam, ktoré vyznievali v jeho neprospech. Predmetny program tak mohol recipientom
sprostredkovat nepresné, nepravdivé a nepodlozené informacie, ktoré mohli mat negativny vplyv na
objektivnost a nestrannost spravodajského programu. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného preto podla
Rady vzniklo dévodné podozrenie, ze mohlo ddjst k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z. zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Ucelom spravneho konania bolo preto preverit podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. zo strany vysielatela.

VSeobecné vychodiska posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvaZenosti spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky:

Ucelom povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov podla
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie mozZnosti pre recipientov (divakov, posluchacov),
slobodne si vytvorit na predmetnd tému nazor na zdklade pluralitnych arozmanitych, resp.
réznorodych informadcii.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

V prejednavanej veci je potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom spravodajskom programe v nalezitej
miere dodrZané kritéria, resp. poZiadavky objektivnosti a nestrannosti.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 zo dria 3. 6. 2014 je Gcelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost programov ,,... vytvorenie
priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri su¢asnom zamedzeni
zneuZitia vysielacieho ¢asu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej
skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, c¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prava.”

r"-n, RADA PRE  _ 6
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP“) v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii
a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu
programu, ¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti,
na ktoru su programy zamerané.”.

Z judikatary sudov vsak tiez vyplyva, Ze poziadavky vyvazenosti a r6znorodosti nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poziadaviek sa vidy musi prispésobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sid SR vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je moZné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostant v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Potrebnd miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivnosti preto vidy zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu a pri jej posudzovani je tieZ potrebné zohladnit na jednej strane pravo na slobodu
prejavu vysielatela a pravo verejnosti na informdcie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych
a verejnych zaujmov vo vysielani.

Na zaklade analyzy sporného prispevku mozno konstatovat, zZe z jeho obsahu vyplyvaju dve zikladné
informacie, v suvislosti s ktorymi ucastnik konania ciastoéne sprostredkoval prislusnd reakciu
dotknutej strany:

a) informacia, Ze predmetny vyrub stromov bol realizovany bez povolenia. Na danu vec
poukazovali jednak moderatorka a potom aj respondent J. Augustin. Redaktorka Z. Lechanova
v tejto veci timocila stanovisko P. Hajasa, ktory tvrdi, Ze tak konal na zdklade posudku
poukazujiceho na rizikovost stromov. Nésledne v telefonickom vyjadreni P. Hajas uviedol, Ze
k spileniu stromov doslo pre ich nebezpecnost. Tvrdeniu o nebezpeénosti stromov oponoval
osloveny ekoldg J. Topercer, podla ktorého boli stromy zdravé;

b) druhd zikladnd informiacia sa tykala podozrenia, Ze Cast z vyrdbanych stromov sa mohla
nachadzat na mestskom pozemku. Informacia odznela prostrednictvom moderatorky
i redaktorky, ¢o potvrdila aj hovorkyfia mesta Zilina. Dotknuty podnikatel k tomu vo svojom
vstupe uviedol, cit.: ,Ked maju taky pocit, tak je to otvorend zdleZitost. Nech sa brdnia proti tej
situdcii.”“ Redaktorka skonstatovala, Ze tento spor budu Coskoro riesit geodeti, ktori presne
urcia, na koho pozemku sa nachddzaju vyrabané stromy.

Pokial' ide o uvedené dve informacie, podla Kancelarie Rady je z prispevku zrejmé, Ze dotknuta strana,
t. j. podnikatel P. Hajas, bol v danej suvislosti pri priprave reportaze priamo osloveny, pricom ucéastnik
konania sprostredkoval jeho stanovisko tykajuce sa oboch uvedenych spornych skutocnosti, Cize
jednak vo veci udajne neopodstatneného a nepovoleného vyrubu stromov, ako aj vo veci vlastnictva
pozemku, a tym padom aj niektorych vyribanych stromov (superficio solo cedit!). V oboch tychto
otvorenych otazkach mozno v zdsade konstatovat, Ze divak dostal vyvazené informacie z oboch stran
prislusného sporu.

11de o zékladny princip slovenského pravneho poriadku, podla ktorého vietky stavby ¢i iné objekty, ktoré sa nachadzaju na
pozemku a su pevne spojené so zemou, vratane stromov a rastlin, patria neoddelitelne k tomuto pozemku.
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Spravodajsky Uvod a nasledny prispevok, v trvani priblizne dve minuty, vSsak obsahoval aj dalSie
relevantné, no sucasne nepodloZené, konkrétne o:

- pocte vyrubanych stromov, ktorych boli podla Uvodného moderatorského vstupu ,desiatky”,
v naslednom prispevku sa vsak tento pocet nijak neSpecifikoval,

- nepredloZeni odborného posudku o potrebe vyrubu,

- Ucele wvyrubu (developersky projekt) a udajne absentujicej komunikacii dotknutého
podnikatela vo vztahu k obyvatelom dotknute] oblasti,

- Udajnej existencii prebiehajucich sidnych sporov medzi P. HajaSom a mestom Zilina vo veci
vlastnictva pozemkov,

- druhu vyrubanych drevin.

Hoci ucelom Rady v spravnom konani v prejedndvanej veci nie je skiumat pravdivost jednotlivych
uvedenych tvrdeni, vzhfadom na vyssSie uvedené hlavné kritéria objektivity spravodajstva je potrebné
upozornit na skuto¢nost, Ze Ucastnik konania sa pri vy$sie uvedenych spornych skutoénostiach, nijakym
spo6sobom neodvolal na zdroje prezentovanych informacii.

Z prepisu/popisu skutkového stavu je tieZ zjavné, Ze P. Haja$ nedostal v prispevku priestor vyjadrit sa
k vyssie uvedenym relevantnym skutocnostiam, ktoré sa ho bezprostredne tykali. Z tohto dovodu je
zrejmé, Ze recipient prispevku nedostal od ucastnika konania vSetky potrebné informacie, aby si na
uvedenu situaciu mohol vytvorit vlastny, pokial mozno vyvazeny a objektivny nazor.

U¢astnik konania vo svojom vyjadreni uviedol:

,Odvysielany prispevok s ndzvom Spor pre vyrub stromov je Standardny spravodajsky prispevok
o aktudlnej udalosti z regionu. Dotknutej osobe - podnikatel a majitel pozemku bol poskytnuty
primerany priestor na vyjadrenie a reportdZ neobsahovala nepresné, resp. nepravdivé informdcie, ktoré
by mohli mat negativny vplyv na objektivnost a nestrannost spravodajského programu. STVR nesuhlasi
s prezentovanym ndzorom sprdvneho orgdnu, Ze v rdamci predmetného prispevku boli zdroven
odvysielané viaceré vzdjomne rozporné informdcie, najmd pokial ide o rozsah vyrubu drevin a druh
vyrubanych drevin. Na mieste boli zretelne viditelné spilené kmene a mnoZstvo kondrov, ktoré opticky
zodpovedali rozsahu niekolkych desiatok stromov. Termin , desiatky" bol pouZity ako publicistickd
skratka na vystihnutie rozsahu zdsahu do zelene, nie ako exaktny udaj. Vyrok vychddzal z redlneho
vizudlneho rozsahu vyrubu”.

V tejto suvislosti zastdva Kanceldria Rady jednoznacny nazor, Ze vzhladom na citovanu zdsadu
presnosti, ako jedného z kritérii objektivity spravodajstva, je pri uvadzani spravodajskych prispevkov
nepripustné poufZitie ,publicistickych skratiek” ¢i zveliceni, ktoré su spdsobilé vyznamne ovplyvnit
nazor recipienta na prezentovanu tému, a to v moznom rozpore so skutkovym stavom. Ak by sme danu
»skratku” pripustili, iSlo by nielen o zavddzanie divdka, ale sucasne aj o zaclenenie hodnotiaceho
komentara do informdcie spravodajského charakteru, t. j. v kazdom pripade o porusenie povinnosti
stanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Rovnako je problematické odvolavat sa v tejto
suvislosti na pocet spilenych kmeriov a z toho vyvodzovat zavery o pocte vyrdbanych stromov, kedZe
autor prispevku nie je odborne spbsobily posudit ¢as, kedy k spileniu kmeriov reédlne doslo.

Ucastnik konania dalej uvadza, cit.:

,Informdcia o druhu drevin bola citdciou ekoléga Jdna Topercera, ktory na mieste identifikoval spilené
stromy ako topole a javory. Redakcia presne timocila jeho odborné stanovisko. V Case nakrucania
a vysielania reportdZe podnikatel a majitel pozemku redakcii ani mestu Zilina Ziadny odborny posudok
o rizikovosti stromov nepredloZil. To, Ze udajne predloZil dokument privolanej policajnej hliadke, bolo
redakcii ozndmené aZ po odvysielani. Preto bol vyrok ,Ten ale zatial nikomu nepredloZil" presny
a pravdivy ku driu vysielania. Pocas natdcania reportdZe, reportérke nebol predloZeny Ziadny tradny
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dokument o pocte vyrubanych stromov. V reportdzi zdroveti odznelo, Ze vyrub prebiehal bez povolenia
mesta, ¢o bolo potvrdené hovorkyriou mesta Zilina”,

Kanceldria Rady v tomto ohlade poukazuje prave na sporny charakter vyroku ,ten zatial nikomu
nepredlozil, ato bez ndleZitého overenia a nasledného podloZenia takejto informacie konkrétnym
zdrojom. V tejto suvislosti je tieZ potrebné upozornit na to, ze hoci je pravda, Ze vo véeobecnosti je na
vyrub stromov na vlastnom pozemku podla zakona ¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
potrebné povolenie organu ochrany prirody (t. j. obce alebo mesta), zakon pripusta aj vynimky, kedy
sa takéto povolenie nevyzaduje (napriklad bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia alebo majetku, t. j.
skutoénost, na ktoru sa podla vSetkého odvolava P. Hajas). Ani samotna informacia o vyrube stromov
bez povolenia mesta preto nemusi byt v danej suvislosti relevantnd a dostato¢na.

Uéastnik konania v suvislosti s tvrdenim, e mesto sa ,,s podnikatelom spori a uz roky aj sudi pre iné
pozemky”, dodava, Ze: ,tdto informdcia je pravdivd a overitelnd z verejnych zdrojov, vrdtane starsich
rozhodnuti stavebného uradu mesta Zilina a medidlnych vystupov. Zdmerom nebolo vytvdrat dojem, Ze
ide o aktudlny alebo identicky spor, ale poskytnut kontext k osobe podnikatela, ktord je v Ziline
dlhodobo spdjand s obdobnymi developerskymi zasahmi*.

Hoci ani vtomto pripade nie je Ulohou Rady posudzovat pravdivost informacie o sidnych sporoch
medzi P. HajaSom a mestom Zilina, Kanceldria Rady opatovne zdérazfiuje, Ze ani v tejto suvislosti autori
prispevku svoje tvrdenie, ktorého gramatické znenie navyse jednoznacne odkazuje na prebiehajuce,
t. j. aktudlne spory, nijako nepodlozili a prezentovali ho bez vyjadrenia dotknutej strany.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tiez uvadza, 7e , podnikatel’ a majitel pozemku dostal v reportdzi
priestor na vyjadrenie cez telefon v priamej reci. Po odvysielani kontaktoval reportérku STVR s tym, Ze
povaZuje reportdz za tendencnu. Bola mu ponuknutd moznost ndvratky a doplnenia jeho nového
stanoviska, ¢o odmietol s odévodnenim, Ze na kameru nechce vystupovat®.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze dalsi pripadny prispevok, odvysielany v ramci
neskorSieho spravodajského programu, by sdm osebe nepredstavoval napravu porusenia povinnosti
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu § 25 pism. b) zakona.

Ucastnik konania dalej odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sio
33/2013, citovany vyssie, v ktorom Najvys$si sud definoval objektivnost a nestrannost ako pruzné
pravne pojmy, ako aj na nalez Ustavného sud sp. zn. Il. US 307/2014, z ktorého Gcastnik konania
vyvodzuje spravny zaver Ze, poziadavka na objektivne a nestranné informovanie v zmysle § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. sa povazZuje za pripustné (zakonné) obmedzenie slobody prejavu vysielatela
len za splnenia podmienky, Ze v danom konkrétnom pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrania
prava a slobody inych, bezpeénost $tatu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. V tejto
suvislosti vSak ucastnik konania doddva, Zze z ozndmenia o zacati sprdvneho konania mu nie je
zrejmé, s ktorym z uvedenych kvalifikovanych vyssie uvedenych verejnych zdujmov by mala
kolidovat STVR uplatnena sloboda prejavu.

Ako Rada vo svojej rozhodovacej praxi opakovane zd6raziuje, uz so samotnej podstaty ustanovenia
§ 25 zakona €. 264/2022 Z. z., ktorého pravnym zékladom je ¢lanok 10 EDLP a ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy
SR, je zrejmé, Ze doévodom obmedzenia slobody prejavu Ucastnika konania v pripadoch, aky je
predmetom prejedndvanej veci, je kolizia konania Ucastnika konania s verejnym zdujmom vedlca
k ohrozeniu prava verejnosti na informacie. ESLP totiz opakovane potvrdil pravo verejnosti na
»,vyvazené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zaujmu v spravodajskych programoch®,
pricom $tat ma povinnost zabezpedit, aby ,,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informaciam...“. ESLP zdroven rozhodol, Ze opatrenia a zasahy do slobody
prejavu vysielatelov na ucely zabezpecenia vyvazenosti, nezaujatosti, nestrannosti a rozmanitosti
informovania (napr. sankcie ulozené regulatorom) sleduju legitimny ciel' ,,ochrany prav inych v zmysle
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¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Konkrétne ide o rozsudky vo veciach Manole a ini v. Moldavsko z 17. 9. 2009,
NIT S.R.L. v. Moldavsko z 5. 4. 2022, ATV Zrt v. Madarsko z 28. 4. 2020 alebo Animal Defenders
International v. Spojené kralovstvo z 22. 4. 2013.

Prave ochrana uvedeného verejného zdujmu, t. j. prava verejnosti na nestranné a nezaujaté
informacie, je zmyslom a U¢elom konania Rady v prejedndvanej veci, a to na rozdiel od zabezpecenia
Cisto sukromnoprdvneho chraneného zdujmu, ktory je predmetom pripadného sidneho konania
iniciovaného dotknutou osobou s cielom doméct sa jej prava na opravu voci vysielatelovi.

Ucastnik konania sa napokon dovoldva konceptu tzv. mechanickej vyvaZenosti, ked z uvedenej
judikatury Ustavného sudu vyvodzuje, Ze ,,nie je ulohou redaktora na kaZdé vyjadrenie poskytnut proti
ndzor, ¢o by v kone¢nom désledku viedlo k falosnej, resp. mechanickej vyvdZenosti, ktord nie je v sulade
s pozZiadavkou objektivity daného programu. Pri hodnoteni dodrZiavania povinnosti vysielatela
zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky v sulade s § 25 pism. b)
medidlneho zdkona, je potrebné hodnotit komplexne cely odvysielany program a jeho celkovu
vyvdZenost. V danom pripade teda nestaci, aby sa sprdvny orgdn pri svojom hodnoteni zameral len na
niektoré z vyjadreni, ktoré odzneli v odvysielanom programe a opomenul jeho celkovy kontext
a vyznenie“.

Vo vseobecnosti je uvedené tvrdenie spravne a nepochybne ide ojednu zo zakladnych zasad
rozhodovania Rady v otdzkach objektivnosti a nestrannosti spravodajstva a aktudlnej publicistiky,
Kancelaria Rady vsak spochybriuje jej uplatnitelnost v prejednavanej veci. Sporné informacie, ktoré su
predmetom prejedndvanej veci, totiz nie su natolko jasné, Ze nenechavaju priestor pre oprdvnené
pochybnosti, t. j. vyjadrenie dotknutej strany by v Ziadnom pripade nebolo nadbytoénym prejavom
mechanickej vyvazenosti. V tejto suvislosti mozno v rdmci ustalenej rozhodovacej praxe Rady okrem
iného odkazat na rozhodnutie RL/045/2013 z 8. 10. 2013, v ktorom Rada rozhodla, Ze pri posudzovani
spravodajského prispevku je z hladiska zachovania objektivnosti a nestrannosti podstatny obsah
a charakter sprostredkovanych informdcii, teda aj to, ¢i odvysielanymi informaciami, podanymi ¢i uz
redaktorom alebo oslovenou osobou, dotknutd strana dostala redlny priestor na vyjadrenie alebo ¢i
bol v rdmci prispevku sprostredkovany jej postoj?. Rada v danej veci dospela k zaveru, Ze dotknuta
osoba v prislusSnom prispevku sice dostala priestor na vyjadrenie, ale nie v suvislosti s otazkami, ktoré
predstavovali vyznamnu spornu tému dotknutého prispevku. Rada preto konstatovala, Ze Usilie, ktoré
redaktor vynalozil, nebolo svojou intenzitou dostatocné na zabezpecenie objektivnosti a nestrannosti
spravodajského prispevku. Toto rozhodnutie Rady bolo nasledne potvrdené prislusnym sidom.

Vzhladom na vyssSie uvedené mozno konstatovat, Ze problematickou otdazkou v predmetnom programe
nebola samotna skutoc¢nost, Ze dotknuta strana by nedostala vébec Ziadny priestor na vyjadrenie, ale
fakt, Ze nedostala priestor vyjadrit sa ku vsetkym informaciam, ktoré v suvislosti sjej osobou
v spornom, relativne struénom prispevku zazneli. U¢astnik konania naopak prezentoval ako skutkové
tvrdenia viacero informacii, ku ktorym sa nielen Zze nenechal vyjadrit P. Hajasa ako dotknutu osobu, ale
sUcasne ich ani naleZite neoveril a neuviedol zdroj. Bez ohladu na pravdivost/nepravdivost tychto
tvrdeni, ktorych overenie reguldatorovi vtomto konani neprindleZi, divaci dostali spravodajsku
informdciu, ktord bola neproporéne prezentovand zpohladu jednej zo zucastnenych stran
predmetného sporu. Podobne ako v pripade, ktory bol predmetom vysSie uvedeného rozhodnutia

2 Prispevok v danej veci, rovnako lokdlneho charakteru, sa tykal sporu medzi v tom c¢ase aktualnym a predchadzajicim
vedenim mesta Liptovsky Mikuld$ o spravu tepelného hospodarstva v meste. Hoci predchadzajuci primator J. Blcha¢ dostal
priestor vyjadrit sa k manazérskym zdmerom novozvoleného primatota, jeho vyjadrenia sa nijako netykali pochybnosti
o sprave tepelnej energetiky za jeho pdsobenia, ktoré predstavovali vyznamnu tému dotknutého spravodajského prispevku.
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RL/045/2013, tak mozno hovorit o nedostato¢nom zvladnuti pripravy reportaze, v dosledku ktorého
doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych informacii. Toto
porusenie treba podla Kanceldrie Rady posudzovat strikine aj vzhladom na lokalny charakter
prezentovaného sporu, v dosledku ktorého recipient daného prispevku, ktory nepochadza zo Ziliny,
nema k dispozicii dostato¢né informacie z inych zdrojov, aby si mohol na vec vytvorit vlastny nazor,
a je preto z tohto hladiska v celom rozsahu odkazany na spravodajsky prispevok uc¢astnika konania.

So zretelom na vsetky vy$sie uvedené vychodiska a zdvery mozno konstatovat, Zze odvysielanim
programu Sprdvy, konkrétne prispevku , Spor pre vyrub stromov“, na programovej sluzbe Jednotka dna
13. 10. 2025 o cca 19:00 hod. sa ucastnik konania, verejnoprdvny vysielatel Slovenska televizia
arozhlas, dopustil porusenia povinnosti zabezpeéit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

* * *

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spoloénosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené.“. Podla Cl. 26 ods. 2
Ustavy SR ,KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spbésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Ako vsak vyplyva z ustdlenej judikatuiry vnutrostatnych sudov aj ESLP, sloboda prejavu nie je bez hranic,
t. j. nema absolltny charakter. Ustava SR v ¢l. 26 ods. 4 ustanovuje moZnost obmedzenia slobody
prejavu a prava na vyhladdvanie a Sirenie informdcii, a to nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo
vyhladadvat a sirit informdcie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia vdemokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu tstavou garantovanych prav Ustavny sud SR vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoéraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o ludskych
pravach a zakladnych slobodéach) treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV.
Us 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moZné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.
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Ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivnym
recipientom informacii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prév
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre fudské préva v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatriovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mdze od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivhe ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stat musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze $tat
ma povinnost zabezpedlit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze U¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tieZ
,2odpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujtce slobodu prejavu vysielatela , bolo uréené na zabezpecenie
prava publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prdv inych“”. Eurdpsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cieflom zachovania nestrannosti vysielania
o veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych“, na ktory odkazuje
druhy odsek clanku 10“ Dohovoru.
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Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. adalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sdlade s Gstavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Vzhladom na celkové spracovanie aobsah predmetného prispevku preto mozno konstatovat,
Ze navrhovand sankcia nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby a vysielania spravodajstva,
a vzhladom na svoju podobu, t. j. upozornenie na porusenie zakona, ktoré nema ekonomicky dopad
na Ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu Ucastnika konania proporciondlny a uUstavne
pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie
na porusenie zdkona — je preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii,
ktoré je z Ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobdd inych.

Vo vSeobecnosti sa skutkova podstata spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. sklada z troch
obligatérnych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skumat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
Umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022
Z.z., ktoré mozno doktrinalne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych
0sOb podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych osOb
postihovanych bez ohladu na zavinenie, mozno konstatovat, Ze administrativnopravna zodpovednost
deliktudlne zodpovedného subjektu podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je objektivnou zodpovednostou.
Zakon €. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov neumozriuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost uloZenu pravnickej osobe
(napr. Statutdrny organ). Vzhladom na absenciu libera¢nych dévodov, na zéklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v odovodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, moZno
administrativnopravnu zodpovednost podla zidkona ¢&. 264/2022 Z. z. povaZzovat za absolutne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu moézu byt zohladnené pri
ukladani sankcie resp. pri stanoveni vysky pokuty.

ZAVER:
Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti Kanceldria Rady pripravila vysSie uvedeny ndvrh
uznesenia.
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