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Pracovny material Kancelarie Rady na zasadnutie Rady dna 3. 6. 2026

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0149/50/2026

Programova sluzba: EXPRES

Vysielatel: D.EXPRES, k.s.

Cislo autorizacie vysielania: AR/22

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. z.“) v senate 3 zloZzenom z predsedu Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov
senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Michala Dzurjanina postupom podla § 225 ods. 1 zakona
¢. 264/2022 Z. z. zacina spravne konanie voci vysielatelovi D.EXPRES, k.s. vo veci mozného porusenia
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na rozhlasovej programovej sluzbe EXPRES
dna 1. 12. 2025 o cca 12:11 hod. odvysielal program Brario Zdvodsky NaZivo, v ktorom mohlo dojst
k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpeci nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.

T:17.6. 2026 Z:PO
Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o zacati spravneho konania.
T: 15. 6. 2026 Z: AO
()
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 3. 6. 2026

Podnet na preverenie ¢. 0149/S0/2026 zaevidovany dna 10. 3. 2026
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Brario Zdvodsky NaZivo
Den a Cas vysielania: 1.12.2025 12:11 hod.
Programova sluzba: EXPRES
Vysielatel" D.EXPRES, k.s.
Cislo autorizacie: AR/22
Datum: 27.5. 2026
L)
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CHRONOLOGIA VYBAVENIA PODNETU:

1) 22. 12. 2025 - zaevidovanie podnetu voci programu Brano Zdvodsky NaZivo zo dna 1. 12. 2025 na
programovej sluzbe EXPRES (znenie pozri nizsie ,O0BSAH PODNETU voci programu®),

2) 9. 1. 2026 — postupenie podnetu AONE (podla § 130 ods. 4 a § 150 ods. 14 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.),
3) 5. 3. 2026 — dorucenie rozhodnutia AONE Rade pre medialne sluzby (staznost odmieta ako
neopodstatnenu.?) (znenie uvddzame v prilohe tejto spravy od str. 37),

4) 10. 3. 2026 — zaevidovanie podnetu voci postupu AONE — nesulad s § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
(znenie pozri nizsie ,,0BSAH PODNETU voci rozhodnutiu AONE®),

5) analyza rozhodnutia AONE podla § 130 ods. 1 zakona €. 264/022 Z. z. (stanovisko Kancelarie Rady),
6) analyza programu Brario Zdvodsky NaZivo zo dia 1. 12. 2025 na programove] sluzbe EXPRES podla
§ 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. (stanovisko Kanceldrie Rady).

OBSAH PODNETU voci programu:

Podnet z 22. 12. 2025 (p6vodné podanie podavatela postipené AONE):

,Podnet na preverenie mozZného porusenia zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluZbdch
Programovada sluzba: Rdadio EXPRES

Reldcia: Brario Zdvodsky NaZivo

Ddtum a cas vysielania: 1. 12. 2025 0 12:10

Moderdtor: Brario Zdvodsky

Host: politolég Radoslav Stefancik

I. Predmet podnetu

Poddvam podnet na preverenie mozného porusenia § 25 pism. a) a b) zdkona ¢ 264/2022 7. z.
o medidlnych sluzbdch v reldcii Brafio Zdvodsky NaZivo vysielanej dria 1. 12. 2025 o 12:10.

Reldcia sa niesla v duchu jednostrannej, nevyvdZenej a hodnotovo aktivistickej interpretdcie politickych
udalosti, pricom moderdtor opakovane vystupoval nie ako nestranny moderdtor, ale ako spoluautor
politickych hodnoteni. Posluchdcovi nebol ponuknuty relevantny ndzorovy protiklad, ani faktickd
korekcia viacerych tvrdent.

1. Uvodnd Cast — vytvdranie hystérie a zovseobecriujucich obvineni

Uz v uvode reldcie, v suvislosti s hlasovanim o dévere vlddy, moderdtor a host vytvdrali atmosféru
hystérie okolo terminu hlasovania a pouZivali neadekvdtne, zovsSeobecriujice a hodnotiace vyroky,
napriklad Ze predstavitelia viddy sa , tvdria ako nedotknutelni“, ,,ako keby stdli nad zakonom*, Ze , nie
su nasi krali ani panovnici”“,

K tymto hodnoteniam boli bez faktickej stvislosti priddvané dalsie negativne obrazy (,ZIté auto”, ,vila
v Chorvdtsku®, ,dalSich dvadsat prikladov v rukdve”), ktoré neboli konkretizované, overené ani uvedené

do kontextu, ¢im vznikol dojem systematickej diskreditdcie bez dokazov.

Ill. Subjektivne ndzory moderdtora ako sucast obsahu

V reldcii zazneli vyslovne osobné ndzory moderdtora napriklad Ze:

e vztahy vo vidde su strasné”,

Vyroky neboli prezentované ako komentdr, ale ako opis reality, ¢im doslo k poruseniu povinnosti oddelit
komentdr od informdcie podla § 25 pism. b) zdkona.

IV. Ideologicky aktivizmus — ,liberdIina demokracia” ako normativna doktrina

Host opakovane hovoril o udajnom ,odklone od liberdlnej demokracie”, ,posune od liberdlnej
demokracie” a o, defektnej demokracii na Slovensku”.

V reldcii vsak neodznel Ziadny fakticky kontext, Ze:

e Ustava SR nepoznd pojem , liberdina demokracia®,

e demokracia na Slovensku nemd Ziadny ideologicky priviastok,

e liberalizmus je politicky smer, nie ustavnd norma.

1 https://www.aonesr.sk/rozhodnutie-35-2025/
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Bez tohto upozornenia vytvdrali moderdtor a host dojem, Ze odliSny hodnotovy postoj je ohrozenim
demokracie, pricom liberdlny model bol prezentovany ako jediny legitimny. Takyto pristup je
ideologicky zaujaty, vylucujuci cast verejnosti z legitimnej politickej diskusie a ostal bez akejkolvek
korekcie moderdtora.

V. Nekriticka glorifikdcia mimovldadneho sektora

V reldcii boli mimovlddne organizdcie prezentované vylucne pozitivne, bez akejkolvek zmienky o tom,
Ze:

e Cast z nich md jasné politické a ideologické zameranie,

e v niektorych pripadoch pésobia ako politické ndtlakové skupiny.

Akdkolvek kritickd reflexia tejto reality bola uplne absentujuca, ¢o posilfiuje dojem selektivneho
pristupu k politickym aktérom.

VI. Rozoberanie komunikdcie tretich oséb bez moZnosti reakcie

Reldcia sa opakovane venovala komunikdcii Epsteina s p. Lajcdkom, pricom:

e boli prezentované interpretdcie a domnienky,

e dotknutd osoba nemala mozZnost reagovat,

e moderdtor ani host neprejavili elementdrnu zdrZanlivost.

Zdroveri moderdtor selektivne vyberal suvislosti, ked' verejnosti neuviedol informdciu o tom, Ze Epstein
s vdzbami na mimovlddne prostredie komunikoval o prezidentskej kandidattre osoby z neziskového
sektora este pred jej oficidlnym ohldsenim, ¢o by mohlo naznacovat politické prepojenia aj na opacnej
strane spektra.

Takéto selektivne zaobchddzanie s informdciami pésobi ucelovo a neobjektivne.

VII. Dehonestdcia politickych subjektov a jednotlivcov

V reldcii zazneli viaceré hanlivé a poniZujuce vyjadrenia, napriklad:

e 0 p. Dankovi (,,bozkdva vsade”),

e o strane Hlas (,handra“, ,,podrZtaska“, ,menit sa na mop*, ,zmluva s diablom”),

e 0 vidde SR (,niekde behat so Statnymi radkyriami po Slovensku®).

Moderdtor na tieto vyroky nereagoval korekéne, naopak niektoré ocenil ¢i doplnil, ¢im sa stal ich

spolutvorcom.

VIII. Zaverecny utok na generdlneho prokurdtora

V zdvere reldcie zazneli negativne hodnotenia generdlneho prokurdtora, Ze:

e vdcsinou stdl na strane viddnej moci”,

e jeho rozhodnutia nie su dost svetlé”.

Ide o dalsie hodnotiace sudy bez konkrétnych skutkovych prikladov, ktoré ostali bez moderdtorskej
korekcie.

IX. Celkové hodnotenie

Reldcia ako celok poskytla jednostranny, negativny obraz viddnej koalicie, pouZivala podpdsové,
zovseobecriujuce a dehonestujiuce vyjadrenia, pricom:

e absentovala ndzorovd pluralita,

® neodzneli argumenty druhej strany,

e moderdtor aktivne vstupoval do hodnoteni.

Tym doslo k zlyhaniu povinnosti vysielatela podla § 25 pism. a) a b) zdkona & 264/2022 Z. z.

X. Zaver

Ziadam Radu pre medidine sluzby, aby preverila, ¢i uvedenym konanim nedoslo k poruseniu zdkona
o medidlnych sluZbdch, najmd povinnosti zabezpecit vsestrannost informdcii, ndzorovu pluralitu,
objektivnost a nestrannost.

Zaroveri Ziadam, aby cely podnet posudila samotnd Rada a nebol postupeny inému subjektu ako otdzka
Cisto etickd, kedZe ide o systémoveé zlyhanie zakonnych povinnosti vysielatela.

r"-n, RADA PRE  _ 4
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



S dctou ...”

OBSAH PODNETU voc¢i rozhodnutiu AONE:
Podnet z 10. 3. 2026:

»Podnet na vykon dohladu nad dodrziavanim § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch po
rozhodnuti samoregulacného orgdnu
Identifikdcia vysielania

Podnet sa tyka vysielania:

Programovd sluzba: Rddio EXPRES

Reldcia: Brario Zdvodsky naZivo

Ddtum vysielania: 1. 12. 2025

Cas vysielania: priblizne 12:10 hod.

Host reldcie: Radoslav Stefancik

Uvedené vysielanie bolo predmetom méjho podnetu, ktory bol v sulade s § 130 ods. 4 zdkona
C. 264/2022 Z. z. postupeny samoregulacnému orgdnu — Asocidcii na ochranu novindrskej etiky
v Slovenskej republike (AONE).

Samoregulacny orgdn podnet eviduje ako:
PODNET 35/2025 — J. H. vs. Rddio EXPRES, Brario Zdvodsky nazivo (1.12.2025).

Dévod podania
AONE vo veci vydala rozhodnutie, ktorym podnet vyhodnotila ako neopodstatneny.

Z odévodnenia rozhodnutia vsak vyplyva, Ze samoregulacny orgdn posudzoval predmetnu reldciu
vyluéne z hladiska Etického kddexu novindra a prislusnych opcnych protokolov, teda z pohladu
profesijnej etiky.

Rozhodnutie sa opiera najmé o:

¢lanok Il ods. 2 Etického kédexu novindra

¢lanok Il ods. 3 Etického kddexu novindra

teda predovsetkym o vseobecné zdsady pravdivosti a presnosti informdcir.

Samoregulacny orgdn sa vsak vecne nezaoberal postdenim zdkonnych povinnosti vysielatela podla
§ 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., najmd povinnosti zabezpedit: vsestrannost informdcii, ndzorovd pluralitu,
objektivnost a nestrannost spravodajstva a aktudlnej publicistiky.

Rozsah posudenia samoregulacnym orgdnom

Hoci rozhodnutie AONE formdine odkazuje aj na Druhy opcny protokol k Etickému kddexu novindra,
ktory upravuje otdzky vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a nestrannosti, tieto kritérid neboli
v samotnom rozbore rozhodnutia vecne vyhodnotené.

Rozhodnutie sa sustreduje predovsetkym na otdzku pripustnosti hodnotiacich usudkov v ndzorovom
formdte reldcie.

Samotné rozhodnutie zdrover uvddza a reprodukuje viacero vyrokov z predmetnej reldcie, ktoré maju
zjavne hodnotiaci charakter voci konkrétnym politickym predstavitelom, pricom otdzka primeranej
ndzorovej plurality alebo vyvdZenia tychto tvrdeni v rozhodnuti nebola analyzovand.

Charakter reldcie
Samoregulacny orgdn vo svojom rozhodnuti vychddza z predpokladu, Ze ide o komentdrovy alebo
ndzorovy formdt, v ktorom je pripustnd vyraznejsia miera hodnotiacich usudkov.
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Takéto odovodnenie vsak nezbavuje poskytovatela medidlnej sluzby zdkonnych povinnosti podla § 25
zdkona o medidlnych sluzbdch, kedZe predmetna reldcia patri do oblasti aktudlnej publicistiky.

Politické rozhovory a diskusné formdty, v ktorych moderdtor vedie rozhovor s hostom o aktudlnych
politickych témach, su v regulacnej praxi povaZované za aktudinu publicistiku, na ktoru sa zdkonnd
povinnost zabezpeclit vSestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu plne vztahuje.

Zdkonny ramec

Podla § 25 zdkona ¢ 264/2022 Z. z. o medidlnych sluZbdch je poskytovatel medidlnej sluZby povinny
zabezpecit: vSestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu, objektivnost a nestrannost spravodajstva
a aktudlnej publicistiky, oddelenie spravodajstva od komentdra.

Ide o zdkonnu povinnost vysielatela, ktord existuje nezdvisle od profesijnych etickych pravidiel.
Samoregulacny orgdn méZe posudzovat obsah vysielania z pohladu novindrskej etiky, avsak neméze
nahradit vykon dohladu nad dodrZiavanim zdkona, ktory patri do kompetencie Rady pre medidlne
sluzby.

Ndvrh

Na zdklade uvedeného Ziadam Radu pre medidlne sluzby, aby: preskumala predmetné vysielanie
z hladiska dodrZiavania povinnosti podla § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., posudila, ¢i spésob
moderovania a rdmcovania diskusie neprekrocCil zdkonné poZiadavky na vsestrannost informdcii,
ndzorovu pluralitu a nestrannost aktudlnej publicistiky, zvdZila zacatie konania vo veci dodrziavania
zdkona o medidlnych sluzbdch v pripade, Ze dospeje k zdveru, Ze samoregulacny mechanizmus

predmetnu vec neposudil v sulade so zakonnym ramcom medidlnej reguldcie.

Zaver

Zdroven si dovolujem zdbraznit, Ze postupenie podnetu samoregulacnému orgdnu nemébzZe viest
k oslabeniu zdkonnej povinnosti vysielatela zabezpecit ndzorovu pluralitu a vyvdZenost informdcii
podla § 25 zdkona & 264/2022 7. z.

Samoregulacny orgdn posudzuje predovsetkym profesijnu etiku novindrskej prdce, zatial ¢o posudenie
dodrziavania zdkonnych povinnosti vysielatela patri do kompetencie Rady pre medidlne sluzby ako
orgdnu verejnej reguldcie.

S pozdravom ...”

Vzhladom na to, Ze Rade bol doruceny podnet smerujuci proti rozhodnutiu samoregulacného organu
AONE ¢. 35/2025, Kancelaria Rady pristupila k postdeniu predmetného rozhodnutia v rozsahu podla
§ 130 ods. 1 zadkona €. 264/2022 Z. z.

PRAVNE A TEORETICKE VYCHODISKA POSUDENIA ROZHODNUTIA:

Podla ustanovenia § 130 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,0 veci, o ktorej rozhodol samoregulacny
orgdn zapisany v evidencii, reguldtor nekond. Reguldtor méZe zalat konanie v pripade, Ze rozhodnutie
samoregulacného orgdnu je v celkom zjavnom rozpore s kédexom alebo tymto zdkonom alebo je nim
uloZend sankcia celkom zjavne neprimerand.”

Podla ustanovenia § 130 ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z.: , Ak reguldtor zacne konanie podla odseku 1
alebo pokracuje v konani podla odseku 2, samoregulacny orgdn je ucastnikom konania.”

Zakon ¢. 264/2022 Z. z. rozlisuje vo svojom § 25 dve odlisné povinnosti. Ustanovenie § 25 pism. a)
ustanovuje vysielatelom povinnost zabezpecit viestrannost informacii a nazorovej plurality v ramci
programovej sluzby ako celku, kym ustanovenie § 25 pism. b) ustanovuje vysielatelom povinnost
zabezpecit objektivnost a nestrannost konkrétnych spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky. To je zakladny pravny ramec, od ktorého sa odvija aj nasledna rozhodovacia prax
Rady.
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Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z.: Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.”.

Ako aj AONE vo svojom rozhodnuti €. 35/2025 spravne skonstatovala, program Brario Zdvodsky NaZivo
naplfia znaky aktudlnej publicistiky podla & 8 ods. 4 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., pretoze ide o denny
diskusny format vysielany nazivo. Moderator diskutuje o aktudlnych témach s hostami, medzi ktorymi
byvaju osobnosti verejného Zivota, resp. odbornici z réznych oblasti, napr. ekonémovia, politolégovia
a pod., ale aj politici, a to tak koali¢ni ako aj opozi¢ni. Témy su vacésinou politické.

KedZe posudzovany program je programom aktualnej publicistiky, pri jeho prdvnom posudeni je
relevantné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Predmetom posudenia programu preto
nema byt nazorova pluralita programovej sluzby vysielatela ako celku, ale to, ¢ bol konkrétny
posudzovany program spracovany objektivne a nestranne.

U&elom povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je pritom zabezpe¢it, aby mal
recipient readlnu moznost vytvorit si nazor na diskutovani tému na zaklade vyvazenych, pluralitnych
a roznorodych informacii. Medzi vSeobecné vychodiska posudzovania objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky pritom Rada zaraduje relevanciu,
transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost, zrozumitelnost,
osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

ANALYZA ROZHODNUTIA - stanovisko Kancelarie Rady:

Vo svojom rozhodnuti ¢. 35/2025 AONE spravne uvadza, ze posudzovany program je program aktudlne;j
publicistiky a tdto na rozdiel od spravodajskych programov popri faktoch obsahuje hodnotenie, kritiku,
nazor a Usudok a Ze samotny kriticky alebo hodnotiaci charakter diskusie eSte nepreukazuje nedostatok
objektivnosti a nestrannosti. Spravny je aj pristup AONE, v ramci ktorého nevyzaduje, aby boli v rdmci
jedného programu vzdy zastupené vsetky existujice pohlady a Ze za relevantny sa mdze povazovat aj
vyvazujuci prvok zo strany moderatora.

Z rozhodovacej praxe Rady rovnako tak vyplyva, Ze na programy aktualnej publicistiky nemoZno
aplikovat kritéria objektivnosti a nestrannosti v rovnakej miere ako na spravodajské programy a Ze tento
typ programu legitimne zahfna komentar, analyzu, hodnotenie a interpretaciu spolocenského (i
politického diania. Tato okolnost vsak neznamend, Ze program aktudlnej publicistiky je vynaty
z pésobnosti § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Pri tomto type programu sa povinnost zabezpecit
objektivnost a nestrannost posudzuje s ohfadom na jeho povahu, pricom miera prisnosti poZiadaviek
kladenych na jej naplnenie je v porovnani so spravodajskymi programami o nieco nizSia; to vsak
neznamend, Ze v programoch aktudlnej publicistiky moZino bez dalSieho ponechat dominantné,
opakovane kritické a politicky relevantné tvrdenia jedného hosta bez adekvatneho vyvazenia inymi
relevantnymi stanoviskami. Aj v takomto pripade musi byt zachovana poziadavka, aby program ako
celok nevyznel neobjektivne a jednostranne.

AONE vsak dalej vo svojom od6vodneni rozhodnutia uvadza, Ze pri aplikacii ustanoveni Etického kddexu
a Protokolu najskor skumala, ¢i v programe zazneli informacie, ktoré by boli preukdzatelne nepravdivé
alebo ktoré by boli prezentované sp6sobom skreslujicim objektivnu realitu v zmysle €. IIl. ods. 3
Etického kédexu, a nasledne v rozhodnuti konstatuje, Zze objektivnost v programe aktudlnej publicistiky
,Zhamend najmd to, Ze reldcia nesmie byt postavend na vedome nepravdivych tvrdeniach alebo na
manipulativnom nakladani s faktami”.

Takto vymedzeny interpretacny pristup sa v materidlnom zmysle vztahuje k jednému z vychodisk
posudzovania objektivnosti a nestrannosti a to ku kritériu presnosti, resp. pravdivosti informacii.
V rozhodovacej praxi Rady je presnost len jednym zvychodisk pri posudzovani objektivnosti
a nestrannosti, nie jeho vy€erpavajucim obsahom. Ako uZ bolo vyssie uvedené, Rada pri posudzovani
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objektivnosti a nestrannosti skima aj relevanciu, transparentnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost,
réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu
k predmetu spravodajstva, absencia stranenia. AONE tak v napadnutom rozhodnuti povysilo kritérium
presnosti na prakticky nosné a uréujuce hladisko posudenia. Ani Rada v ramci svojej rozhodovacej praxe
nezuzuje poziadavku objektivnosti a nestrannosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vylu¢ne
na absenciu vedome nepravdivych tvrdeni alebo manipulativneho nakladania s faktami.

V praktickej rovine by takéto zuzenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti znamenalo, Ze za suladny
s ustanovenim § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. by mohol byt povaZovany aj taky program
aktudlnej publicistiky, ktory by bol jednostranny, nevyvazeny a bez relevantnej oponenttry, pokial by
v lom nebolo mozné preukazat explicitni nepravdivost tvrdeni. Inak povedané, program by mohol
recipientovi sprostredkovat iba jeden dominantny interpretaény ramec, bez inych relevantnych
stanovisk a bez vyvaZzovania moderatorom, a napriek tomu by sa z pohladu takto zuZeného testu mohol
javit ako suladny so zdakonnou povinnostou zabezpecit objektivnost a nestrannost, ak by neobsahoval
preukdzatelnu nepravdu. Rada by napokon takyto vyklad odmietla aj s poukazom na ucel ustanovenia
§ 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. Rada opakovane vo svojich rozhodnutiach zdérazriuje, Ze Gcelom
tejto zdkonnej povinnosti je ochrana prdva verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym,
rozmanitym a vyvaZzenym informaciam o veciach verejného zaujmu, pricom v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava, napr.:

Eurdpsky sud pre [udské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo dra
17. 9. 2009) uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpedit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie
a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdacidm a ku Skdle nazorov a komentarov,
odrazajticich okrem iného réznorodost politickych nazorov v krajine”.

Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre fudské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo moino vyvodit, Zze Gfelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky je
ochrana prava verejnosti na pristup k déveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvdienym
informdaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod ,prdva inych”v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slob6d.

Eurépsky sud pre ludské prava tak opakovane zd6raznil, Ze sloboda prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru ma
nielen individudlny rozmer (ochranu vysielatela pri Sireni informacii a myslienok), ale aj rozmer
kolektivny, ktory sa prejavuje ako pravo verejnosti na prijimanie informdcii. Obsah tohto prava je
kvalitativny — nejde o pravo prijimat akékolvek informacie, vratane skreslenych alebo nepravdivych
informacii bez reguldcie, ale o pravo verejnosti na pristup k nestrannym, spolahlivym, pluralitnym
a vyvaZzenym informaciam o veciach verejného zaujmu.

Sucasne AONE pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti zohladriovala aj poZiadavku viestrannosti
informacii a nazorovej plurality v rdmci vysielanej programovej sluzby, ked uviedla, cit.: , Pokial ide
0 moZné porusenie ¢l. 9 Protokolu, ktory ukladd zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu,
sendt vychddzal z toho, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat ako povinnost prezentovat v kaZdom
jednotlivom programe vsetky existujluce ndzorové prudy alebo zabezpecit bezprostrednu pritomnost
ndzorového oponenta ku kaZdej vyslovenej kritike. Z obsahu posudzovanej reldcie nevyplynulo, Ze by
poskytovatel obsahovej sluZby systematicky alebo zamerne vylucoval urcity relevantny ndzorovy prud
z verejnej diskusie, ani Ze by dochddzalo k potlacaniu plurality informdcii. Skutocnost, Ze konkrétna
epizoda mala urcity hodnotovy ramec alebo Ze v nej vystupoval host zastdvajuci konkrétnu poziciu,
sama o sebe neznamend porusenie cl. 9 Protokolu. Sendt preto nevyhodnotil, Ze by v danom pripade
doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v zmysle ¢l. 9
Protokolu.”
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Tymto fakticky AONE wvykonala test, ktory zodpovedd povinnosti podla § 25 pism. a) zdkona
¢.264/2022 7. z. zabezpedit viestrannost informacii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej
sluzby ako celku. Prave takyto pristup vSak Rada odmieta. Zo znenia § 25 pism. b) zadkona
¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze povinnost objektivnosti a nestrannosti sa viaze na spravodajské programy
a programy aktudlnej publicistiky ako na jednotlivé obsahové celky a musi sa spravidla naplnit uz
v rdmci konkrétneho programu, nie az dodatoc¢ne v rdmci celej programove;j sluzby.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

»(1) Program je

a) zvukovy komunikdt tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej
sluzby vysielatela alebo

b) audiovizudlny komunikdt, zloZeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci programovej sluzby vysielatela alebo
v rdmci kataldgu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie.”

V zmysle § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je teda potrebné zabezpeéit objektivnost a nestrannost
vramci kazdého programu, a teda vramci kaidého uzavretého celku anie iba vramci celej
programovej sluzby.

V tejto suvislosti Kanceldria Rady konstatuje, Ze Uvaha AONE o tom, Ze relacia sama osebe nepreukazuje
systematické vylucovanie urcitého nazorového prudu z verejnej diskusie, je pre pravne posudenie veci
podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. irelevantna. Predmetom posudenia v danom pripade nie
je otazka, ¢i bola v rdmci celej programovej sluzby zachovana pluralita, ale ¢i bol posudzovany program
spracovany spdsobom, ktory recipientovi umozrioval utvorit si vlastny nazor na diskutovant tému na
zaklade dostatocne vyvazenych a pluralitnych informacii. Ak by sa totiZz pri konkrétnom programe
aktudlnej publicistiky pripustilo, Ze jeho sulad s povinnostou ustanovenou v § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. mozno oddvodnit tym, ze vysielatel v ramci svojej programovej sluzby ako celku
systematicky nevylucuje urcity relevantny nazorovy prud, pripadne Ze pluralita ndzorov je zabezpecéend
v $irsom kontexte jeho vysielania, viedlo by to k faktickému popretiu povinnosti zabezpedit objektivnost
a nestrannost (a teda aj vyvazenost) konkrétnych programov a k tomu, Ze dodrziavanie tejto povinnosti
by sa stalo fakticky nekontrolovatelnym a nevynutitelnym. Rada vo svojich rozhodnutiach pravidelne
vyslovne upozornuje, Ze takyto vyklad by v konecnom désledku viedol k stotoZneniu obsahu § 25
pism. a) a b), hoci zdkon ich zjavne odlisuje.

Mozno v tejto suvislosti vSak tiez podotknut, Ze v praxi sa moze vyskytnut osobitna situacia, kedy ide
o aktudlne informacie o velmi vyznamnej téme alebo udalosti, kde aktualizatny moment a ¢asovy
aspekt zohrava vyznamnu ulohu (napr. ked' sa takéto velmi vyznamné udalosti vyvijaju velmi rychlo
a nie je mozné okamzite ziskat stanovisko druhej strany). Za takychto okolnosti moZno vynimocne
akceptovat, ak je stanovisko druhej strany odvysielané v inom neskorSom programe, za predpokladu,
ze divdkom je oznamené, v ktorom konkrétnom programe bude toto stanovisko ndsledne
prezentované. Pri odvysielani posudzovaného programu vsak tieto Specidlne okolnosti nenastali.

Zaroven vsak plati, Ze Rada poZiadavku objektivnosti a nestrannosti nevyklada mechanicky. Ani podla
rozhodovace] praxe Rady neplati, ze v kazdom jednotlivom programe musia byt nevyhnutne zastipené
vsetky existujluce nazorové prady, ani ze ku kazdej kritike musi byt vidy bezprostredne pritomné odlisné
relevantné stanovisko. Rada vo svojich rozhodnutiach vyslovne uvadza, ze mechanicka vyvazenost nie
je Ziaduca a Ze Ulohou moderatora nie je na kazdé vyjadrenie hosta automaticky poskytnut protinazor.
V tejto suvislosti tiez plati, Ze samotna pritomnost iba jedného hosta v diskusii este sama osebe nemusi
znamenat nesulad s poziadavkami objektivnosti a nestrannosti.

Rada sa opakovane zaoberala poZiadavkou zachovania objektivnosti a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu diskusia len s jednym hostom, resp. s predstavitelmi iba jedného politického
prudu, resp. tabora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii, a teda absencia oponenta, nemusi
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nevyhnutne znamenat rozpor s poziadavkami objektivnosti a nestrannosti, avsak v takom pripade su
zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je
hostom programu zastupca len jedného politického prudu, je prave ulohou moderatora kladenim
vyvazujucich otazok a prezentovanim nazorov, pohladov a argumentov druhej strany zabezpecit
objektivnost a nestrannost, a teda aj vyvazenost predmetného programu. Podla mozZnosti by mal
moderator konfrontovat kritické vyjadrenia hosta s ndzormi a argumentmi druhej strany. V pripade
potreby (napriklad v pripade kontroverznych skutkovych tvrdeni, ktoré nie su verejne zndme, na
ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny konsenzus a ktoré sa negativne dotykaju prav, napr. dobrej
povesti inej osoby) je Ulohou moderatora upozornit diskutujiceho na nepritomnost dotknutej strany
a jej nemoznost branit sa. Rada tieZ vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel
zabezpedil nazorovd pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit na predmetnu tému nazor na zaklade
pluralitnych a rozmanitych informacii a poniknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady,
nazory alebo informécie. Vysielatel je povinny tato pluralitu arozmanitost zabezpelit aj
prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora programu.

PoZiadavka na pracu moderatora pri zabezpecovani plurality ndzorov v programe vyplyva aj z judikatury
Najvysdieho sidu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 4 S7o 13/2012 zo diia 29. 5. 2012 konstatoval: ,Uloha
moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerriovani samotného priebehu
diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit diskutujtcich na nepritomnost diskusiou dotknutej
osoby a jej nemoZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajtice
kriticky s nazormi a argumentmi druhej strany. ...”

Odborna literatura z oblasti teérie Zurnalistiky uvadza: ,,...novindri sa zvyéajne snaZia ndjst rovnovdhu
medzi dvoma konkurenénymi koncepciami ,objektivity”. Na jednej strane je objektivita ako
nestrannost: od novindrov sa o¢akdva, Ze budu nezainteresovani a neutrdlni pri kladeni otdzok verejnym
Cinitelom. Ocakdva sa od nich, Ze budu respektovat fakty a perspektivy, ktoré im ich respondenti
oznamuju, a Ze budu robit na tom, aby sa tieto informdcie dostali na verejnost. Na druhej strane je
objektivita ako kontradiktornost [adversarialness]. Pre dosiahnutie faktickej presnosti a vyvdZenosti
perspektiv by mali novindri aktivne spochybriovat svojich respondentov a nie byt len ich hovorcami.
(...) PretoZe v otdzkach st nevyhnutne zakédované ndzory a usudky o relevantnosti, nemézu byt nikdy
striktne neutrdine. Neexistuje ani kontradiktornost, ktord by nezahrriala usudky o tom, ¢o je a o nie je
vhodné.” (Clayman, S. — Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public Figures on the Air.
Cambridge University Press, 2004, s. 29)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,Norma objektivity stoji v napdti s druhou,
rovnako déleZitou normou Zurnalistiky: normou, podla ktorej by sa novindri mali snazit o primeranu
kontradiktornost. Mali by aktivne spochybriovat svoje zdroje, a nie byt ich hovorcami alebo babkami.
Norma kontradiktornosti je norma, ktord tlaci na moderdtorov, aby zabranili tomu, aby sa rozhovor
stal akousi platformou alebo tribuinou, z ktorej mézu politicki lidri vystupovat so svojimi vlastnymi
ndzormi na udalosti. Moderdtor rozhovoru je zodpovedny za to, aby tieto ndzory boli podrobené
kontrole a spochybnené. Moderdtori sliZia ako strazni psi [watch-dogs], ktori kladu otdzky, na ktoré,
ako sami hovoria, chce verejnost dostat odpovede: ich ulohou je pytat sa verejnych &initelov v mene
»verejnosti” (Clayman 2002). Moderdtori teda budu svoje otdzky formulovat tak, aby spochybnovali
alebo dokonca odhalovali rozpory c¢i usvedcovali verejné osobnosti. (...) Tieto dve normy sd,
samozrejme, vo vzdjomnom napdti. Toto napdtie sa dd vyriesit, ked’ novindri sformuluju otdzky, ktoré
su prenikavé a dérazné [penetrating and hard-hitting] bez toho, aby sa vzdali svojej role kladenia
otdzok, ktord je ich ochrannym Stitom proti obvineniam z neférovosti a zaujatosti.” (Heritage, J. —
Clayman, S.: Talk in Action: Interactions, Identities, and Institutions. Wiley-Blackwell, 2010, s. 227)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky ku kontradiktéornemu dialégu uvadza: ,, Kontradiktorny
[adversarial] pristup by nikdy nemal byt vnimany ako Celny stret medzi tym, kto vedie rozhovor
a respondentom. Reportér zastupuje publikum alebo vystupuje v mene verejnej mienky. ... Pri
kontradiktéornom rozhovore je snaha spochybnit alebo vyvrdtit argument jeho priamym a verejnym
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konfrontovanim.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and Television News. Fifth
Edition. Focal Press, 2001, s. 103)

MozZno konstatovat, Ze nie je v pravomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spésobom ma
moderator programu v konkrétnych situacidch na vyjadrenia hosta programu reagovat.
Vo vSeobecnosti vsak mozno konstatovat, Zze moderator méze reagovat napriklad uvedenim inych
relevantnych nazorov, pohladov alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom
upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska
dotknutych o0s6b alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby su nepritomné anemdzu sa branit,
spresfiovanim uvadzanych informécii, upozornenim na priliSnd pausalnost tvrdeni hosta, kladenim
vyjasriujucich alebo doplriujicich otazok, ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie
vysvetlil, alebo otdzok, z ktorého konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu
vychadzal pri urobeni svojich vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich Gsudkov).

Mozno konstatovat, Ze v pripade diskusnych programov s jednym hostom je teda najméa ulohou
moderdtora programu, aby svojimi otdazkami areakciami zabezpecil dodrzanie poziadaviek
objektivnosti, nestrannosti, nazorovej vyvazenosti a plurality ndzorov. Reakcie moderatora reagujuce
na vyjadrenia, resp. hodnotenia hosti programu vsak nie su jedinym sp6sobom, ako je moiné
zabezpecit pluralitu ndzorov v programe. Je vecou redakénej slobody vysielatela rozhodnut o spésobe
spracovania nejakej témy. Pluralitu nazorov je moiné zabezpecit aj inymi spdsobmi, napriklad
odvysielanim alebo sprostredkovanim (zreprodukovanim) inych relevantnych stanovisk
(napr. stanovisk politikov) v priebehu programu alebo samotnym znenim otazok polozenych
moderatorom, ktoré v sebe zahfnaju aj stanovisko, resp. ndzor druhej strany sporu, alebo su
polemizujuce ¢i spochybriujlce voci stanovisku zastdvanému hostom programu, a teda maji vyvazujuci
ucinok a zabezpecuju pluralitu ndzorov. KedZe zvysSSie citovanej judikatiry vyplyva, Ze pojmy
objektivnosti a nestrannosti s pruzné aich vyklad aobsah zavisi vidy od Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu, aj miera povinnosti oponentury zo strany moderatora zavisi od Specifickych
okolnosti konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadreni hosti programu. Pripadné oponujice
reakcie moderatora by teda nemali byt moderatorom vykonavané mechanicky, ,za kazdd cenu”
a,v kazdom pripade”, t. j. napriklad vo vztahu ku kazdému jednému kritickému hodnotiacemu Usudku
urobenému hostom programu. Vo vSeobecnosti tieZz mozno konstatovat, Ze reakcie moderatora,
ktorymi moderator oponujicim spdsobom reaguje na pripadné sporné tvrdenia hosta programu, by
nemali byt iba samoucelné aformalne, ale mali by byt raciondlne a zmysluplne konstruované,
resp. formulované, a mali by aj redlne prispievat k zvySeniu ndzorovej plurality.

Z pohladu rozhodovacej praxe Rady sa preto nemozno stotoznit so zaverom, ktory prijala AONE, podla
ktorého samotna skutocnost, Ze v posudzovanom programe vystupoval len jeden host a program niesol
urCity hodnotovy ramec, eSte sama osebe neznamend porusenie poziadavky plurality. Takto
formulovany zaver je z pohladu povinnosti zabezpecit vSestrannost informacii a nazorovu pluralitu
v ramci programovej sluzby ako celku v zdsade akceptovatelny ale v predmetnej veci pravne
nerelevantny. V posudzovanom pripade nebola predmetom posudenia pluralita programovej sluzby,
ale splnenie povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost konkrétneho programu aktualnej
publicistiky. V tejto suvislosti sice plati, Ze ani samotna pritomnost jedného hosta a ani existencia
urcitého hodnotového akcentu programu este automaticky neznamenaju porusenie povinnosti podla
§ 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z., rozhodujuce vsak je, ¢i tieto okolnosti v konkrétnom pripade
neviedli k jednostrannému a nevyvazenému vyzneniu programu. Predmetom posudzovania mala byt
tak otazka, ¢i aj napriek absencii nazorového oponenta bola v posudzovanom programe zabezpecena
primerand miera vyvaZzovania inymi redakénymi prostriedkami, najma prostrednictvom moderatora.
Ak v programe nie je zabezpecend primerand miera vyvaZovania a program ponechd dominantné,
opakovane kritické alebo jednostranne vyznievajice tvrdenia jedného hosta bez adekvatneho
vyvazenia, potom podla Kanceldrie Rady moéZe dochadzat k poruSeniu povinnosti zabezpedit
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky. Z citovaného oddévodnenia rozhodnutia
AONE vsak nevyplyva, Ze by takéto posudenie vo svojom rozhodnuti vykonala; AONE zostala pri Gvahe
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relevantnej pre rovinu plurality, no nepreskimala, ¢i konkrétny sp6sob vedenia diskusie a miera
vyvaZovania moderatorom postacovali na zachovanie objektivnosti a nestrannosti posudzovaného
programu.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze spdsob, akym AONE v napadnutom
rozhodnuti posudila dodrzanie povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost posudzovaného
programu, nezodpoveda poziadavkdam vyplyvajicim z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ani
ustalenej rozhodovacej praxi Rady. AONE totiz posudenie objektivnosti a nestrannosti zUzilo prevazne
na otdzku pravdivosti, resp. nepravdivosti odvysielanych informdcii, pripadne ¢i boli prezentované
spOsobom skreslujucim objektivnu realitu, a sucasne pri prdvnom posudeni zohladnila aj kritéria, ktoré
sa podla zakona uplatiuju pri hodnoteni vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci
programovej sluzby ako celku. Takto koncipované postdenie vsak nereflektuje, Ze povinnost podla
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa viaze na konkrétny spravodajsky program alebo program
aktualnej publicistiky ako na samostatny obsahovy celok a Ze jej splnenie sa musi spravidla naplnit
uz v ramci tohto programu. KedZe zaroveri AONE nepreskimala rozhodujicu otazku, ¢i konkrétny
sposob vedenia diskusie, formuldcia otdzok, rozsah a kvalita vyvaZovania moderdtorom a celkové
redakéné spracovanie programu postacovali na zabezpecdenie jeho objektivnosti a nestrannosti,
nemozno pravne posudenie veci zo strany AONE povaZovat za stladné so zakonnym standardom ani
s rozhodovacou praxou Rady.

Vzhladom na to, Ze Kanceldria Rady dospela k zaveru, Ze rozhodnutie AONE ¢. 35/2025 je v rozpore
so zakonom ¢. 264/2022 7. z., ako aj s doterajsou rozhodovacou praxou Rady, pristupila aj k postdeniu
samotného programu.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDENIA PROGRAMU:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 pism. b): , Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie
podla tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlnej publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii
spravodajského charakteru.”

ANALYZA PROGRAMU - stanovisko Kancelarie Rady:

Posudzovali sme podnet voci vysielatefovi radia EXPRES, ktory podlieha samoregulacnému
mechanizmu, pre odvysielanie programu Brario Zdvodsky NaZivo zo dia 1. 12. 2025. Pévodny podnet
podavatela z decembra 2025 bol postupeny Asociacii na ochranu novinarskej etiky v Slovenskej
republike (AONE), ktord ako samoregulacny orgdn uskutocnuje vykon dohladu nad dodrziavanim
povinnosti zakona ¢. 264/2022 Z. z. voblasti pristupu verejnosti k informaciam, vSestrannosti
informacii, nazovej plurality, objektivnosti a nestrannosti (Il. op¢ny protokol k Etickému kodexu
novinara). Podavatel po posudeni podnetu AONE a konstatovani jeho neopodstatnenosti opdtovne
poslal Rade svoj podnet s tym, Ze ,kritérid vSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a nestrannosti
neboli v samotnom rozbore rozhodnutia vecne vyhodnotené”.

Podavatel Ziada Radu, aby preverila, ¢i odvysielanim predmetného programu Brario Zdvodsky NaZivo
zo dria 1. 12. 2025 nedoslo k poruseniu zakona o medialnych sluzbach, najmé povinnosti zabezpecit
vSestrannost informdcii, ndzorovu pluralitu, objektivnost a nestrannost.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je aktualna publicistika program tematicky spaty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.

Namietany program povazujeme v zmysle uvedenej definicie za program aktudlnej publicistiky.
Hostom programu bol politoldg, ktory komentoval a analyzoval v tom ¢ase aktudlne politické udalosti

a témy - nesplnena povinnost vlady poZiadat podla zdkona o rozpoctovej zodpovednosti parlament
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o vyslovenie dbévery, odvoldvanie ministra dopravy R&za, vnutrokoali¢né vztahy, kauza emailov
M. Lajédka sJ. Epsteinom, strana Hlas ajej postavenie v koalicii, rusenie Uradu na ochranu
oznamovatelov, infringement Eurépskej Unie voci Slovensku, tzv. vojny prokuratorov, atd.

Program sme z toho dévodu posudzovali podla ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.,
teda hodnotili sme, i vysielatel zabezpecil objektivnost a nestrannost programu aktuélnej publicistiky.

Jedinym hostom moderdtora Brara Zavodského bol politolég a dekan Fakulty aplikovanych jazykov
ekonomickej univerzity v Bratislave Radoslav Stefancik.

Vseobecné vychodiska posudzovania:

Rada vo svojich rozhodnutiach uvddza, Ze obsah diskusného programu tvoria v prevaznej miere
hodnotiace komentdre, resp. hodnotiace Usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné
(na rozdiel od skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni faktov). V pripade prezentovania kontroverznych tém
je posudenie ,spravnosti“ hodnotiacich Usudkov velmi casto vecou subjektivneho vnimania. Pre
naplnenie poZiadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky, ktory pojednava
o kontroverznych témach, nie je teda nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty. Rada vo svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze je vSak potrebné, aby vysielatel zabezpedil ndzorovu pluralitu tak, aby si
recipient mohol vytvorit na predmetnd tému uceleny nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych
informacii a ponuknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie.
Vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpe€it aj prostrednictvom reakcii moderatora
programu.

Z rozhodovacej ¢innosti sudov vsak vyplyva, Zze poziadavku vyvazenosti programov, ktora vyplyva
z poZiadaviek objektivity a nestrannosti, nemoZno uplatiiovat mechanicky, ale uplatnenie tejto
poziadavky sa musi prispdsobit $pecifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu,
typu programu, kontextu alebo spolo¢enskym okolnostiam. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szo
33/2013 uviedol: ,, Pojmy objektivnost a nestrannost su pruZnymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je
moZné presne prdavne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na
ktory sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je moZné explicitne definovat pre otvoreny okruh
pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj
s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”

Potrebnd miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vzdy zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane pravo na slobodu prejavu
vysielatela a pravo verejnosti na informacie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych a verejnych
zaujmov vo vysielani.

Vzhladom na absenciu judikatury slovenskych sudov, ktord by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentécie poukazat aj na
rozhodnutia Ustavného stdu CR a Najvy$sieho spravneho stdu CR. Tieto interpretuji podobnu pravnu
Upravu, resp. zdkonnu poZiadavku ,objektivity avyvaZenosti” spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v éeskom pravnom poriadku.?

Porovnaniu poZiadavky vyvaZenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktualnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho stdu Ceskej republiky € k. 7 As 36/2012-24 zo dria 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
K pojmm zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi

2 Relevancia pouzitia judikattry ¢eskych sidov je okrem obdobnej pravnej Upravy podporena aj skutoénostou, Ze sa ide
o Clensky Stat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych ¢lenskych Statov EU v pouzitefna ako navod pre
rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultury a jazykova blizkost.
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spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vlysel predevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je verfejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéFovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (prfesnost), transparentnost (uvadéni prament)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zasada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na diisledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
0 pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni viibec. Mira tolerance viic¢i prFipadnym prohreskim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zavislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném
pfipadé porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho
soudu hodnotit jako relativné zavaZnéjsi, nez stalo-li by se tak v poradu politicko-publicistickém.”

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 10 As 100/2020-35 zo diia 30. 9. 2020 uviedol:
»Smyslem zdkonného rozliseni pofadii zpravodajskych a poradii publicistickych je umoznit divdkim
ucinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji prezentovand fakta (u poradi Cisté zpravodajského
charakteru, kde by provozovatel vysilani nemél divakiim podsouvat Zddné hodnotici soudy) na strané
jedné, a poslechnout si nezfidka origindini a kontroverzni ndzory a hodnotici soudy v publicistickych
poradech na strané druhé. Jak jiz Nejvyssi spravni soud fekl, ukolem ,zpravodajstvi je , pohotové
prindset vécnou informaci o aktudlini uddlosti”, pficemz by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni
vyrazy, vulgarismy, slangovd cCi argotickd vyjddreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace
komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskavat, presvédcovat a vybizet”, k cemuz jsou opravnéna
vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak rikajic dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3
As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV Nova , ¢ast V.a)].”

Podla odbornej literatury, pojem ,objektivita“ ,,méZe znamenat protikladné pojmy, ako napriklad
presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi
réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.“ (HEARNS-BRANAMAN, J: Journalism and
the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance. Routledge, 2016). Presnost/pravdivost na
jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda mozu navzajom za istych okolnosti aj vylucovat.
Pri nespornych ¢i preukazanych faktoch musi preto byt déraz na pravdivosti a presnosti, a nie na
vyvaiZenosti. VyvaZovanie preukazaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky odborny konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak sa vSak prezentované kontroverzné alebo doposial nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Podla judikattry Eurépskeho sudu pre fudské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim tsudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia s empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo
& mé vyjadrenie charakter hodnotiaceho Usudku, t. j. subjektivheho ndzoru & postoja.® Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt”) je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznaéne povedat, ze je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. nazor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemdze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukazana. Hodnotiace usudky preto pozivaju vysoku mieru slobody prejavu.

3 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.
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Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci Usudok méze byt
excesom a nemusi byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci Usudok nema
fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci usudok vsak poZiva vysoku
mieru slobody prejavu, ak redlne existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento hodnotiaci
usudok vyvodeny. Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava vsak zdroven vyplyva, Ze pri
uvadzani nazorov &i hodnotiacich Gsudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj fakty,
na ktorych sa hodnotiace usudky zakladaji. Eurdpsky sud pre l[udské prava v rozhodnuti Otegi
Mondragon v. Spanielsko uviedol, Ze ,,povinnost uviest skutoénosti na podporu hodnotiaceho tsudku
je menej prisna, ak su informdcie uZ zname sirokej verejnosti“. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,,...Sud zdsadne neméze prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok
méZe byt za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny...
Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méZze pohybovat
od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci
vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli zndme Sirsej verejnosti...”.

V ramci komparativnej pravnej argumentacie a pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského
medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kddex Ofcomu), ktoré sa tykaju , ndlezitej nestrannosti” (due
impartiality) spravodajskych a publicistickych programov.* , NaleZita nestrannost” (due impartiality),
ktora musi byt podla Vysielacieho kddexu Ofcomu dodrzand v spravodajskych a publicistickych
programoch, ,,neznamend, Ze kaZzdému ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo Ze
kazdy argument a kaZdy aspekt kazdého argumentu musi byt zastupeny.“ Britsky regulator vo svojom
kddexe uvadza, ze pristup k ,,nalezitej nestrannosti“ sa méze lisit v zavislosti od kontextu, povahy témy,
typu programu a kanalu, pravdepodobného ocakavania divakov atd. Podla usmernenia 1.41
Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil
kazdy argument na urcitu tému alebo aby v kaZzdom pripade poskytol priamo protichodny argument k
argumentu prezentovanému v programe.“ Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Aby
sa zachovala ndlezitd nestrannost, nie vZdy je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory je v rozpore
s ndzormi vdicsiny alebo v rozpore s preukdzanou skutocnostou. Ci bola alebo nebola zachovand
ndlezitd nestrannost, bude tieZ zavisiet od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha programu,
prezentdcia argumentov programu; transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je urceny
a ocakdvania divdkov.” Odborna literatira uvadza, Ze ,naleZitd nestrannost” uplatfiovana vo Velkej
Britanii znamend stupen nestrannosti primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie
Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 73)

Pre spravodajské a publicistické programy, ktoré sa zaoberaju zéleZitostami zavainych politickych
a priemyselnych sporov a zavainymi zalezitostami stvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou
(,matters of major political or industrial controversy and major matters relating to current public
policy”) viak Vysielaci kddex Ofcomu stanovuje sprisnené poZziadavky.

Podla pravidla 5.12 Vysielacieho kéddexu Ofcomu ,, Pri zaoberani sa zdleZitostami zavaznych politickych
a priemyselnych sporov a zdvaznymi zdleZitostami suvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi
byt zahrnutd a ndleZite zohladnend primerane Siroka sSkdla vyznamnych ndzorov [an appropriately
wide range of significant views], a to v kaZdom programe [in each programme] alebo v jasne
prepojenych a véas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes]. “

Podla usmernenia 1.61 Vysielacieho kodexu Ofcomu,, Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zdvazZné
politické alebo priemyselné spory a zdvaZné otdzky tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom,
po prvé, musi byt do programu zaradend primerane Sirokd skdla vyznamnych ndzorov (alebo do jasne
prepojenych a véas uvedenych programov) a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat ndleZitda
pozornost.” Podla usmernenia 1.64 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady na tieto

4 https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-
notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
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otdzky nie su rychlo dostupné [not readily available], vysielatelia mézu zvazit pouZitie jednej alebo
viacerych redakcnych technik uvedenych v bode 1.22.“, pricom v bode 1.22 sa uvadza: ,,Medzi redakcné
techniky na zachovanie ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie alternativnych
pohladov z réznych zdrojov; - objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych pohladov, napr.
prostrednictvom respondentov vyjadrujucich alternativne pohlady; - primerane Casté a zretelné
upozorniovanie na to, Ze vysielatel hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov alebo
organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky
spochybnené moderdtormi a reportérmi v radmci programov.“

Rada sa uz opakovane zaoberala poziadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavite/mi iba jedného politického prudu, resp. tabora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii,
ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti
a nestrannosti, avSak v takom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovace;j
praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického
pradu, je prave Ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok a prezentovanim ndzorov, pohladov
a argumentov druhej strany zabezpecit objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost predmetného
programu. Podla mozZnosti by mal moderator konfrontovat jednotlivé kritické tvrdenia hosta s nazormi
a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade kontroverznych skutkovych
tvrdeni, ktoré nie su verejne znadme, na ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny konsenzus a ktoré sa
negativne dotykaju prav, napr. dobrej povesti inej osoby) je uUlohou moderatora upozornit
diskutujuceho na nepritomnost dotknutej strany ajej nemoznost branit sa. Rada tiez vo svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpecil nazorovu pluralitu tak, aby si recipient
mohol vytvorit na predmetnu tému nazor na zéklade pluralitnych a rozmanitych informacii a poniknut
mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, nadzory alebo informacie. Vysielatel je povinny tuto
pluralitu a rozmanitost zabezpeéit aj prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora programu.
Vyssie uvedené principy mozno aplikovat aj na diskusie s hostami, ktori nie su politikmi, ale
ovplyviiuju verejni mienku a nasledne aj politicka sutaz.

Posudenie predmetného programu:

Podavatel vo svojom povodnom podani z decembra 2025, ktoré bolo postupené AONE, namietal, Ze
program sa niesol vduchu jednostrannej, nevyvazenej a ,hodnotovo aktivistickej interpretacie
politickych udalosti“. Moderator nevystupoval nestranne, ale ako ,spoluautor politickych hodnoteni“.

- Podavatel namietal ,vytvdranie hystérie” v suvislosti s hlasovanim o dovere vlade a vyskyt
neadekvatnych zovSeobecriujucich obvineni a hodnotiacich vyrokov hosta a moderatora v Uvode
relacie.

Vyroky o tom, Ze vladni predstavitelia sa spravaju ,,ako keby stdli nad zdkonom* alebo sa ,tvdria ako
nedotknutelni“, si hodnotiacimi komentarmi hosta — politoléoga — k verejne diskutovanej otazke
neplnenia zdkonnej povinnosti poZiadat parlament o déveru. Tieto komentare maju redlny fakticky
zédklad — povinnost vlady poZiadat o doveru je preukazatelnd zo zdkona o rozpoctovej zodpovednosti
a jej nesplnenie bolo v ¢ase vysielania nespochybnitelnym faktom. V kontexte publicistického Zanru su
takéto expresivne hodnotenia podla nas legitimne. Za diskutabilné mozno povazovat pridavanie
dalsich negativnych obrazov bez faktickej suvislosti — ,ZIté auto” alebo ,vila v Chorvatsku”, o ktorej sa
zmienil moderator, ¢im posilnil negativny obraz o vladnych predstaviteloch.

- Poddvatel namietal vyskyt subjektivnych nazorov moderatora -, No tie vztahy vo vidde su strasné.”

Uvedené vyjadrenie pouzil moderator v ramci témy o vztahoch koaliénych strdn aide o hodnotiaci
komentar, ktory bol formulovany ako konstatovanie faktu. V programe sme zaznamenali aj dalsie
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vyjadrenia moderatora s komentativnym charakterom: ,No nepamdtdam si to ani ja. Takéto nie je.”
(reakcia na vyjadrenie hosta, Ze si nepamata, Ze by v takej miere dochadzalo v minulosti k blokovaniu
opozi¢nych navrhov na odvolavanie ministrov); ,Hlavne este, ked’ sa sami rozhodnete, Ze to budete
teda nosit, aby vds to upozorriovalo." (moderator implicitne hodnoti ,vyhovorku“ Sutaja Estoka
s elektronickou schrankou ako nevierohodnu). Zaznamenali sme tieZ sugestivne reakcie moderatora -
»Nech sa deje ¢okolvek. Hej?" (moderator reaguje na vyjadrenie hosta, Ze predstavitelia vladnej
koalicie maju ,traumu” a ,strach” z obdobia 2020-23 a uréite si ho nechcu zopakovat); ,Bude to
pokracovat dalej? Podla Vds?" (moderator reaguje na zmienku hosta o kontinudlnom prepade
preferencii strany Hlas-SD).

Vyskyt tvrdeni's hodnotiacim charakterom zo strany moderatora v publicistickom programe (na rozdiel
od spravodajstva) nemusi predstavovat sam osebe problém. Problematické vsak méze byt, ak tieto
hodnotenia nie su zretelne identifikované ako jeho osobny nazor, ale su prezentované ako opis reality
— teda ak dochddza k stieraniu hranice medzi komentdrom a faktom (Co plati napr. pri uvedenom
vyjadreni - ,No tie vztahy vo vidde su strasné.”). DéleZitd je tiez otazka celkového vyvaZzovania
v programe, Ci program obsahoval relevantny mechanizmus vyvaZovania. Tejto otazke sa budeme
venovat niZsie v analyze.

- Poddvatel namietal ,ideologicky aktivizmus” a pouZivanie pojmu ,liberdlnej demokracie” ako
normativnej doktriny, hoci Ustava SR tento pojem nepoznd. Uvadza, 7e demokracia na Slovensku nema
Ziadny ideologicky privlastok a liberalizmus je politicky smer, nie Ustavna forma. Poddavatel v tejto
suvislosti zmieniuje, Zze host opakovane hovoril o udajnom ,odklone od liberdlnej demokracie”,
»posune k iliberalnej demokracii“ a o ,,defektnej demokracii na Slovensku”.

V programe sme v predmetnej suvislosti zaznamenali nasledujlice vyjadrenia hosta: ,,...ako keby sme
sa posuvali od liberdlnej demokracie k iliberdinej, pretoze sucastou tej defektnej formy demokracie je
to, Ze kontrolné mechanizmy vébec nefunguju.”; ,,...v spradvnom, demokratickom, liberdlnom zriadeni
je jednoducho novindr chrdneny, chrdnené su mimovlddne organizdcie, je slobodnd veda.”; ,...Ci uz nie
sme viac na strane tej iliberdlnej demokracie, alebo ako ju teraz nazvali eurdpske organy v pripade
Madarska, Ze je to sice demokracia nejakd volend, ale s vyraznymi defektami. A myslim si, Ze vsetko
o tom, ¢o hovorime, to su defekty demokracie, ktoré su pritomné prdve aj na Slovensku.“. Moderator
v predmetnej suvislosti uviedol: ,,Ano, o takejto defektnej demokracii u# dlhodobo hovori napriklad aj
pani profesorka Iveta Radic¢ovad.”.

Pojem ,liberdlna demokracia” je podla nasej mienky zauZivany pojem, ktory v politoldgii oznacuje
politicky systém fungujlici na principoch zastupitelskej demokracie, slobodnej avolnej sutaze
politickych subjektov, delby moci (fungujuci systém ,brzd a protivah“), pradvneho Statu, trhovej
ekonomiky so sukromnym vlastnictvom. , Liberdlna demokracia“ kladie déraz na ochranu ludskych,
obcianskych a mensinovych prav. Tento systém sa presadil v Statoch Zapadnej Eurdpy a Severnej
Ameriky po 2. svetovej vojne a od roku 1989 aj vo vacsine byvalych Statov vychodného bloku vratane
Slovenska.

Privlastok ,liberdlna” odkazuje na liberalizmus v jeho klasickom chapani, teda ako na politicko-
filozoficky smer, ktory vznikal postupne od 17. storocia a jeho jadrom je presvedcenie, Ze jednotlivec
ma prirodzené prava a slobody, ktoré existuju nezavisle od $tatu a ktoré $tat nie je oprdvneny svojvolne
obmedzovat.

V neddvnej dobe sa objavil koncept tzv. ,iliberdlnej demokracie” (spdjané su s nim krajiny ako
Madarsko, Rusko), ktory ide proti duchu uvedenych principov (napr. volebné alebo mediélne zakony
obmedzujtce férovost politickej sutaze, zakony zasahujice do delby moci — najmé snahy o vplyv nad
sudnou mocou, nedostatky v oblasti pravneho Statu alebo fungovania obcianskej spolocnosti,
vytvaranie atmosféry nevraZivosti a opatrenia namierené voci urcitym, najma sexualnym mensinam).

(]
17 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

Ustava SR sice explicitne tento pojem neuvadza (ide skor o politologicky ako Ustavno-pravny pojem),
avsak vychadza z vyssie uvedenych principov, ¢im liberdlno-demokraticky charakter Statu priamo
zakotvuje: ¢lanok 1 ods. 1 uvadza, Ze SR je pravny stat, o znamena viazanost Statnej moci pravom
a zékaz svojvodle; druhd hlava Ustavy garantuje rozsiahly subor individualnych prav, ktoré st chranené
Ustava zakotvuje delbu moci a postavenie Ustavného stidu — existencia Ustavného stidu s pravomocou
rusit zakony odporujuce uUstave je typickym liberdlnym prvkom, ktory brani tyranii vacsiny. Aj
demokraticky prijaty zakon mdze byt zruseny, ak porusuje zakladné prava.

V kontexte predmetnej namietky je teda dolezZité zdoraznit, Ze pojem , liberdlna demokracia“ je dnes
v politickom diskurze odbornym terminom oznacujucim konkrétny typ existujuceho politického
zriadenia a nie je totozny s pojmom ,liberalizmus” (prip. ,progresivizmus®) ako ideovym smerom
v zmysle lavicovo-pravicového spektra. Odvysielané vyjadrenia o posune od , liberdinej demokracie”
k ,iliberdlnej” su teda podla nas v predmetnom kontexte mienené ako posun od principov pravneho
Stadtu a Ustavnosti (oslabovanie kontrolnych mechanizmov moci, nerespektovanie delby moci,
ignorovanie prav opozicie, povinnosti plynucich zo zakonov, atd.), ¢o ide v ponimani hosta programu
proti duchu liberdlno-demokratického charakteru $tatu daného Ustavou SR.

Pouzivanie tohto pojmu v danom kontexte posudzovaného programu nepovazujeme z hladiska
povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost v nijakom ohlade za problematické.

- Podavatel tiez namietal ,,nekriticku glorifikdciu“ mimovladneho sektora bez akejkolvek zmienky o ich
politickom a ideologickom zamerani.

V programe sme zaznamenali niekolko vyjadreni R. Stefanéika, v ktorych sa zmienil o mimovlddnych
organizaciach: ,To je jednoducho vsetko to, akym spésobom sa stavia tdto viddna koalicia
k mimovladnym organizdciam, ktoré oznacuje za nepriatelov, dokonca protistdtne Zivly dobre Ze nie,
a to len preto, lebo dozeraju na transparentnost verejnych financii.”; ,,...v sprdvnom, demokratickom,
liberdlnom zriadeni je jednoducho novindr chrdneny, chrdnené su mimovlddne organizdcie, je slobodnd
veda.”; ,Proti ruseniu uradu protestuju obcania aj mimovlddky...”

R. Stefantik sa v programe vyjadroval o mimovladnych organizaciach skor vo vieobecnej rovine,
nemenoval Ziadne konkrétne organizacie, aj ked' z kontextu je mozné vyvodit, Ze ma na mysli skor
mimovladne organizacie s kontrolnym charakterom, resp. protikorupénym zameranim.

Mimovladne organizécie preukazatelne plnia v demokratickom a pravnom State délezité funkcie
a skutocnost, Ze niektoré z nich mézu byt ideologicky a politicky zamerané, na tomto fakte podla nas
ni¢ nemeni. Mimovladny sektor plni funkcie, ktorymi $tat dopifia alebo v niektorych pripadoch aj
nahrddza. lde predovsetkym o kontrolné funkcie — monitoring nakladania s verejnymi zdrojmi,
transparentnost verejného obstardvania, dodrziavanie principov pravneho $tatu a zakladnych prav,
atd’. PIni aj funkcie obcianskej spolo¢nosti - je jadrom obcianskej spolo€nosti — priestoru, kde sa
organizuje kolektivna ¢innost obcanov nezavisle od $tatnej moci. V neposlednom rade mimovladne
organizacie zastupuju zaujmy skupin, ktoré by inak nemali dostatocny hlas v politickom procese —
mensiny, zranitelné skupin. Cast mimovladneho sektora poskytuje socidlne, zdravotné, vzdelavacie
a iné sluzby.

Mimovlddne organizacie boli v programe spominané len okrajovo, nie ako samostatnd téma,
v kontexte kritiky politiky vladnej koalicie, ktora podla hosta vedie k ,,posunu od liberalnej demokracie
kiliberalnej“. Co sa tyka tejto kritiky, za déleziti povaZujeme vtomto kontexte otazku celkového
vyvazovania v programe. Tomu sa budeme venovat nizsie v analyze.

- Poddvatel dalej namietal rozoberanie komunikacie tretich os6b bez moZnosti ich reakcie
(komunikacia Miroslava Lajc¢aka s Jeffreym Epsteinom). Podavatel v tejto suvislosti tieZz namietal
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selektivne vyberanie informacii, ked moderator neuviedol, Ze Epstein komunikoval aj o prezidentskej
kandidatuire ,,0soby z neziskového sektora”, ¢o podla jeho mienky mdZze naznacovat prepojenia ,na
opacnej strane spektra®.

Kauza komunikacie M. Lajéaka s J. Epsteinom prepukla v slovenskom medidlnom priestore v dvoch
vinach — polovica novembra 2025 a koniec janudra 2026. V novembri 2025 sa objavili prvé informacie
o komunikacii M. Laj¢aka s odsudenym sexualnym predatorom. M. Lajéak poskytol médiam svoje
stanovisko, podla ktorého komunikaciu inicioval Epstein a bola len spoloéenského charakteru.
V médiach sa tiez objavila informdcia, Ze s Epsteinom komunikoval v roku 2018 aj poradca a stratég
D. Trumpa Steve Bannon. Pisali si o tom, Ze slovenskd vldda ¢oskoro padne.’

Reakcia M. Laj¢aka nebola v programe sprostredkovand. Kauza komunikacie M. Laj¢aka s J. Epsteinom
nebola v Case vysielania celkom novd, predmetom medidlneho zaujmu bola v tom case uz vyse
2 tyzdne. Odvysielané neboli Ziadne nové informdcie, ktoré by si vyZzadovali odvysielanie
bezprostrednej reakcie dotknutého M. Lajcaka. Z hladiska informovania v posudzovanom programe
islo okomentar ku kauze zo strany hosta, nie o spravodajské informovanie, tento
komentar/hodnotenie navyse vychadzal z existujiceho faktického zakladu. Nezaznamenali sme v tejto
suvislosti ziadne zasadné fakticky nepresné informacie. Avsak, stanovisko M. Laj¢dka v predmetnej veci
bolo vtom obdobi verejne zndme a moderator ho pre vyvaZenie rozhovoru o tejto téme mohol
sprostredkovat.

Poddvatel namietal, Ze moderator selektivne vyberal informacie, resp. Ze neuviedol informaciu, ze
Epstein sa vo svojej komunikacii zaoberal aj s ,,0sobou s mimovlddneho sektora“ a jej prezidentskou
kandidaturou. Tato informdcia bola v ¢ase vysielania programu tiez znama. Média informovali, ze
Epstein sa zaoberal aj prezidentskou kandidattrou Zuzany Caputovej: ,,Na Slovensku — lavicovd Zena
z mimovlddky, bez akychkolvek skusenosti, a ide byt prezidentkou. Miro je z toho hotovy.“® Moderator
sa o tejto informdcii v suvislosti s diskutovanou témou nezmienil. Predmetnu informdciu, ktord ma
podla podavatela naznacovat mozné prepojenia so slovenskym mimovldadnym sektorom, resp.
opozi¢nym spektrom, vsak nepovazujeme vzhladom k diskutovanej téme za zdsadnu pre jej vyznenie,
a odvysielanie tejto informacie teda za nevyhnutné. Co sa tyka namietanej selektivnosti moderatora
pri zverejriovani informacii, aj v tomto pripade nas bude vzhladom na typ programu (skutoénost, ze
ide o publicisticky, nie spravodajsky Zaner) zaujimat skor celkové vyvazovanie v rdmci programu.

- Podavatel tiez namietal ,dehonestaciu” politickych subjektov (strana Hlas, vlada) a jednotlivcov
(A. Danko) a tieZ ,utok” na generalneho prokuratora.

Ako sme uviedli vo vSeobecnych vychodiskach posudzovania, i¢elom publicistického zanru (v naSom
pripade aktualnej publicistiky) je na rozdiel od spravodajstva informacie komentovat, hodnotit
a svojich adresatov (divakov) ,ziskavat, presvedcovat a podnecovat”, pricom na tieto ucely je
opravnené vyuzivat aj obrazné a expresivne vyjadrenia. V programe boli na adresu uvedenych
jednotlivcov a politickych subjektov odvysielané hodnotenia, z ktorych niektoré boli aj expresivheho
charakteru — A. Danko bol prezentovany v suvislosti s jeho komunikdciou s Ko€nerovou volavkou,
strana Hlas bola charakterizovana ako ,handra“ alebo ,mop“. Je potrebné uviest, Ze tieto expresivne
charakteristiky vychadzali z redlneho faktického zdkladu (obsah komunikacie Danka so Zsuzsovou;
vyjadrenia predstavitelov Hlasu, Ze nebudu v koalicii ,,za handru®).

V nasledujucich riadkoch sa budeme venovat celkovej vyvazenosti programu, ¢o je podla nas vzhladom
na publicisticky charakter programu (program aktudlnej publicistiky) délezitym a podstatnym kritériom
objektivnosti programu, a to aj s ohladom na vsetky vyssSie uvedené namietky.

5 https://www.aktuality.sk/clanok/02Drhtc/s-epsteinom-som-komunikoval-len-spolocensky-jeho-ciny-odsudzujem-reaguje-
miroslav-lajcak/

6 https://www.startitup.sk/epsteinove-e-maily-odhaluju-prekvapivy-zaujem-o-slovensko-pytal-sa-na-fica-a-pellegriniho-
zmienil-aj-caputovu/
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Pri posudeni obsahu namietaného programu podla § 25 pism. b), teda ¢i jeho odvysielanim nedoslo
k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sme
¢erpali aj z rozhodnutia Rady v obdobnom pripade odvysielania programu Sttdio 24 dria 23. 8. 2024
na programovej sluzbe JOJ 24, ktory bol predmetom posudzovania Rady na zasadnuti dfia 23. 4. 2025
(SK €. 0040/SKO/2025). Rada vtomto pripade rozhodla o poruseni § 25 pism. b) zakona
¢. 264/2022 7. z., ku ktorému doslo tym, Ze program obsahoval kritické vyjadrenia politoléga Grigorija
Meseznikova na adresu politikov vladnej koalicie, stran vlddnej koalicie a prezidenta SR, ato bez
odvysielania inych relevantnych ndazorov ¢i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov, pricom
moderatorka tieto vyjadrenia andzory dostatoCnym spésobom nevyvaZovala, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky. Vysielatelovi bola
uloZena sankcia — upozornenie na porusenie zakona.

Rada sa pri svojom rozhodnuti stotoznila s argumentdciou, podla ktorej pri posudzovani, Ci
v diskusnych programoch aktudlnej publicistiky, ktorych hostami su politolégovia alebo politicki
komentatori, bola v konkrétnom pripade dodrzana zakonna povinnost objektivity a nestrannosti, resp.
vyvazenosti, je potrebné skimat, ¢i host v programe urobil tvrdenia alebo vyslovil také hodnotenia,
ktoré mali potencidl ovplyvnit verejnd mienku a nasledne politickd sutaZ v prospech alebo neprospech
niektorej zo strdn politického sporu alebo tdbora. Hoci sa politolégovia alebo politicki komentatori
v postaveni hosti priamo nezucastriuju politickej sutaze, mdzu verejni mienku a nasledne aj politickd
sutaz ovplyvnit svojimi odbornymi hodnoteniami, ktoré vyznievaju v prospech alebo v neprospech
niektorej zo stran politickej sutaze, resp. politického sporu.

Neregulovanie objektivnosti, nestrannosti avyvazenosti diskusii s politolégmi alebo politickymi
komentatormi z dovodu akceptovania argumentdcie, Ze hodnotenia politolégov su odborné a nie
politické, by mohlo viest k situacii, kedy by bol vysielatelom neustéle pozyvany ten isty politoldg alebo
iba jedna skupina politolégov s vyhranenymi ndzormi na politické dianie, ktori by neustale prezentovali
jednostranne zamerané hodnotenia, ktoré by boli negativne alebo pozitivne vo vztahu k niektorym
stranam alebo taborom politického sporu.

V pripade, Ze host programu (politolég) negativne alebo pozitivne hodnoti niektord zo stran
politického sporu, a tak moze ovplyvnit verejni mienku a nasledne aj politickl sutaz, tak by moderator
mal _nejakym spO6sobom zabezpedit pluralitu, resp. réznorodost politickych nazorov v programe. Zo
zakonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti nemozno vyvodit, Ze vysielatel je v diskusnom
programe aktualnej publicistiky vZdy povinny sprostredkovat iny nazor alebo stanovisko ku kazdému
konkrétnemu kritickému vyjadreniu zo strany hosta programu na adresu nejakého aktéra politickej
sutaZe. Podla okolnosti konkrétneho pripadu mbze postadovat napr. aj sprostredkovanie stanoviska
aktéra politickej sutaze k SirSej téme, ktora je predmetom diskusie s hostom programu. V zaujme
zachovania redakénej nezdvislosti a slobody prejavu je pri zabezpecovani vyvazenosti a nazorovej
plurality programu doélezZité respektovat uréitd mieru volnej Gvahy vysielatela.

V aktudlne posudzovanom programe sme zaznamenali vyjadrenia smerujlice najma voci vladnej
koalicii a jej predstavitelom, vlddnym strandm, vladde. Zaznamenali sme aj zopar vyjadreni smerujucich
voci generalnemu prokuratorovi a opozicii.

R. Stefan¢ik sa kriticky vyjadroval, 7e koalicia vedie krajinu od liberainej k iliberdlnej — defektnej
demokracii, pricom systematicky oslabuje kontrolné mechanizmy prdvneho $tatu, uto¢i na
mimovladny sektor, z ktorého robi ,protistatne Zivly“ len preto, Ze dozeraju na transparentnost
verejnych financii. Stefan¢ik tvrdil, ze jedinym tmelom koalicie je zadujem , byt pri moci a pri zdrojoch”
a strach z opakovania opozicného obdobia 2020 —2023. Motivy vladnych stran aich predstavitelov
charakterizoval ako sebecké. V programe analyzoval vnutrokoali¢né vztahy (,oni sa niekedy az
nendvidia“) a v kontexte situdcie stran Hlas a SNS poukazal na to, ako dopadli mensie strany, ktoré isli
do vladnej koalicie so Smerom (prirovnava to ku ,zmluve s diablom®“). PodrobnejSie sa venoval
postaveniu strany Hlas v koalicii a najma jej vztahu so Smerom. V tomto kontexte na adresu strany

"> RADAPRE 20
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



pouzil vyrazy ako ,handra“, ,mop“, ,Cistiaci prostriedok” a o jej predstaviteloch uviedol, Ze sa
nespravali svojpravne. O predsedovi strany M. Sutajovi Edtokovi povedal, 7e ,ako keby uZ nebol tym
predsedom Hlasu, ale zacal sa pretvarat na najlepsieho Ziaka, akého R. Fico vychoval“. M. Sutaj Estok
bol prezentovany aj v kontexte pokut od Uradu pre ochranu oznamovatelov, zlého stavu policie,
prehraného stdu s tzv. ,Curillovcami“ a kontinudlneho prepadu preferencii strany Hlas. Predmetom
rozhovoru bolo aj rusenie Uradu pre ochranu oznamovatelov, ktoré Stefanéik oznacil za ,tragické pre
pravny $tat“. Zaznamenali sme aj vyjadrenia smerujlce voci generalnemu prokuratorovi M. Zilinkovi,
ktory doteraz ,,vacsinou stdl na strane vladnej moci“, A. Dankovi, ktory sa nemd v rdmci dorucovania
vysledkov ,,¢im pochvalit”, a preto vytahuje tému Lajédkovej komunikacie s Epsteinom, ¢o Stefancik
oznacil za ,,smiesSnu epizédu”.

R. Stefanéik sa kriticky vyjadril aj vo&i opozicii, ktora si pri otvarani niektorych tém (Bene$ove dekréty)
striela do vlastnej nohy, ako aj voci I. Matovicovi, s ktorym podla neho ,mdme skusenost a zaZili sme
ho* (Stefanéik reagoval na otazku, & opozicia dokaze vyuZit pokles popularity vladnych stran - uviedol,
Ze si vie predstavit, Ze to vyuZije |. Matovi¢, ale mame s nim skdsenost, tak to nemusi vyjst). Tieto
vyjadrenia vsak z kvantitativneho (a aj kvalitativneho) hladiska tvorili skor zanedbatelnd cast
v porovnani s vyjadreniami smerujlcimi voci vladnej koalicii a jej predstavitelom.

V programe zazneli napriklad nasledovné vyjadrenia:

- R. Stefancik o vladnych predstaviteloch a zakonoch: , Vyzerd to tak, ako keby sa nimi mali riadit len
povedzme tych 99 % vsetkych nds... ale ti ostatni, to jedno, moznoZze 2 % ludi, ako keby to pre nich
neplatilo. Ako keby ¢i uZ pdn Robert Kaliridk, alebo vsetci ti ostatni... ako keby sa oni tvdrili, Ze su
nedotknutelni, respektive, Ze su niekde nad zdkonom."

- moderator Zavodsky o vile v Chorvatsku (na margo R. Kalinaka): , Alebo nepriznal som svoju vilu
v Chorvdtsku, pretoZe chcem chradnit rodinu a nezaujima ma, Ze ustavny zdkon mi to vlastne prikazuje,
aby som tak urobil."

- moderator Zavodsky o vztahoch vo vlade: ,No tie vztahy vo vldde su strasné."

- R. Stefan¢ik o motivécii koalicie: ,,...nad vsetkymi tymi hddkami, nad vsetkou tou nendvistou, réznou
kritikou, stoji jeden jediny ciel, a to je vydrZat aZ do konca riadneho volebného obdobia so zamerom byt
pri moci, byt pri zdrojoch, pretoZe takto, ako sa im osobne dari, sa im darit uZ nemusi v Zivote."

- R. Stefan¢ik o politike minimalnej transparentnosti v kontexte blokovani schddzi v snahe nepripustit
diskusiu o preslapoch vlady a koalicie: ,,...to celé zapadd do nejakej schémy politiky — minimdina
transparentnost, minimdlny zdujem toho, aby bola verejnost dostatocne informovand toho, ¢o sa deje."

,No, povedal by som, Ze to celé zapadd do toho kontextu, do politiky minimdlnej transparentnosti,
zahrdvani sa s principmi prdvneho Stdtu, pretoZe stdle je to niekde na hrane ustavnosti.”

- R. Stefan¢ik o pohybe od liberdlnej demokracie: ,,...ako keby sme sa postivali od liberdinej demokracie,
pretoZe sucastou tej defektnej formy demokracie je to, Ze kontrolné mechanizmy vébec nefungujui.”

,...Ci UZ nie sme viac na strane tej iliberdInej demokracie, alebo ako ju teraz nazvali eurdpske orgdny
v pripade Madarska, Ze je to sice demokracia nejakd volend, ale s vyraznymi defektami. A myslim si, Ze
vsetko o tom, ¢o hovorime, to su defekty demokracie, ktoré su pritomné prdve aj na Slovensku."

- R. Stefan¢ik o mimovladnych organizaciach: , To je jednoducho vsetko to, akym spésobom sa stavia
tdto viddna koalicia k mimovldadnym organizdcidm, ktoré oznacuje za nepriatelov dokonca protistdtne
Zivly... a to len preto, lebo dozeraju na transparentnost verejnych financii."
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- R. Stefan¢ik o Dankovi — zbyto¢nost jeho vystupenia v stvislosti s kauzou Lajéak - Epstein: ,Ja si
myslim, Ze to bolo uplne také zbytocné vyjadrenie Andreja Danka. To mi prislo tak, ako keby nemdm sa
o com momentdlne vyjadrit, tak si natocim nejaké videjko o tomto pdnovi Epsteinovi."

- moderator Zavodsky o vplyve Dankovho vystupenia na volicov: ,,A mozZno to este bude mat nejaky
vplyv na volic¢ov, ktorych som stratil? Ja si myslim, Ze absolutne Ziadny."

- R. Stefan¢ik o Dankovi — absencia vysledkov: ,,...to je viastne jediny predseda koali¢nej strany, ktord
nemd ako keby pod spravou Ziadne ministerstvo... keby sme teraz zalovili v pamdti, Ze ¢im by sa vlastne
Andrej Danko mohol pochvdlit za tie posledné tyZdne. No ja by som asi musel velmi hlboko lovit
v pamditi, aby som si na nieco spomenul, ale momentdlne si spomenut neviem."

- moderator Zavodsky o Dankovi a volavke: , A inak je zaujimavé, Ze na vztahy Miroslava Laj¢dka so
sexudlnym preddtorom Jeffreym Epsteinom... upozorriuje Andrej Danko, ktory komunikoval s volavkou
pdna Kocnera, odsudeného, a pisali jej, Ze ju bozkdva vsade...?"

- R. Stefantik o interpretécii Fica a Blanara v kauze Epstein: ,,...td interpretdcia, ktort poskytol Robert
Fico, alebo vrdtane Europoslanca Lubosa Blahu, sedi, stoji na vode, je uplne nedokonald, dokonca az
infantilng."

- R. Stefan¢ik o strane Hlas — ,handra“: , Ked'ste povedali tento citdt, tak mi napadol Peter Pellegrini,
ktory tieZ raz svojho ¢asu povedal, Ze on nebude podrZtaska. A uZ ho potom jeho kritici inak nenazvali
len podrZtaskou. A obdvam sa teraz, Ze ked'pdn Drucker povedal, Ze nebudu handrou, tak uz ich potom
ti kritici... nebudu inak nazyvat len tou handrou. Ale v kaZzdom pripade by sa to dalo takto aj
interpretovat, Ze boli tou handrou. Ja som si to aj myslel, ale nepovedal by som to takto."

- R. Stefancik o strane Hlas — ,,mop*“:,,...ako keby sa skutoc¢ne zacali menit préve na ten mop, respektive
na ten Cistiaci prostriedok."

- R. Stefancik o predsedovi Hlasu ako ,,najlepsom Ziakovi Fica“: ,...u ich predsedu som pozoroval, Ze on
uZ ako keby nebol tym séfom Hlasu, ale ako keby sa zacal pretvdrat na najlepsieho Ziaka, akého kedy
Robert Fico, ako séf strany Smer SD, vychoval. No a v tomto pripade sa asi taZko dalo odlisit, o je Smer,
Co je Hlas, i je to Smerohlas, i je to Smer 2.0."

- R. Stefan¢ik o strane Hlas — nesvojpravnost: ,V kaZdom pripade sa predstavitelia strany Hlas
nesprdvali svojprdvne.”

- R. Stefantik o spoluvladnuti so Smerom — ,zmluva s diablom*: ,,...ked' sa pozriete na to, akym
spésobom dopadli tie politické strany, ktoré isli do viddy s Robertom Ficom, respektive so stranou Smer,
tak to bolo skutocne ako keby takd zmluva s diablom."

- R. Stefan¢ik o vyhovorke Sutaja Estoka s elektronickou schrankou: , TakZe, pdn Sutaj Estok, td vasa
vyhovorka, to bolo tak pre takych infantilnych ludi, ktori moZnoZe nevedia, ako dnes funguje svet, ale
kazdy, kto mame mail, ktory pouZivame internet, ktory pouZivame smartfdn, tak neexistuje... aby mi
neprisla notifikdcia z elektronickej schranky a ja by som si ho nevsimol."

- R. Stefan¢ik o rueni Gradu — ,tragické pre pravny $tat“: ,No je to tragické pre prdvny $tdt na
Slovensku... Ale rusit jeden drad, ktory ma priniest vyssiu mieru transparentnosti, ktory ma potlacat
korupciu, ktory je mimoriadne délezZity, ktory ndm dokonca odporuca alebo dokonca nariaduje
Eurdpska unia."

- R. Stefanéik — hypotéza o politickej motivacii sobotného rokovania vlady: ,,Ci to ndhodou nebol taky
darcek pre pdna Sutaja EStoka, Ze Robert Fico jednoducho pride a zvold zasadnutie viddy na sobotu?
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PretoZe jeden jediny dévod to bol viastne pdn Sutaj Estok, ktory prehral spor kvéli prdve niektorym
vysetrovatelom. Ci to ndhodu nebolo tak nejako, Ze ukdzat, Ze sme s vami a vy musite byt s nami...?*

- moderator Zavodsky o vladnych predstaviteloch a ,,statnych radkyniach”: ,,...mali iny program niekde,
mozno s nejakymi Statnymi radkyriami sa behat kdesi po Slovensku."

- R. Stefantik o generalnom prokurétorovi: ,,Doteraz sme tak mali plus minus jasno, pretoZe véicsinou
stdl na strane vlddnej moci, respektive viddnych stran... tie redine rozhodnutia este nie su také svetlé,
aby sme o nich mohli hovorit, Ze je to ¢lovek, ktory skutocne dohliada na to, aby sa dodrziavali zakony."

- R. Stefantik o viere vo vitazstvo spravodlivosti a Ustavnosti (v kontexte prizndvania doZivotnej renty
pre Zilinku): ,Ja si stdle myslim, Ze vSetko to zlé, Ze td spravodlivost, Ze raz zvitazi... ja stdle verim, Ze ti
ludia nebudu spat uplne pokojne, ak ndhodou maju nieco za usami.”

- R. Stefanéik o opozicii — kritika taktiky (v kontexte otvorenie témy Beefiovych dekrétov): ,...ked sa
pozriem niekedy na nasu opoziciu, tak mdm taky dojem, Ze niekedy otvdrat témy, ktoré otvdrat vébec
nemusi, pretoZe striela si do svojej vliastné nohy."

- R. Stefan¢ik o | Matovicovi: ,,Ano, aj urcite to niekto vyuZije, asi viem presne dokonca, Ze aj Igor
Matovic, pretoZe to je v uvodzovkdch taky vecny protikorupcny bojovnik, tak si viem predstavit, Ze to
vyuzije. Zase na druhej strane mdme s nim skusenost, zazili sme ho, takZe to nemusi vyjst.”

Uvedené vyjadrenia boli hodnotiacimi Usudkami hosta programu, prip. moderatora. Ak by aj tieto
hodnotenia boli vnimané ako opodstatnené, pre existenciu povinnosti vysielatela zabezpecit nazorovu
pluralitu, vyvazenost a réznorodost programu je podla nas podstatna skutoc¢nost, ¢i islo o vyjadrenia
a hodnotenia, ktoré mali potencial ovplyvnit verejnd mienku a nasledne aj politickt sutaz. Ako vSak
bolo uvedené vyssie, je potrebné vyhnut sa uplatfiovaniu mechanickej vyvazenosti, a teda takému
vyvazovaniu vyjadreni hosta programu, ktoré by viedlo k skresleniu objektivneho obrazu reality,
k relativizacii a spochybriovaniu vSeobecne uznavanych faktov. Z toho dévodu moéze postacovat napr.
sprostredkovanie stanoviska aktéra politickej sutaze k Sirsej téme, ktora bola predmetom diskusie
s hostom programu (v zdujme zachovania redakénej nezdvislosti a slobody prejavu je dolezité
reSpektovat urciti mieru volnej Gvahy vysielatela).

V suvislosti s uvedenymi negativne a kriticky ladenymi vyjadreniami smerujdcimi najma voci vladnej
koalicii a jej predstavitelom, je podla nds mozné konstatovat, Ze tie mali potencial ovplyvnit verejnu
mienku a nasledne politickd sutaz, a preto bolo potrebné zabezpedit ndzorovu pluralitu. Zaoberali sme
sa z toho dévodu otdzkou, do akej miery a Ci bolo v programe prezentované alebo sprostredkované aj
stanovisko alebo nazor aktérov politickej sutaze, na adresu ktorych sa host programu kriticky vyjadril
(do akej miery moderator diskusiu vyvazoval).

Moderator Ciastocne sprostredkoval postoj dotknutej strany v otazke povinnosti vlady podla zdkona
o rozpoctovej zodpovednosti poziadat narodnu radu o vyslovenie dévery, ked' uviedol: ,,...odpovede
jednotlivych ¢lenov viddy, napriklad ministra obrany Roberta Kaliridka, je takd, Ze uvidime, kedy to
urobime, alebo Ze td otdzka je predcasnd.”“ Moderator tieZ timocil postoj A. Danka v kauze komunikacie
M. Lajcaka s J. Epsteinom: ,Andrej Danko v tomto pripade premiérovi odkdzal, a to je citdt, ja si neviem
predstavit, Ze vkro¢im na urad vlddy, takZze trvam na tom, Ze Lajédk musi vo svojej pozicii skoncit.”
Moderator pokracoval: ,Ja som pozeral aj jeho novsie vyjadrenia, teraz uz hovori Andrej Danko, Ze
rozhodnutie pdna premiéra neodvolat Miroslava Laj¢dka, Ze to respektuje a Ze s tym nemdZe nic urobit.
A dokonca, Ze dufa, Ze to premiérovi nebude politicky ubliZovat.” Moderator dalej zmienil stanovisko
strany Hlas k otazke odvolania P. Kmeca premiérom Ficom: ,strana Hlas potom cez svojho podpredsedu
pdna Druckera, odkdzala, to je citdt pdna Druckera, nebudeme sa sprdvat uZ ako servilny a dobry
partner, nebudeme tu za nejaku handru. “ Tento citat slUZil v kontexte dalSej diskusie skor ako odrazovy
mostik ku kritike strany Hlas zo strany hosta ne? ako vyvazujuci prvok. Pri téme rusenia Uradu na
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ochranu oznamovatelov moderator spomenul odmietavy postoj generalneho prokuratora, Eurépske;j
komisie, mimovladnych organizacii, opozicie a obéanov: ,No tak ¢o na tu rychlost, ktoru okrem
opozicie, obcanov a mimovlddok kritizuje este aj generdlny prokurdtor, Eurdpska komisia, mnoZstvo
zahranicnych, domdcich institucii, hovorite?” Uvedend zmienka v kontexte diskusie posilfiovala kritiku
vladnej koalicie presadzujucej tento ndvrh, nebola jej vyvazenim.

Napriek uvedenému, v programe absentovalo stanovisko/postoj dotknutej strany ku vsetkym
z hladiska celkového vyznenia programu zasadnym diskutovanym témam — rugenie Uradu na ochranu
oznamovatelov, blokovanie opozi¢nych navrhov na odvolavanie ministrov, vztahy vo vladnej koalicii
aich kritika zo strany hosta, postavenie strany Hlas v koalicii a pdsobenie M. Sutaja Estoka ako
predsedu strany Hlas a ministra vnutra, posobenie A. Danka v ramci koalicie, posun od liberalnej
k iliberdlnej demokracii.

Co sa tyka Ulohy moderatora, ten podla nés diskusiu neviedol spésobom dostatoéne vyvazujdcim
kritické vyjadrenia hosta. Neklddol polemické otazky, nekonfrontoval hosta s protiargumentmi
a s inym pohladom. Naopak, ¢astokrat skor dopifial a rozvadzal kritické hodnotenia hosta. V niektorych
pripadoch poufZil sugestivne otazky (,Nech sa deje cokolvek. Hej?" alebo ,, Bude to pokracovat dalej?
Podla Vds?") alebo komentativne otézky (,No tie vztahy vo vidde su strasné.”).

Vzhladom na uvedené sa priklaiame k moZnosti preskiimat sulad obsahu namietaného programu
Brario Zdvodsky NaZivo s ustanovenim § 25 pism. b) zékona €. 264/2022 Z. z. v spravnom konani.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa domnievame, Ze vysielatel rddia EXPRES odvysielanim programu
Brafio Zdvodsky NaZivo zo dfia 1. 12. 2025 mohol porusit ustanovenie § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. .
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K bodu €. 22

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. 0149/5S0/2026)

Monitorované vysielanie: Brario Zdvodsky NaZivo
Den vysielania: 1. 12. 2026
Cas vysielania: 12:11 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.
casovy kod zaznamu o cca:

- cca 12:11 hod. — zaciatok programu Brario Zdvodsky NaZivo
- cca 12:50 hod. — koniec programu Brario Zdvodsky NaZivo

B. Zavodsky, moderator: ,Viddna koalicia v parlamente expresne rychlo rusi Urad na ochranu
oznamovatelov. Zrychlené hlasovanie kritizuje generdliny prokurdtor aj Eurdpska komisia. Proti ruseniu
dradu protestuju obcania aj mimovlddky a hlasovat nechce ani poslanec Hlasu Jan Ferencdk. Opozicii
sa do poludnia pre viakové nehody nepodarilo odvolat ministra dopravy Jozefa RdZa. Koalicia odmietla
otvorit mimoriadnu schédzu parlamentu. Smer, ktory medzitym klesd v prieskumoch, sa dostal pre
kauzy obvineného séfa uradu viddy Gedru a obvineného advokdta a Svagra Roberta Fica, pdna
Chabadu, do sporu s generdinym prokurdtorom. Premiér tieZ pre mejly so sexudlnym preddtorom
Epsteinom odmietol odvolat svojho poradcu Miroslava Lajédka. Preco chce vlastne vidda zrusit
fungujuci drad na ochranu oznamovatelov a nahradit ju nejakym novym uradom? Co vyvolalo vojnu
prokurdtorov a ako to napokon dopadne? A ako mézZe skoncit infringement Eurdpskej tnie proti
Slovensku pre nasu novelu Ustavy? No a neprestrelilo progresivne Slovensko s otvdranim Benesovych
dekrétov? No tak o tychto aj o dalSich témach a otdzkach sa budeme bavit dnes tu v Studiu a to
s politolégom a dekanom Fakulty aplikovanych jazykov ekonomickej univerzity v Bratislave Radoslavom
Stefancikom. Rado, dobry deri, vitajte u nds. “

R. Stefandik, politoldg: ,Dobry deri prajem, velmi pekne dakujem za pozvanie.

B. Zavodsky, moderator: ,Naopak, my velmi pekne dakujeme, Ze ste prisli a méZeme pokracovat
v nasom dlhodobom rozhovore. Témy ndm pribudaju.

R. Stefanéik, politolég: , Ste toho vymenovali. ”

B. Zavodsky, moderator: ,No tak dno, bolo toho celkom dost. A to som este nespomenul tu jednu
perlicku, Ze vlada podla zdkona o rozpoctovej zodpovednosti, vzhladom na nds verejny dlh a na stav
verejnych financii, musi poZiadat ndrodnu radu o déveru. No tak my vlastne sledujeme to, Ze odpovede
jednotlivych ¢lenov viddy, napriklad ministra obrany Roberta Kaliridka, je takd, Ze uvidime, kedy to
urobime, alebo Ze td otdzka je predcasnd. Je to zaujimavd téma? Podla ¢lenov Rady pre rozpoctovu
zodpovednost, ktord funguje prdve na zdklade tohto ustavného zdkona, vidda o tom mala poZiadat
parlament uplne bezodkladne po 22. novembri, kedy vyprsal ten termin.”

R. Stefanéik, politoldg: , Presne tak. Mdme nejaku legislativu, mdme nejaké zdkony, smernice...”
B. Zavodsky, moderator: ,Dokonca ustavu.”
R. Stefanéik, politoldg: ,....mdme ustavu, mdéme rézne typy nariadeni od réznych orgdnov, ktoré sa

schvaluju a vyddvaju prave preto, aby sme sa nimi riadili. Vyzerda to tak, ako keby sa nimi mali riadit len
povedzme tych 99 % vsetkych nds, vrdatanie nds dvoch, ale ti ostatni, to jedno, moZznoZe 2 % ludi, ako
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keby to pre nich neplatilo. Ako keby ¢i uz pan Robert Kaliridk, alebo vsetci ti ostatni, ktori takymto
spésobom odkazuju verejnosti, ako keby sa oni tvdrili, Ze su nedotknutelni, respektive, Ze su niekde nad
zdkonom. Ale treba povedat, Ze zakon by mal byt jednoznacne nad nimi, ak hovorime o pravnom stdate.”

B. Zavodsky, moderator: , Cize mala vidda u? po dvadsiatom druhom okamZite poZiadat Ndrodnu radu
o hlasovanie o dévere?“

R. Stefancik, politoldg: , Ak je to jednoznacéne niekde napisané, tak urcite dno. Takéto interpretdcie by
som si moZnoZe nechal niekde na rézne pojedndvania, ale v kazdom pripade, a to treba povedat, Ze
vlddni predstavitelia, respektive predstavitelia v r6znych verejnych institucidch nie su nasi krdli, nie su
nasi panovnici, ale su to nechcem povedat zase, Ze sluZobnici, ale su to urcite nasi reprezentanti. PretoZe
v reprezentativnej demokracii jednoducho posuvame nase prdvo méct rozhodovat o niecom, o veciach
verejnych prdve na volenych predstavitelov. A ti maju robit vsetko pre to, aby vsetky tie predpisy,
zdkony, o ktorych sa debatuje, aby sa dodrZiavali, a aby ich oni dodrZiavali. Oni maju ist vlastne vzorom.
Oni sa nemaju tvdrit, Ze havaroval som so svojim Zltym autom kdesi, a nejaky policajny prezident isiel
okolo. Nie...”

B. Zavodsky, moderator: ,Alebo nepriznal som svoju vilu v Chorvdtsku, pretoZe chcem chrdnit rodinu
a nezaujima ma, Ze ustavny zdkon mi to vlastne prikazuje, aby som tak urobil.”

R. Stefanéik, politolég: ,No a ja by som mohol povedat dalsich 20 prikladov, ale keby sme takéto
priklady mali vymenovat vsetky, tak by sme tu zrejme boli do rdna a mozno, Ze by to unavilo aj nasich
posluchdcov. TakZe v kazdom pripade ale plati. Nasi voleni predstavitelia nie su nad zdkonom. Ak je
niekde nie¢o napisané, tak sa to mad dodrziavat bez ohladu na to, ¢i ide o bezného obcana, alebo i ide
o prezidenta, predsedu vlddy, predsedu parlamentu, ministra a tak dalej.”

B. Zavodsky, moderator: ,Mdme tu viac takychto kontroverzii hned na uvod. PretoZe na ndvrh hnutia
Slovensko sa dnes chcela opozicia pre vlakové nehody pokusit vyslovit nedéveru ministrovi dopravy
a nominantovi strany Smer Jozefovi RdZovi. Koalicia tu schédzu odmietla otvorit, pretoZe aby bola
uzndsaniaschopnd, musi tam byt nejaky pocet poslancov. Koalicia tie hlasy nedodala. Na dvakrdt sa
nepodarilo tu schédzu otvorit. Dokonca ani Hlas nepomohol, ktory este neddvno Ziadal predsedu viddy
Roberta Fica, potom ako odvolal, este pred tym, ako to oni sami ohldsili, vicepremiéra Petra Kmeca,
rovnaky meter aj na ministrov, napriklad zrovna RdZa alebo Migala. Co na to hovorite, to je prvd vec
a td druhd, Ze ukazuje to teda to, Ze koalicia je vlastne stabilnd a Ziaden problém nemd, napriek tym
verejnym prekdrackam aZ hddkam, ktorymi sa prezentuje pred obcanmi?“

R. Stefandik, politolog: ,Ja by som povedal, Ze oni sa niekedy aZ nendvidia, aspofi to tak minimdine...”
B. Zavodsky, moderator: ,No tie vztahy vo vidde su strasné.”

R. Stefancik, politoldg: ,...vo verejnosti prezentuju, ale nad véetkymi tymi hddkami, nad vsetkou tou
nendvistou, réznou kritikou, stoji jeden jediny ciel, a to je vydrZat aZ do konca riadneho volebného
obdobia so zdmerom byt pri moci, byt pri zdrojoch, pretoZe takto, ako sa im osobne dari, sa im darit uz
nemusi v Zivote, pretoZe aj oni vidia, vlastne sami ste na to upozornili, Ze im klesaju preferencie, to
znamend, Ze po volbdch méZe byt vsetko inak a oni si pokojne méZu zopakovat to obdobie 2020-2023,
o ktorom oni hovoria velmi, velmi negativne, aZ sa mi zdd, ako keby to bola niekedy ich nejakd osobnd
trauma a myslim si, Ze pred tym maju vsetci strach a to si urlite zopakovat nechcu.

B. Zavodsky, moderator: ,Nech sa deje Cokolvek. Hej?*
R. Stefandik, politoldg: ,A to, Ze oni nechct otvorit schédzu, ved to nie je prvd a predpokladdm, Ze ani

poslednd schédza, ktort oni nechcu otvorit, pretoZe ked sa pozrieme na celé volebné obdobie, toto
aktudlne, tak si musime uvedomit, Ze tych kandiddtov, respektive Ziadosti opozicie na zvolanie schédze
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o odvoldvani niektorého clena viddy, respektive predsedu vlddy, ak ma pamdt neklame, tak sa tusim
neotvorila ani jedna z vynimkou tej, na ktorej predseda viddy priniesol nejaku sprdavu zo slovenskej
informacnej sluzby...”

B. Zavodsky, moderator: ,A nechal utajit celé rokovanie, na ¢o opozicia odisla z rokovania.”

R. Stefancik, politoldg: , TakZe ten hlavny zmysel takéhoto odvoldvania, pretoZe treba si povedat, Ze
pravdepodobne by takéto odvoldvanie nebolo uspesné, pretoZe tak, ako sme povedali, koalicia
prezentuje, aj napriek tomu, Ze maju medzi sebou svdri, tak znacnu stabilitu. Tych 78, 79 poslancov
maju, takZe by pravdepodobne pdn RdZ nebol odvolany. Ale oni jednak, ako keby nechceli pripustit ani
verejnu diskusiu o preslapoch, respektive zodpovednosti, ktoru niektori ministri za svoje rezorty majd,
na jednej strane a na strane druhej, to celé zapadd do nejakej schémy politiky - minimdlna
transparentnost, minimdlny zdujem toho, aby bola verejnost dostatocne informovand toho, ¢o sa deje.
PretoZe odvoldvanie, ndvrh opozicie na odvolanie niektorého ¢&lena viddy je vlastne jeden z tych
kontrolnych mechanizmov, ktory v demokratickych parlamentnych demokracidch funguje.”

B. Zavodsky, moderator: ,A ktoru doteraz opozicné politické subjekty naozaj vo velkom vyuZivali,
vrdtanie Roberta Fica a jeho strany Smer, ak bola v opozicii, ale to, ¢o hovorite, Rado, ja by som len
doplnil, Ze tam uZ viac ako rok leZia ndvrhy na vyslovenie nedévery napriklad Matusovi Sutajovi
Estokovi, pdnovi ministrovi spravodlivosti Borisovi Suskovi, pani ministerke kultury Martine
Simkovicovej. Po tom, ako ste spominali, leZi tam uZ viac ako pol roka, mozno tristvrte roka a ndvrh na
vyslovenie nedévery celej vlady. Pdnovi ministrovi Tarabovi, a ja neviem, komu este vSetkému. Toto mad
nejaky precedens alebo na druhej strane oporu v rokovacom poriadku v Ustave SR?“

R. Stefancik, politolog: ,Jednak si nepamdtdm na nejaky pripad z minulosti, kedy by sa nie¢o podobné
dialo.”

B. Zavodsky, moderator: ,Ja si pamdtam pripad ministra vnutra pdna Mikulca, ktorého dohromady
vtedajsia opozicia vedend prdve stranou Smer - socidlna demokracia, odvoldvala alebo sa pokusala
odvolat, tusim, osemkrdt. A neviem teraz, ¢i jedno alebo dvoch z tych odvoldvani vtedajsia viddna
koalicia prestvala, ja neviem, asi dva alebo tri mesiace. No tak...“

R. Stefancik, politolég: ,Ano, aj to nebolo pozitivne, lebo ked hovorime o nejakom pokuse zvolat
schédzu, tak td schédza by tieZ mala byt zvoland pri najbliZsej prileZitosti a nemala by byt postvand.
Ale takymto spésobom, no ja si nepamdtdm a dokonca ja som teda aktivne alebo teda minimdlne pri
vedomi zaZil aj obdobie vlady Viadimira Meciara, to tretie, medzi rokmi 1994 a 1998. A nepamdtdm si,
Ze by sa to takymto spésobom dialo. MozZno, Ze ma historici opravia.”

B. Zavodsky, moderator: ,,No nepamdtdm si to ani ja. Takéto nie je. Urcite, aby sme mali sest ndvrhov
na vyslovovanie nedévery jednotlivym ministrom, vrdtanie jedného celej viddy, a Ze by to rok leZalo, to
takd situdcia este nebola.”

R. Stefancik, politoldg: ,, No, povedal by som, Ze to celé zapadd do toho kontextu, do politiky minimdinej
transparentnosti, zahrdvani sa s principmi prdvneho Stdtu, pretoZe stdle je to niekde na hrane
ustavnosti a ked' sa niekto odvoldva na to, Ze vSak rozhodne ustavny sud, ved' ja si myslim, Ze ten
ustavny sud by mal byt td poslednd inStancia, ktord o nieCom rozhoduje, a len skutocne v tych
najvdznejsich pripadoch. MozZno, Ze sem tam, ked'sa stane nejaky pripad, ale nemali by sme sa hned’
na zaciatku bavit o tom, Ze o tom bude rozhodovat ustavny sud.”

B. Zavodsky, moderator: , Ano, len tu uZ sa bavime o tom, Ze uZ je rok po niektorych tych ndvrhoch.“

R. Stefancik, politoldg: ,A to je na tom najstrasnejsie, Ze ako keby sme sa posuvali od liberdinej
demokracie k iliberdlnej, pretoZe sucastou tej defektnej formy demokracie je to, Ze kontrolné
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mechanizmy vébec nefunguju. A opdt to méZzeme zasadit do toho sirsieho kontextu. Aj v ramci toho, ¢o
ste povedali, rusenie réznych bezpecnostnych zloZiek, ktoré mali povedzme za ulohu vysetrovat
korupcné klientelistické pripady.”

B. Zavodsky, moderator: ,,Ano.”

R. Stefandik, politolég: , Po pripade aj to aktudine rusenie tradu.”
B. Zavodsky, moderator: ,Na ochranu oznamovatelov. “

R. Stefanéik, politolég: ,Na ochranu oznamovatelov.

B. Zavodsky, moderator: ,No, ja sa k tomu aj hned’ dostanem.”

R. Stefanéik, politolég: , To je jednoducho vsetko to, akym spésobom sa stavia tdto viddna koalicia
k mimovldadnym organizdcidm, ktoré oznacuje za nepriatelov, dokonca protistdtne Zivly dobre Ze nie,
a to len preto, lebo dozeraju na transparentnost verejnych financii.”

B. Zavodsky, moderator: , Tak, ako to vZdy robili.”

R. Stefancik, politoldg: , Po pripade to, ako vdm ktosi naddva na tlacovej konferencii do réznych X veci,
alebo teda neviem, ako to mdm nazvat, teda hovorim o novindroch. TakZe to je samozrejme velmi
neprijemné, pretoZe v sprdvnom, demokratickom, liberdlnom zriadeni je jednoducho novindr chrdneny,
chrénené su mimovlddne organizdcie, je slobodnd veda. Nespochybriuje sa veda tak, ako sa
spochybriuje v tomto volebnom obdobi. A to vsetko so vsetkym suvisi. A to skutocne mne ddva na stél
otdzku, Ze ¢i sa uZ ndhodou nepriblizujeme, alebo teda nie, Ze nepribliZujem, i uz nie sme viac na strane
tej iliberdlnej demokracie, alebo ako ju teraz nazvali eurépske organy v pripade Madarska, Ze je to sice
demokracia nejakd volend, ale s vyraznymi defektami. A myslim si, Ze vsetko o tom, ¢o hovorime, to su
defekty demokracie, ktoré su pritomné prdve aj na Slovensku.”

B. Zavodsky, moderator: ,,Ano, o takejto defektnej demokracii u? dlhodobo hovori napriklad aj pani
profesorka Iveta Radic¢ovd. Ale ja sa dostanem hned'aj k tomu tradu, aj k tym ruseniam, ale este jedna
vec, pretoZe napriek tomu, Ze td viadna koalicia sa zdd byt stabilnd minimdline, o sa tyka poctu a prdce
na samotnej vlade Slovenskej republiky, no tak si tie koalicné strany nechdvaju cez média alebo cez
socidlne siete rézne tvrdé odkazy k réznym témam. Napriklad kauza e-mailov medzi Miroslavom
Laj¢dkom a sexudlnym preddtorom Jeffrey Epsteinom, kde si pisali tito dvaja ludia osobné veci, nie len
nejaké politicko-spolocenské. O masadZzi napriklad.”

R. Stefanéik, politolog: ,A nejakd masdZ tam bola spomenutd, dno, dno.”

B. Zavodsky, moderator: ,Napriklad, vdaka za masdZ alebo o manZelke alebo podobne. No, méZeme
samozrejme aj k meritu veci, ale Andrej Danko v tomto pripade premiérovi odkdzal, a to je citdt, ja si
neviem predstavit, Ze vkro¢im na drad viddy, takZe trvdm na tom, Ze Lajédk musi vo svojej pozicii
skoncit. Toto boli dva z jeho vyrokov, Ze teda kym premiér, teraz to skusim vyjasnit, neodvold svojho
poradcu, mimochodom ministra zahranicnych veci v rokoch, o ktorych sa tu bavime, z ktorych
pochddzaju tie e-maily, 2017-2018, tak ak ho premiér neodvold, tak pdn Danko odmieta vkrocit na urad
vlddy. Ja som pozeral aj jeho novsie vyjadrenia, teraz uZ hovori Andrej Danko, Ze rozhodnutie pdna
premiéra neodvolat Miroslava Lajédka, Ze to reSpektuje a Ze s tym neméZe nic¢ urobit. A dokonca, Ze
dufa, Ze to premiérovi nebude politicky ubliZovat. No ¢o sa dd k tomu povedat? DéleZitd epizéda, ktord
méZe zatriast vlddou, alebo naopak uplne nedédleZitd epizoda?“

R. Stefandik, politolog: ,Myslim si, Ze tdto epizdda... ¢o sa tyka Andreja Danka...”
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B. Zavodsky, moderator: ,Ano, to je td prvd otdzka, a potom sa mézeme vrdtit k pdnovi Lajédkovi.”

R. Stefandik, politoldg: ,...lebo, ¢o sa tyka Andreja Danka, ja si myslim, Ze to bolo upine také zbytocné
vyjadrenie Andreja Danka. To mi prislo tak, ako keby nemdm sa o com momentdline vyjadrit, tak si
natoc¢im nejaké videjko povedzme o tomto pdnovi Epsteinovi, respektive o pdnovi Laj¢dkovi...”

B. Zavodsky, moderator: ,A mozZno to este bude mat nejaky vplyv na volicov, ktorych som stratil
trebars?”

R. Stefandik, politolég: ,Ja si myslim, Ze absolutne Ziadny.“
B. Zavodsky, moderator: ,,, To nie? V6bec?“

R. Stefancik, politoldg: ,,...ved ja si viem predstavit, e, nechcem teda vyjadrit percentudine, Ze ale X
fudi ani netusi, kto bol vlastne ten pdn Epstein bol, aké Skanddly mal za sebou. MozZno, Ze to niekde
zachytili v médidch, ale to bolo vsetko. Nemyslim si, Ze na voli¢a pdna Andreja Danka, respektive
Slovenskej ndrodnej strany, to mohlo mat nejaky vplyv Ci uZ jeho vyjadrenie. Musime si uvedomit,
Andrej Danko je takd zvldstna postava v slovenskej politike, pretoZe to je vlastne jediny predseda
koali¢nej strany, ktord nemda ako keby pod sprdvou Ziadne ministerstvo.“

B. Zavodsky, moderator: ,No priamo nie.”

R. Stefancik, politolég: ,Md tam tusim jedného $tdtneho tajomnika na ministerstve $kolstva, takého
dost nevyrazného, ale to je asi tak...”

B. Zavodsky, moderator: , Ktory bol tusim presunuty z ministerstva Sportu alebo odkial.”

R. Stefancik, politolég: ,Presne. Ktory bol za Sport zodpovedny na Sporte a teraz je za $port
zodpovedny...”

B. Zavodsky, moderator: ,Ale ked' sport ziskal pan Huliak po koalicnej krize.”

R. Stefancik, politolég: ,,Ano, dno, este dobre, Ze sa dokdZeme stdle zasmiat na tychto veciach. No a to
je vilastne vsetko. On nemd nejaku moZnost... Viete, niekedy aspofi hovori o tych preukazoch, poukazoch
rekreacnych, sportovych a to je celkom fajn, vSak to berieme. Ved'bol to ndpad Andreja Danka, mnohym
fudom to pomohlo, tak zase akoZe preco nie. Ale jednoducho, md sa ¢im pochvdlit. No ale keby sme
teraz zalovili v pamditi, Ze ¢im by sa vlastne Andrej Danko mohol pochvdlit za tie posledné tyZdne. No
ja by som asi musel velmi hlboko lovit v pamditi, aby som si na nieco spomenul, ale momentdlne si
spomenut neviem.”

B. Zavodsky, moderator: , Urcite by hovoril o Zivnostnikoch a konsoliddcii.”

R. Stefancéik, politolég: ,No dno, ale zase na druhej strane, no neviem, & im aZ tak pomohol, respektive,
¢i pomohol prave tym fudom, ktori volia Slovensku ndrodnu stranu.”

B. Zavodsky, moderator: ,No tym najmenej zardbajucim prdve naopak.“

R. Stefancik, politolég: , TakZe neviem, ¢i aj viac nezataZil niektoré skupiny ludi. TakZe nevieme, v akom
rozpoloZeni bol Andrej Danko, ked to hovoril, ked to natocil, ale v kaZdom pripade, ja by som to bral
ako taku uplne Ze smiesnu epizodu, respektive, to je vliastne td ihla v kope sena, ktoru ked chceme, tak
budeme hladat, ale je to uplne zbytocné.”
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B. Zavodsky, moderator: ,A inak je zaujimavé, Ze na vztahy Miroslava Lajcdka so sexudinym
preddtorom Jeffreym Epsteinom, ktory uz bol v 2008 odsudeny za tieto sexudlne delikty, upozortiuje
Andrej Danko, ktory komunikoval s volavkou pdna Kocnera, odsudeného, a pisal jej, Ze ju bozkdva
vsade, alebo ako to bolo?”

R. Stefanéik, politolég: ,,Ja si myslim, Ze to uZ by bol iny typ reldcie, keby sme toto chceli rozobrat a asi
by sa vysielala...”

B. Zavodsky, moderator: ,AZ po dvadsiatej druhej, hej?*
R. Stefanéik, politolég: ,...o 10 hodin neskér, ako je teraz.”

B. Zavodsky, moderator: ,Dobre, vrdtme sa este k tomu pdnovi Lajcdkovi a tie jeho vztahy s pdnom
Epsteinom. Opdt paradoxne na to upozorrioval aj Robert Fico, ale v uplne inej suvislosti, Ze pan Epstein
si pisal s pdnom Bannonom, Ze padne vidda Roberta Fica, tak ako bolo dohodnuté. Jediny problém bol,
e si to pisali v defi, ked' vidda Roberta Fica skutoéne podala demisiu. CiZe akoby z toho uchddza td
pointa. A navyse tie maily s pdnom Epsteinom si pisal minister zahrani¢nych veci viddy Roberta Fica,
ktord teda poddvala demisiu.

R. Stefancik, politolég: ,Ano, neddva to zmysel, respektive td interpretdcia, ktoru poskytol Robert Fico,
alebo vrdtanie europoslanca Lubosa Blahu, sedi, stoji na vode, je uplne nedokonald, dokonca aZ
infantilnd. TakZe v kaZdom pripade sa zrejme netrdfili...”

B. Zavodsky, moderator: ,Minimdlne tam chybal pdn Soros alebo pdn Kiska, alebo ja neviem, pani
Caputovd v tej komunikdcii.“

R. Stefancik, politolég: , Politika je casto subojom interpretdcii. A ked’ mdte teda nejaky problém, tak
odporuca sa politikom hodit tu vinu na niekoho iného. Respektive otocit pozornost niekde tplne inym
smerom. A toto je vlastne td interpretdcia, ktord predstavitelom viddnej koalicie nevysla. V kaZzdom
pripade je to nieco, ¢o myslim si, Ze velmi zataZilo pdna Laj¢dka, minimdline ak nie v pripade Slovenska,
lebo vSak sa pozrite na to, Ze v akych Skanddloch su niektori nasi politici. Hovorili sme o tych vildch,
o plagidtorstve uZ ani nejdem hovorit, uz je niekedy také smiesne, ked'je niekto plagidtor, ked’ma niekto
zvlastne vily, ¢i uZ na tom francuzskom alebo jadranskom pobreZi. No ale v tomto pripade to zrejme
pdnovi Lajcdkovi nepomézZe smerom von, lebo on bol kariérny diplomat, bol zdroven aj uspesny clovek
v medzindrodno-diplomatickom prostredi...“

B. Zavodsky, moderator: ,Aj mimoriadne ambicidzny, siahal dokonca na post séfa OSN alebo vysoku
funkciu v Severoatlantickej aliancii.”

R. Stefandik, politolég: , TakZe ja si myslim, Ze toto si ti [udia, ktori budui rozhodovat o tychto funkcidch
urcite budu pamdtat v pripade, ak ndhodou pride nejaky ndvrh zo Slovenska. No minimdlne mu td
masdzZ velmi nepomohla.”

B. Zavodsky, moderator: , Predseda viddy je s tym v poriadku. No tak este kym zostanem jednou, dvomi
otdzkami pri viddnej koalicii. Co strana Hlas? Td prdve potom, ako predseda viddy predbehol Matusa
Sutaja EStoka a ohldsil verejnosti, Ze odvold pre kauzu rozdelovania dotdcii z Plénu obnovy cez pdna
vicepremiéra Kmeca, pdna Kmeca, Ze odvold, no tak strana Hlas potom cez svojho podpredsedu pdna
Druckera odkdzala, to je citdt pdna Druckera, nebudeme sa sprdvat uZ ako servilny a dobry partner,
nebudeme tu za nejaku handru. No a od odchodu pdna Pellegriniho, ktory je dnes prezidentom
Slovenskej republiky, od odchodu z postu predsedu Hlasu, strana Hlas v prieskumoch kontinudine padd.
Mohol by som pokojne vymenovat, v poslednom Focuse 9,1, v poslednom Ako 10,4, posledné NMS
dokonca iba 7,5 %. No ale nerozumiem celkom tomu vyjadreniu pdna Druckera. Je pozvany ku ndm do
reldcie. Verim, Ze zajtra pride. Budem sa ho méct na to aj opytat. Ale pytam sa aj vds, Rado, Ze ak teda
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hovori, Ze nebudu sa sprdvat uz ako servilny partner a dobry partner a nebudu za handru, tak doteraz
teda boli za handru a servilného partnera?”

R. Stefandik, politoldg: ,Ked ste povedali tento citdt, tak mi napadol Peter Pellegrini, ktory tie? raz
svojho Casu povedal, Ze on nebude podrztaska. A uZz ho potom jeho kritici inak nenazvali len
podrztaskou. A obdvam sa teraz, Ze ked pdn Drucker povedal, Ze nebudu handrou, tak uz ich potom ti
kritici, vsetci ti ostatni, ktori nevolia Hlas, nebudu inak nazyvat len tou handrou. Ale v kaZzdom pripade
by sa to dalo takto aj interpretovat, Ze boli tou handrou. Ja som si to aj myslel, ale nepovedal by som
to takto. V kazdom pripade som videl od zaciatku, Ze to bol moznoZe este ten moment, ked’ bol Peter
Pellegrini séfom Hlasu a este nebol prezident. Kedy si vedeli celkom dobre vyjednat poziciu vo vidde,
ved'nakoniec mali vyssi pocet ministrov v porovnani s ich volebnymi vysledkami...”

B. Zavodsky, moderator: ,Ano, dokonca mali od Progresivneho Slovenska ponuku na premiéra, ak by
s nimij isli v tom ¢ase do viddy.“

R. Stefanéik, politolég: , To znamend, Ze, ja by som povedal, Ze Peter Pellegrini bol celkom slusny
vyjedndvac bezprostredne po volbdch v roku '23. No ale potom uZ ako keby, ked'sa stal prezidentom,
byvaly, dnes uZ byvaly predseda Hlasu, ako keby sa skutocne zacali menit prave na ten mop, respektive
na ten Cistiaci prostriedok. PretoZe, a to bolo uplne evidentné, zacali im skdkat...”

B. Zavodsky, moderator: , Pekne ste to, pekne ste to...”

R. Stefancik, politoldg: ,Zacali im (smiech) skdkat po hlave, Andrej Danko. Keby sme sa pozreli na tie
jednotlivé vyjadrenia, ktoré Andrej Danko vo vztahu k pdnovi prezidentovi, respektive k Hlasu mal, tak
to je nieco, ¢o by sa urcite nedalo respektovat. A rovnako by som povedal, Ze sa takto zacal spravat aj
predseda vilddy, respektive strana Smer vo vztahu k Hlasu. A mne potom uz nic iné nenapadlo, len pouZit
povedzme tuto metaforu, aj napriek tomu, Ze som to tusim, nikdy takto verejne nepovedal ako pdn
Drucker. Ale pdn Drucker to musi zrejme najlepsie vediet, ako sa oni citia, a Ze... No dobre, tak ich
zdujem bolo udrzat viddnu koaliciu, ale predsa mam nejaku cest. Som nejaky politik, ktory si nechce
skdkat, nechat skdkat po hlave. A urcite som nejaky politik, ktory nechce na zdklade tejto politiky, aby
moje preferencie klesali niekde pod hranicu zvolitelnosti.”

B. Zavodsky, moderator: , Vidite takéto nejaké protikroky tak povediac, ktoré by v tej suvislosti podnikli,
aby nepdsobili tak, ako ste prave skomentovali?“

R. Stefancik, politoldg: ,, No nie, neurobili. A skér naopak, u ich predsedu som pozoroval, Ze on uZ ako
keby nebol tym séfom Hlasu, ale ako keby sa zacal pretvdrat na najlepsieho Ziaka, akého kedy Robert
Fico, ako Séf strany Smer SD, vychoval. No a v tomto pripade sa asi tazko dalo odliSit, ¢o je Smer, co je
Hlas, Ci je to Smerohlas, ¢i je to Smer 2.0 alebo nejaky iny privlastok. V kaZzdom pripade sa predstavitelia
strany hlas nesprdvali svojprdvne. A vzhladom na to, Ze sa takto sprdvali, teraz pdnovi Druckerovi
zrejme nic iné nenapadne, ako pomenovat svoju vlastnu stranu, respektive politicku stratégiu, prdve
tymto, touto metaforou.”

B. Zavodsky, moderator: ,MnoZstvo kontroverzii md za sebou aj samotny pdn predseda Matus Sutaj
EsStok, Ci sa to tyka jeho rezortu, stave, v ktorom je dnes Policajny zbor SR. Hovori sa o mnoZstve,
o tisicoch chybajucich policajtov. Mdme problém s drobnou a vdcSou kriminalitou. Véera sme videli utok
na nejaké zlatnictvo za bieleho dria. Rozumiete, Ze... no a do toho pdn Sutaj Estok prehrdva kontumacne
sud s Curillovcami, ktorych prirovnal k masovému vrahovi. Jeho rezort dostdva tri pokuty od Uradu na
ochranu oznamovatelov, stvrtd je na ceste. No a do toho to, ¢o som spominal, kontinudlny, a teda
samozrejme na ddtach dokdzatelny prepad ich preferencii, ktory sa v jednej z agentur dostal aZ na 7,5
%. Kde sa to zastavi toto?“

R. Stefandik, politolog: ,Nepovedal by som, Ze sa to zastavi. To je kontinudine...”
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B. Zavodsky, moderator: , Bude to pokracovat dalej? Podla vds?“

R. Stefancik, politoldg: , To bude pokracovat dalej. Ja zase nechcem poufZit ten frazeologizmus, zase
uplne iny, ked podpisujete zmluvu s diablom, ale skutocne, ked' sa pozriete na to, akym spésobom
dopadli tie politické strany, ktoré isli do vlddy s Robertom Ficom, respektive zo stranou Smer, tak to
bolo skutocne ako keby takd zmluva s diablom.”

B. Zavodsky, moderator: ,/ba o dve moZnosti, Rado. Bud' tuplne skoncili v politike, ako HZDS Vladimira
Meciara, alebo Most- Hid Bélu Bugdra, alebo Siet Radoslava Prochdzku, alebo sa nedostali minimdlne
jedno volebné obdobie do parlamentu ako SNS Andreja Danka.”

R. Stefanéik, politolég: ,Ano, dno. Jediny, ktory to preZil, to treba povedat, jediny, ktory to preZil, bol
Jan Slota hned'v tom prvom volebnom obdobi, kedy vytvorili vladu...”

B. Zavodsky, moderator: ,A on bol aj v parlamente potom, tych 2010-2012?“

R. Stefanéik, politolég: ,Ano, dno. Ale akoZe on padol niekde z dvojciferného, niekde na 5. Tam im
chybalo, teda nie, Ze chybalo, ti mali niekolko hlasov navyse...”

B. Zavodsky, moderator: ,Oni sa aj rozdelili vtedy s pani Belousovou. Pravd SNS, SNS... Dobre, podme
naspdt.”

R. Stefancik, politolég: ,Len mi tak napadlo k tomu pdnovi Sutajovi Estokovi, ind¢ ja som si dal dole
hodinky pred touto reldciou, lebo mi chodia notifikdcie a nechcel som, aby mi to pipalo pocas...“

B. Zavodsky, moderator: ,Na e-schranku myslite?”

R. Stefancik, politolég: ,,Okrem iného aj tam. Okrem iného tam, lebo to mdm poprepdjane aj s SMS-
sprdvami, a tu mi chodi potom notifikdcia na hodinky. TakZe pdn, Sutaj Estok, td vasa vyhovorka, to
bolo tak pre takych infantilnych ludi, ktori moznoze nevedia, ako dnes funguje svet, ale kazdy, kto
mdme, pouZivame mail, ktori pouZivame internet, ktori pouZivame smartfon, tak neexistuje, ako by
povedal Andrej Danko, nie je toho Boha, aby mi neprisla notifikdcia z elektronickej schranky a ja by som
si ju nevsimol.”

B. Zavodsky, moderator: ,Hlavne este ked sa sami rozhodnete, Ze to budete teda nosit, aby vds to
upozornovalo. No dobre, uvidime aj, ako dopadne ta situdcia okolo Jana Ferencdka, ktory hovori, Ze
Matus Sutaj Estok ako predseda Hlasu zlyhal. Matus Sutaj EStok ako predseda Hlasu ho zase obvifiuje,
Ze je mentdlne napojeny s Progresivnym Slovenskom. Pdn Ferencdk mimochodom uZ vyhldsil, Ze ani on
nebude hlasovat za to zrusenie a nahradenie uradu na ochranu oznamovatelov. Tak sa skusme trosku
povenovat eSte tomu, pretoZe ten ndvrh, je zaujimavd jeho cesta. Len v sobotu minuly tyZderi
mimoriadne zasadla vldda, schvdlila tento ndvrh, schvdlila, Ze ho bude parlament prerokovat
v zrychlenom ¢itani. Hned' na zaciatku tyZdria koalicia teda odklepla, Ze ho ide schvalovat' v zrychlenom
¢itani. No a podla pévodnych planov minuly tyZderi uz malo byt vsetko aj odhlasované. Ten pévodny
urad na cele s pani Dlugosovou mal byt zruseny a na jeho miesto mal nastupit novy drad, ktorého
predsedu by doc¢asne menoval pdn predseda NR SR, v tomto pripade pdn Rasi. No tak ¢o na tu rychlost,
ktoru okrem opozicie, obcanov a mimovlddok kritizuje este aj generdiny prokurdtor, Eurdpska komisia,
mnoZstvo zahrani¢nych, domdcich institucii, hovorite?”

R. Stefandik, politolég: , No, je to tragické pre prdvny stdt na Slovensku, ale viete, ja si viem predstavit,
ked' v sobotu zasadd vldda, Ze niekde na Slovensku bola nejakd velkd povoden. Po pripade padol na
Slovensko nejaky meteorit, zrovnal so zemou nejaku dedinu alebo mesto. Viem si predstavit zasadat
vlddu v sobotu, vtedy, ked'k ndm dopadne nejakd ruskad raketa, ktord sa netrafi niekde a dopadne na
nds, po pripade Rusi na nds zautoCia. Ale rusit jeden urad, ktory md priniest vysSiu mieru
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transparentnosti, ktory mad potldcat korupciu, ktory je mimoriadne déleZity, ktory ndm dokonca
odporuca alebo dokonca nariaduje Eurdpska unia.”

B. Zavodsky, moderator: ,,Ano, a je naviazany na Pldn obnovy, na cerpanie milidrd z Pldnu obnovy.“

R. Stefanéik, politoldg: ,A oni zasadaju v sobotu. Ja som niekolko dni predtym poctval jeden podcast
v konkurenénom prostredi a tam sa novindri bavili o tom, Ze ¢rtd sa novd koaliénd kriza. Ci to néhodou
nebol taky darcek pre pdna Sutaja Estoka, Ze Robert Fico jednoducho pride a zvold zasadnutie viddy na
sobotu? PretoZe jeden jediny dévod to bol viastne pdn Sutaj Estok, ktory prehral spor kvéli prdve
niektorym vysetrovatelom. Ci to ndhodu nebolo tak nejako, Ze ukdzat, Ze sme s vami a vy musite byt
s nami a tato vladna koalicia musi existovat?“

B. Zavodsky, moderator: ,Hej, myslite? A nie je dévod aj to, Ze prdve je toto akoby vlajkovad lod' aj
strany Smer - socidlnej demokracie, ktord sflubovala svojim voliCom, Ze sa vysporiada s vysetrovatelmi
okolo pdna Curillu?”

R. Stefancik, politolég: , To je druhd vec, len oni mali na to dva roky. Oni to mohli urobit kedykolvek
a zrazu z nicoho nic potrebuju na sobotu, ja si viem predstavit...”

B. Zavodsky, moderator: ,,Ano, v sobotu mimoriadne rokovat.“

R. Stefandik, politolég: ,...mali iny program niekde, moznoze s nejakymi §tdtnymi radkyriami sa behat
kdesi po Slovensku, ale treba povedat, Ze v sobotu zasadaju z ni¢oho nic, prave niekolko dni po tom,
ako sa zisti, Ze pdn Sutaj Estok prehral kontumacne nejaky stdny spor, musi zaplatit nejaké peniaze.
Neviem, Ze Ci ten exekutor sa mu uZ ohldsil alebo nie. No v kazdom pripade to bolo, ako keby sa chceli
vysporiadat, samozrejme, s tymto celym procesom. Len preco to urobili tak rychlo, ked" mali na to dva
roky. Tak si myslim, to je vlastne moja interpretdcia, ako keby chceli zaZzehnat nejaku vnutrokoali¢nu
krizu, pretozZe tam skutocne sa strana Hlas, ved'to bolo ndsledne po tom, ako bol odvolany pdn Kmec,
a strana Hlas ohldsila nejaké protiopatrenie, na ktoré sme si sice pockali, ale sa nekonalo. Takze
takymto sp6sobom teoreticky mohol predseda vlddy... ako sa hovori, aj koza zostala celd, aj vik syty, aj
pdn Sutaj EStok, respektive strana Hlas je niekde dole, a aj naplnime svoje ambicie a tento urad zrusime,
respektive ho v uvodzovkdch pretvorime tak, ako to oni volaju.”

B. Zavodsky, moderator: ,Myslite si, Ze si takto zaddvame na dalsi infringement? PretoZe Slovensko
prdve teraz Celi infringementu pre novelu Ustavy, ktord nadraduje nase zdkony nad prdvo EU, i ked
skutocne v medzindrodnom prdve je to presne naopak. Ak sa akdkolvek krajina dobrovolne rozhodne
vstupit do nejakych medzindrodnych zdvdzkov, prijat nejaké medzindrodné zmluvy, tak aj podla nasej
ustavy su nadradené nasim zakonom a nasej tstave. Tu je to naopak. Infringement je rozbehnuty. Teraz
musi reagovat vldda, je na tahu. Ono to méZe trvat mesiace. Ale je to podobny priklad? MéZe to hrozit
aj pri tomto?”

q

R. Stefanéik, politolég: ,Nemdzem vylucit, ale som velmi rdd, Ze ste zdéraznili ten priviastok
dobrovolny, dobrovolny vstup, respektive dobrovolne sme niekam vstupili. To znamend, Ze dobrovolne
sme sa zaviazali, Ze budeme dodrZiavat niektoré pravidld. Ja si velmi dobre pamdtdm na to obdobie,
na to predvstupové obdobie, kedy sme museli pinit rézne smernice, pravidld, ndroky, ¢i uz politické,
alebo ekonomické. To bol skutocne velmi ndrocny proces a my sme sa pomalicky museli prisp6sobovat.
Lebo my sme niekam chceli ist. Nie, Ze EU nds tahala k sebe aj napriek tomu, Ze my sme nechceli. My
sme tam velmi chceli ist, pretoZe sme videli nasu perspektivu. Dokonca to bola jedna z mdla vizii, ktord
existovala v slovenskej politike, Ze budeme clen...”

B. Zavodsky, moderator: ,,Ano, potvrdili to aj obéania v jedinom platnom referende, ktoré vébec sa tu
uskutocnilo v roku 1993, ktory mimochodom md dnes vdhu ustavného zdkona.”

(]
33 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

R. Stefandik, politolég: , A td EU sa prirodzene vyvija, ale stdle my sme ¢lenmi, my mézeme diskutovat.
Ak niekto hovori, e Eurdpska Unia je proti ndm, ak to teda zaznieva z Ust predstavitelov viddnej
koalicie, tak ja stdle zdérazriujem, Ze v Eurdpskej komisii funguje jeden z moznoZe najvplyvnejsich, jeden
z najvplyvnejsich, to opakujem, ¢lenov Eurdpskej komisie, pdn Sefcovi¢, ktory je vlastne nominantom
Roberta Fica. Dokonca takym nominantom, proti ktorému bol aj samotny Andrej Danko.”

B. Zavodsky, moderator: ,Ano, a stdle je, stdle je. Ale nie. Teraz je otdzka, & este md ich déveru, pretoZe
ked'sa v Eurépskom parlamente hlasovalo, tusim, to boli v tom ¢ase dva ndvrhy na vyslovenie nedévery
alebo odvolanie Eurdpskej komisie aj s clenom pdnom Marosom Sefcovicom, tak poslanci za stranu
Hlas to podporovali.”

R. Stefanéik, politolég: ,, Myslim si, Ze pdn Sefcovi¢ md déveru Roberta Fica, urcite aj strany Smer, Ze to
je také divadielko, ktoré hraju Eurdpski poslanci za stranou Smer.”

B. Zavodsky, moderator: , No dobre, uzavrime to jednou otdzkou, jednou vetou, lebo este jedna otdzka,
priblizne dve, aby sme stihli za tri minutky.

R. Stefanéik, politolég: ,,Chcem len povedat, 7e ked Robert Fico chce nieco dosiahnut na urovni
Eurdpskej unie, tak si myslim, Ze tam md velmi silnych a vplyvnych spojencov, minimdline toho jedného.

B. Zavodsky, moderator: ,No dobre, ten generdlny prokurdtor, ¢o na to hovorite, na to dianie okolo
neho, aj to, Ze sa teraz takto velmi zapdja do aktivit, ktoré by sme mohli tak ako volne interpretovat,
Ze nie st minimdlne Ze ako dobré pre viddu, mozno takto by som to povedal, aj v suvislosti s tou kritikou
rusenia Uradu na ochranu oznamovatelov, ale zdroveri aj td kauza, ktoru niektori nazyvaju dokonca
vojnou prokurdtorov, kde sa $éf Zilinskej krajskej prokuratury pdn Balog otvorenym listom obrdtil na
branno-bezpecnostny vybor Ndrodnej rady, ktorému Séfuje poslanec za Smer pdn Gliick, pre udajné
nezdkonné zasahovanie Marosa Zilinku do kduz, v ktorych by malo ist o spory suvisiace jednak
s obvinenym $éfom Uradu vlddy, zvolenym mimochodom za stranu Smer, pdnom Jurajom Gedrom
a obvinenym advokdtom, svagrom Roberta Fica Svetozdrom Chabadom, ktoré riesi prdve td Zilinskd
krajskd prokuratura? Medzi tym sa ale ukdzalo, aby som to este viac skomplikoval, Ze za tym ndvrhom
na odvolanie pdna Baloga ako $éfa krajskej prokurattry od Maro$a Zilinku je sporny ndkup ndbytku na
krajsku prokuraturu za 150-tisic eur. A medzi tym sme sa aj dozvedeli, Ze ten ndvrh pdna generdlneho
prokurdtora uZ mu odobrila aj rada prokurdtorov. Co na toto hovorite?”

R. Stefancik, politolég: ,Je to také leco, je to taky gulds. Mdlokto sa vyznd v tom. Povedal by som, Ze
vidiet tak do hlavy pdna Zilinku, lebo je to skutocne komplikované. Doteraz sme tak mali plus minus
jasno, pretoZe vdcsinou stdl na strane vlddnej moci, respektive viddnych stran...”

B. Zavodsky, moderator: ,,Mohlo sa to tak javit. Ano.”

R. Stefancik, politolég: ,Mohlo sa to tak javit, ale niekedy md aj svetlé momenty a to je samozrejme
velmi pozitivne, ked’sa ozve, ked'vyjadri svoje stanovisko, ale treba povedat, Ze tie redlne rozhodnutia
este nie su také svetlé, aby sme o nich mohli hovorit, Ze je to clovek, ktory skutocne dohliada na to, aby
sa dodrZiavali zakony.“

B. Zavodsky, moderator: ,MébZe to zdanie, Rado, suvisiet s tym, Ze parlament mu napokon neodklepol
ten ndvrh poslanca Smeru pdna Karasa na doZivotnu rentu uZ po Styroch rokoch odsluZenych zo
sedemrocného manddtu generdlneho prokurdtora?”

R. Stefancik, politolég: ,,Mne sa to zdd strasne infantilné. Mne sa to zdd také uplne jednoduché, pretozZe
tak, ako si Robert Fico nechal schvdlit takuto rentu, tak po budtcich volbdch méZe ktokolvek prist a tu
rentu zrusit a...”

B. Zavodsky, moderator: ,MébZe, ten zdkon je jednoduchy, ciZe...”
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R. Stefancik, politoldg: ,,...by sa to teoreticky dalo ovplyvnit aj renta u pdna Zilinku. TakZe to by bolo
také velmi krdatkozraké. Ja si teda neviem predstavit, Ze niekto by odisiel z funkcie preto, lebo mu niekto
schvdlil dozZivotnu rentu. PretoZe ak to opozicia jednoznacne kritizuje a td opozicia sa jedného dria
dostane k moci, tak si viem ndjst, viem si predstavit...”

B. Zavodsky, moderator: ,, Ze by to okamzite zrusili. “

R. Stefancik, politoldg: , Ze to zrusia. Jednoducho doZivotnd rentu nebude. TakZe doZivotnd renta, by
som povedal, to je ako ten holub niekde na streche, Ze na jednej strane si myslite, Ze uz ho mdte, ale on
vam kedykolvek ujde. TakZe na toto by som sa vébec nespoliehal. Ale zase na druhej strane treba si
uvedomit, a stdle tomu verim, Ze my raz budeme Zit'v Stdte, kde budu platit principy prdvneho poriadku,
ustavnosti...”

B. Zavodsky, moderator: ,JeZis, bodaj by, bodaj by, Rado.”
R. Stefandik, politolog: ,Ja si stdle myslim, Ze vietko to zIé, Ze td spravodlivost, Ze raz zvitazi...”
B. Zavodsky, moderator: , Tak sa to hovori, tak my tomu vsetci verime.”

R. Stefandik, politolog: ,Ale zase na druhej strane, dnes je 1. decembra, bliZia sa Vianoce, tak to takto
velmi, moznoZe naivne, ale idealisticky méZem povedat, Ze ja stdle verim, Ze ti ludia nebudu spat uplne
pokojne, ak ndhodou maju nieco za usami.”

B. Zavodsky, moderator: ,Ja by som to predsa len uzavrel este poslednou otdzkou, ale td je, Ze na dve,
tri vety, Rado, Ze tak, ako som hovoril, Ze tie vlddne strany klesaju v prieskumoch kontinudlne, naopak
opozi¢né strany naberaju na sile. Podla tych poslednych prieskumov uz by sami dokdzali zlozZit akoby
vlddnu, alebo teda parlamentnu vdcsinu, ak by sa parlamentné volby konali teraz. Je sice pravda, Ze
muselo by poméct aj hnutie Slovensko, ktoré md nejaké svoje podmienky, ale to teraz dajme bokom.
Ta jedna jednoduchd otdzka je, Ze dokdZe toto politickd opozicia vyuzit na svoje zisky? To, o com sme
sa tu teraz cely ¢as rozprdvali, alebo mdte pocit, Ze velmi ani nie?”

R. Stefangik, politolég: , Ano, aj urcite to niekto vyuZije, asi viem presne dokonca, Ze aj Igor Matovic,
pretoZe to je v uvodzovkdch taky vecny protikorupcny bojovnik, tak si viem predstavit, Ze to vyuZije.
Zase na druhej strane mdme s nim skusenost, zaZili sme ho, takZe to nemusi vyjst. A zase na druhej
strane, ked'sa pozriem niekedy na nasu opoziciu, tak mam taky dojem, Ze niekedy otvdra témy, ktoré
otvdrat vébec nemusi, pretoZe...”

B. Zavodsky, moderator: ,Napriklad tie Benesove dekréty?*

R. Stefancik, politoldg: ,...pretoZe tym striela si do svojej viastnej nohy alebo teda, ked nechceme
pouZit takuto metaforu, tak minimdline si ddva svoje vlastné gdly.”

B. Zavodsky, moderator: ,,No, je to obrovskd téma a o nej méZeme hovorit. A to je vilastne, vidite,
pozvdnka, aby ste ¢o najskér prisli, Rado, a mohli by sme v nasSom rozhovore pokracovat, aj ked'ste to
uZ ob otdzku predtym ukoncili celkom pekne aj v suvislosti s tymi Vianocami a s tym, Ze pravda raz musi
teda zvitazit. Hej, tymto to méZeme uzavriet dnes?”

R. Stefanéik, politolég: ,Musim, ved' to je také staré heslo Vdclava Havla, takZe pravda a ldska raz
urcite zvitazi.”

B. Zavodsky, moderator: ,Suhlas, suhlas. No tak velmi pekne dakujem, Ze ste boli, tesim sa, Ze znovu
pridete. Radoslav Stefancik, dekan fakulty aplikovanych jazykov na Ekonomickej univerzite Bratislava
a politoldg, este raz dakujem a prijemny den.”
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R. Stefandik, politolég: ,Dakujem pekne, vietko dobré a pekny adventny &as. “

B. Zavodsky, moderator: ,Aj vdam. Dovidenia.”
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Priloha

»,Rozhodnutie 35/2025

¢. k. 35/2025

Senat Tlacovo — digitalnej rady Slovenskej republiky zriadeny (dalej aj ako ,senat TRSR” alebo ,,senat”)
na zaklade § 2 Rozhodnutia predsednicky Tlacovo — digitdlnej rady Slovenskej republiky ¢. 2/2025
v zloZeni Mgr. Nora Sliskova, JUDr. Lubomir Zlocha, PhD., Mgr. Matus Leviczki na neverejnom zasadnuti
dnia 27.02.2026predbezne prerokoval podnet stazovatela X (dalej len ,,stazovatel”) vedenej pod
¢. k. 35/2025 vo veci namietaného porusenia povinnosti vysielatela programovej sluzby ,,Radio
EXPRES“, BAUER MEDIA Slovakia, k.s., so sidlom: Vritocka 48, 821 04 Bratislava, ICO: 35 792 094,
(dalej len ,,odporca®) v pripade relacie B. Z. naZivo s nazvom S.: Koalicia nehlasovanim o dévere
nerespektuje Ustavu a tvari sa nedotknutelne odvysielanej diia 01.12.2025 (dalej len ,relacia“).
rozhodol takto:

Staznost odmieta ako neopodstatnenu

Odovodnenie:

I. Popis stainosti (Pozn. Kanceldrie Rady: Pre obsiahlost neuvddzame, kedZe je citovany aj v Gvode
tejto spravy)

Il. Prepis obsahu relacie (Pozn. Kancelarie Rady: Pre obsiahlost neuvadzame, kedZe je stcastou aj tejto
spravy)

lll. Pésobnost TR SR

Rada pre medialne sluzby zapisala Asociaciu na ochranu novindrskej etiky v Slovenskej republike do
zoznamu samoregulacnych orgdnov a Druhy opény protokol k Etickému kédexu novindra o pristupe
verejnosti k informdcidm, vSestrannosti informdcii, ndzorovej pluralite, objektivnosti a nestrannosti do
evidencie samoregulacnych Kédexov dna 11. novembra 2025. Tento akt delegovania pravomoci
vytvara systém koreguldcie, v ktorom $tat prenechava ¢ast dohladu nad etickymi aspektami vysielania
(najma v oblasti objektivity a ochrany osobnosti) profesijnej samosprave.

V rozsahu Protokolu Regulator postupuje dorucené staznosti na porusenie ustanoveni zakona
¢.264/2022 Z.z. o medialnych sluzbach na vybavenie Asocidcii na ochranu novinarskej etiky v SR, ktorej
vykonnym organom etickej samoregulacie je TlaCovo-digitdlna rada Slovenskej republiky.

TR SR je prislusna konat podla ¢l. 2 ods. 1 Druhého opcného protokolu k Etickému kdédexu novinara
o pristupe verejnosti kinformaciam, vsestrannosti informacii, ndzorovej pluralite, objektivnosti
a nestrannosti, § 1 ods. 1 Stattitu TR SR, § 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 264/2022 Z.z. o medialnych sluzbach
aozmene adoplneni niektorych zakonov. Samoregulacny organ je podla §131 ods. 1 zadkona
¢. 264/2022 Z.z. opravneny rozhodovat o staznosti voci poskytovatelovi obsahovych sluZieb v rozsahu
svojej pdsobnosti. Odporca/poskytovatel obsahovej sluzby/strana Protokolu sa zaviazal dodrZiavat
etické kodexy vyjadrené v Druhom opcnom protokole k Etickému kdédexu novinara o pristupe
verejnosti k informdcidm, vsestrannosti informacii, ndzorovej pluralite, objektivnosti a nestrannosti
a v Etickom kddexe novinara.

Senat TR SR posudzoval obsah podanej staznosti v kontexte ustanoveni Protokolu a EK z dévodu, Ze
odporca je stranou Protokolu, ktorym tento vysielatel pristipil k Protokolu a EK ato vo vztahu
k obsahovej sluzbe alebo medidlnemu produktu, za ktory nesie odporca redakénu zodpovednost,
pricom zo strany odporcu nebola uplatnena vyhrada podla ¢l. 20 ods.1 pism. a). Protokolu.
Predmetom posudzovania senatu TR SR bola reldcia ,, B. Z. naZivo s ndzvom S: Koalicia nehlasovanim
o dovere nereSpektuje Ustavu a tvari sa nedotknutelne odvysielanej dria 01.12.2025, ktoru odporca
uverejnil v ramci svojej obsahovej sluzby.

V zmysle § 4 Rozhodnutia predsednicky TR SR ¢. 2/2025 senat Tladovo-digitalnej rady Slovenskej
republiky dria 27.02.2026 staznost predbezne prerokoval.

IV. Eticky ramec, aspekty rozhodovania, rozbor

Senat TR SR posudzoval staznost vo vztahu k nasledujicim ustanoveniam EK a Protokolu.

Podla ¢l. Il ods. 2 EK: ,,Hlavnymi zdsadami, ktorymi sa novindr riadi vo svojej prdci, st nestrannost,
vyvdZenost, objektivita, cestnost, pravdivost, zodpovednost a désledné overovanie faktov."
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Podla €l. Il ods. 3 EK: ,,Novindr alebo médium nezverejriuje Ziadne informdcie, o ktorych vie, Ze su
nepravdivé. Pravdivé informdcie vychddzaju z faktov a ich objektivnej interpretdcie, s prihliadnutim na
skutocny kontext popisovaného deja, bez skreslovania objektivnej reality a zamlcovania (opomenutia)
Casti existujucich faktov a suvislosti."

Podla ¢l. 8 ods. 2 Protokolu: ,, Strana Protokolu v ramci obsahovej sluzby podla ¢l. 1 ods. 1 alebo 2
zabezpecuje objektivnost a nestrannost programov aktudlnej publicistiky.”

Podla ¢l. 8 ods. 3 Protokolu: ,,Strana Protokolu v ramci obsahovej sluzby podla ¢l. 1 ods. 1 dbd pri
spravodajstve a programoch aktudlnej publicistiky na to, aby ndzory a hodnotiace komentdre boli
oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Podla ¢l. 9 ods. 1 Protokolu: ,Strana Protokolu zabezpecuje vsestrannost informdcii a ndzorovu
pluralitu v rdmci riou vysielanej obsahovej sluZzby podla ¢l. 1 ods. 1.”.

Podla ¢l. 9 ods. 2 Protokolu: ,DodrZanie vSestrannosti informdcii a ndzorovej plurality sa posudzuje
v dlhsom casovom useku vysielania s vynimkou sledovaného predvolebného obdobia, kde je casovym
usekom sledované predvolebné obdobie a predmetom skumania v tomto obdobi su tak programy podla
¢l. 8 ods. 1 a 2, ako aj pritomnd politickd propagdcia mimo tychto programov.“

Podla ¢l. 10 ods. 7 Protokolu: , Vyber tém, udalosti alebo hosti v programoch je sucastou redakcénej
nezavislosti (a redakcnej zodpovednosti, ktord ndleZi vylucne poskytovatelovi obsahovej sluzby), pricom
vyber nesmie podliehat politickému vplyvu ¢i vplyvu zaddvatelov medidlnej komercnej komunikdcie
(reklamy), avSak mézZe byt zavisly od uplatfiovanej redakcnej linie, ktord nie je arbitrdrna.”

Senat TR SR po podrobnom preskimani podnetu staZovatela a na zaklade detailnej analyzy
zvukovoobrazového zdznamu reldcie, ako aj prepisu reldcie odporcu dospel k zaveru, ze informacie,
témy ani skutocnosti ktoré zazneli v reldcii nepOsobia jednostranne alebo nevyvazene. Moderdtor
konfrontoval hosta s roznymi otazkami, ktoré podla nazoru senatu nepdsobia neobjektivne, naopak
moderator podla nazoru senatu TR SR vychdadzal z faktov a tieto fakty aj objektivne interpretoval.
Relacia je programom, ktory je mozno hodnotit ako program aktualnej publicistiky. V zmysle ¢l. 3 ods.
2 Protokolu ,Aktudlnou publicistikou sa rozumie produkt novindrskej cinnosti sprostredkuvajuci
verejnosti popri faktoch a informdcidch o nich aj vlastné hodnotenie, kritiku, zdver, analyzu, syntézu,
ndzor alebo usudok, ktory sluZi verejnosti na utvdranie si vlastnych ndzorov a popri informovani méZe
sledovat aj iny ucel, napriklad vzdeldvanie alebo zabavu.“

Takyto program, na rozdiel od spravodajstva sprostredkiva verejnosti popri faktoch a informaciach
o nich aj vlastné hodnotenie, kritiku, zaver, analyzu, syntézu, nazor alebo usudok, ktory slizi verejnosti
na utvaranie si vlastnych nazorov. Je samozrejmostou, Ze stazovatel sa nemusi stotoznit s kazdym
nazorom, ktoré zazneli v programe. Nemozno vsak privolit staZovatelovi, Ze program bol jednostranny
a posluchacovi nebol ponuknuty relevantny nazorovy protiklad alebo fakticka korekcia viacerych
tvrdeni. Odporca je vzhladom na programovy typ reldcie opravneny aj v sulade s ¢l. 10 ods. 7 Protokolu
vybrat témy, udalosti alebo hosti v danom programe a toto opravnenie je suéastou jeho redakénej
nezavislosti. Senat TR SR ma zato, Ze tento vyber ani nepodlieha politickému vplyvu, nakolko Odporca
v relacii pozyva hosti z réznych oblasti a ndzorovych alebo politickych spektier. Na okraj Senat TR SR
poznamenava, Ze aj v samotnej reldcii zaznelo, Ze moderator poskytne priestor na vyjadrenia aj druhej
strane napr.: ,,No ale nerozumiem celkom tomu vyjadreniu pdna D.. Je pozvany k ndm do reldcie. Verim,
Ze zajtra pride.”. Tymto Moderator poddva posluchacovi priamo informaciu o tom, Ze mu bude v dalsej
Casti reldcie poskytnuty relevantny ndzorovy protiklad.

Pri aplikacii vy$sie citovanych ustanoveni Sendt TR SR najskor skimal, ¢i v relacii zazneli informdcie,
ktoré by boli preukazatelne nepravdivé alebo ktoré by boli prezentované spésobom skreslujicim
objektivnu realitu v zmysle €l. 1l ods. 3 EK. Z podnetu ani z posideného obsahu nevyplynulo, Ze by boli
uvedené konkrétne skutkové tvrdenia, o ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze s nepravdivé a ze ich
autor o ich nepravdivosti vedel alebo musel vediet. Rovnako nebolo preukazané, ze by doslo
k vedomému zamlcaniu takych podstatnych faktov alebo suvislosti, ktoré by zdsadnym spésobom
menili vyznam prezentovanych informacii. Samotna kriticka interpretacia politickych udalosti alebo
hodnotenie konania verejnych Cinitefov nepredstavuje porusenie povinnosti pravdivosti, pokial je
zrejmé, Ze ide o nazorové hodnotenie, nie o prezentaciu faktu.
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Senat TR SR sa dalej zaoberal otazkou objektivnosti a nestrannosti podla ¢l. Il ods. 2 EK a ¢l. 8 ods. 2
Protokolu. Objektivnost v programe aktudalnej publicistiky neznamena absenciu kritiky ani povinnost
prezentovat vsetky existujuce pohlady v ramci jednej reldcie. Znamena najma to, ze relacia nesmie byt
postavend na vedome nepravdivych tvrdeniach alebo na manipulativnom nakladani s faktami.
Z obsahu reldcie nevyplynulo, Ze by odporca postupoval sposobom, ktory by svedcil o poruseni zdsady
nestrannosti alebo o jednostrannom informovani zaloZzenom na skreslovani reality. Skutoénost, ze
diskusia mala kriticky alebo hodnotiaci charakter, sama osebe nepreukazuje nedostatok objektivity.
Senat TR SR dalej posudzoval, ¢i boli ndzory a hodnotiace komentare oddelené od informacii
spravodajského charakteru. Predmetna reldcia mala charakter aktudlnej publicistiky, nie
spravodajstva. Z kontextu vysielania bolo zrejmé, kedy ide o prezentdciu faktickej informacie a kedy
o nazor moderatora alebo hosta. Hodnotiace vyroky boli formulované ako nazory v ramci diskusie, nie
ako nepochybné skutkové tvrdenia. Senat TR SR preto nedospel k zaveru, Ze by doslo k stieraniu
rozdielu medzi sprdvou a komentarom v takej miere, ktora by predstavovala porusenie ¢l. 8 ods. 3
Protokolu.

Pokial ide o mozné porusenie ¢l. 9 Protokolu, ktory uklada zabezpelit vsestrannost informacii
a nazorovu pluralitu, senat vychadzal z toho, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat ako povinnost
prezentovat v kazdom jednotlivom programe vsetky existujice nazorové prudy alebo zabezpecit
bezprostrednu pritomnost ndzorového oponenta ku kazdej vyslovenej kritike. Z obsahu posudzovane;j
relacie nevyplynulo, Ze by poskytovatel obsahovej sluzby systematicky alebo zdmerne vylucoval urcity
relevantny nazorovy prud z verejnej diskusie, ani Ze by dochadzalo k potlacaniu plurality informacii.
Skutocnost, Ze konkrétna epizdda mala urdity hodnotovy ramec alebo Ze v nej vystupoval host
zastavajuci konkrétnu poziciu, sama osebe neznamena porusenie ¢l. 9 Protokolu.

Senat preto nevyhodnotil, Ze by vdanom pripade doslo k poruseniu povinnosti zabezpedit vsestrannost
informdcii a ndzorovu pluralitu v zmysle €l. 9 Protokolu.

Senat preskimal aj ostatné namietky staZovatela uvedené v podnete. Z ich obsahu vyplyvaji vyhrady
najma voci ideologickému rdmcovaniu diskusie, pouzivaniu pojmov ako ,liberdlna demokracia“,
spOsobu prezentdcie niektorych subjektov, absencii alternativnych nazorov, selektivnemu vyberu
informdcii, ako aj voci expresivnym ¢i kritickym vyjadreniam smerujicim k verejnym ¢initelom. Senat
vo vztahu k tymto namietkam zdérazriuje, zZe jeho Ulohou nie je hodnotit vecnu spravnost politickych
nazorov, primeranost ostrosti kritiky ani ideové smerovanie relacie ako také, ale vyluéne posudit, ¢i
doslo k poruseniu konkrétnych povinnosti vyplyvajucich z EK a Protokolu. V rozsahu, v akom ndmietky
staZovatela smerovali proti obsahovému alebo hodnotovému nastaveniu diskusie bez preukazania
zasahu do pravdivosti, objektivity, nestrannosti alebo redakcnej nezdvislosti, nebolo potrebné sa nimi
podrobnejsie zaoberat, kedZe sa netykali porusenia posudzovanych ustanoveni.

V. Zaver

Senat TR SR dbajuc na ochranu osobitnych aspektov objektivnosti a nestrannosti a tieZz osobitnych
aspektov vSestrannosti informacii a nazorovej plurality konstatuje, Ze v reldcii odvysielanej odporcom
nedoslo k poruseniu predmetnych aspektov a preto Senat TR SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

POUCENIE: Toto rozhodnutie TR SR je kone¢né a nie je napadnutelné v zmysle § 8 ods. 10 Rokovacieho
poriadku TR SR opravnym prostriedkom.

V Bratislave dfa 27.2.2026

Mgr. Alena Panikova

Predsedni¢ka TR SR
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