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Pracovny material Kancelarie Rady na zasadnutie Rady dna 3. 6. 2026

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0148/50/2026

Programova sluzba: EXPRES

Vysielatel: D.EXPRES, k.s.

Cislo autorizacie vysielania: AR/22

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. z.“) v senate 3 zloZzenom z predsedu Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov
senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Michala Dzurjanina postupom podla § 225 ods. 1 zakona
¢. 264/2022 Z. z. zacina spravne konanie voci vysielatelovi D.EXPRES, k.s. vo veci mozného porusenia
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na rozhlasovej programovej sluzbe EXPRES
dna 11. 12. 2025 o cca 12:10 hod. odvysielal program Brafio Zavodsky NaZivo, v ktorom mohlo dojst
k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpeci nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.

T:17.6. 2026 Z:PO
Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o zacati spravneho konania.
T: 15. 6. 2026 Z: AO
()
1 " 75 RADA PRE

e..n’ MEDIALNE SLUZBY



Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 3. 6. 2026

Podnet na preverenie ¢. 0148/S0/2026 zaevidovany drna 17. 3. 2026
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Brario Zdvodsky NaZivo
Den a Cas vysielania: 11.12.2025 12:10 hod.
Programova sluzba: EXPRES
Vysielatel" D.EXPRES, k.s.
Cislo autorizacie: AR/22
Datum: 27.5.2026
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CHRONOLOGIA VYBAVENIA PODNETU:

1) 22. 12. 2025 - zaevidovanie podnetu voci programu Brario Zdvodsky NaZivo zo dna 11. 12. 2025
na programovej sluzbe EXPRES (znenie pozri nizsie ,OBSAH PODNETU voci programu®),

2) 9. 1. 2026 — postupenie podnetu AONE (podla § 130 ods. 4 a § 150 ods. 14 zdkona ¢. 264/2022 7. z.),
3) 5. 3. 2026 — dorucenie rozhodnutia AONE Rade pre medialne sluzby (staznost odmieta ako
neopodstatnenu.?) (znenie uvddzame v prilohe tejto spravy od str. 31),

4) 17. 3. 2026 — zaevidovanie podnetu voc¢i postupu AONE — nesulad s § 25 zakona ¢. 264/2022 7. z.
(znenie pozri nizsie ,,0BSAH PODNETU voci rozhodnutiu AONE®),

5) analyza rozhodnutia AONE podla § 130 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. (stanovisko Kancelarie Rady),
6) analyza programu Brario Zdvodsky NaZivo zo dia 11. 12. 2025 na programovej sluzbe EXPRES podla
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. (stanovisko Kancelarie Rady).

OBSAH PODNETU voci programu:

Podnet z 22. 12. 2025 (p6vodné podanie podavatela postipené AONE):

,Programovd sluzba: Rdadio EXPRES

Reldcia: Brario Zdvodsky NaZivo

Ddtum a cas vysielania: 11. 12. 2025 0 12:10

Moderdtor: Brario Zdvodsky

Host: Ivan Miklos, ekondm a byvaly minister financii

Téma reldcie: Vldda zbabrala energopomoc, bohati opdit dostanu dotdcie na vykurovanie bazénov

I. Predmet podnetu

Poddvam podnet na preverenie mozného porusenia § 25 pism. a) a b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.

o medidlnych sluzbdch v uvedenej reldcii.

Uz samotny ndzov reldcie jednoznacne predurcoval jednostranny, hodnotiaci a politicky zamerany
charakter vysielania, bez ambicie ponuknut posluchdcovi vyvdZené, pluralitné alebo fakticky korektné
informdcie.

1. Nepravdivé a zavddzajuce tvrdenia o energopomoci

Host opakovane pouzival expresivne hodnotenia energopomoci, napriklad:

je to babrdctvo”,

,horsiu vizitku vlady si uz ani neviem predstavit”,

je to totdlne spackané”,

,bohati dostdvaju, chudobni nie”.

Ako ilustrdciu uviedol bohatého majitela prosperujicej firmy, ktory Zije z dividend, ma kryty bazén
a md udajne dostat energopomoc.

Toto tvrdenie bolo nepravdivé, kedZe vldda uz 10. 12. 2025 schvdlila zmenu, podla ktorej sa do
posudzovania bonity zapocitava aj prijem z dividend. O tejto zmene sa navyse verejne hovorilo uz
pred jej schvdlenim.

Je nepravdepodobné, aby si tuto skutocnost neboli vedomi moderdtor aj host, a napriek tomu ju
v reldcii uplne zamlcali. Vysledkom bolo, Ze nepravdivy priklad ostal v éteri bez korekcie a sluZil na
umocnenie negativneho obrazu viddy.

Ill. Jednostranné hodnotenia bez faktického kontextu

V reldcii zaznievali vSeobecné tvrdenia o ,,upadku vSade kam sa pozrieme”, bez akéhokolvek
vyvdZenia alebo konkrétnych ddt.

Host kritizoval neprepojené databdzy, pricom prdve ich prepojenie a vytvorenie funkéného systému
bolo hlavnym dévodom casovej ndrocnosti pripravy energopomoci. O tomto fakte verejne
informovala ministerka hospoddrstva. Ziadne z jej vyjadreni vsak v reldcii neodznelo.

IV. Selektivna kritika a dékaz zaujatosti

1 https://www.aonesr.sk/rozhodnutie-01-2026/

3 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY


https://www.aonesr.sk/rozhodnutie-01-2026/

Moderdtor aj host sa roz¢ulovali nad tym, Ze energopomoc nedostane kaZdy, napriklad domdcnosti
kuriace drevom.

Neodznel vsak zdsadny fakt, Ze Ziadna energopomoc od roku 2022 nikdy plosne nezahrriala kurenie
drevom — vZdy sa tykala plynu a elektriny.

Zaujimavé je, Ze rovnaku vyhradu host nevzniesol v roku 2022, ked' bola pri moci vidda Eduarda
Hegera. Ide o jasny znak selektivneho pristupu a politickej zaujatosti.

V. Manipulativne pouZivanie pojmu , energetickd chudoba”

Host opakovane pouZival pojem energetickd chudoba, hoci vidda nikdy netvrdila, Ze 90 % prijemcov
energopomoci patri do tejto kategdrie.

Vlada otvorene komunikovala, Ze:

e systém je potrebné postupne vylepsovat,

e pomer 10/90 bol zvoleny s cielom minimalizovat chybovost pri nizkoprijmovych domdcnostiach,

e a to aj za cenu, Ze pomoc dostanu aj niektori, ktori ju striktne nepotrebuju.

Ak by energopomoc nastavovala pravicovo-liberdlna vidda, pomoc by podla verejnych vyjadreni jej
predstavitelov ziskalo mozno len 10 % domdcnosti. Uradnicka vidda Ludovita Odora mala moZnost
pravidla zmenit, no neurobila tak, ¢o v reldcii neodznelo.

VI. Ignorovanie oficidlnych vyjadreni vlady

V derni vysielania reldcie, 11. 12. 2025 pribliZzne o 9:00 hod., mala ministerka hospoddrstva tlacovy
brifing k energopomoci.

Zaznelo na nom, Ze:

e chybovost systému je priblizne 1 %,

e Co je pri zavdadzani komplikovaného adresného mechanizmu vyraznym uspechom.

Ziadna z tychto informdcii v reldcii neodznela, hoci moderdtor aj host mali k dispozicii ¢as a priestor
ich uviest.

VII. Nepravdy o uradnickej vidde a databdzach

Host tvrdil, Ze dévodom plosnej energopomoci pocas uradnickej viady boli ,,extrémne vysoké ceny
energii”.

To je nepravdivé — extrémne ceny kulminovali v roku 2022 a boli timené stropmi este pred ndstupom
vlddy Ludovita Odora.

Dalej host tvrdil, Ze ani dnes nemdme databdzy a mechanizmus na adresnu pomoc, ¢o je zavddzajtice.
Prdve aktudlna vidada vytvorila a spustila tento mechanizmus, zatial ¢o predchddzajice viady ho
nepripravili vébec. Moderdtor na tieto nepravdy nereagoval.

VIIl. Moderdtor ako aktivny spolutvorca obsahu

Moderdtor pocas celej reldcie:

e nereagoval na nepravdivé vyroky hosta,

e servilne pritakdval,

e opakovane prezentoval vlastné ndzory (napr. o ndporoch na okresné trady).

Neodznel fakt, Ze podpora pre obCanov bola pripravend vrdtane call centra a dalSich mechanizmov,
o ktorych ministerka verejne informovala.

IX. Ekonomické progndzy bez kontextu

Host najprv hovoril o raste HDP 7 %, ¢o moderdtor vynimocne korigoval; ndsledne host upravil Cislo
na 4 %.

Neodznel vsak kontext, Ze:

e pri prepojeni slovenskej ekonomiky na Nemecko je takyto rast nerediny,

e Slovensko v rokoch 2023 — 2025 rdstlo 3—-5x rychlejsie nez Nemecko, ktoré bolo v stagndcii aZ
recesii.

X. Zneutitie rebrickov a katastrofické scendre

)
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Host sa odvoldval na rebricek casopisu The Economist, z ktorého vyvodil, Ze ,,Slovensko je posledné
vo vSetkych rebrickoch”, bez ich Specifikdcie a mozZnosti overenia.

Moderdtor tieto tvrdenia nekorigoval, hoci existuju verejne dostupné tdaje (Eurostat,
Eurobarometer), podla ktorych rok 2024 na Slovensku nebol rokom kolapsu, ale adaptdcie — vicsina
domdcnosti situdciu zvlddala, celkova spokojnost so Zivotom zostala stabilnd.

XI. Nepravdivé tvrdenia o porusovani zdkona

V zdvere host tvrdil, Ze vidda a parlament porusuju zdkon pri hlasovani o dévere vidde a pri
odvoldvani ministrov.

Ide o nepravdivé tvrdenia:

e pravny poriadok SR neurcuje lehotu, v ktorej musi parlament o dévere hlasovat,

e ani Ustava, ani rokovaci poriadok NR SR neukladaju povinnost rozhodnut o odvolani ministra
v konkrétnom case.

Moderdtor tieto fakty neuviedol a stal sa tak spolusiritelom klamlivych informdcii.

Xll. Zdver

Reldcia poskytla jednostranny, nevyvdZeny a politicky zaujaty obraz viddnej politiky, obsahovala
viacero nepravdivych a zavddzajucich tvrdeni, pricom moderdtor zlyhal v ulohe nestranného
moderdtora a aktivne sa podielal na ich Sireni.

Ziadam preto Radu pre medidine sluzby o preverenie, & vysielatel neporusil:

e § 25 pism. a) — povinnost zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu,

e § 25 pism. b) — povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost.

Zdrovern Ziadam, aby cely podnet posudila samotnd Rada a nebol postupeny inému subjektu ako
otdzka Cisto etickd, kedZe ide o systémové porusenie zdkonnych povinnosti vysielatela.

S uctou...”

OBSAH PODNETU voc¢i rozhodnutiu AONE:

Podnet z 17. 3. 2026:

»Vec: Podnet na preverenie postupu po rozhodnuti samoregulacného orgdnu (AONE) — nesulad s § 25
zdkona ¢ 264/2022 Z. z.

VdZend Rada pre medidlne sluzby,

obraciam sa na Vds v nadvdznosti na rozhodnutie samoregulacného orgdnu — Asocidcie na ochranu
novindrskej etiky v Slovenskej republike (dalej len ,AONE“), vydané vo veci méjho podnetu vedeného
pod cislom:

PODNET 01/2026 — Rddio Expres, reldcia Brafio Zdvodsky naZivo zo dria 11. 12. 2025

AONE v predmetnej veci rozhodla tak, Ze staZnost odmieta ako neopodstatnend.

I. Zdsadny rozpor rozhodnutia AONE so zakonom

Z odévodnenia rozhodnutia AONE vyplyva, Ze:

,hemoZno ocakdvat vyvdZenost, pluralitu alebo fakticku korektnost informdcie”

Takéto tvrdenie povaZujem za zdsadne problematické, kedZe je v priamom rozpore so zdkonnou
upravou.

Podla § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel povinny zabezpecit:

e vSestrannost informdcii,

e ndzorovd pluralitu,

e objektivnost a nestrannost.

Ak samoregulacny orgdn konstatuje, Ze vyvdZenost a pluralitu ,,nemozZno oCakdvat”, ide o vyklad, ktory
fakticky popiera zékonnu povinnost vysielatela.

Il. Nesprdvne posudenie plurality
AONE zdrovefi uvddza, Ze pluralitu posudzuje v SirSom ¢asovom useku vysielania.
Predmetom podnetu vsak bola konkrétna reldcia aktudlnej publicistiky.
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Takyto pristup umoZfiuje, aby jednotlivé reldcie boli jednostranné, pricom sa to spdtne ospravediriuje
celkovym vysielanim. To vsak oslabuje ochranu plurality v konkrétnych programoch, co je v rozpore so
zmyslom § 25 zdkona.

Ill. Nevyhodnotenie ulohy moderdtora

Rozhodnutie AONE akceptuje vyraznu ndzorovost moderdtora bez riadneho posudenia jeho zdkonnej
povinnosti nestrannosti.

V predmetnej reldcii moderdtor:

e nevystupoval ako nestranny sprostredkovatel,

e ale aktivne spoluvytvdral hodnotiaci rdmec diskusie,

® a nevyvaZoval tvrdenia hosta.

Tdto skutocnost nebola zo strany AONE adekvdtne vyhodnotend.

IV. Zdsadnd namietka voci aplikdcii koreguldcie

Z uvedeného vyplyva, Ze samoregulacny orgdn posudzoval vec podla standardu, ktory je uZsi neZ
zdkonny ramec.

Preto zdbrazriujem:

Postupenie podnetu samoregulacnému orgdnu nesmie viest k oslabeniu zdkonnej povinnosti
vysielatela zabezpecit ndzorovu pluralitu a vyvdZenost podla § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ak by bol takyto pristup akceptovany, znamenalo by to, Ze zdkonnd ochrana plurality by bola fakticky
nahradend slabsim etickym Standardom.

V. Zacatie konania a zdkonnd lehota

Som si vedomy principu koreguldcie, ako aj skutocnosti, Ze reguldtor méze zacat konanie najskér po
uplynuti zakonnej lehoty 90 dni od postupenia podnetu samoregulacnému orgdnu.

Zdrovern vsak plati, Ze:

reguldtor méze zacat konanie aj skér, ak je rozhodnutie samoregulacného orgdnu v zjavnom rozpore
so zdkonom.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie AONE obsahuje vyklad, podla ktorého nemozno ocakdvat ndzorovu
pluralitu a vyvdzenost, ¢o je v priamom rozpore s § 25 zdkona, povaZujem tento pripad za taky, ktory
naplfia uvedenu vynimku.

Preto Ziadam Radu pre medidlne sluzby, aby:

e zvdZila zacatie konania aj pred uplynutim zdkonnej lehoty,

e pripadne aby po jej uplynuti vec riadne preskumala v plnom rozsahu podla zdkona.

VI. Zdver

Rozhodnutie AONE:

e relativizuje zdkonnu povinnost ndzorovej plurality,

e umoznuje jednostrannost v jednotlivych reldcidch,

e g toleruje aktivnu ndzorovost moderdtora bez vyvaZovania.

Takyto pristup je podla méjho ndzoru nezlucitelny so zdkonnymi poZiadavkami na vysielanie aktudlinej
publicistiky.

S pozdravom, ...”

Vzhladom na to, Ze Rade bol doru¢eny podnet smerujuci proti rozhodnutiu samoregulaéného orgdnu
AONE €. 01/2026, Kancelaria Rady pristupila k postdeniu predmetného rozhodnutia v rozsahu podla
§ 130 ods. 1 zédkona €. 264/2022 Z. z.

PRAVNE A TEORETICKE VYCHODISKA POSUDENIA ROZHODNUTIA:
Podla ustanovenia § 130 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: 0 veci, o ktorej rozhodol samoregulacny
orgdn zapisany v evidencii, reqguldtor nekond. Requldtor méZe zacat konanie v pripade, Ze rozhodnutie
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samoregulacného orgdnu je v celkom zjavnom rozpore s kddexom alebo tymto zdkonom alebo je nim
uloZend sankcia celkom zjavne neprimerand.”

Podla ustanovenia § 130 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Ak reguldtor zacne konanie podla odseku 1
alebo pokracuje v konani podfa odseku 2, samoregulacny orgdn je ucastnikom konania.”.

Zakon ¢. 264/2022 Z. z. rozliSuje vo svojom § 25 dve odliSné povinnosti. Ustanovenie § 25 pism. a)
ustanovuje vysielatefom povinnost zabezpedit viestrannost informacii a nazorovej plurality v rdmci
programovej sluzby ako celku, kym ustanovenie § 25 pism. b) ustanovuje vysielatelom povinnost
zabezpelit objektivnost a nestrannost konkrétnych spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky. To je zakladny pravny ramec, od ktorého sa odvija aj nasledna rozhodovacia prax
Rady.

Podla § 8 ods. 4 zadkona €. 264/2022 Z. z.: ,Aktudina publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.”

Ako aj AONE vo svojom rozhodnuti ¢. 01/2026 spravne skonstatovala, program Brario Zdvodsky NaZivo
naplfia znaky aktudalnej publicistiky podla & 8 ods. 4 zakona ¢&. 264/2022 Z. z., pretoze ide o denny
diskusny format vysielany naZzivo. Moderator diskutuje o aktualnych témach s hostami, medzi ktorymi
byvaju osobnosti verejného Zivota, resp. odbornici z réznych oblasti, napr. ekonémovia, politolégovia
a pod., ale aj politici, a to tak koali¢ni, ako aj opozicni. Témy su vacésinou politické.

KedZe posudzovany program je programom aktualnej publicistiky pri jeho prdvnom posudeni je
relevantné ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Predmetom posudenia programu preto
nema byt nazorova pluralita programovej sluzby vysielatela ako celku, ale to, ¢ bol konkrétny
posudzovany program spracovany objektivne a nestranne.

Ucelom povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je pritom zabezpe¢it, aby mal
recipient realnu moZnost vytvorit si nazor na diskutovanu tému na zaklade vyvazenych, pluralitnych
a roznorodych informacii. Medzi vSeobecné vychodiska posudzovania objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky pritom Rada zaraduje relevanciu,
transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost, zrozumitelnost,
osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

ANALYZA ROZHODNUTIA - stanovisko Kanceldrie Rady:

AONE spravne vo svojom rozhodnuti ¢. 01/2026 uvadza, Ze posudzovany program je program aktualnej
publicistiky, Ze hodnotiace usudky nepodliehaji rovnakému testu pravdivosti ako skutkové tvrdenia
a ze vyber tém a hosti spada do redakcnej slobody vysielatela. Spravny je aj pristup AONE, ked' uvadza,
Ze niektoré namietané vyroky su typické hodnotenia v diskusnom formate a Ze samotny nesuhlas
s interpretaciou alebo s rozsahom udajov eSte automaticky neznamend porusenie povinnosti
zabezpecit objektivnost a nestrannost programu.

Z rozhodovacej praxe Rady rovnako tak vyplyva, Ze na programy aktualnej publicistiky nemoZno
aplikovat kritéria objektivnosti a nestrannosti v rovnakej miere ako na spravodajské programy a Ze tento
typ programu legitimne zahffia komentar, analyzu, hodnotenie a interpretdciu spolocenského (i
politického diania. Tato okolnost vsak neznamend, Ze program aktualnej publicistiky je vynaty
z podsobnosti § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. Pri tomto type programu sa povinnost zabezpecit
objektivnost a nestrannost posudzuje s ohfadom na jeho povahu, priom miera prisnosti poziadaviek
kladenych na jej naplnenie je v porovnani so spravodajskymi programami o nieco nizSia; to vsak
neznamend, Ze v programoch aktudlnej publicistiky moZino bez dalSieho ponechat dominantné,
opakovane kritické a politicky relevantné tvrdenia jedného hosta bez adekvatneho vyvazenia inymi
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relevantnymi stanoviskami. Aj v takomto pripade musi byt zachovana poZiadavka, aby program ako
celok nevyznel neobjektivne a jednostranne.

AONE vsak vo svojom rozhodnuti ¢. 01/2026 zaloZila posudenie objektivnosti a nestrannosti programu
predovsetkym na vyhodnoteni pravdivosti, resp. nepravdivosti odvysielanych informdcii, pricom
opomenula dalSie rozhodujuce kritéria, ktoré Rada pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti
Standardne zohladnuje a vyhodnocuje.

Takto vymedzeny interpretaény pristup sa v materidlnom zmysle vztahuje k jednému z vychodisk
posudzovania objektivnosti a nestrannosti, a to ku kritériu presnosti, resp. pravdivosti informacii.
V rozhodovacej praxi Rady je presnost len jednym zvychodisk pri posudzovani objektivnosti
a nestrannosti, nie jeho vycerpavajlucim obsahom. Ako uzZ bolo vyssie uvedené, Rada pri posudzovani
objektivnosti a nestrannosti skima aj relevanciu, transparentnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost,
réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu
k predmetu spravodajstva, absencia stranenia. AONE tak v napadnutom rozhodnuti povysilo kritérium
presnosti na prakticky nosné a urcujuce hladisko postdenia. Ani Rada v ramci svojej rozhodovacej praxe
nezuzuje poziadavku objektivnosti a nestrannosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vylucne
na absenciu vedome nepravdivych tvrdeni alebo manipulativneho nakladania s faktami.

V praktickej rovine by takéto zuzenie poZiadavky objektivnosti a nestrannosti znamenalo, Ze za suladny
s ustanovenim § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. by mohol byt povazovany aj taky program
aktualnej publicistiky, ktory by bol jednostranny, nevyvazeny a bez relevantnej oponentutry, pokial by
v nom nebolo mozné preukazat explicitni nepravdivost tvrdeni. Inak povedané, program by mohol
recipientovi sprostredkovat iba jeden dominantny interpretacny ramec, bez inych relevantnych
stanovisk a bez vyvazovania moderatorom, a napriek tomu by sa z pohladu takto zuzeného testu mohol
javit ako suladny so zdkonnou povinnostou zabezpedit objektivnost a nestrannost, ak by neobsahoval
preukazatelnu nepravdu. Rada by napokon takyto vyklad odmietla aj s poukazom na Ucel ustanovenia
§ 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. Rada opakovane vo svojich rozhodnutiach zdérazriuje, Ze Géelom
tejto zdkonnej povinnosti je ochrana prava verejnosti na pristup k doéveryhodnym, nestrannym,
rozmanitym a vyvazenym informdcidm o veciach verejného zaujmu, pricom v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre fudské prava, napr.:

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo dna
17. 9. 2009) uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie
a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informaciam a ku Skdle nazorov a komentarov,
odrazajucich okrem iného réznorodost politickych nazorov v krajine”.

Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo moino vyvodit, Ze Ucelom povinnosti vysielatela
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky je
ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazenym
informéaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod ,,prdva inych” v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd.

Eurdpsky sud pre ludské prava tak opakovane zdbraznil, Ze sloboda prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru ma
nielen individudlny rozmer (ochranu vysielatela pri Sireni informacii a myslienok), ale aj rozmer
kolektivny, ktory sa prejavuje ako pravo verejnosti na prijimanie informdcii. Obsah tohto prava je
kvalitativny — nejde o pravo prijimat akékolvek informacie, vratane skreslenych alebo nepravdivych
informacii bez reguldcie, ale o pravo verejnosti na pristup k nestrannym, spolahlivym, pluralithym
a vyvaZzenym informaciam o veciach verejného zaujmu.
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Sucasne AONE pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti zohladrnovala aj poZiadavku vsestrannosti
informacii a nazorovej plurality v ramci vysielanej programovej sluzby, ked uviedla, Ze ,povinnost
zabezpeclit objektivnost a nestrannost programov aktudlnej publicistiky nemozno vykladat ako
povinnost prezentovat vsetky mozné fakty a vSetky mozné ndzory v ramci jednej reldcie. Objektivnost
sa posudzuje v sirSom kontexte. ..... pricom zdsady objektivnosti su dodrzané aj vtedy, ak je
argumentdcia alebo pripadnd korekcia zabezpecend v ramci toho istého alebo iného programu, pokial
si to povaha tvrdenia vyZaduje. Nevyplyva pritom, Ze by kaZdé sporné tvrdenie muselo byt
bezprostredne a detailne korigované v tej istej reldcii.” Si¢asne AONE uvadza, ze ,V pripade tejto
konkrétnej reldcie je toto poruSenie v zdsade vylucené, nakolko odporca pozyva do reldcie hosti
z réznych ndzorovych spektier a tieZ s réznymi ndazormi.”.

AONE pritom vo svojom rozhodnuti nevychadzala len zpremisy, Ze poZiadavku objektivnosti
a nestrannosti (a teda aj vyvazenosti) nemozno chapat mechanicky, ale nadviazala na toto pravne
vychodisko zaverom, podla ktorého mozno objektivnost a nestrannost posudzovat v SirSom kontexte
a pripadné nedostatky konkrétneho programu z hladiska objektivnosti a nestrannosti kompenzovat
odkazom na iny program alebo na skladbu hosti.

Tymto AONE fakticky vykonala test, ktory zodpovedd povinnosti podla § 25 pism. a) zdkona
€. 264/2022 Z. z., zabezpedlit vsestrannost informacii a ndazorovd pluralitu v rdmci vysielanej
programovej sluzby ako celku. Prave takyto pristup vSak Rada odmieta. Zo znenia § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, ze povinnost objektivnosti a nestrannosti sa viaze na spravodajské programy
a programy aktudlnej publicistiky ako na jednotlivé obsahové celky a musi sa spravidla naplnit uz

v ramci konkrétneho programu, nie az dodatoéne v rdmci celej programove;j sluzby.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

»(1) Program je

a) zvukovy komunikdt tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej
sluzby vysielatela alebo

b) audiovizudlny komunikdt, zloZeny z pohybujtcich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci programovej sluzby vysielatela alebo
v rdmci kataldgu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie.”

V zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je teda potrebné zabezpetit objektivnost a nestrannost
vramci kazdého programu, a teda vramci kaidého uzavretého celku anie iba vramci celej
programovej sluzby.

V tejto suvislosti Kanceldria Rady konstatuje, Ze Uvaha AONE o tom, Ze reldcia sama osebe nepreukazuje
systematické vylucovanie urcitého ndzorového prudu z verejnej diskusie, je pre pravne posudenie veci
podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. irelevantna. Predmetom posudenia v danom pripade nie
je otdzka, ¢i bola v rdmci celej programovej sluzby zachovana pluralita, ale ¢i bol posudzovany program
spracovany spésobom, ktory recipientovi umozrioval utvorit si vlastny nazor na diskutovani tému na
zaklade dostatocne vyvazenych a pluralitnych informacii. Ak by sa totiZ pri konkrétnom programe
aktualnej publicistiky pripustilo, Ze jeho sulad s povinnostou ustanovenou v § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z. moZno odoévodnit tym, Ze vysielatel v ramci svojej programovej sluzby ako celku
systematicky nevylucuje urcity relevantny nazorovy prad, pripadne Ze pluralita ndzorov je zabezpecend
v SirSom kontexte jeho vysielania, viedlo by to k faktickému popretiu povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost (a teda aj vyvazenost) konkrétnych programov a k tomu, Ze dodrZiavanie tejto povinnosti
by sa stalo fakticky nekontrolovatelnym a nevynutitelnym. Rada vo svojich rozhodnutiach pravidelne
vyslovne upozornuje, Ze takyto vyklad by v konecnom désledku viedol k stotoZneniu obsahu § 25
pism. a) a b), hoci zdkon ich zjavne odlisuje.

MozZno vsak tiez podotknut, Ze v praxi sa moze vyskytnut osobitnd situdcia, kedy ide o aktudlne
informacie o velmi vyznamnej téme alebo udalosti, kde aktualizacny moment a ¢asovy aspekt zohrdva
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vyznamnu Ulohu (napr. ked' sa takéto velmi vyznamné udalosti vyvijaju velmi rychlo a nie je mozné
okamfite ziskat stanovisko druhej strany). Za takychto okolnosti mozno vynimocéne akceptovat, ak je
stanovisko druhej strany odvysielané v inom neskorSom programe, za predpokladu, Zze divdkom je
oznamené, v ktorom konkrétnom programe bude toto stanovisko ndsledne prezentované. Pri
odvysielani posudzovaného programu vsak tieto Specidlne okolnosti nenastali.

Zaroven vsak plati, Ze Rada poZiadavku objektivnosti a nestrannosti nevyklada mechanicky. Ani podia
rozhodovacej praxe Rady neplati, Zze v kazdom jednotlivom programe musia byt nevyhnutne zastipené
vsetky existujlice nazorové prudy, ani ze ku kazdej kritike musi byt vidy bezprostredne pritomné odlisné
relevantné stanovisko. Rada vo svojich rozhodnutiach vyslovne uvédza, Zze mechanicka vyvazenost nie
je Ziaduca a Ze Ulohou moderatora nie je na kazdé vyjadrenie hosta automaticky poskytnut protinazor.
V tejto suvislosti tiez plati, Ze samotna pritomnost iba jedného hosta v diskusii este sama osebe nemusi
znamenat nesulad s poziadavkami objektivnosti a nestrannosti.

Rada sa opakovane v rdmci svojej rozhodovacej praxe zaoberala poZiadavkou zachovania objektivnosti
a nestrannosti v pripade, ak je obsahom programu diskusia len sjednym hostom,
resp. s predstavitelmi iba jedného politického pradu, resp. tdbora. Pritomnost iba jedného hosta
v diskusii, ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami
objektivnosti a nestrannosti, avSak vtakom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora.
Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného
politického prudu, je prave ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok a prezentovanim
nazorov, pohladov a argumentov druhej strany zabezpelit objektivnost a nestrannost, ateda aj
vyvazenost predmetného programu. Podla moZnosti by mal moderator konfrontovat kritické
vyjadrenia hosta s nazormi a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade
kontroverznych skutkovych tvrdeni, ktoré nie su verejne zname, na ktorych pravdivosti neexistuje
vSeobecny konsenzus a ktoré sa negativne dotykaju prav, napr. dobrej povesti inej osoby) je ulohou
moderatora upozornit diskutujiceho na nepritomnost dotknutej strany a jej nemoznost branit sa. Rada
tiez vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpedil ndzorovu pluralitu tak,
aby si recipient mohol vytvorit na predmetnd tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych
informacii a pondknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie.
Vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpedit aj prostrednictvom otazok alebo reakcii
moderatora programu.

PoZiadavka na pracu moderatora pri zabezpecovani plurality nazorov v programe vyplyva aj z judikatury
NajvysSieho stdu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 4 S7o 13/2012 zo diia 29. 5. 2012 konstatoval: ,Uloha
moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZita pri usmerfiovani samotného priebehu
diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit diskutujtcich na nepritomnost diskusiou dotknutej
osoby a jej nemoZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajice
kriticky s nadzormi a argumentmi druhej strany. ...”

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,,...novindri sa zvyéajne snaZia ndjst rovnovdhu
medzi dvoma konkurenénymi koncepciami ,objektivity”. Na jednej strane je objektivita ako
nestrannost: od novindrov sa o¢akdva, Ze budu nezainteresovani a neutrdini pri kladeni otdzok verejnym
Cinitelom. Ocakdva sa od nich, Ze budu resSpektovat fakty a perspektivy, ktoré im ich respondenti
oznamuju, a Ze budu robit na tom, aby sa tieto informdcie dostali na verejnost. Na druhej strane je
objektivita ako kontradiktérnost [adversarialness]. Pre dosiahnutie faktickej presnosti a vyvdZenosti
perspektiv by mali novindri aktivne spochybriovat svojich respondentov a nie byt len ich hovorcami.
(...) PretoZe v otdzkach su nevyhnutne zakodované ndzory a usudky o relevantnosti, neméZu byt nikdy
striktne neutrdine. Neexistuje ani kontradiktornost, ktord by nezahrriala usudky o tom, ¢o je a o nie je
vhodné.” (Clayman, S. — Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public Figures on the Air.
Cambridge University Press, 2004, s. 29)
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Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,Norma objektivity stoji v napdti s druhou,
rovnako dbleZitou normou Zurnalistiky: normou, podla ktorej by sa novindri mali snaZit o primerani
kontradiktérnost. Mali by aktivne spochybriovat svoje zdroje, a nie byt ich hovorcami alebo babkami.
Norma kontradiktdérnosti je norma, ktord tla¢i na moderdtorov, aby zabranili tomu, aby sa rozhovor
stal akousi platformou alebo tribinou, z ktorej mézu politicki lidri vystupovat so svojimi vlastnymi
ndzormi na udalosti. Moderdtor rozhovoru je zodpovedny za to, aby tieto ndzory boli podrobené
kontrole a spochybnené. Moderatori sluZia ako strazni psi [watch-dogs), ktori kladu otdzky, na ktoré,
ako sami hovoria, chce verejnost dostat odpovede: ich tlohou je pytat sa verejnych éinitelov v mene
,verejnosti“ (Clayman 2002). Moderdtori teda budu svoje otdzky formulovat tak, aby spochybriovali
alebo dokonca odhalovali rozpory ¢i usvedcovali verejné osobnosti. (...) Tieto dve normy su,
samozrejme, vo vzdjomnom napdti. Toto napdtie sa dd vyriesit, ked’ novindri sformuluju otdzky, ktoré
su prenikavé a dérazné [penetrating and hard-hitting] bez toho, aby sa vzdali svojej role kladenia
otdzok, ktord je ich ochrannym Stitom proti obvineniam z neférovosti a zaujatosti.” (Heritage, J. —
Clayman, S.: Talk in Action: Interactions, Identities, and Institutions. Wiley-Blackwell, 2010, s. 227)

Odborna literatdra z oblasti tedrie Zurnalistiky ku kontradiktérnemu dialégu uvadza: ,, Kontradiktorny
[adversarial] pristup by nikdy nemal byt vnimany ako Celny stret medzi tym, kto vedie rozhovor
a respondentom. Reportér zastupuje publikum alebo vystupuje v mene verejnej mienky. ... Pri
kontradiktérnom rozhovore je snaha spochybnit alebo vyvrdtit argument jeho priamym a verejnym
konfrontovanim.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and Television News. Fifth
Edition. Focal Press, 2001, s. 103)

MozZno konstatovat, Ze nie je v pravomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spésobom ma
moderator programu v konkrétnych situacidch na vyjadrenia hosta programu reagovat.
Vo vieobecnosti vsak mozno konstatovat, Zze moderator méze reagovat napriklad uvedenim inych
relevantnych ndzorov, pohladov alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom
upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska
dotknutych o0s6b alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby su nepritomné anemdzu sa branit,
spresfiovanim uvadzanych informadcii, upozornenim na priliSnd pausalnost tvrdeni hosta, kladenim
vyjasfujucich alebo doplriujicich otazok, ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie
vysvetlil, alebo otazok, z ktorého konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu
vychadzal pri urobeni svojich vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich Gsudkov).

MozZno konstatovat, Ze v pripade diskusnych programov sjednym hostom je teda najma ulohou
moderatora programu, aby svojimi otazkami areakciami zabezpedil dodrzanie poziadaviek
objektivnosti, nestrannosti, nazorovej vyvazenosti a plurality ndzorov. Reakcie moderatora reagujuce
na vyjadrenia, resp. hodnotenia hosti programu vsak nie st jedinym sposobom, ako je moiné
zabezpedit pluralitu nazorov v programe. Je vecou redakénej slobody vysielatela rozhodnut o spésobe
spracovania nejakej témy. Pluralitu nazorov je moiné zabezpecit aj inymi spdsobmi, napriklad
odvysielanim alebo sprostredkovanim (zreprodukovanim) inych relevantnych stanovisk (napr.
stanovisk politikov) v priebehu programu alebo samotnym znenim otazok poloZzenych moderatorom,
ktoré v sebe zahffhaju aj stanovisko, resp. ndzor druhej strany sporu, alebo si polemizujuce ci
spochybriujice vocéi stanovisku zastdvanému hostom programu, ateda maju vyvazujuci ucinok
a zabezpecuju pluralitu nazorov. KedZe z vyssie citovanej judikatury vyplyva, Ze pojmy objektivnosti
a nestrannosti su pruzné aich vyklad aobsah zavisi vidy od Specifickych okolnosti konkrétneho
pripadu, aj miera povinnosti oponentlry zo strany moderatora zdavisi od Specifickych okolnosti
konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadreni hosti programu. Pripadné oponujice reakcie
moderatora by teda nemali byt moderatorom vykonavané mechanicky, ,za kazdu cenu” a ,v kazdom
pripade” t. j. napriklad vo vztahu ku kazdému jednému kritickému hodnotiacemu Usudku urobenému
hostom programu. Vo vSeobecnosti tiez mozno konstatovat, Ze reakcie moderatora, ktorymi moderator
oponujucim spdsobom reaguje na pripadné sporné tvrdenia hosta programu, by nemali byt iba
samoucelné a formalne, ale mali by byt raciondlne a zmysluplne konstruované, resp. formulované,
a mali by aj redlne prispievat k zvy3eniu nazorovej plurality.
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Z pohladu rozhodovacej praxe Rady sa preto nemozno stotoznit so zaverom, ktory prijala AONE, podla
ktorého samotnad skutocnost, Ze v posudzovanom programe zaznel kriticky pohlad, neboli
prezentované vsetky relevantné ndzory a Ze posudzovany program bol zalozeny na hodnotiacich
Usudkoch jedného hosta, eSte sama osebe neznamend porudenie poziadavky plurality. Takto
formulovany zaver je z pohladu povinnosti zabezpecit vSestrannost informacii a nazorova pluralitu
v rdmci programovej sluzby ako celku v zasade akceptovatelny, ale v predmetnej veci pravne
nerelevantny. V posudzovanom pripade nebola predmetom posudenia pluralita programovej sluzby,
ale splnenie povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost konkrétneho programu aktualnej
publicistiky. V tejto suvislosti sice plati, Zze ani samotna pritomnost jedného hosta a ani existencia
urc¢itého hodnotového akcentu programu este automaticky neznamenaju porusenie povinnosti podla
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., rozhodujuce vsak je, ¢i tieto okolnosti v konkrétnom pripade
neviedli k jednostrannému a nevyvazenému vyzneniu programu. Predmetom posudzovania mala byt
tak otazka, ¢i aj napriek absencii nazorového oponenta bola v posudzovanom programe zabezpecena
primerana miera vyvazovania inymi redakénymi prostriedkami, najma prostrednictvom moderatora. Ak
v programe nie je zabezpecena primerand miera vyvaZovania a program ponechd dominantné,
opakovane kritické alebo jednostranne vyznievajuce tvrdenia jedného hosta bez adekvatneho
vyvazenia, potom podla Kanceldrie Rady moéZe dochadzat k poruSeniu povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky. Z citovaného odévodnenia rozhodnutia
AONE vsak nevyplyva, Ze by takéto posudenie vo svojom rozhodnuti vykonala; AONE zostala pri Uvahe
relevantnej pre rovinu plurality, no nepreskimala, ¢i konkrétny spésob vedenia diskusie a miera
vyvazovania moderdatorom postacovali na zachovanie objektivnosti a nestrannosti posudzovaného
programu.

Na zaklade vyssie uvedeného mozino dospiet k zaveru, ze spbsob, akym AONE v napadnutom
rozhodnuti posudila dodrzanie povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost posudzovaného
programu, nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. ani
ustdlenej rozhodovacej praxi Rady. AONE totiz posudenie objektivnosti a nestrannosti zUzila prevazine
na otdzku pravdivosti, resp. nepravdivosti odvysielanych informdcii a sicasne pri prdvnom posudeni
zohladnila aj kritérid, ktoré sa podla zdkona uplatiuju pri hodnoteni vSestrannosti informdcii
a nazorovej plurality v rdmci programovej sluzby ako celku. Takto koncipované posudenie vsak
nereflektuje, Ze povinnost podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa viaze na konkrétny
spravodajsky program alebo program aktualnej publicistiky ako na samostatny obsahovy celok a Ze jej
splnenie sa musi spravidla naplnit uz v rdmci tohto programu. KedZe zaroveri AONE nepreskimala
rozhodujucu otazku, ¢i konkrétny sposob vedenia diskusie, formuldcia otdzok, rozsah a kvalita
vyvaZovania moderdtorom a celkové redakéné spracovanie programu postacovali na zabezpecenie jeho
objektivnosti a nestrannosti, nemozno pravne posudenie veci zo strany AONE povaZovat za suladné so
zdkonnym Standardom ani s rozhodovacou praxou Rady.

Vzhladom na to, Ze Kanceldria Rady dospela k zaveru, Ze rozhodnutie AONE ¢. 01/2026 je v rozpore
so zakonom €. 264/2022 Z. z., ako aj s doterajSou rozhodovacou praxou Rady, pristupila aj k postdeniu
samotného programu.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDENIA PROGRAMU:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 8 Komunikaty

(4) Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre
k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov
na jednotlivé témy.

§ 16 Obsahova sluzba a sloboda prijmu
(1) Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluZzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu
moZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.
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§ 25 Pristup verejnosti k pluralithym, objektivnym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpeclit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA PROGRAMU - stanovisko Kancelarie Rady:

KedZe vysielatel je ¢lenom samoregulacného orgdnu Asociacie na ochranu novinarskej etiky
v Slovenskej republike (dalej len ,AONE”), povodny podnet podavatela z 22. 12. 2025 bol postupeny
na preSetrenie AONE, resp. Tlatovo-digitalnej rade SR. T4 vyhodnotila podnet ako neopodstatneny.?
Podla podavatela podnetu je vSak rozhodnutie AONE v rozpore so zakonom ¢. 264/2022 Z. z.

Program sme sohladom na namietky podavatela podnetu posudzovali podla ustanovenia
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., teda sme hodnotili, ¢i vysielatel zabezpecil objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické

stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.”

Diskusny program Brario Zdvodsky NaZivo je denny diskusny format vysielany naZivo na radiu Expres
kazdy pracovny dert 10 minat po 12-tej. Moderator Brafio Zavodsky diskutuje o aktudlnych témach
s hostami, medzi ktorymi byvaju osobnosti verejného Zivota, resp. odbornici z rdznych oblasti,
napr. ekonédmovia, politolégovia a pod., ale aj politici, a to tak koali¢ni ako aj opozi¢ni. Témy su
vacsinou politické.

Hostom namietaného vydania bol ekondm a byvaly minister financii lvan Miklo$. Témou rozhovoru bol
najma aktualne vladou predstaveny systém energopomoci, dalej celkové zhodnotenie takejto pomoci
v kontexte vykonu slovenskej ekonomiky a nasledne analyza celkového stavu slovenskej ekonomiky
avyvoja jej zakladnych ekonomickych ukazovatelov, aj v kontexte postavenia SR v roznych
ekonomickych rebrickoch.

Predmetny program vzhladom na svoj obsah a témy, spaté so spravodajstvom, vzhladom na to, Ze sa
zaoberal aktualnym politickym dianim, avzhladom na to, Ze obsahoval komentare k sprdvam
a udalostiam, splfia znaky aktudlnej publicistiky podla § 8 ods. 4 zékona &. 264/2022 Z. z.

K vyhradam podavatela:

I. UZ samotny ndzov reldcie jednoznacne predurcoval jednostranny, hodnotiaci a politicky zamerany
charakter vysielania, bez ambicie ponuknut posluchdcovi vyvdZené, pluralitné alebo fakticky korektné
informdcie.

Nézov uvedeny podavatelom podnetu je nazov podcastu®, vo vysielani radia Expres nezaznel.
Predmetom tejto analyzy je iba program Brario Zdvodsky NaZivo odvysielany 11. 12. 2025
na programovej sluzbe Expres.

Il. Nepravdivé a zavddzajuce tvrdenia o energopomoci

Host opakovane pouZival expresivne hodnotenia energopomoci, napriklad: ,je to babrdctvo”, , horsiu
vizitku vlddy si uZ ani neviem predstavit”, ,je to totdlne spackané”, ,,bohati dostdvaju, chudobni nie”.
Ako ilustrdciu uviedol bohatého majitela prosperujucej firmy, ktory Zije z dividend, mad kryty bazén a mad

udajne dostat energopomoc.

2 https://www.aonesr.sk/rozhodnutie-01-2026/
3 https://www.expres.sk/369279/miklos-vlada-zbabrala-energopomoc-bohati-opat-dostanu-dotacie-na-vykurovanie-

bazenov/
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Toto tvrdenie bolo nepravdivé, kedZe vidda uz 10. 12. 2025 schvdlila zmenu, podla ktorej sa
do posudzovania bonity zapocitava aj prijem z dividend. O tejto zmene sa navyse verejne hovorilo uz
pred jej schvdlenim.

Ivan Miklos: , CiZe nakoniec to vyjde tak, e napriklad bohaty majitel prosperujtcej firmy, ktory neberie
plat v tej firme, ale Zije z dividend, Zije vo velkej vile, kde vykuruje svoj napriklad kryty bazén, tak
dostane... (...) dostane tu energopomoc, kym skutocne ludia, ktori trpia tou energetickou chudobou, ju
nedostanu.”

Vlada skuto&ne 10. 12. 2025 schvdlila aktualizaciu nariadenia &. 353/2025 Z. z. o energopomoci?, ktorou
rozsirila okruh sledovanych prijmov prave o podiely na zisku (dividendy). Cielom tejto zmeny bolo
zabranit situaciam, kedy by narok na statnu pomoc ziskali ludia s oficidlne nizkym platom, ale vysokymi
prijmami z majetkovych podielov vo firmach.

Avsak do prijmov ¢lenov domacnosti sa budu zapoditavat az dividendy vyplatené pocas roka 2026.
Pricom pre vypocet energopomaoci pre rok 2026 sa bral prijem za roky 2024 a 2025. Ak si teda majitel
firmy vyplatil dividendy za rok 2025 na konci roka 2025, energopomoc v roku 2026 dostal, pretoze prva
faza posudzovania bonity prebehla na prelome rokov 2025/2026 na zaklade Udajov k 27. novembru
2025. Aktudlne (april, maj 2026) prebieha prehodnocovanie narokov, ktoré spracovava nové udaje.
Domacnosti, ktoré vypadnu z ndroku na energopomoc, ju uz od 1. 7. 2026 Cerpat nebudu.

Je teda mozné, Ze energopomoc v roku 2026 dostali aj majetni ludia, ktori mali v obdobi 2024-2025
prijem iba z dividend. Vyrok lvana MikloSa teda nemdzeme vyhodnotit ako fakticky nespravny.

Na druhej strane, pre zabezpedenie korektnej apresnej informdcie moderdator mal
posluchaéom pripomenut nové aktualizované nariadenie viady ¢. 353/2025 o energopomoci. To bolo
povodne schvalené vlddou a odprezentované na tlacovej konferencii 3. 12. 2025, pricom spominana
zmena v posudzovani dividend bola schvdlend aZ novelou zo dia 10. 12. 2025. Posudzovana relacia
bola odvysielana na druhy den 11. 12. 2025.

KliCové slovenské redakcie ozmene informovali bezprostredne po rokovani vlady, napr.
Dennik N priniesol spravu 10. 12. 2025 hned po zasadnuti vlady.> Energie-portal.sk a Energoklub.sk
informovali, Ze vldda reagovala na kritiku verejnosti a zmeny v danfovych predpisoch schvalené
parlamentom len defi vopred (9. decembra 2025).5 Televizia TA3 a portal Postoj” doplfali, ze hoci
dividendy do systému pribudli, ministerka Sakova neuspela s ndvrhom vylicit z pomoci poslancov NR
SR, ktori v systéme nateraz zostali. KedZe povodny model predstaveny ministerkou hospoddrstva
Denisou Sakovou len tyZzden predtym (3. decembra 2025) s dividendami vébec nepocital, média tuto
Upravu oznacovali ako ,opravu opravy”, pretoze nariadenie sa menilo este skér, neZ vobec vstupilo do
ostrej prevadzky od 1. janudra 2026.

KedZe sprava onovej vladnej uUprave tykajucej sa prijmov zdividend bola medializovana uz
10.12. 2025, pricom ide o informdciurelevantnd pre celkové pochopenie problematiky
energopomoci, sme toho nazoru, Ze mala v relacii zazniet.

Ill. Jednostranné hodnotenia bez faktického kontextu

Host kritizoval neprepojené databdzy, pricom prdve ich prepojenie a vytvorenie funkéného systému
bolo hlavhym dbévodom casovej ndrocnosti pripravy energopomoci. O tomto fakte verejne informovala
ministerka hospoddrstva. Ziadne z jej vyjadreni viak v reldcii neodznelo.

Podla I. MikloSsa nie sU databdzy aregistre $tatu prepojené, preto S$tat nevie urobit adresnd
energopomoc efektivne. Miklos: ,Nemdme prepojené tie databdzy, pretoZe sa tak spackala vlastne td
digitalizdcia, Ze sa znacnd Cast tych periazi rozkradla alebo vyuZila tak neefektivne, Ze to nefunguje.
Ako nefunguje eHealth, ako nefunguje eSlovensko atd. alebo funguje ovela horsie, ako by mohlo na
zdklade toho, kolko periazi sa tam investovalo.”

4 https://www.epi.sk/zz/2025-353

5 https://e.dennikn.sk/minuta/5019532

6 https://energoklub.sk/sk/v-kratkosti/zmeny-v-energopomoci-do-vypoctu-bonity-sa-budu-ratat-aj-dividendy/
7 https://www.postoj.sk/186640/vlada-schvalila-zmeny-v-systeme-energopomoci
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Miklos: ,Keby sme mali digitdine prepojené databdzy, tak nie je problém urobit tu adresnu skutocnu
pomoc, bez toho, aby to malo také nedostatky, aké md tento dnesny systém.“

Systém energopomoci je postaveny na principe Uplnej automatizacie, takze od ob¢ana sa nevyzaduje
iadne dokladovanie prijmov ani podavanie Ziadosti. Stat si vietky potrebné informacie zisti sam.
Funguje to cez tzv. integrovany informacny systém, ktory spdja Udaje z viacerych Statnych registrov.
Aby systém vypocital bonitu obéana, ¢erpd data najma z tychto zdrojov: Register fyzickych osob,
Finan¢na sprava, Socialna poistoviia a UPSVaR.

Z registra fyzickych os6b stat vidi, kto ma na danej adrese trvaly pobyt a kto teda tvori tzv. energeticku
domacnost. Z finanénej spravy systém ziskava informacie o zdanitelnych prijmoch
vratane dividend (cez oznamenia o zrazenej dani), prijmov z podnikania ¢i zavislej ¢innosti. Socidlna
poistoviia poskytuje Udaje o vyplatenych déchodkoch a inych socidlnych davkach. Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny dodava informacie o poberateloch pomoci v hmotnej nudzi.

Existuju len dve situacie, kedy je potrebna aktivita obCana: ak byva inde, nez ma trvaly pobyt, systém
ho nendjde a vtedy je potrebné zosuladit Udaje v registri obyvatelov, a pri reklamacii: Ak si obéan na
portali energopomoc.sk overil, Ze narok nema, ale je presvedceny, ze jeho prijmy su nizsie, m6ze podat
podnet na presetrenie.

Hodnotenie hosta, Ze keby sme mali digitdlne prepojené databazy, nie je problém urobit adresnu
energopomoc bez sucasnych nedostatkov, je jeho subjektivny hodnotiaci Usudok, ktory je legitimny.
Moderator by viak mal zareagovat a dat veci do kontextu, ¢o sa viak nestalo.

V. Selektivna kritika a dékaz zaujatosti

Moderdtor aj host sa rozéulovali nad tym, Ze energopomoc nedostane kazdy, napriklad domdcnosti
kuriace drevom. Neodznel vSak zdsadny fakt, Ze Ziadna energopomoc od roku 2022 nikdy ploSne
nezahrriala kdrenie drevom — vZdy sa tykala plynu a elektriny.

Moderator: ,,No alebo fakt, ktory sme tieZ spomenuli, Ze sa uplne obisli ludia a domdcnosti, ktoré kuria
drevom. A pokial sa bavime o nejakych severnych alebo vychodnych oblastiach Slovenska, tak su to
ludia, ktori teoreticky by skutocne mohli mat nudzu s tym, ako svoje energie a dalSie vydavky zaplatit.”
Ivan Miklos: ,Lebo treba povedat k tomu, Ze aj cena toho dreva rastie. Cize im ndklady na to
vykurovanie vlastne stupaju a nedostanu nic.”

Faktom je, Ze ploSna energopomoc poskytovana predchddzajucimi viadami v rokoch 2022-2023 takisto
neobsahovala pomoc sdrevom, ¢o mohol moderator pre uaplnost a korektnost posluchacom
pripomenut.

Napriek tomu ide o relevantnut vyhradu voci si¢asnému systému energopomoci, pokial ma byt cielom
tejto pomoci pomaoct vsetkym fudom, ktorych sa tykaja rastice ceny energii, medzi ktorymi mézu byt
aj ludia z chudobnejsich regidnov na severe avychode Slovenska. Tuto vyhradu vznieslo viacero
odbornikov aj opozi¢nych politikov atéma bola aj medializovana.? Stat si problém uvedomoval
a na konci roka 2025 uvaZoval nad tym, ako pomoc rozsirit aj na takéto domdcnosti.’

V. Manipulativne pouZivanie pojmu ,energetickd chudoba”

Host opakovane pouZival pojem energetickd chudoba, hoci viadda nikdy netvrdila, Ze 90 % prijemcov
energopomoci patri do tejto kategdrie.

lvan Miklos: ,Ona mala byt adresnd. Ja si myslim, Ze uZ sama definicia, Ze ked’ md byt nieco adresné,
nieco, o ma poméct tym, ktori trpia energetickou chudobou, a zdrovern sa povie, Ze to md dostdvat 90
% ludi, tak musim povedat, Ze horsiu vizitku viady a strdn, ktoré tu viddu tvoria a viddnu uZ Stvrtykrdt,
si ani neviem predstavit, ked po 15 rokoch toho, ako viddnu, by sme logicky potom mali byt v situdcii,
kedy by 90 % ludi na Slovensku bolo ohrozenych energetickou chudobou.”

Ivan Miklos: ,, Ano, asi sa zhodneme na tom, e ak md $tdt pomdhat s nejakymi dotdciami na ndklady,
na energie, tak by mal pomdhat tym, ktori si ohrozeni energetickou chudobou.”

8 https://dennikn.sk/5041643/energopomoc-na-nich-zabudla-vacsina-ludi-na-hornej-orave-kuri-uhlim-a-drevom-reportaz/
9 https://www.lesmedium.sk/aktualne/stat-zvazuje-pomoc-pre-domacnosti-ktore-kuria-drevom-naklady-stupaju-ludia-s-
tymto-zdrojom-tepla-boli-doteraz-opominani
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Host vidi rozpor v tom, Ze energopomoc, ktord je oznadovana ako adresnd, sa ma tykat 90 % ludi. Jeho
pointou je, Ze Stat by mal pomahat iba domacnostiam ohrozenym energetickou chudobou, a to zdaleka
nie je 90 % domdcnosti.

Odborne sa za ohrozenu povazuje takd domacnost, ktorej po zaplateni energii a vody zostane menej
ako 1,5-ndsobok Zivotného minima na ostatné vydavky. Podla udajov zo septembra 2025 Zije
v energetickej chudobe priblizne 18 % slovenskych domdcnosti, ¢o predstavuje viac ako 330-tisic
domacnosti.’®

Ide orelevantny a legitimny nazor hosta (ekonéma) na rozsah poskytovania energopomoci
a v pouzivani pojmu energeticka chudoba nevidime Ziaden manipulativny zamer.

VI. Ignorovanie oficidlnych vyjadreni vlady

V dern vysielania reldcie, 11. 12. 2025 priblizne o 9:00 hod., mala ministerka hospoddrstva tlacovy
brifing k energopomoci.

Zaznelo na nom, Ze:

e chybovost systému je priblizne 1 %,

e ¢o je pri zavddzani komplikovaného adresného mechanizmu vyraznym uspechom.

Faktom je, ze 11. 12. 2025 mala ministerka tlacovy brifing, na ktorom informovala o tom, Ze vlada
opravi niektoré chyby v energopomoci. Zaznela aj informacia, Ze chybovost systému je priblizne 1 %.
Je to informdcia, ktord sa tyka témy, takZe v programe mohla pokojne zazniet.

K tejto vyhrade musime uviest, Ze Rada resSpektuje redakénu slobodu vysielatela, v ramci ktorej
dramaturgia programu, vyber tém, skladba hosti diskusnych programov, ako aj vyber moderdatora
spadaju plne do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢.
264/2022 7. z. Je na slobodnej Gvahe redakcie, ako jednotlivé dostupné informacie vyhodnoti a ¢i
a akym sp6sobom ich spracuje a pouzije.

Uvedenu informdciu z tlacového brifingu ministerky o nizkej chybovosti systému vSak nepovazujeme
za natolko klucovu pre celkové pochopenie problematiky, Ze by musela nevyhnutne zazniet. Pointa
hodnotenia systému energopomoci hostom totiz nebola o jednotlivych detailoch, ale o tom, Ze host
spochybniuje celkové nastavenie a rozsah energopomoci pre 90 % domdacnosti.

VII. Nepravdy o uradnickej vidde a databdzach

Host tvrdil, Ze dévodom plosnej energopomoci pocas uradnickej viady boli ,extrémne vysoké ceny
energii”. To je nepravdivé — extrémne ceny kulminovali v roku 2022 a boli timené stropmi este pred
ndstupom vlddy Ludovita Odora. Dalej host tvrdil, Ze ani dnes nemdme databdzy a mechanizmus na
adresnu pomoc, ¢o je zavddzajuce. ... Moderdtor na tieto nepravdy nereagoval.

Miklos: ,Dévod, preco aj ta uradnicka vidda musela urobit, bol, Ze vtedy naozaj tie ceny boli extrémne
vysoké a Ze sme nemali, a dodnes nemdme, musim povedat, dostatocné databdzy prepojené
a mechanizmus na to, aby sme vedeli odlisit, kto je a kto nie je ohrozeny energetickou chudobou.“
Dané vyjadrenie hosta vnimame ako jeho subjektivne hodnotenie danych skutoénosti. Tieto vyjadrenia
nie je mozné jednoznacne oznadit za pravdivé alebo nepravdivé, kedZe nevieme, ¢o host mysli pod
pojmom ,extrémne” vysoké ceny a ,dostatocne” prepojené databazy.

Treba uviest, Ze nie je Ulohou moderatora vyvazovat kazdu kriticki zmienku alebo hodnotenie
respondenta. Z redakénej slobody vysielatela vyplyva, Ze nie je v pravomoci Rady autoritativne
urcovat, akym konkrétnym spdsobom by mal moderator programu reagovat na vyjadrenia hosta
programu.

VIIl. Moderdtor ako aktivny spolutvorca obsahu
Pracu moderatora zhodnotime komplexne nizsie.

IX. Ekonomické progndzy bez kontextu
Host najprv hovoril o raste HDP 7 %, ¢o moderdtor vynimocne korigoval; ndsledne host upravil &islo
na 4 %. Neodznel vsak kontext, Ze:

10 https://www.trend.sk/spravy/sav-podiel-obyvatelstva-slovensku-energetickej-chudobe-vzrastol-18
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e pri prepojeni slovenskej ekonomiky na Nemecko je takyto rast neredliny,

e Slovensko v rokoch 2023 — 2025 rdstlo 3—5x rychlejsie neZ Nemecko, ktoré bolo v stagndcii aZ recesii.
Opat vyhrada, Ze v programe neodzneli niektoré konkrétne informacie. M6Zzeme iba zopakovat, ¢o sme
uviedli v bodoch VI. a VII.

X. ZneulZitie rebrickov a katastrofické scendre

Host sa odvoldval na rebric¢ek ¢asopisu The Economist, z ktorého vyvodil, Ze ,,Slovensko je posledné vo
vsetkych rebrickoch”, bez ich Specifikdcie a moZnosti overenia.

Moderdtor tieto tvrdenia nekorigoval, hoci existuju verejne dostupné udaje (Eurostat, Eurobarometer),
podla ktorych rok 2024 na Slovensku nebol rokom kolapsu, ale adaptdcie — vidcsina domdcnosti situdciu
zvlddala, celkovd spokojnost so Zivotom zostala stabilnd.

Host zhodnotil pomerne kriticky celkovy stav slovenskej ekonomiky, najma nizky rast HDP, vysoky dlh,
starnucu populdciu a pod. Vyslovoval teda svoje hodnotiace Usudky. Pomohol si aj rebrickom ¢asopisu
The Economist, ktory porovndval ekonomiky clenskych Statov OECD v roku 2025 a Slovensko skoncilo
na poslednom 36. mieste.

Ivan Miklos: , CiZe to nehovori ni¢ o bohatstve tej krajiny, ani o dlhodobom ekonomickom raste, ani
o konkurencieschopnosti, ale hovori o tom, ako sa tej-ktorej krajine darilo v tomto roku, na zdklade 5
ukazovatelov. Prvy je infldcia, druhy je medzirocnd zmena infldcie, CiZe ¢i sa zniZuje alebo nie. Treti je
ekonomicky rast, to je to, o sme hovorili, preco je dbleZity. Stvrty je vyvoj cien akcii firiem z toho-
ktorého Stdtu. A piaty je rast zamestnanosti. Do akej miery rastie zamestnanost. CiZe rast poctu ludi,
ako vznikaju nové pracovné miesta. No a hodnotilo sa 36 krajin OECD a Slovensko skoncilo
na poslednom mieste.”

Nepovedal vsak, ze Slovensko je posledné vo vsetkych rebri¢koch, ale Ze je ,na chvoste”. Povedal, ze
nas treba porovnavat s porovnatelnymi krajinami, a to je 11 postkomunistickych krajin v EU.

Miklos: ,Z tychto jedendstich krajin eSte pred nejakymi 13-14 rokmi, 12-13, okolo roku 2012-2013, sme
boli vo vicsine tychto rebrickov, td ekonomickd urovern je tam kltcovd, z toho sa odvijaju aj platy potom
samozrejme. Vo vécsine tych rebrickov sme boli na 3. mieste za Ceskom a Slovinskom. Dnes vo vicsine
tychto rebrickov sme bud' predposledni, alebo treti od konca a v niektorych dokonca posledni.”
Zaroven pri tejto téme moderator (vynimocne) ponukol aj protiargument, resp. sprostredkované
stanovisko vladnych predstavitelov:

Brano Zavodsky, moderator: ,A vidite, my pocuvame nasich viddnych predstavitelov, ktori uvddzaju
priklady ako Francuzsko v suvislosti s vyskou ndsho verejného dlhu, alebo hovoria o rekordnych
urovniach nezamestnanosti, myslim teda tych akoby minimdch. “

XI. Nepravdivé tvrdenia o porusovani zakona

V zdvere host tvrdil, Ze vidda a parlament porusuju zdkon pri hlasovani o dévere vidde a pri odvoldvani
ministrov. Ide o nepravdivé tvrdenia:

e prdvny poriadok SR neurcuje lehotu, v ktorej musi parlament o dévere hlasovat,
e ani Ustava, ani rokovaci poriadok NR SR neukladaju povinnost rozhodnut o odvolani ministra
v konkrétnom case.

Moderdtor tieto fakty neuviedol a stal sa tak spolusiritelom klamlivych informdcii.

Moderdator pripomenul, Ze podla Ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti by vldada mala
poziadat o doveru.

Moderator: , Vidda sa k tomu vébec nemd, ked’ pocuvam ich vyjadrenia, pdn minister obrany Kaliridk
hovoril, Ze je to predcasnd otdzka a podobné iné veci. No tak mala by to vidda urobit bezodkladne?
Mala to uZ vidda urobit?”

lvan Miklos: ,, Ale vidda ignoruje zdkony nie len, ¢o sa tyka zdkona o rozpoctovej zodpovednosti, ved' uz
vyse roka leZia v parlamente ndvrhy na odvoldvanie ministrov.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Ano, a su presunuté opdt na dalsiu schédzu.”

Ivan Miklos: , Nikdy sa nestalo, a to viem, o com hovorim, lebo samého ma odvoldvali, ja neviem, Ci nie
sedemkrat, kym som bol ministrom. VZdy sme respektovali toto prdvo opozicie, dat ndvrh na odvolanie
clena vlady, diskutovat o tom, ¢i su tam dévody, nie st tam dbvody. Oni sa boja aj tejto diskusie.”
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Brano Zavodsky, moderator: , Nie, neumoZriuju skrdtka rokovanie schédzi na tieto témy.“

Ivan Miklos: , CiZe oni porusuju zékon a rokovaci poriadok na dennom poriadku. TakZe toto je len jeden
z prikladov, ako ho porusuju.”

Tieto vyjadrenia |. MikloSa chapeme tak, Ze ¢o sa tyka zdkona o rozpoctovej zodpovednosti, pri fom sa
vyjadril, Ze ho vlada ,ignoruje”. Neskor, ked hovori o poruSovani zakona a rokovacieho poriadku,
z kontextu podla nasho ndzoru vyplyva, Ze hovori o odvoldvani ¢lenov vlady. Podla Miklosa to, Ze
koalicia nechce rokovat o navrhoch na odvolanie jej ministrov, predstavuje porusenie zakona
(pravdepodobne ma na mysli zakon o rokovacom poriadku). Ide o jeho hodnotiaci isudok a komentar,
ktory je do istej miery hyperbolizovany (,oni porusuju zékon a rokovaci poriadok na dennom
poriadku®).

Ako sme uviedli, nie je povinnostou moderatora reagovat na kazdy hodnotiaci Usudok vysloveny
respondentom, navysSe ak je tento hyperbolizovany a pomerne vseobecny. NavySe moderator tu
sprostredkovane uviedol stanovisko clena vlady (,pdn minister obrany Kaliridk hovoril, Ze je to
predcasnd otdzka a podobné iné veci.”). Tato ¢ast rozhovoru sa nam zda v poriadku.

Xll. Zdver

Reldcia poskytla jednostranny, nevyvdZeny a politicky zaujaty obraz viddnej politiky, obsahovala
viacero nepravdivych a zavddzajucich tvrdeni, pricom moderdtor zlyhal v ulohe nestranného
moderdtora a aktivne sa podielal na ich Sireni.

Ziadam preto Radu pre medidine sluzby o preverenie, & vysielatel neporusil:

e § 25 pism. a) — povinnost zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu,

e § 25 pism. b) — povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost.

Ako sme uviedli vysSie, namietany program je programom aktualnej publicistiky, preto je nevyhnutné
ho posudzovat podla ustanovenia § 25 pism. b), ¢im sa zarover vylucuje jeho posudzovanie podla § 25
pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Poskytovatel obsahovej sluzby na zaklade ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. poskytuje
obsahov sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozno zasahovat iba na zaklade zakona a v jeho
medziach. Vysielatel si slobodne vybera témy svojich programov, spdsob ako ich spracuje a hosti, ktori
o nich budud diskutovat. Program ako celok vsak musi byt v sulade so zdkonom ¢. 264/2022 Z. z,,
konkrétne v posudzovanom pripade s ustanovenim § 25 pism. b) tohto zakona.

Zabezpecenie objektivnosti a nestrannosti je vo vSeobecnosti mierne odlisSné v spravodajstve ako
v programe aktudlnej publicistiky, kedZe zatial ¢o Ulohou spravodajstva je prindsat vecné informacie
o aktudlnych udalostiach, i¢elom publicistiky je informacie komentovat a hodnotit. Program aktudlnej
publicistiky pripusta aj vyjadrovanie subjektivnych stanovisk, hodnotiacich Usudkov a pod., kedZe
zmyslom nie je len adresatov nestranne informovat, ale aktivne ziskavat, presviedcat. Za tym Gcelom
je moziné odvysielat aj informacie, ktoré su originalne, Sokujluce, znepokojujluce, kontroverzné, je
pripustné pouzivat aj obrazné ¢i expresivne vyjadrenia a pod. Aj takéto prejavy pozivaju ochranu
v zmysle Ustavne garantovanej slobody prejavu.

Aj podla judikatdry Eurdpskeho sddu pre fudské préva je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie
skutkovym tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu) alebo hodnotiacim Gsudkom, pricom hodnotiace
usudky pozivaju vysoku mieru slobody prejavu. Ak su vSak v programe prezentované kontroverzné
alebo nepreukazané skutocnosti, vtedy je nevyhnutné klast vacsi doraz na vyvazenost.

Namietany program mal jediného hosta. V programoch s jedinym hostom je zvy3end potreba
vyvaZovania zo strany moderatora, ¢o vyplyva aj s dlhoro¢nej rozhodovacej praxe Rady. PoZiadavka na
pracu moderatora pri zabezpecovani plurality nazorov v programe vychadza aj z judikatury Najvyssieho
stdu SR, ktory v rozsudku z 29. maja 2012, sp. zn. 4 S7o 13/2012 konstatoval: ,,Uloha moderdtora je
v predmetnom programe nepochybne dblezitd pri usmerriovani samotného priebehu diskusie
a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit diskutujicich na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby
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a jej nemozZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajtice
kriticky s nadzormi a argumentmi druhej strany. ...“

Co sa tyka vyvaiovania zo strany moderdtora, nie je v pravomoci Rady presne stanovit, akym
konkrétnym sp6sobom ma moderator programu v konkrétnych situaciach reagovat. Vo vieobecnosti
mozno konstatovat, Ze moderator méze reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych néazorov,
pohladov alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom upozornenia na to, Ze na
konkrétnu tému existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska dotknutych osob alebo
upozornenim, Ze dotknuté osoby suU nepritomné a nemdzu sa branit, spresfiovanim uvadzanych
informacii, upozornenim na prilisSnd pausalnost tvrdeni hosta, kladenim vyjasfujucich
alebo doplriujucich otazok, ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie vysvetlil,
alebo otdzok, z ktorého konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu vychéadzal
pri formulovani svojich vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov).

Ako sme uviedli vyssie, je potrebné zohladnit aj povahu programov aktuélnej publicistiky, pri ktorych
je pri posudzovani objektivity a vyvazenosti potrebné uplatriovat vaésiu mieru tolerancie v porovnani
so spravodajskymi programami. Z redakénej slobody vysielatela vyplyva, Ze nie je v prdvomoci Rady
autoritativne urcovat, akym konkrétnym sp6sobom mal moderator programu reagovat na vyjadrenia
hosta programu, ani nie je v pravomoci Rady urcovat, aky presny pocet inych stanovisk, nazorov ci
pohladov mal vysielatel ¢i moderator programu sprostredkovat alebo akym konkrétnym sp6sobom ich
mal sprostredkovat.

V pripade, Ze host programu negativne alebo pozitivnhe hodnoti niektoru zo stran politického sporu,
a tak mézZe ovplyvnit verejni mienku a nasledne aj politickd sutaz, je Glohou moderatora zabezpeéit
pluralitu, resp. r6znorodost politickych nazorov v programe. To viak neznamen3, Ze kazdé negativne
hodnotenie musi moderator vyvazit nejakym pozitivnym nazorom alebo Ze kazdé pozitivne hodnotenie
musi moderator vyvazit nejakym negativnym nazorom. Vtakom pripade by iSlo o neziaduce
mechanické vyvaZovanie.

Treba tiez uviest, Ze v programoch aktualnej publicistiky st nazory a hodnotové postoje moderatora
¢asto nevyhnutnou a legitimnou suéastou diskusie s hostami programu — st napriklad stucastou
otdazok moderatora alebo reakcii moderatora na vyjadrenia hosti diskusného programu.

Na zdver moZno konstatovat, Ze kedZe je velmi tazké presne stanovit potrebnd mieru vyvaZovania
vyjadreni hosta programu alebo presne stanovit potrebny podet vyvaZujlcich reakcii, resp. inych
relevantnych nazorov, ktoré by mali odzniet v konkrétnom programe, v zdujme zachovania redakéne;j
slobody a slobody prejavu vysielatela je potrebné respektovat isti mieru volnej ivahy vysielatela pri
zabezpecovani vyvazenosti a roznorodosti, resp. nazorovej plurality programu.

Hostom programu bol byvaly minister financii a ekondm Ivan Miklos, ktory uz roky nie je politicky
aktivny. Pravidelne vSak verejne vystupuje a vyjadruje sa k veciam verejnym, najma k ekonomickym
témam. Zaroven je jeho politicky profil a ndzorové ukotvenie (ako byvalého ¢lena SDKU a ministra
tzv. pravicovych vlad) verejnosti dlhodobo zname. Jeho doterajsia kariéra a verejné vystupovanie
zneho robi relevantného respondenta pre rozne diskusné ainé programy tykajice sa
politicko-ekonomickych tém. Jeho nazory a hodnotenia tak maju silnd vahu a st spbsobilé ovplyvnit
verejnu mienku a zaroven aj politickd sutaz.

Host sa v programe na viacerych miestach kriticky (niekedy aj expresivne) vyjadril na adresu Vlady SR,
resp. vlddnej koalicie Smer-SD, Hlas-SD a SNS, napr.:

lvan Miklos: ,No ak by som mal hodnotit tuto energopomoc jednym slovom, tak by som povedal, Ze je
to babrdctvo. A myslim, Ze netreba ani vysvetlfovat preco, uZ z toho, co ste povedali a ¢o by sa dalo
dodat, kto ju dostdva, kto ju nedostdva. Ale este by som povedal jednu vec. Ona mala byt adresnd. Ja
si myslim, Ze uZ sama definicia, Ze ked’ ma byt nieco adresné, nieco, co md poméct tym, ktori trpia
energetickou chudobou, a zdroveri sa povie, Ze to mad dostdvat 90 % ludi, tak musim povedat, Ze horsiu
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vizitku viddy a stran, ktoré tu vladu tvoria a viddnu uZ Stvrtykrdt, si ani neviem predstavit, ked po 15
rokoch toho, ako viddnu, by sme logicky potom mali byt v situdcii, kedy by 90 % ludi na Slovensku bolo
ohrozenych energetickou chudobou. Po 15 rokoch vlddnutia.”

lvan Miklos: ,No ale zdsadny problém, ktory tam je, je, Ze je to urobené, Ze napriek tomu, Ze to bolo
pripravené, ako hovorite, dva roky, je to tak spackané, je to tak babrdcke, Ze vlastne dostdvaju bohati,
nedostdvaju chudobni, ...”

lvan Miklos: ,,A dalsia vec, ktord to ilustruje, o ktorej sa mdlo hovori, je td, Ze my sme za tie desatrocia,
Z ktorych vdcsinu, viddla teda dnesna viddna koalicia a jej strany, najmd strana Smer, neboli schopni,
napriek tomu, Ze sme investovali najmé z eurofondov do digitalizdacie miliardy eur, miliardy eur, tak
nemdme prepojené databdzy. Keby sme mali digitdine prepojené databdzy, tak nie je problém urobit
tu adresnu skutocnu pomoc, bez toho, aby to malo také nedostatky, aké md tento dnesny systém.“
lvan Miklos: , Ked'viddnu babrdci, tak logickym vysledkom musi byt babrdctvo.

Ivan Miklo3: , Presne tak. CiZe tych dévodov na to, aby sme to mohli hodnotit ako babrdctvo, je tam
nesmierne vela. Ale ja vam poviem, ako by sa to bolo dalo urobit...”

Moderator uvedené kritické vyjadrenia hosta na adresu vlady, resp. koalicie vobec alebo takmer vobec
nevyvazoval, a tym pddom nezabezpecil réznorodost politickych ndzorov v programe.

Hoci nie je v pravomoci Rady poskytnut vysielatelovi presnu instrukciu, ako mal vyvazenost diskusného
prispevku zabezpecit, ako priklad mozno uviest, Ze vysielatel mohol odvysielat zostrih vyjadrenia
zastupcu koalicie (napr. ministerky hospodarstva) k téme, ktord by nasledne bola predmetom
hodnotenia hosta programu, alebo samotny moderator mohol do svojej otazky zahrnut stanovisko
ministerky alebo iného ¢lena vlady ¢i koalicie k diskutovanej téme, a vyzvat hosta programu, aby
poskytol svoje hodnotenie tohto stanoviska, alebo moderator mohol klast hostovi otazky ¢i doplriujtce
otazky, ktoré by mali polemicky, kriticky ¢i spochybriujuci charakter vo vztahu k nazorom
prezentovanym hostom programu.

Mbzeme skonstatovat, Zze z uvedenych moznosti sa moderator ojedinele pokusil iba o zahrnutie
stanoviska ¢lena vlady alebo koalicie do svojej otazky, konkrétne v tychto pripadoch:

Brano Zavodsky, moderator: ,... ndjdeme to vsetko na strdnke energopomoc.sk, teda strdnke
ministerstva hospoddrstva. A tam sa doslova piSe toto: Adresnd energopomoc je urcend
domdcnostiam, ktorym ich financna situdcia staZuje zviddanie zvysenych ndkladov na energie. No ale
podla vsetkého, v realite to nie je pravda, pretoZe ndrok mali aj poslanci NR SR, ktori vrdtane
pausdlnych ndhrad, to som spominal pri pdnovi Tiborovi Gasparovi, zarobia cez 7300 eur mesacne. No
a ministerka hospoddrstva avizovala, Ze tie dotdcie poslancom zoberu nejakym viddnym nariadenim.
Na to sa hned opytam. Ale na toto zareagoval prave spominany pdn Tibor Gaspar zo Smeru a on
vyhldsil, to je citat, ako reakciu pani ministerke, Ze teraz mi chcete povedat, Ze ti poslanci, ktori maju
ndrok, ho nemaju mat? To je v rozpore s ustavnymi prdvami. Pdn Gaspar vnima energopomoc ako svoje
ustavné pravo? Poslanec s platom vrdtane pausdlnych ndhrad cez 7300 eur?“

Brano Zavodsky, moderator: , To ste mi rovno vosli do tej otdzky. PretoZe dno, ked’ sme pri tych
plosnych vydavkoch, minister prdce z hlasu Erik Tomds neddvno urobil tlacovku len, aby potvrdil
obcanom, Ze dno, vildda ide vypldcat 13. déchodky. | ked nebolo celkom jasné, preco by sa nemali, ved'
samotnd tdto vldda schvdlila 667 eur pre kazdého seniora. V ramci konsoliddcie ich vidda na 3 roky
zmrazila tie 13. déchodky. Ale predstavte si, Ze ked’som sa to naposledy rozprdval s pdnom ministrom
prdce Erikom Tomdsom, tak on sdm v Studiu zauvaZoval, Ze je dokonca moznost, Ze ten rozdiel v tych
zmrazenych peniazoch, lebo tam ide o desiatky eur rocne, by este nejako moZno déchodcom extra
vypldcal. Tak to som zvedavy, ako sa k tomu dostane. ...

Brano Zavodsky, moderator: ,A vidite, my pocuvame nasich viddnych predstavitelov, ktori uvddzaju
priklady ako Francuzsko v suvislosti s vyskou ndsho verejného dlhu, alebo hovoria o rekordnych
urovniach nezamestnanosti, myslim teda tych akoby minimdch. “

Brano Zavodsky, moderator: ,... podla ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti vidda uz
prekrocila limit aj ¢asovy, aj percentudlny, ¢o sa tyka vysky ndsho verejného dlhu, a teda Casovy tej
hranice, kedy musi NR SR poZiadat prdve pre toto, ako jednu zo sankcii toho ustavného zdkona,
o déveru. Vldda sa k tomu vébec nemd, ked' pocuvam ich vyjadrenia, pan minister obrany Kalirdk
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hovoril, Ze je to predcasnd otdzka a podobné iné veci. No tak mala by to vidda urobit bezodkladne?
Mala to uZ vidda urobit? Md v tomto opozicia v rukdch nejaké pdaky? Ja neviem obrdtit sa na ustavny
sud, ¢okolvek?”

Vreldcii vobec nebolo zastipené priame ¢&i aspon sprostredkované stanovisko ministerky
hospodarstva Denisy Sakovej, ktora je autorkou systému energopomoci, pricom v tejto suvislosti
moderator uviedol:

Brano Zavodsky, moderator: ,No tak, ak dovolite, najskor tak vseobecne, pretoZe ministerka
hospoddrstva Denisa Sakovd pripravovala tuto energopomoc celé dva roky od svojho ndstupu do viddy.
My sme, bohuZial, nemali doteraz za tie dva roky moZnost sa s riou o tom porozprdvat.”

Napriek faktu, Ze ministerka hospodarstva od nastupu do funkcie neprijala pozvanie do relacie,
redakcia mohla zabezpeit jej stanovisko k téme aspon sprostredkovane.

Co sa tyka sposobu vedenia rozhovoru moderatorom, mézeme skonstatovat, ze polemické &i kritické
otazky kladol moderator hostovi len v minimalnej miere.

Za najvainejsi nedostatok vo vykone moderatora povazujeme to, Ze moderator neuviedol na pravu
mieru, resp. nedal do kontextu dve skutocnosti, ktoré host zmienil a ktoré nesedia ani fakticky:

1. host kritizoval systém energopomoci okrem iného za to, Ze pomoc dostanu aj bohati fudia s prijmami
z dividend. Den pred odvysielanim reldcie, t. j. 10. 12. 2025, bola vladou schvdlend novela nariadenia
vlady ¢. 353/2025 o energopomoci, ktorou sa rozsiril okruh sledovanych prijmov aj o dividendy prave
s ciefom zabranit tomu, aby narok na $tatnu pomoc ziskali udia s oficidlne nizkym platom, ale vysokymi
prijmami z majetkovych podielov vo firmach. Tato informdcia vSak v programe nezaznela, hoci v ¢ase
vysielania relacie (11. 12. 2025) uz bola medializovand a dostato¢ne zndma.

Hoci iSlo o legitimne kritické hodnotenie hosta (kedze pdvodné nariadenie vlady ¢. 353/2025
o energopomoci zo dia 3. 12. 2025 dividendy neobsahovalo), pre zabezpecdenie korektnej a presnej
informacie mal moderator o tejto zmene informovat.

2. Host na viacerych miestach v programe uviedol, ze Slovensko nema dostatoc¢ne prepojené digitalne
databazy, preto sa energopomoc neda urobit skutocne adresne. Hoci je to hodnotiaci Usudok hosta
a jeho legitimny nazor, pre korektnost bolo na mieste pripomenudt aj posluchadom, Ze systém
poskytovania energopomoci je de facto automaticky a od ob¢ana nevyzaduje Ziadne dokladovanie
prijmov ani podavanie Ziadosti, pretozZe $tat si vSetky potrebné informdcie zistuje sam (na ¢o vyuZiva
prave elektronické databazy).

Vzhladom na uvedené sa priklariame k moZnosti preskiimat sulad obsahu namietaného programu
Brario Zdvodsky NaZivo s ustanovenim § 25 pism. b) zékona €. 264/2022 Z. z. v spravnom konani.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa domnievame, Ze vysielatel programovej sluzby EXPRES
odvysielanim programu Brario Zdvodsky NaZivo zo diia 11. 12. 2025 mohol porusit ustanovenie § 25
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
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K bodu €. 21

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. 0148/5S0/2026)

Monitorované vysielanie: Brario Zdvodsky NaZivo
Den vysielania: 11. 12. 2025
Cas vysielania: 12:11 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:
12:11:15 zaCiatok programu — zvucka (,Brario Zdvodsky NaZivo — veci o ktorych sa budete bavit
pri obede!”)
Brano Zavodsky, moderator: , Vidda este ani nezacala rozddvat energopomoc a uz musi opravovat
chyby. Podpredseda parlamentu za Smer Tibor Gaspar s platom cez 7 tisic eur pokladd tuto pomoc za
svoje ustavné prdvo. Ale tazko skusané domdcnosti na severe alebo vychode Slovenska, ktoré kuria
drevom, zatial nedostanu nic. Minister prdce sa zas pochvdlil, Ze 13. déchodky seniorom urcite pridu.
No a Ze mame stdle vlaky zadarmo. Slovensku sa medzi tym ale vébec nedari. Ekonomicky upadd a nase
rodinné rozpocty cakd po poslednej konsoliddcii tazky rok. Nasa ekonomika padla v rebricku vykonnosti
krajin Organizdcie pre hospoddrsku spoluprdcu a rozvoj a na posledné miesto. Co to pre nds znamend?
Aky rok nds to vlastne ¢akd? Budeme mat dost periazi na vsetky napldnované vydavky? Budu svoje ucty
stihat platit domdcnosti? Aké vébec mdme moZnosti a budtcnost? No a o tom vsetkom sa budeme
bavit dnes tu v studiu s ekondmom a nasim byvalym ministrom financii, Ivanom MikloSom. Pdn Miklos,
dobry den, vitajte opdt u nds.”
Ivan Miklos: , Dakujem pekne za pozvanie. Dobry defi.”
Brano Zavodsky, moderator: ,Naopak, to my dakujeme, Ze ste prisli aby sme mohli pokracovat
v nasom rozhovore. Je toho aktudlne hodne, okrem toho, v akom stave sa nachddza Slovensko, nasa
ekonomika, tak samozrejme aj tie aktudline veci, ktoré sa deju napriklad v Ndrodnej rade SR, alebo ktoré
prijima nasa vldda. No a tym by som chcel aj zacat, ak dovolite aktudlne. Vldda odklepla pravidld
adresnej pomoci s cenami energii pre domdcnosti za 385 milidnov eur, plus dalsie miliony eur, ktoré
suvisia s nejakou administrdciou a pripravou celého tohto projektu. Td energopomoc md od janudra
nahradit doterajsiu plosnu pomoc s cenami energii, podla viddnych slubov by ju malo dostat 90 %
domdcnosti. No tak, ak dovolite, najskor tak vseobecne, pretoZe ministerka hospoddrstva Denisa
Sakovd pripravovala tuto energopomoc celé dva roky od svojho ndstupu do viddy. My sme, bohuZial,
nemali doteraz za tie dva roky moznost sa s fiou o tom porozprdvat. No a uZ som spominal, Ze aj td
samotnd administrdcia stoji miliony. No tak td otdzka vSeobecnd by mohla byt takd, Ze, podla vdsho
ndzoru, spinila si ministerka hospoddrstva a vldda svoju domdcu ulohu dobre, je to adresnd pomoc, je
nastavend spravne?”
lvan Miklos: ,No ak by som mal hodnotit tuto energopomoc jednym slovom, tak by som povedal, Ze je
to babrdctvo. A myslim, Ze netreba ani vysvetlovat preco, uZ z toho, ¢o ste povedali a ¢o by sa dalo
dodat, kto ju dostdva, kto ju nedostdva. Ale este by som povedal jednu vec. Ona mala byt adresnd. Ja
si myslim, Ze uZ sama definicia, Ze ked" md byt nieco adresné, nieco, co md poméct tym, ktori trpia
energetickou chudobou, a zdroveti sa povie, Ze to mad dostdvat 90 % ludi, tak musim povedat, Ze horsiu
vizitku viddy a strdn, ktoré tu vlddu tvoria a viddnu uZ Stvrtykrdt, si ani neviem predstavit, ked po 15
rokoch toho, ako viddnu, by sme logicky potom mali byt v situdcii, kedy by 90 % ludi na Slovensku bolo
ohrozenych energetickou chudobou. Po 15 rokoch viddnutia.”
Brano Zavodsky, moderator: ,No dno, tak to ale znie.”
lvan Miklos: ,,Ja si myslim, Ze ale nie je 90 % ludi, napriek tomu, o com budeme vsetkom hovorit, ako
zaostdvame, ako vidime upadok vsade, kam sa pozrieme, napriek tomu si myslim, Ze je to nezmysel
a Ze 90 % ludi na Slovensku netrpi energetickou chudobou. Ale uZ z toho vidno, aké je to nezmyselné.
Ak vy nahradite plosni pomoc, ktoru ddvate uplne vsetkym, pomocou, ktoru ddvate 90 % ludi, tak
vlastne Setrite velmi mdlo. A zdroveri sa ukazuje... Ja si inak myslim, Ze to nedostane 90 % ludi.”
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Brano Zavodsky, moderator: ,No gj to je otdzne...”

lvan Miklos: ,Len si vezmite, aké je to percento domdcnosti, ktoré kuria drevom.”

Brano Zavodsky, moderator: ,,No udajne aZ jedna tretina akoby.”

lvan Miklos: ,No. Tak tym pddom uz...”

Brano Zavodsky, moderator: , Minus tuto jednu tretinu domdcnosti.“

lvan Miklos: ,No ale zdsadny problém, ktory tam je, je, Ze je to urobené, Ze napriek tomu, Ze to bolo
pripravené, ako hovorite, dva roky, je to tak spackané, je to tak babrdcke, Ze vlastne dostdvaju bohati,
nedostdvaju chudobni, Ze su tam také rozdiely, ktoré su absurdné, Ze dokonca nielenZze bohati
dostdvaju, dostdvaju taki, ktori patria medzi najbohatsich, lebo vdcsinou majitelia firiem nemaju plat,
ale maju prijmy z dividend. A z tych dividend maijitelia tych velkych, tych prosperujucich firiem maju
ndsobne. CiZe nakoniec to vyjde tak, Ze napriklad bohaty majitel prosperujtcej firmy, ktory neberie plat
v tej firme, ale Zije z dividend, Zije vo velkej vile, kde vykuruje svoj napriklad kryty bazén, tak dostane...”
Brano Zavodsky, moderator: ,MozZno aj na prijazdovu cestu, viete.”

lvan Miklos: ,,... dostane tu energopomoc, kym skutocne ludia, ktori trpia tou energetickou chudobou,
ju nedostanu. A dalSia vec, ktord to ilustruje, o ktorej sa mdlo hovori, je td, Ze my sme za tie desatrocia,
z ktorych vdcsinu, viddla teda dnesnd viddna koalicia a jej strany, najmd strana Smer, neboli schopni,
napriek tomu, Ze sme investovali najmd z eurofondov do digitalizacie miliardy eur, miliardy eur, tak
nemdme prepojené databdzy. Keby sme mali digitdlne prepojené databdzy, tak nie je problém urobit
tu adresnu skutocnu pomoc, bez toho, aby to malo také nedostatky, aké md tento dnesny systém.“
Brano Zavodsky, moderator: ,No ja by som sa k tomu eSte dostal, toto je skér na vase komentdre, ale
suvisi to presne s tym, ¢o hovorite, Ze vlidda tu pomoc este len schvdlila a uzZ sa tam ukdzali chyby. Oni
sa tykali mnozZstva dalSich veci, napriklad trvalych pobytov, deti, ktoré uz nezZiju so svojimi rodicmi, ale
Ziju v nejakych podndjmoch, kde ale zase nemaju prihldseny ten trvaly pobyt, Cize stdle navysuju akoby
ten koeficient svojich rodi¢ov v tom pévodnom trvalom pobyte, alebo prendjmy, ktorych majitelia
vykazuju v mieste svojho trvalého bydliska, také prijmy, Ze maju ndrok na energopomoc, ale ona sa
potom tyka vsetkych tych nehnutelnosti, ktoré niekomu prenajimaju a samozrejme z toho benefituju.
Alebo povedzme, Ze mal niekto ndrok na pomoc s cenami plynu, ale zistil, Ze nemd ndrok na pomoc
s cenami elektrickej energie. Pricom vypocet toho koeficientu je identicky. No alebo fakt, ktory sme tiez
spomenuli, Ze sa uplne obisli ludia a domdcnosti, ktoré kuria drevom. A pokial sa bavime o nejakych
severnych alebo vychodnych oblastiach Slovenska, tak su to ludia, ktori teoreticky by skuto¢ne mohli
mat nudzu s tym, ako svoje energie a dalsie vydavky zaplatit.“

Ivan Miklo$: ,Lebo treba povedat k tomu, Ze aj cena toho dreva rastie. Cize im ndklady na to
vykurovanie vlastne stupaju a nedostanu nic.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Ako sa toto méZe stat vébec nieco takéto?”

lvan Miklos: , Ked'viddnu babrdci, tak logickym vysledkom musi byt babrdctvo.

Brano Zavodsky, moderator: ,Ale to nikoho nenapadlo, Ze ked sa bavime o pomoci s cenami energii,
Ze energie je nieco, z Ccoho vykurujeme, z coho varime, z Coho si ohrievame vodu a radidtory a Ze to
nemusi byt len plyn a elektrina?“

lvan Miklos: ,, Neviem, Ci to niekoho napadlo alebo nenapadlo, ale zjavne to urobili tak, ako to urobili.
A k tomu, ¢o ste povedali, by sa dali esSte dodat dalSie veci. Napriklad tie, Ze déchodcovia dostdvaju
Cisty prijem a podla neho je to hodnotené, ale ten ndrok pri tych, ktori su zamestnani, sa pocita z hrubej
mzdy.”

Brafio Zavodsky, moderator: ,Ano, to je zdsadny rozdiel.”

Ivan Miklos: , CiZe v skutocnosti to zase zvyhodriuje déchodcov a znevyhodriuje...”

Brano Zavodsky, moderator: ,, 1500 eur déchodku, ktory je nadstandardny, je upine nieco iné ako 1500
eur Cistého prijmu.”

Ivan Miklos: , Presne tak. CiZe tych dévodov na to, aby sme to mohli hodnotit ako babrdctvo, je tam
nesmierne vela. Ale ja vdm poviem, ako by sa to bolo dalo urobit...”

Brano Zavodsky, moderator: ,,Ja by som sa k tomu dostal hned. ESte mdm jednu taku vec a hned'vds
pustim k tomuto, pretoZe je asi déleZité spomenut, pretoZe je zaujimavé, Ze na tu energopomoc, ktord
je vlddou klasifikovand, prdve ktomu som sa chcel dostat, ndjdeme to vSetko na strdnke
energopomoc.sk, teda strdnke ministerstva hospoddrstva. A tam sa doslova pise toto: Adresnd
energopomoc je uréend domdcnostiam, ktorym ich financnd situdcia staZuje zviddanie zvysenych
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ndkladov na energie. No ale podla vsetkého, v realite to nie je pravda, pretoZe ndrok mali aj poslanci
NR SR, ktori vratane pausdlnych ndhrad, to som spominal pri pdnovi Tiborovi Gasparovi, zarobia cez
7300 eur mesacne. No a ministerka hospoddrstva avizovala, Ze tie dotdcie poslancom zoberu nejakym
vlddnym nariadenim. Na to sa hned opytam. Ale na toto zareagoval prave spominany pdn Tibor Gaspar
zo Smeru a on vyhldsil, to je citdt, ako reakciu pani ministerke, Ze teraz mi chcete povedat, Ze ti poslanci,
ktori maju ndrok, ho nemaju mat? To je v rozpore s ustavnymi prdvami. Pdn GasSpar vnima
energopomoc ako svoje ustavné prdvo? Poslanec s platom vrdtane pausdlnych néhrad cez 7300 eur?”
Ivan Miklos: ,,Ano, asi sa zhodneme na tom, Ze ak md §tdt pomdhat s nejakymi dotdciami na ndklady,
na energie, tak by mal pomdhat tym, ktori su ohrozeni energetickou chudobou.”

Brano Zavodsky, moderator: , Tak ako to sam pise.”

lvan Miklos: ,A ak niekto teda si mysli, Ze s platom poslanca, ktoré sa mimochodom zndsobili, tym, Ze
si zvysili tie pausdlne mimochodom nezdanené Casti ... "

Brano Zavodsky, moderator: ,No celd td Cast platu, tie pausdlne ndhrady cez 3000 eur st nezdanené
a nezodvodnené. To je Cisty prijem pdna alebo pani poslankyne.”

Ivan Miklos: ,Oni sa tam ani nepocitaju, viak to je dévod, preco to oni maju. Cize nielen, Ze z nich
neplatia dane, este aj sa nepocitaju do prijmov, na zdklade ktorych by sa malo vypocitavat, i niekto je
alebo nie je ohrozeny energetickou chudobou. A ak teda ktorykolvek poslanec tvrdi, Ze pri tychto
prijmoch je ohrozeny energetickou chudobou, tak si neviem, nenapadd ma iné slovo, ako nehordznost
a strata sudnosti.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Ved prdve, ale to je aj druhd Cast tej otdzky, pretoZe to nariadenie pani
ministerky hospoddrstva hovori, Ze ak ide o energeticki domdcnost, ktorej clenom je poslanec NR SR,
povaZuje sa bonita energetickej domdcnosti za vysSiu ako hranicnd hodnota bonity energetickej
domdcnosti. Cize viddnym nariadenim chce konkrétne 150, menovite 150 poslancov NR SR, vy¢lenit z tej
energopomoci.”

Ivan Miklos: ,Hej, potom ako to dva roky pripravovali tie pravidld...”

Branio Zavodsky, moderator: ,Ano, to je déleZité dodat, ale tam aj ex-minister hospoddrstva Karel
Hirman upozorfiuje na to, Ze ak priamo vo viddnom nariadeni sa takto méZu vylucovat menovite
konkrétni ludia, ktori na nieCo konkrétne nemaju ndrok, Ci to nehrani¢i z buducnosti s rizikom
zneuzivania ddt a ich manipuldciou prdve vytahovanim, ja neviem, nejakych konkrétnych jednotlivcov,
Ze teraz nedostanu tito alebo dostanu tito. Je to standardné takymto spésobom to upravovat,
opravovat?“

lvan Miklos: ,No, navyse tie ddta su samozrejme dobleZité aj z hladiska tej citlivosti a mimochodom
Z hladiska témy, o ktorej ste hovorili pred chvilou v sprdvach, ohladom podozreni na zneuZivanie
informacnej sluzby proti opozicii a proti verejne aktivnym fudom, ktori kritizuju tu viadu. TakZe dno,
tych dévodov, pre ktoré som si dovolil nazvat toto babrdctvom je strasne vela a mohli by sme naozaj
o tom hovorit velmi, velmi dlho.”

Brano Zavodsky, moderator: ,No dobre, tak teraz uZ k tomu, kde som vds prerusil, ja to zaramcujem
otdzkou, opdt sipomdéZem aj tou situdciou viady, ktorej prave ministrom hospoddrstva bol Karel Hirman
a vypldcala sa plosnd pomoc za miliardy eur. No ale vtedy stadl plyn 350 eur za megawatt hodinu, dnes
stoji 27 eur za megawatt hodinu. Hirman upozornil, Ze navyse k tym cenovym rekordom dochddzalo
v ¢ase, ked'rusky plyn este stdle prudil do Eurdpy, ale Rusko manipulovalo s doddvkami toho plynu. No
a dnes, ked' je ta cesta a hlavnd vetva cez Rusko, alebo respektive cez Ukrajinu do Eurdpskej unie
zastavend a chystd sa zdkaz tuplného odoberania ruského plynu, st ceny ovela niZsie. No tak teraz je td
otdzka, Ze aky toto celé ddva zmysel? Mali by sme vébec v energopomoci a v tej situdcii, v ktorej sme
pokracovat, aby toho nebolo mdlo, tak aby ste uZ mohli vy pokracovat, je vébec energopomoc
systémovd a principidlne nutnd pomoc, nutny mechanizmus pomoci?“

Ivan Miklo$: , Tak, velmi dobrd otdzka. Cize celkom urcite by nemala nikdy a za Ziadnych okolnosti
fungovat plosné dotovanie cien, CiZe ploSnd energopomoc. Proste td by nemala existovat nikdy. Dévod,
preco aj ta uradnicka viada musela urobit, bol, Ze vtedy naozaj tie ceny boli extrémne vysoké a Ze sme
nemali, a dodnes nemdme, musim povedat, dostatocné databdzy prepojené a mechanizmus na to, aby
sme vedeli odlisit, kto je a kto nie je ohrozeny energetickou chudobou. Dobre. Cize kedZe bola situdcia
takd, Ze ceny boli extrémne vysoké, nemali sme tieto ndstroje na adresnt pomoc, tak sa ddvala plosnd
pomoc. Dnes ale, kedZe ceny, ako ste povedali, zdsadne su niZSie a zdrover vidda sama deklaruje, Ze ide
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ddvat 90 % tam a 90 % nie je, to sme si uZ povedali na zaciatku, to nie je proste adresnd pomoc.
V skutocnosti to zrejme nie je tych 90 %, ale ovela menej, ale navyse to nie je adresnost, ak ddvate
bohatym a neddvate chudobnym. Cize celé je to totdine spackané. Ako by sa to naozaj dalo a malo robit
su... Mimochodom, preco je dotovanie cien tak velkému poctu ludi aj pri niZsich cendch nezmyselné, je
jednoducho preto, Ze to nevytvdra Ziaden tlak na uspory, na zniZovanie spotreby, ked'je proste td cena
dotovand. V inych krajindch, a mimochodom Smer, ktory tu viddne uz dlho, to vzdy robil tak, Ze oni sice
tlacili na to, aby ceny boli nizsie, ¢i uZ cez dotdcie alebo cez tlak na URSO, aby ceny boli niZsie vtedy,
ked' rastli a chvdlili sa tym, ako oni vlastne ludom pomdhaju, lebo inak by boli ceny vysSie. Ale uZ
nehovoria to B. UZ nehovoria o to, Ze ked' ceny klesali, a v krajindch, ktoré toto nerobili, napriklad
v Cesku, klesali potom ceny aj ludom v domdcnostiach, tak na Slovensku neklesali. Neklesali, ¢ize
napriklad SPP alebo iné podniky boli spokojné, pretoZe sice oni strdacali vtom case, ked' ceny boli vysoké,
ked  museli preddvat za niZsie tym domdcnostiam, ale zase im to viac ako kompenzovalo vtedy, ked’
vlastne tie svetové ceny klesli, ale td cena bola udrZiavand na tej ovela vysSej urovni, CiZe nakoniec, a to
je déleZité, nakoniec na to tie domdcnosti doplatili, pretoZe sice zaplatili menej, ked' boli ceny vyssie,
ale zaplatili ovela viac, ked' boli niZsie a celkovo, ked sa tie sumy porovnali, tak to, ¢o usetrili, bolo
mensSie ako to, ¢o zaplatili naviac.”

Brano Zavodsky, moderator: , Hej, skutocne to tak vychdadza?“

lvan Miklos: ,Skutocne to tak vychddza. No a teraz, ako by sa to dalo a malo robit. Ak teda to robit,
tak sa to robi tak, Ze robi to adresne, CiZe naozaj pomdhat len tym, ktori objektivne su ohrozeni
energetickou chudobou. To sme si uZ povedali, Ze ako mat prepojené registre a databdzy, proste vediet,
aby stat z informdcii, ktoré mimochodom ludia poskytuju, ludia, podniky, podnikatelia poskytuju Statu
tieto udaje, len Stdt tieto udaje nezdigitalizoval tak, napriek tomu, Ze sa minuli miliardy, aby vedel
tieto...”

Brano Zavodsky, moderator: ,Cize mohol by to vlastne z tohto extrahovat?“

lvan Miklos: ,Len to nemdme. Dnes to nemdme, dnes to nemdme. Nemdme prepojené tie databdzy,
pretoZe sa tak spackala viastne ta digitalizdcia, Ze sa znacnd Cast tych pefriazi rozkradla alebo vyuZila
tak neefektivne, Ze to nefunguje. Ako nefunguje eHealth, ako nefunguje eSlovensko atd. alebo funguje
ovela horsie, ako by mohlo na zdklade toho, kolko penazi sa tam investovalo. Ale existuje aj druhd
moznost. Dokonca, ak aj nemdme tieto ndstroje a mechanizmy na Standardnda...”

Brano Zavodsky, moderator: ,To je délezité povedat, lebo hned som sa chcel spytat, Ze tym pddom
nemd inu moZnost, takZze ma.”

lvan Miklos: , Tak sa to dd, jasné. Velmi jednoducho. Dd sa to tak, pretoZe vieme, Ze ludia maju réznu
spotrebu energii a vieme, Ze ¢im je clovek a domdcnost chudobnejSia alebo nizkoprijmovejsia, tym mad
menégiu celkovu spotrebu energii. CiZe napriklad sa to dd robit tak, e budete dotovat prvych ja neviem
kolko, teraz nechcem strelit nejaké hausnumero, ale nejaké kilowatt hodiny, ktoré pokryvaju vdcsinu
tych chudobnych ludi a vSetku spotrebu nad tu minimdinu spotrebu uZ ddte vyssiu cenu, trhovu cenu.
Toto vdm automaticky, jednoduché primitivne opatrenie, ktoré sa da urobit aj pri dnesnych ddtach,
ktoré Stat md. A zdrovefi potom, samozrejme, mézZu sa tam vyskytnut vynimky, ale to uZ su desiatky,
stovky, maximdlne tisice pripadov, ktoré st na tom zle prijmovo a st ohrozené energickou chudobou,
ale objektivne spotrebovdvaju viac tej energie, ako je to minimum, ktoré je dotované niZzsou cenou.”
Brano Zavodsky, moderator: , Napriklad obhospodaruju velky dom alebo ¢okolvek.”

lvan Miklos: ,A tam sa dd uZ zavddzat potom opatrenia, ktoré takéto vynimocné pripady rieSia. Tym,
Ze su vynimkou a dostanu na to... USetrili by sme radovo ovela viac periazi.”

Brano Zavodsky, moderator: , Vsak bavime sa o 400 miliénov takmer.”

Ivan Miklos: ,, No nie takmer, ono to bude 400 milidnov, pretoZe ked'sa do toho zapocitaju tie ndklady
administrativne, tak to bude urcite aj viac. Lebo ked' si zoberiete, kolko ludi musi administrovat,
spravovat ten systém. Teraz musia chodit ti ludia. Straty, ktoré vyplynu z toho, Ze, ako ste povedali, ked
tam maju nahldsené trvale bydlisko, ale nebyvaju tam, tak teraz to idu riesit. TakZe musia fyzicky prist
alebo splnomocnit vlastne tych, napriklad svoje deti.”

Brano Zavodsky, moderator: , Presne tak, vedia aj tie okresné urady cakaju obrovsky ndpor bez toho,
aby dopredu vedeli, Ze toto sa ndm rozsiruje agenda, potrebujeme navyse peniaze, povedzme aj ludi,
ktori potom to obhospoddria.”

(]
25 €3 RADA PRE
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

Ivan Miklos: ,, Ze oni to robili najhorsie ako mohli. Cize nemaju ten mechanizmus k dispozicii. A ked  ho
nemaju, tak mohli pristupit k tomuto jednoduchému rieseniu. Ale oni ho nemaju a pristupili k rieseniu,
ktoré je také, Ze ako keby ho mali. A z toho vyplyvaju vsetky tie nezmysly, vsetky tie chyby, o ktorych
vlastne teraz hovorim.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Tak to bude este zaujimavé, ako sa to bude vyvijat prave na zdklade
ndporu ludi, ktori sa budu pytat na tie veci. Je takdto vec beind aj ja neviem v Eurdpe? Ze viddy
pomdhaju ludom s cenami energii?“

Ivan Miklo$: , Oni viddy pomdhaju, ale pomdhaju inak. A to som prdve hovoril na priklade Ceskej
republiky. Ceskd republika je ndm velmi podobnd krajina. Tam jednoducho, ked' ceny rdstli, svetové
ceny, tak rastli aj ceny, napriklad, plynu pre domdcnosti.”

Brafo Zavodsky, moderator: ,Ano. A oni vtedy do toho zasiahli. ”

lvan Miklos: ,,Zdroveri, pokial tie ceny sa vyvijaju aj pre domdcnosti na zdklade vyvoja tych svetovych
cien, tak samozrejme nemusite prijimat, dotovat ceny. Zdroven vtedy pri extrémnom raste, ako bol
napriklad po zacCiatku ruskej agresie voci Ukrajine, ked'vyskocia ceny prilis vysoko, tak samozrejme Stdt
musi pristupit k nejakému rieseniu. A riesenim kludne méZe byt aj krdtke, doc¢asné dotovanie, dokonca
aj plosné, ak nemd tie iné ndstroje, ale len vtedy, ked'je to naozaj treba. Vy ste presne vystihli, Ze dnes
uZ ceny ddvno klesaju a my stdle hovorime o sice vraj adresnom, ale aj o 90-percentnom dotovani. To
je absolutny nezmysel.”

Brafo Zavodsky, moderator: ,A navyse my nemdme Ziadne politické garancie alebo nejaké iné
garancie, Ze ako to bude pokracovat aj potom v dalSich rokoch. A tymto by sme to mohli nejak uzavriet,
lebo, a to si vy pamdtdte urcite najlepsSie, prave v tych casoch po pdde Meciarovej viddy a prvej
Dzurindovej viddy bola obrovskd téma dereguldcia cien energii. A bol to problém, pretoZe samozrejme
sa ukdzalo po tych rokoch, Ze stdt na to nemd a Ze budu to musiet platit samotné domdcnosti. No tak
nedostali sme sa aj my teraz do pasce energopomoci, ktoru sa odteraz uz kazdd vldda, kazdy politik
bude bat nejakym spbésobom okresat, aby nenahneval svojich volicov? PretoZe ono to jasne vyplyva aj
Z toho, ¢o hovorite. Vldda sice deklaruje pomoc s cenami energii 90 % domdcnosti, ale oCividne to tak
nebude. Cize skér je to také, Ze akoby to sama nadhodnocuje, aby to znelo dobre. No tak ako z tej pasce
potom von?“

Ivan Miklos: ,,No len td pasca, td jama je este ovela hlbsia v tom, Ze na jednej strane dno, 13. déchodky,
energopomoc, iné vydavky Stdtu a zdrover klesajiuca vykonnost slovenskej ekonomiky. Cize mesec sa
ném naplria éoraz menej, ale zdroveri ddvame coraz viac na takéto opatrenia. A aj preto je slovenskd
ekonomika v takom upadku, v akom je. Potom sa musia zvysovat dane, odvody, este sa zvysuju
nezmyselne, tie zavddzané nezmyselné transakcné dane a podobne. Dusi to ekonomiku. A este menej
vytvdrame zdrojov, ktoré by sme potrebovali inde, ktoré by sme potrebovali v investicidch, ktoré by sme
potrebovali vo vzdelani, v zdravotnictve a tak dalej. Ale miname ich tu.”

Brano Zavodsky, moderator: , To ste mi rovno vosli do tej otdzky. PretoZe dno, ked’ sme pri tych
plosnych vydavkoch, minister prdce z hlasu Erik Tomds neddvno urobil tlacovku len, aby potvrdil
obcanom, Ze dno, vilada ide vypldcat 13. déchodky. | ked nebolo celkom jasné, preco by sa nemali, ved'
samotnd tdto vidda schvdlila 667 eur pre kaZdého seniora. V ramci konsoliddcie ich vldda na 3 roky
zmrazila tie 13. déchodky. Ale predstavte si, Ze ked’som sa to naposledy rozprdval s pdnom ministrom
prdce Erikom Tomdsom, tak on sdm v Studiu zauvaZoval, Ze je dokonca moznost, Ze ten rozdiel v tych
zmrazenych peniazoch, lebo tam ide o desiatky eur rocne, by este nejako mozno déchodcom extra
vypldcal. Tak to som zvedavy, ako sa k tomu dostane. Ale to je presne to, ¢o ste naznacili, padn Miklos.
Td otdzka, ¢i skutocne my mdme na toto vsetko peniaze a ¢o vsetko si potom musime prdve preto,
prave pre tieto vydavky odpustit a skrtat.”

Ivan Miklos: , Tak. Ja mdm velmi konkrétny priklad, ktory viastne o tomto hovori. Cize nasa ekonomika
vlastne uZ zhruba od roku 2012 vlastne sa prepaddva. Ked' vy ste aj avizovali reldciu o rebrickoch, tak
Z hladiska tej ekonomickej vykonnosti, ale poviem to teraz, lebo z hladiska tej ekonomickej vykonnosti
je klucové, Ze proste, Ci td ekonomika rastie alebo nie, pretoZe ak rastie ekonomika, tak ndm rastu aj
zdroje, ktoré vieme ddvat na zdravotnictvo, Skolstvo, vzdelanie, kulturu, socidlny systém, déchodky
a tak dalej.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Ano, samozrejme.”
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lvan Miklos: ,Na socidlnu pomoc. No ale ked ndm td ekonomika nerastie a my uZ od roku 2012 sa
prepaddvame v tej rastovej vykonnosti, my sme do roku 2012-2013 dobiehali napriklad Cesku
republiku, v roku 2012-2013 sme dosiahli 93 % v Eurdpskej Unii. Odvtedy sa znovu prepaddvame,
vzdalujeme nielen do Ceskej republiky, ale aj od inych krajin...”

Brano Zavodsky, moderator: ,,Aj od Eurdpskej unie, presne tak, toho priemeru.”

lvan Miklos: ,A tym pddom my vilastne mame mensi koldc, ktory rozdelujeme, pretoZze nadm ten koldac
rastie, ale rastie ndm omnoho pomalsie ako rastie inym krajindm. Polsku, Cesku, Baltskym krajindm.
A teraz, ak my z toho koldca vdacsi podiel ddvame napriklad na déchodky starobné, ako priklad to
Ze ndm ostanu mensie podiely potom na iné vydavky. No a napriklad to vyzerd tak, Ze...”

Brano Zavodsky, moderator: ,Alebo sa zadlZime.”

Ivan Miklos: ,,Alebo sa zadlZime. Napriklad to vyzerd tak, Ze pri starobnych déchodkoch ten rozdiel
medzi starobnymi déchodkami nasimi a Ceskymi sice je v nds neprospech, ale nie je velky.”

Brano Zavodsky, moderator: ,AkoZe mdme mierne niZsie starobné déchodky.“

vyddvat menej. A napriklad pri verejnych vydavkoch pre obce, mestd a Zupy, regiony, to potom vyjde
tak, Ze mame len polovicku na jedného obyvatela v tych prostriedkoch. Obce, mestd a regiony maju len
polovicu prostriedkov, ktoré na jedného obyvatela md Ceskd republika. Preto potom samozrejme aj tie
sluzby, ktoré poskytuju obce, mestd, Zupy, aj tie verejné priestranstvd, aj tie verejné investicie vyzeraju
inak v tej Ceskej republike ako vychddzaju na Slovensku. A k tomu rastu este chcem povedat jedno
porovnanie, na ktorom to mozno bude najviac pochopitelné. Ked' chcete vediet, pri akom ekonomickom
raste sa vdm za kolko rokov zdvojndsobi hruby domdci produkt. Aby sme tomu rozumeli, ten hruby
domdci produkt to je to, z coho mbzeme potom Cerpat. Co ostdva aj v rukdch Stdtu. Stdt napriklad
zhruba, aby sme to zjednodusili, dnes je to u nds asi 47 % si berie Stat.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Rozumiem.”

Ivan Miklos: ,Podiel verejnych vydavkov na HDP je 47 %. Ale aby sme to zjednodusili, povedzme, Ze je
to 50 %. Teraz, ak vam rastie ekonomika o 1 % rocne, ¢o je mimochodom rast teraz Slovenska asi, ktory
bude v buducom roku este mensi...”

Brano Zavodsky, moderator: ,No ved'to som chcel teraz povedat, ak vébec jedno percento.”

lvan Miklos: , Tak trvd, ale pri 1 % trva 72 rokov, kym sa ten kold¢, to HDP, zdvojndsobi. Ale pri rastie
7,2 %, okolo 7 %, ktory sme napriklad mali po reformdch druhej Dzurindovej viddy, sa vam ten kold¢
zdvojndsobi za 10 rokov. A teraz, ak teda 50 %, polovicka toho koldca ide na verejné vydavky, teda
vydavky na zdravotnictvo, skolstvo, kulturu, verejnu sprdvu atd., tak za 10 rokov pri jednopercentnom
raste vdm sa zvysia redlne ocCistené o infldciu tie prostriedky, ktoré stat ma o 12 %. Ale ak rastie tym 7-
percentnym rastom, tak sa vam zvysia dvojndsobne, o 100%.“

Brano Zavodsky, moderator: , To je zdsadny rozdiel.”

lvan Miklos: ,Ale mimochodom, nie len Stdatu sa...”

Brano Zavodsky, moderator: , Aj ked'zas tie rasty na urovni 7-8 %, to uZ je dnes asi skor takd, Ze...”
Ivan Miklos: ,Dobre, ale rast 4 % sa vam 4-krat viac zvysi.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Rozumiem.”

lvan Miklos: ,Ja hovorim preto o tych 7 %, Ze sa to lahko pocita, Ze je to za 10 rokov zdvojndsobenie
a také rasty sme maliv minulosti. CiZe ten problém je v tom, Ze nie len §tdtu sa pri vy$Som ekonomickom
raste zvdcsuju moZnosti aj financné, ako financovat tieto verejné sluzby, ale aj td druhd polovicka, ¢o
ostdva v rukdch ludi a firiem, sa zdvojndsobi pri vysSom raste.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Rozumiem.”

lvan Miklos: ,No a este jeden nds problém, a tym ukoncim tuto vsuvku o raste, je, Ze my sme krajinou,
ktord za poslednych takmer 20 rokov, od roku 2007, sa nam velkost statu zvysila jednoznacne najviac
pomedzi vsetkych krajin Eurdpskej unie. To sa meria podielom verejnych vydavkov, vsetkych, na HDP.
My sme v roku 2007, po reformdch druhej Dzurindovej viddy, mali 36 %, ¢o Stadt si bral 36 %, nieco viac
ako tretinu, a nie¢o menej ako dve tretiny ostavali v rukdch ludi a firiem. Dnes sa tento podiel je okolo
47-48 %.“

Brano Zavodsky, moderator: ,CiZe takmer polovica vietkého.“

(]
27 €3 RADA PRE
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

Ivan Miklos: ,CiZe ten ndrast bol, myslim, e 12 percentudinych bodov, kym druhd, myslim, Ze
najrychlejsia krajina, kde to rdstlo najrychlejsie, bol 6 percentudinych bodov. CiZe prdve preto, 7e méme
mald vykonnost z ekonomiky a maly ekonomicky rast, stat sa ndm zvécsil, ale z malého koldca. Z mdlo
rastuceho koldca si stat odkrajuje coraz viac a ¢oraz menej ostdva ludom, firmam. A teda v tomto
zmysle je ta ekonomika udusend, zadusend. A ked'este z toho, Co Stdt si berie, ddva taky velky diel na
také nezmysly, ako je takto zbabrand energopomoc, tak samozrejme to je este o to horsie.”

Brano Zavodsky, moderator: ,/nak tam som chcel aj dodat k tomu, Ze v tych ¢asoch extrémnych rastov
ekonomiky z toho celkom slusne profitovala prdave prva vldda Roberta Fica s Vladimirom Meciarom
a Janom Slotom, ktord po druhej Dzurindovej vidade nastupila. No ale ked'uz ste to otvorili, tak to potom
aj dokoncime, pdan Miklos, pretoZe ste napisali komentdr k tomu, Ze ekonomika Slovenska v rebricku
Casopisu the Economist z 36 krajin Organizdcie pre hospoddrsku spoluprdcu a rozvoj, teda OECD, padla
na posledné 36. miesto. Co je to za rebricek, ¢o skima a porovndva a &o to vlastne znamend? To je to,
Co ste teraz hovorili?“

lvan Miklos: , Tento rebricek konkrétne hovori o tom, ako sa ktorej z tych 36 krajin OECD darilo v roku,
ktory prave konci, v roku 2025.“

Brafio Zavodsky, moderator: , OK. CiZe pozerdme sa spdtne na tento rok.”

Ivan Miklos: , CiZe to nehovori ni¢ o bohatstve tej krajiny, ani o dlhodobom ekonomickom raste, ani
o konkurencieschopnosti, ale hovori o tom, ako sa tej-ktorej krajine darilo v tomto roku, na zdklade 5
ukazovatelov. Prvy je infldcia, druhy je medzirocnd zmena infldcie, CiZe ¢i sa zniZuje alebo nie. Treti je
ekonomicky rast, to je to, o sme hovorili, preco je dbleZity. Stvrty je vyvoj cien akcii firiem z toho-
ktorého Stdtu. A piaty je rast zamestnanosti. Do akej miery rastie zamestnanost. CiZe rast poctu ludi,
ako vznikaju nové pracovné miesta. No a hodnotilo sa 36 krajin OECD a Slovensko skoncilo
na poslednom mieste.”

Brano Zavodsky, moderator: Fakt, Ze najhorsi zo vsetkych tych...?”

Ivan Miklos: , Tu by som ale zdroveri povedal, Ze toto nie je zasadny problém. Zdsadny problém to nie
je preto, Ze, je to problém samozrejme, ale nie je zdsadny preto, Ze toto hodnoti aktudinu vykonnost,
ako keby roc¢nu. A pri takomto rebricku, lebo Economist ho robi na zdklade ddt OECD uZ 5 rokov, tam
byvaju pomerne velké vykyvy.”

Brano Zavodsky, moderator: ,,Ano, v§imol som si, Ze aj Finsko, najstastnejsia krajina na svete na konci,
na chvoste rebricka.”

lvan Miklos: ,,No a prdve to, Ze v tomto konkrétnom rebricku mdme takych susedov, ktori su sice na
tom lepsie ako my, ale nie je aZ tak o vela. A ked'vezmeme tie posledné tri roky, tak dokonca Finsko, Ze
nie len tento rok, ale aj vliani aj predvlani, tak dokonca Finsko dopadlo este horsie. Je tam pri nds aj
Estdnsko, ktoré... a Finsko je vyspeld najstastnejsia krajina podla tych prieskumov, Estonsko je podla
méjho ndzoru najuspesnejsia postkomunistickd krajina. Je tam napriklad Rakusko, sice nad nami, ale
velmi tesne. Len nds problém nie je v tom, Ze teraz momentdlne sme mdlo vykonni, tie ekonomiky. Nds
problém je, Ze my sme na chvoste vo vsetkych rebrickoch. Teda aj v tych, v ktorych je Finsko, Rakusko
alebo to Estdnsko ovela vyssie ako sme my. CiZe to je nds zdsadny problém. Toto len ilustruje, Ze sa td
situdcia nezlepsuje a dokonca keby sme urobili odhad, a to je méj odhad, len taky hruby toho, ako na
tom budeme v buducom roku, tak neviem, ¢i budeme posledni, ale budeme urcite jedni z poslednych,
pretoZe tieto ukazovatele sa daju uZ odhadnut aj v budtcich rokoch. A vieme napriklad, Ze Slovenskd
ekonomika bude rdst najpomalSie alebo jedna z najpomalsie rastucich nielen v porovnatelnych
krajindch, ale v celej EU. Vieme, Ze aj infldcia bude vyssia v budiicom roku prdve preto, Ze sa odkladala
td dereguldcia energetickd a Ze teraz bude vyssi vyvoj tych cien. No len ten zdsadny problém teda nie
je v tomto samotnom ukazovateli, ale v tom, Ze vo vdcSine tych, ktoré hovoria, ktoré su ovela
komplexnejsie, hovoria o ekonomickej urovni, o konkurencieschopnosti, o inovativnej schopnosti, tak
v tych my sme tieZ na chvoste.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Hej? Fakt?“

lvan Miklos: ,Zhruba to vyzerd tak, ja to teraz trosku zjednodusim, ale porovnatelné krajiny pre nds su
tie postkomunistické krajiny, ktoré su clenskymi krajinami Eurdpskej unie. To je jedendst krajin. To je
Vysegradska Stvorka, baltskad trojka, to je sedem, Rumunsko, Bulharsko, to je 9, Slovinsko, Chorvdtsko,
11. Z tychto jedendstich krajin este pred nejakymi 13-14 rokmi, 12-13, okolo roku 2012-2013, sme boli
vo vdcsine tychto rebrickov, tad ekonomickad urovern je tam kltucovd, z toho sa odvijaju aj platy potom
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samozrejme. Vo vicSine tych rebri¢kov sme boli na 3. mieste za Ceskom a Slovinskom. Dnes vo vécsine
tychto rebrickov sme bud’ predposledni, alebo treti od konca a v niektorych dokonca posledni.”

Brano Zavodsky, moderator: ,A vidite, my pocuvame nasich viadnych predstavitelov, ktori uvddzaju
priklady ako Francuzsko v suvislosti s vyskou ndsho verejného dlhu, alebo hovoria o rekordnych
urovniach nezamestnanosti, myslim teda tych akoby minimdch.“

Ivan Miklos: ,,No ked sa bavime o dlhu napriklad, tak dno, je pravda, Ze bohaté krajiny, napriklad aj
Francuzsko maju vyssi verejny dlh, ako mad Slovensko, lenze zdroven treba povedat, Ze bohaté krajiny si
mézu dovolit vyssi verejny dlh.”

Brano Zavodsky, moderator: ,CiZe nedd sa to takto porovndvat, hej, Slovensko 60 %, Francuzsko, ja
neviem, 120 % a teraz my sme lepsi.”

Ivan Miklos: ,, Zdroveri je pravda, Ze viani mali deficit verejnych financii, sme nemali my najhorsi, no ale
mali sme Stvrty najhorsi z 27 krajin EU. A zdroveri ale je pravda, e my mdme druhu najrychlejSie
starnucu populdciu z celej eurdpskej 27. A to znamend do budicna, Ze mdme obrovsky problém.
Mimochodom, rychlejSie starnticu populdciu md este jedna krajina v EU a to je Luxembursko, lenZe to
Luxembursko je najbohatsia krajina EU, my sme jedna z najchudobnejsich. A po druhé, Luxembursko uZ
dnes robi kroky, aby sa s tym vedelo vysporiadat, napriklad tym, Ze ma uZ dlhodobo prebytkové
rozpocty, teda vytvdra si rozpoctovu rezervu na...”

Brano Zavodsky, moderator: , Na budtce financovanie déchodkov, neviem ¢o vsetkého. No my naopak,
my sme sa vlastne k prebytkovému rozpoctu pribliZili tusim v roku 2019, ale to len na papieri, ked'vtedy
odchddzajuci minister financii napldnoval prdve na ten rok Stdtny rozpocet z vyrovnanym, teda
vyrovnany Stdtny rozpocet. To sa ale nikdy, treba povedat, nepodarilo naplnit a zdrovern aj v tom ¢ase
platilo, Ze aj tieto postkomunistické krajiny, ¢lenovia Eurdpskej unie, tak mnohé z nich mali uz vtedy
prebytkové rozpocty.”

Ivan Miklos: , Nie len tie. Vtedy, v rokoch 2018-19, mala polovica krajin Eurdpskej 27 prebytkové
rozpocty.“

Brano Zavodsky, moderator: ,No tak, k tomu sme sa ani nepribliZili a to je vlastne td situdcia, lebo uz
budem musiet aj koncit, do ktorej sme sa dnes dostali, Ze podla ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti vidda uZ prekrocila limit aj ¢asovy, aj percentudlny, ¢o sa tyka vysky ndsho verejného
dlhu, a teda Casovy tej hranice, kedy musi NR SR poZiadat prdve pre toto, ako jednu zo sankcii toho
ustavného zdkona, o dbveru. Vldda sa k tomu vébec nemd, ked poctuvam ich vyjadrenia, pdn minister
obrany Kaliridk hovoril, Ze je to predc¢asnd otdzka a podobné iné veci. No tak mala by to vidda urobit
bezodkladne? Mala to uZ vlada urobit? Md v tomto opozicia v rukdch nejaké pdky? Ja neviem obrdtit
sa na ustavny sud, ¢okolvek?“

Ivan Miklos: , Ale vidda ignoruje zdkony nie len o sa tyka zdkona o rozpoctovej zodpovednosti, ved' uz
vyse roka leZia v parlamente ndvrhy na odvoldvanie ministrov.”

Brano Zavodsky, moderator: ,Ano, a su presunuté opdt na dalsiu schédzu.”

Ivan Miklos: , Nikdy sa nestalo, a to viem, o com hovorim, lebo samého ma odvoldvali, ja neviem, Ci nie
sedemkrdt, kym som bol ministrom. VZdy sme respektovali toto prdvo opozicie, dat ndvrh na odvolanie
¢lena vlady, diskutovat o tom, ¢i su tam dévody, nie su tam d6vody. Oni sa boja aj tejto diskusie.”
Brano Zavodsky, moderator: , Nie, neumoZzriuju skrdtka rokovanie schédzi na tieto témy.”

Ivan Miklos: , CiZe oni porusuju zékon a rokovaci poriadok na dennom poriadku. TakZe toto je len jeden
z prikladov, ako ho porusuju.”

Brano Zavodsky, moderator: ,,Pockdme si na to, ale je to zaujimavé, Ze v situdcii, ked'tato vidda viddne
dva roky, mad za sebou tri konsolidacné baliky v ohlasovanej hodnote, uZ teraz nehovorim v redlnej, ale
v ohlasovanej, okolo 7 milidrd eur, ale zdroveri vidime, Ze mdme napldnovany deficit verejnych financii,
ndsho rozpoctu, deficit rozpoctu na rok 2026 na drovni takmer 6 milidrd. Pdn Miklos, kde su tie peniaze?
Jeden by povedal, Ze ak konsolidujete za 6 milidrd, no tak nebudete mat deficit 6 milidrd, ale nula, aj
ked’samozrejme ekonomika je zloZitejsia a nedd sa to takto priamo pocitat, ale isto nie na takmer takej
istej urovni.”

lvan Miklos: ,No, to je na dlhsSie, ale ten zdsadny problém je, Ze oni proste dusia ekonomiku, dusia
ekonomicky rast a ten koldc¢ sa nezvdcsuje.”

Brano Zavodsky, moderator: ,CiZe tymi vydavkami vielijakymi?“

(]
29 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

Ivan Miklos: ,, Navyse maju obrovské mnoZstvo, mdme obrovské mnoZstvo neefektivnych vydavkov,
plytvania, mdme prezamestnanost vo verejnom sektore, s ktorym sa nevedia vysporiadat, no to su
vsetko veci, ktoré si vyZaduju pracu. Napriklad prezamestnanost vo verejnom sektore si vyZaduje audity
vo vsetkych verejnych institucidch. Persondlne, informacné, procesné audity.”

Branio Zavodsky, moderator: ,Ano, je to zloZitejsie ako napisat na papier, e 13. déchodok. To len
napisete a vypldcate.”

Ivan Miklos: , Ale oni to ani nezacali robit. To je ten problém, Ze predseda viddy povie, Ze v budicom
roku sa uz bude konsolidovat cez zniZovanie vydavkov, ale tieto audity este ani nezacali robit. Tak ako
chcu konsolidovat cez zniZovanie vydavkov?“

Brano Zavodsky, moderator: ,No, neviem. Tak aky rok nds ¢akd? Povedzte.”

lvan MikloS: ,No, Zialbohu, necakd nds dobry rok a to hovoria aj progndzy Ndrodnej banky,
medzindrodnych institucii, Ze budeme mat jeden z najnizSich ekonomickych rastov. Myslim, Ze neviem,
Ci nie 0,5 %. Délezitost ekonomického rastu sme si myslim aj v tejto debate vysvetlili.”

Brafio Zavodsky, moderator: ,Ano, celkom jasne. No dobre, tak ked budete mat &as, pridte znovu
a pokracujme v tejto téme, lebo zdd sa, Ze to naozaj nebude jednoduchy rok ani pre nase domdcnosti,
ani napriek energopomoci, o ktorej sme sa tu dnes rozprdvali. Velmi pekne dakujem, Ivan Miklos,
ekondém, nds byvaly minister financii. Vsetko dobré, ak by sme sa nevideli aj do Nového roku.”

Ivan Miklos: ,, Dakujem pekné sviatky, vsetko dobré aj vasim posluchdéom.“

Braro Zavodsky, moderator: ,, Dakujeme, dovidenia.”

12:49:12 zaver programu
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Priloha

»,Rozhodnutie 01/2026

¢. k. 01/2026

Senat Tlacovo — digitalnej rady Slovenskej republiky zriadeny (dalej aj ako ,senat TRSR” alebo ,,senat”)
na zaklade § 2 Rozhodnutia predsednicky Tlacovo — digitdlnej rady Slovenskej republiky ¢. 2/2025
v zloZeni Mgr. Nora Sliskova, JUDr. Lubomir Zlocha, PhD., Mgr. Matus Leviczki na neverejnom zasadnuti
dria 02.03.206predbezne prerokoval podnet stazovatela X. (dalej len ,,stazovatel”) vedenej pod
¢. k. 01/2026 vo veci namietaného porusenia povinnosti vysielatela programovej sluzby ,,Radio
EXPRES“, BAUER MEDIA Slovakia, k.s., so sidlom: Vritocka 48, 821 04 Bratislava, ICO: 35 792 094,
(dalej len ,,odporca“) v pripade relacie B.Z. nazivo s ndzvom M.: VIdda zbabrala energopomoc, bohati
opat dostanu dotacie na vykurovanie bazénov odvysielanej dria 11.12.2025 (dalej len ,,relacia”).
rozhodol takto:

Staznost odmieta ako neopodstatnenu

Odovodnenie:

I. Popis staZnosti (Pozn. Kanceldrie Rady: Pre obsiahlost neuvddzame, ked?e je citovany aj v Gvode
tejto spravy)

Il. Prepis obsahu relacie (Pozn. Kancelarie Rady: Pre obsiahlost neuvadzame, kedZe je sucastou aj tejto
spravy)

lll. Pésobnost TR SR

Rada pre medialne sluzby zapisala Asociaciu na ochranu novindrskej etiky v Slovenskej republike do
zoznamu samoregulacnych orgdnov a Druhy opény protokol k Etickému kédexu novindra o pristupe
verejnosti k informdcidm, vSestrannosti informdcii, ndzorovej pluralite, objektivnosti a nestrannosti do
evidencie samoregulacnych Kédexov dna 11. novembra 2025. Tento akt delegovania pravomoci
vytvara systém koreguldcie, v ktorom $tat prenechava ¢ast dohladu nad etickymi aspektami vysielania
(najma v oblasti objektivity a ochrany osobnosti) profesijnej samosprave.

V rozsahu Protokolu Regulator postupuje dorucené staznosti na porusenie ustanoveni zakona
¢.264/2022 Z.z. o medialnych sluzbach na vybavenie Asocidcii na ochranu novinarskej etiky v SR, ktorej
vykonnym organom etickej samoregulacie je TlaCovo-digitdlna rada Slovenskej republiky.

TR SR je prislusna konat podla ¢l. 2 ods. 1 Druhého opcného protokolu k Etickému kdédexu novinara
o pristupe verejnosti kinformaciam, vsestrannosti informacii, ndzorovej pluralite, objektivnosti
a nestrannosti, § 1 ods. 1 Stattitu TR SR, § 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 264/2022 Z.z. o medialnych sluzbach
aozmene adoplneni niektorych zakonov. Samoregulacny organ je podla §131 ods. 1 zadkona
¢. 264/2022 Z.z. opravneny rozhodovat o staznosti voci poskytovatelovi obsahovych sluZieb v rozsahu
svojej pdsobnosti. Odporca/poskytovatel obsahovej sluzby/strana Protokolu sa zaviazal dodrZiavat
etické kodexy vyjadrené v Druhom opcnom protokole k Etickému kdédexu novinara o pristupe
verejnosti k informdcidm, vsestrannosti informacii, ndzorovej pluralite, objektivnosti a nestrannosti
a v Etickom kddexe novinara.

Senat TR SR posudzoval obsah podanej staznosti v kontexte ustanoveni Protokolu a EK z dévodu, Ze
odporca je stranou Protokolu, ktorym tento vysielatel pristipil k Protokolu a EK ato vo vztahu
k obsahovej sluzbe alebo medidlnemu produktu, za ktory nesie odporca redakénu zodpovednost,
pricom zo strany odporcu nebola uplatnend vyhrada podla ¢l. 20 ods.1 pism. a). Protokolu. Predmetom
posudzovania senatu TR SR bola reldcia ,, B.Z. nazZivo s nazvom M.: Vlada zbabrala energopomoc,
bohati opét dostanu dotéacie na vykurovanie bazénov odvysieland dfia 11.12.2025, ktoru odporca
uverejnil v ramci svojej obsahovej sluzby.

V zmysle § 4 Rozhodnutia predsednicky TR SR ¢. 2/2025 senat Tladovo-digitalnej rady Slovenskej
republiky dria 02.03.2026 staznost predbezne prerokoval.

IV. Eticky ramec, aspekty rozhodovania, rozbor

Senat TR SR posudzoval staznost vo vztahu k nasledujicim ustanoveniam EK a Protokolu.

Podla ¢l. Il ods. 2 EK: ,,Hlavnymi zdsadami, ktorymi sa novindr riadi vo svojej prdci, st nestrannost,
vyvdZenost, objektivita, cestnost, pravdivost, zodpovednost a désledné overovanie faktov.”

(]
31 €3 RADA PRE
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

Podla €l. Il ods. 3 EK: ,,Novindr alebo médium nezverejriuje Ziadne informdcie, o ktorych vie, Ze su
nepravdivé. Pravdivé informdcie vychddzaju z faktov a ich objektivnej interpretdcie, s prihliadnutim na
skutocny kontext popisovaného deja, bez skreslovania objektivnej reality a zamlcovania (opomenutia)
Casti existujucich faktov a suvislosti."

Podla ¢l. lll ods. 7 EK: ,, Titulky ¢lankov alebo programov nesmu byt nepravdivé vo vztahu k obsahu
textu. To isté plati pre uputavky a reklamy, ktorymi sa ¢lanky a programy propaguju.”

Podla ¢l. 8 ods. 2 Protokolu: ,, Strana Protokolu v ramci obsahovej sluzby podla ¢l. 1 ods. 1 alebo 2
zabezpecuje objektivnost a nestrannost programov aktudlnej publicistiky.”

Podla ¢l. 8 ods. 3 Protokolu: ,,Strana Protokolu v ramci obsahovej sluzby podla ¢l. 1 ods. 1 dbd pri
spravodajstve a programoch aktudlnej publicistiky na to, aby ndzory a hodnotiace komentdre boli
oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Podla ¢l. 9 ods. 1 Protokolu: ,Strana Protokolu zabezpecuje vsestrannost informdcii a ndzorovu
pluralitu v rdmci riou vysielanej obsahovej sluZzby podla ¢l. 1 ods. 1.”.

Podla ¢l. 9 ods. 2 Protokolu: ,DodrZanie vSestrannosti informdcii a ndzorovej plurality sa posudzuje
v dlhsom casovom useku vysielania s vynimkou sledovaného predvolebného obdobia, kde je casovym
usekom sledované predvolebné obdobie a predmetom skumania v tomto obdobi su tak programy podla
¢l. 8 ods. 1 a 2, ako aj pritomnd politickd propagdcia mimo tychto programov.“

Podla ¢l. 10 ods. 3, DodrZzanim zdsad cl. 8 a 9 je aj pritomnost argumentdcie alebo konfrontdcie
(ndzoru) hosta alebo ndzorovej skupiny Ci tvrdenia, ktoré sa javi nepravdivym alebo nepresnym,
pomocou moderdtora programu, redaktora alebo inej osoby v tom istom programe alebo aj vo forme
referencie, reakcie alebo komentdru vinom programe, pokial'si to vyZaduje povaha tvrdenia, vykonané
overovanie faktov alebo objektivne existujuca okolnost, ktord napriklad neumozZnila priamu
argumentdciu alebo konfrontdciu v tom istom programe.”

Podla cl. 10 ods. 7 Protokolu: , Vyber tém, udalosti alebo hosti v programoch je sucastou redakcnej
nezavislosti (a redakcnej zodpovednosti, ktord nadleZi vylucne poskytovatelovi obsahovej sluzby), pricom
vyber nesmie podliehat politickému vplyvu ¢i vplyvu zaddvatelov medidlnej komercnej komunikdcie
(reklamy), avSak méZe byt zavisly od uplatrfiovanej redakcnej linie, ktord nie je arbitrdrna.”

Senat TR SR po podrobnom preskimani podnetu staZovatela a na zaklade detailnej analyzy
zvukovoobrazového zdznamu reldcie, ako aj prepisu reldcie odporcu dospel k zaveru, ze informacie,
témy ani skutoc€nosti ktoré zazneli v reldcii nepGsobia jednostranne alebo nevyvazene. Sucasne
nemozno suhlasit ani s ndmietkami staZovatela voci ndzvu relacie, nakolko nazov neobsahuje Ziadne
nepravdivé informacie vo vztahu k obsahu textu.

Relécia je programom, ktory je moZno hodnotit ako program aktualnej publicistiky. V zmysle ¢l. 3
ods. 2 Protokolu ,,Aktudinou publicistikou sa rozumie produkt novindrskej cinnosti sprostredkuvajuci
verejnosti popri faktoch a informdcidch o nich aj vlastné hodnotenie, kritiku, zdver, analyzu, syntézu,
ndzor alebo usudok, ktory sluZi verejnosti na utvdranie si vlastnych ndzorov a popri informovani méze
sledovat aj iny ucel, napriklad vzdeldvanie alebo zabavu.”

Takyto program, na rozdiel od spravodajstva sprostredkiva verejnosti popri faktoch a informaciach
o nich aj vlastné hodnotenie, kritiku, zaver, analyzu, syntézu, nazor alebo usudok, ktory slizi verejnosti
na utvaranie si vlastnych nazorov. Je samozrejmostou, Ze staZovatel sa nemusi stotoznit s kazdym
nazorom, ktoré zazneli v programe. NemozZno vSak privolit staZovatefovi, Ze obsah relacie bol
jednostranny, hodnotiaci a politicky zamerany, bez ambicie ponuknut posluchacovi vyvazené,
pluralitné alebo fakticky korektné informdcie. Odporca je vzhladom na programovy typ reldcie
opravneny aj v sulade s ¢l. 10 ods. 7 Protokolu vybrat témy, udalosti alebo hosti v danom programe
a toto opravnenie je stcastou jeho redakénej nezavislosti. Senat TR SR ma zato, Ze tento vyber ani
nepodlieha politickému vplyvu, nakolko Odporca v relacii pozyva hosti z réznych oblasti a ndzorovych
alebo politickych spektier. Sdm moderdtor v reldcii spomina aj vyroky ministra T. napr:.: ,Ale
predstavte si, Ze ked’som sa to naposledy rozprdval s pdnom ministrom prdce E. T., tak on sdm v Studiu
zauvaZoval, Ze je dokonca moZnost, Ze ten rozdiel v tych zmrazenych peniazoch, lebo tam ide o desiatky
eur rocne, by este nejako mozno dochodcom extra vypldcal. Tak to som zvedavy, ako sa k tomu
dostane.”, ¢o sved¢i otom, Ze vrelacii je poskytnuty relevantny priestor aj oponentom, resp.
predstavitelom vlady.
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Co sa tyka staiovatelom Udajnych expresivnych vyrokov, tieto predstavuji hodnotiace tsudky.
Hodnotiaci Usudok ako taky nepodlieha testu pravdivosti, pokial vychadza z existujuceho skutkového
zakladu a je zrozumitelne prezentovany ako nazor. Z obsahu podnetu nevyplyva, Ze by tieto vyroky boli
prezentované ako spravodajskd informacia. Ide o typické hodnotenia v rdmci diskusného formatu.
Senat si tiez dovoluje na okraj poznamenat, Ze ani charakter vyrokov nevybocoval nijak z ramca
etickych noriem alebo noriem slusnosti.

Podla nazoru sendtu z reldcie nevyplyva vedomé Sirenie nepravdivych informacii zo strany odporcu.
Cast namietanych vyrokov ma povahu hodnotiacich Gsudkov alebo interpretacii, ktoré nepodliehaju
rovnakému testu pravdivosti ako skutkové tvrdenia. Samotny nesuhlas s interpretaciou, rozsahom
uvedenych Udajov alebo s ich kontextom nepostacuje na zdver, Ze dosSlo k vedomému Sireniu
nepravdivych informdcii alebo k zaml¢ovaniu podstatnych skuto¢nosti.

Povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost programov aktuélnej publicistiky nemozno vykladat
ako povinnost prezentovat vsetky mozné fakty a vsetky mozné nazory v ramci jednej relacie.
Objektivnost sa posudzuje v Sirsom kontexte a zohladriuje povahu konkrétneho formatu. Diskusny
program moze byt postaveny na nazorovej konfrontacii, pricom zasady objektivnosti si dodrzané aj
vtedy, ak je argumentacia alebo pripadna korekcia zabezpecena v ramci toho istého alebo iného
programu, pokial si to povaha tvrdenia vyzaduje. Nevyplyva pritom, Ze by kazdé sporné tvrdenie
muselo byt bezprostredne a detailne korigované v tej istej relacii.

Zasada vsestrannosti informacii a ndzorovej plurality sa neposudzuje izolovane na zdklade jednej
relacie, ale v dlhsom casovom useku vysielania, pokial nejde o predvolebné obdobie. Samotna
skutocnost, Ze v konkrétnom programe zaznel kriticky pohlad alebo Ze nebol pritomny opacny nazor
v rovnakom rozsahu, nepostaCuje na zaver o poruseni nazorovej plurality, ak nie je preukazané
dlhodobé a systematické vylu€ovanie urcitého ndzorového prudu. V pripade tejto konkrétnej relacie je
toto porusenie v zdsade vyluéené, nakolko odporca pozyva do relacie hosti z r6znych nazorovych
spektier a tiez s roznymi nazormi. Vyber tém, udalosti a hosti patri do rdmca redakénej nezdvislosti
a redakénej zodpovednosti poskytovatela obsahovej sluzby. Samotny nesuhlas s vyberom hosti alebo
s dérazom, ktory bol v reldcii kladeny na urcité aspekty témy, neznamena porusenie etickych zasad,
pokial vyber nepodliehal politickému vplyvu a nebol arbitrarny.

Po zovseobecnenom posudeni veci mozno konstatovat, ze v relacii nebolo preukazané vedomé
zverejnenie nepravdivych informdcii ani porusSenie zdsad objektivnosti, nestrannosti, oddelenia
nazorov od spravodajskych informacii ¢i nazorovej plurality. Namietané skutoCnosti sa pohybuju
v ramci legitimnej nazorovej polemiky v programe aktudlnej publicistiky, a preto nie je dévod na
konstatovanie porusenia citovanych ustanoveni.

Senat sa oboznamil aj s ostatnymi namietkami staZovatela, napriklad s polemikou o spravnosti
nastavenia systému energopomoci ¢i s hodnotenim ekonomického vyvoja a hospodarskej politiky
statu. Tieto vyhrady vsak smeruju k vecnej a politickej oponentire obsahu relacie, nie k preukazaniu
porusenia etickych pravidiel upravenych v EK alebo v Protokole. Z ich obsahu nevyplyva zdsah do
povinnosti tykajucich sa pravdivosti, objektivnosti, nestrannosti alebo nazorovej plurality. Nie je
Ulohou senatu posudzovat spravnost vladnych rozhodnuti, ekonomickych koncepcii ani politickych
postojov Ucastnikov diskusie. Rovnako nie je povinnostou senatu vyjadrovat sa ku kazdej namietke,
ktora nie je relevantnd z hladiska aplikacie EK a Protokolu. Predmetom posudenia je vylu¢ne sulad
obsahu s etickymi pravidlami, a vtomto smere porusenie zistené nebolo.

V. Zaver

Sendat TR SR dbajuc na ochranu osobitnych aspektov objektivnosti a nestrannosti a tieZz osobitnych
aspektov vSestrannosti informdcii a nazorovej plurality konstatuje, Ze v reldcii odvysielanej odporcom
nedoslo k poruseniu predmetnych aspektov a preto Senat TR SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

POUCENIE: Toto rozhodnutie TR SR je kone¢né a nie je napadnutelné v zmysle § 8 ods. 10 Rokovacieho
poriadku TR SR opravnym prostriedkom.

V Bratislave dna 02.03.2026

Mgr. Alena Panikova

Predsedni¢ka TR SR“
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