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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby diia 3. 6. 2026

Spravne konanie: 0104/SK0O/2026

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 27.5.2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zloZzenom
z predsedu sendtu Adama Valceka a ¢lenov senatu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Zackovej,
v stlade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 71/1967 Zb.“), rozhodla, zZe Ucastnik spravneho konania ¢. 0104/SK0/2026

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava — Zahorska Bystrica,
1CO 31 444 873,

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,
e na programovej sluzbe TV MARKIZA dria 6. 11. 2025 o cca 19:55 hod. odvysielal program Televizne
noviny a v rdmci neho spravodajsky prispevok s nazvom ,Policajtka klamala®, ktory obsahoval
nepresny a zavadzajuci titulok Policajtka klamala a nepresné a zavddzajluce formuldcie ,,vyslo najavo,
Ze nehovorila pravdu” a ,policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala.”, ¢im prislo

k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:3.7.2026 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 15. 6. 2026 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dfia 28.1.2026 zacala spravne konanie vo&i vysielatefovi MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti
s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA dfia 6. 11. 2025 o cca 19:00 hod. odvysielal program
Televizne noviny avramci neho prispevok s nazvom ,Policajtka klamala”, v ktorom mohlo dojst
k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 11. 2. 2026, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0104/5K0/2026. U¢astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorudenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani a taktieZ bol upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzng,
Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol prepis/popis skutkového stavu.

r"-n, RADA PRE  _ 2
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Dria 16.2.2026 bola Rade listom zaevidovanym pod €. 02211/2026 dorucena ziadost Ucastnika
konania o zaslanie podkladov zhromazdenych vspravnom konani, vratane monitorovacej
spravy/spravy o $etreni staznosti k spravnemu konaniu 0104/SK0/2026 a o adekvatne predizenie
lehoty na vyjadrenie sa.

Rada listom ¢. 02275/2026, ktory mu bol doruéeny dna 3. 3. 2026, informovala G¢astnika konania, ze
Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti (monitoring ¢. 0006/M/2026), o ktorej zaslanie ucastnik
konania Ziada, je zverejnend na webovej strdnke Rady v casti Zasadnutia Rady
(https://rpms.sk/onas/zasadnutia/zasadnutia-rady) v sekcii Materidly, pricom dana sprava bola
prerokovana na zasadnuti Rady ¢. 2/2026 dria 28. 1. 2026 v bode 25. V liste bol zaroven poziadany, aby
sa vyjadril do 5 dni odo dia dorucenia predmetného listu, a pouceny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mo6ze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze
podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani si dostacujuce podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Vyjadrenie ucastnika konania nebolo doposial Rade zaslané.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu ¢. 0104/SK0O/2026

Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Den vysielania: 6. 11. 2025
Cas vysielania: 19:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

Casovy kéd zaznamu o cca:
- cca 19:00 hod. — zaciatok programu Televizne noviny
prispevky:
- Preverovanie ojazdenych aut
- Bodnuté dieta na Spisi
- Odmeny na ministerstvach
- K minciam a bankovkam pribudne digital
- Nezelani ndjomnici jesene
- TinedZer obvineny z vrazdy
- Penzidnovu kauzu preveri policia
- Otazniky okolo prieskumnych vrtov
- Kauza Shein pokracuje
- Policajtka klamala
- Ocistna kura v oblakoch

- cca 19:28 hod. — reklamny blok
- cca 19:29 hod. — pokracovanie programu Televizne noviny
prispevky:
- Strechy na spadnutie
- Priprava olympijskych dedin
- STK na motorky
- Bezpecne na Skolach
- Cierne skrinky prezradia viac
- Zatkli zlodejov medenych kablov
- Strajk gréckych taxikarov
- Vertikalna jahodova farma
- Supermesiac rozziaril oblohu
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- cca 19:42 hod. — reklamny blok
- cca 19:50 hod. — pokracovanie programu Televizne noviny
prispevky:
- Malé babie leto na Dumbieri
- Armada na medvede
- Uinnejsi a Uspornejsi pomocnik
- Pribeh rodu Sajkovcov
- Nostalgia vo vlaku

- cca 20:02 hod. — koniec programu Televizne noviny

Prispevok: Policajtka klamala (ndzov uvedeny vo forme titulku umiestneného v spodnej casti
obrazovky pocas trvania prispevku)

Patrik Svajda, moderator: , Vsetko je inak. Pripad, ktory pred rokom otriasol policiou v Trnave a spustil
otdzky o tom, Co sa deje v Stdtnej institucii, nabral necakany smer.”

Lenka Vavrincikovd, moderatorka: , Policajtka tam obvinila kolegu, Ze ju zndsilnil. Po mesiacoch
vysetrovania vyslo najavo, Ze nehovorila pravdu. Viac informdcii zistoval Roman Ruttkay.”

Roman Ruttkay, redaktor: ,Budova Okresného riaditelstva Policajného zboru. Po vianocnom vecierku
sem pozval policajt kolegyriu na kdvu, kde ju mal, podla jej verzie, zndsilnit. Policajtka sa o tom zverila
kamardtovi a ten to nahldsil na policiu a podal trestné ozndmenie. Spustila sa kauza, ktord zasiahla
cely zbor. O pdr hodin skoncil policajt v policajnej cele. VySetrovatel ho obvinil z trestného cinu
zndsilnenia. Po necelom roku detailného preverovania, vysluchov, analyz a konfrontdcii dospeli
vysetrovatelia k zdveru, Ze policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala.”

Andrea Dobiasova, Urad inSpekénej sluzby: , 9. septembra tohto roku bolo trestné stihanie zastavené,
nakolko bol odévodneny zdver, Ze skutok sa nestal.”

Roman Ruttkay, redaktor: , Policajt, ktory mesiace chodil s ndlepkou ndsilnika je dnes oficidlne nevinny.
A policajtka, ktord tvrdila opak, Celi trestnému stihaniu.

Andrea Dobiasova, Urad indpekénej sluzby: ,Vysetrovatel Uradu inipekénej sluzby zacal trestné
stihanie vo veci pre trestny Cin krivd vypoved, krivad prisaha a krivé obvinenie.”

Roman Ruttkay, redaktor: ,Podla nasich informdcii, k pohlavnému styku medzi policajtkou
a policajtom doslo, no nedokdzalo sa, Ze Zena klddla odpor. Teda z oboch strdn to bolo dobrovolné.”

Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Den vysielania: 16. 12. 2024
Cas vysielania: 19:00 hod.

Prispevok: Policajt mal zndsilnit policajtku

moderator: ,Chulostivy incident v policajnom zbore. MuZ zékona mal v budove policie zndsilnit
policajtku. Podrobnejsie informdcie zistoval Roman Ruttkay.“

Roman Ruttkay, redaktor: , Policajt mal zndsilnit kolegyriu koncom minulého tyZdria po vianoc¢nom
vecierku. Podla nasich informdcii ju donutil k pohlavného styku v priestoroch Okresného riaditelstva
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policajného zboru v Trnave. Pripadom sa zaoberd Urad inSpekénej sluzby. Vysetrovatel uZ policajta
obvinil z trestného cinu zndsilnenia. MuZ je v policajnej cele.”

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. , Poskytovatel obsahovej sluZby poskytuje obsahovu sluZbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu moZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulac¢nému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej publicistiky;
ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Dfia 6. 11. 2025 bol na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA o cca 19:00 hod. odvysielany
spravodajsky program Televizne noviny a v rdmci neho prispevok s ndzvom Policajtka klamala. Tento
prispevok sa zaoberal pripadom udajného zndsilnenia, ktory sa udial pred rokom na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Trnave, kde policajtku po viano¢nom vecierku Udajne znasilnil jej
kolega. Vo veci sa viedlo trestné stihanie, policajt bol obvineny zo znasilnenia. V septembri v roku 2025
vSak bolo trestné stihanie zastavené so zdverom, Ze skutok sa nestal. Policajt bol zbaveny obvinenia
a policajtka dnes celi trestnému stihaniu pre trestny ¢in kriva vypoved, krivd prisaha a krivé obvinenie.
Redaktor na konci prispevku informoval, ze podla jeho informacii k pohlavnému styku doslo, avsak
nedokdzalo sa, Ze policajtka kladla odpor, a teda z oboch strdn to bolo dobrovolné. V prispevku boli
odvysielané aj vyjadrenia Andrey Dobiasovej z Uradu indpekénej sluzby, ktorad potvrdila informécie
o zastaveni trestného stihania obvineného policajta zo znasilnenia a zacatia trestného stihania
policajtky pre krivd vypoved.

Rada zacdala spravne konanie z dovodu mozZného porusenia povinnosti zabezpelit objektivhost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., a to vzhladom
na to, ze predmetny spravodajsky prispevok s ndzvom , Policajtka klamala“ mohol sprostredkovat
nepresné informacie, ktoré mohli viest k informaénému skresleniu prezentovanej témy a zaroven
negativne ovplyvnit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Ucelom spravneho konania je teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. zo strany Ucastnika konania.

Vo vieobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa sklada z troch
obligatornych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skimat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
Umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022
Z. z., ktoré mozno doktrindlne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych
0s6b podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych os6b
postihovanych bez ohladu na zavinenie, mozno konstatovat, ze administrativnopravna zodpovednost
deliktualne zodpovedného subjektu podla zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je objektivnou zodpovednostou.
Zakon €. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neumoziuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost uloZenu pravnickej osobe
(napr. Statutdrny organ). Vzhladom na absenciu liberacnych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v odovodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, moZno

v

administrativnopravnu zodpovednost podla zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
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objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu mdézu byt zohladnené pri
ukladani sankcie.

Vseobecné vychodiskda posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvaZzenosti spravodajskych
programov:

U¢elom povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov podla
§ 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie moznosti pre recipientov (divakov, posluchacov),
aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnu tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp.
réznorodych informaAcii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia. Medzi kritéria objektivneho
spravodajstva je teda moZné zaradit aj presnost.

Odbornd literattra z oblasti teérie medialnej komunikacie uvadza: ,Ustfednim pojmem ve vztahu
ke kvalité informaci je patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. (...) Hlavnimi rysy
objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k prfedmétu zpravodajstvi (tedy
vylucovani subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to znamend nestavét se ve
sporech na ni¢i stranu a zdrZet se jakékoli predpojatosti); oddanost pfesnosti a dalsim kritériim
pravdivosti (jako jsou relevance a uplnost); absence skrytych motivii nebo sluZby treti strané.”
(McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portél, 2009, s. 210).

Odborna literatura z oblasti tedrie medidlnej komunikacie tiez uvadza: , Pfesnost je ustfednim kritériem
kvality Zurnalistického sdéleni. Zprdva smi, na rozdil od romdnu, obsahovat pouze vypovédi odpovidajici
realité. ... Pfesnost nelze jednoduse zkoumat pouhou obsahovou analyzou. Ovérit, zda vypovédi
ve zprdvé odpovidaji skutecnosti, je mozné pouze tak, Ze ji metodicky opodstatnénym postupem
porovndme s realitou. ... Presnost udaji v medidlnim zpravodajstvi Ize ovérit porovndnim s jinymi
prameny. Nejspolehlivéji je muZeme ovéfit, srovndme-li je pfimo s origindlnimi prameny nebo
videozdznamem uddlosti.“ (Hagen, L.: Informacni kvalita ajeji méreni. In: Hagen, L. - Koncelik,
J. -Reifov4, I. - Scherer, H. - Schulz, W.: Analyza obsahu medialnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2011,
s. 57). Z judikatury sudov vyplyva, Ze jednotlivé kritérid, resp. poziadavky vyplyvajlce z objektivity
nemozno uplatiovat mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit
Specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi
sud SR vo vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZzo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost
su pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méze menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prévna norma. Tieto pojmy nie je mozZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanti v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vZdy zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane pravo na slobodu prejavu
vysielatela a pravo verejnosti na informacie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych a verejnych
zaujmov vo vysielani.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i v spravodajskom programe (spravodajskom prispevku)
bola v potrebnej, resp. naleZitej miere dodrzand poziadavka presnosti.
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Vzhladom na absenciu judikatury slovenskych stddov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou, je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentacie poukazat aj na
rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvysgieho spravneho sudu CR.

Poziadavkdm na spravodajské programy sa venoval napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky €. k. 7 As 36/2012-24 zo diia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:,, K pojmim zpravodajstvi
a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjddril Nejvyssi sprdvni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické doktriny {(...), podle
niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlini uddlosti, kdeZto ucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat
a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky je verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim poZadavkem kladenym
na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre.
Ustredni charakteristikou takového postupu je ovérovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita
tedy v sobé zahrnuje sprdavnost (pFesnost), transparentnost (uvdadéni prameni) a vécnost (absence
vlastnich hodnoceni). (...) Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude
u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradi publicistickych. (..) Mira tolerance vuci
pripadnym prohreskim proti zdkonem postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riznad
v zavislosti na tom, pljde-li o porad publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu,
Ze zdasada objektivity byla v daném pripadé porusena v pofadu zpravodajském, Ize takové pochybeni

vevs

v poradu politicko-publicistickém. “

Clanok 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zakotvuje pravo na slobodu
prejavu, ktoré zahfria slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice, pricom ¢lanok 10 ods. 2 zakotvuje dévody
pripustného obmedzenia slobody prejavu. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach
uvddza, ze ,zdruka poskytovand podla ¢ldnku 10 novindrom informujucim o zdleZitostiach
vseobecného zdujmu je podmienend tym, Ze novindri konaju v dobrej viere s cielom poskytovat presné
a spolahlivé informdcie v sulade s etikou Zurnalistiky“ (napr. rozhodnutia Bladet Tromsg a Stensaas
v. Norsko, Fressoz a Roire v. Francuzsko alebo Goodwin v. Spojené krdlovstvo).

V rozhodnuti Bladet Tromsg a Stensaas v. Norsko Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, Zze otdzka,
¢i moZu noviny povaZovat svoje zdroje za spolahlivé, treba posudzovat ,vo svetle situdcie ako sa javila
novindm ... v konkrétnom case, a nie ako sa javila s odstupom casu na zdklade zisteni vysetrovacej
komisie dlho potom.”

Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze ,,¢im zavaznejsSie je nejaké tvrdenie, tym spolahlivejsi by
mal byt fakticky zéklad“ tohto tvrdenia (napr. rozhodnutie Pedersen a Baadsgaard v. Ddnsko).
V rozhodnuti Tgnsbergs Blad AS a Haukom v. Norsko Eurdpsky sud pre fudské prava naznacil, ktoré
skutocnosti povaZuje pri posudzovani postupu médii za vyznamné. Eurdpsky sud uviedol: ,,Sud posudi
sprdvu uverejnend v novindch ako celok a osobitne zohladni formuldcie pouZité v spornych Castiach
sprdvy a kontext, v ktorom boli publikované, ako aj spésob, ktorym bola sprdva pripravend... Sud musi
preskumat, i staZovatelia konali v dobrej viere a & splnili obvykli povinnost novindra preverit
pravdivost skutkovych tvrdeni. Tdto povinnost vyZadovala, Ze sa mali spolahnit na dostatoéne
presny a spolahlivy skutkovy (fakticky) zaklad, ktory mohol byt povaZovany za primerany povahe

! Tieto rozhodnutia interpretuji podobnu pravnu Upravu, resp. zékonnu poZiadavku ,,objektivity a vyvaZenosti“
spravodajskych a politicko-publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia
pouZitia judikatdry éeskych sidov je okrem obdobnej pravnej Gpravy podporena aj skuto¢nostou, Ze ide o ¢lensky
stat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych clenskych statov EU pouzitelnd ako navod pre
rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultury a jazykova
blizkost.
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a miere zdvaZnostiich tvrdeni, pricom ¢im su tvrdenia zdvaZnejsie, tym musi byt tento skutkovy zdklad
spolahlivejsi...”

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky k deleniu na jednotlivé typy sprav uvadza: ,Druhd
z typologii délici zprdvy na bezprostredni zpravy (spot news), vyvijajicii se zpravy (developing news)
a priibézné zprdvy (continuing news) nepostihuje ani tak aktudini naléhavost uddlosti a jeji obsah, ale
to, jakym zplisobem jsou postupné odhalovdny informace o uddlostiv éase a jak se uddlost z pohledu
novindra vyviji. Bezprostredni zprdva (spot news) je jednordzovd, predstavuje uddlost, kterd se objevi
najednou v celé své Sifi a jiz se naddle nevyviji, novindfi k ni jiZ nedostdvaji nové zdsadni informace,
které by pozménili jeji vyznéni. Naopak k vyvijejici se zpravé (developing news) ziskdvaji novindri
informace postupné a na jejich zdakladé zpravu inovuji.” (Trampota, T.: Zpravodajstvi. Praha: Portal,
s.r.0., 2006, s. 31).

Vzhladom na to mozno konstatovat, Ze pri posudzovani, ¢i spravodajsky prispevok mal potrebnd mieru
presnosti, je potrebné zohladnit aj skuto€nost, ¢iide o vyvijajucu sa spravu, ku ktorej novinari ziskavaju
informdcie postupne a na ich zaklade spravu inovuju, resp. upravujui a spresnuju.

Mozno tiez podotknut, Ze k problematike posudzovania pravdivosti médiami zverejiiovanych tvrdeni
(iSlo konkrétne o tyZdennikom zverejnené tvrdenia posudzované v rdmci sporu na ochranu osobnosti)
sa vyjadril aj Ustavny sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. Il. US 191/2015 z 26. 3. 2015 uviedol: , K pravde
kontextudlnej moZno odkdzat na neddvny ndlez Ustavného stdu Ceskej republiky Il. US 2051/14 (porov.
tie? Vlyhndnek, L. Ustavni soud se zastal svobody projevu, In: Bulletin Centra pro lidskd prdva
a demokratizaci ¢. 3/2015, s. 20). V ndleze sa uvddza: ,Kli¢ovou (a nikoliv trividlni) otdzkou tak je, jaké
ndroky musi skutkové tvrzeni splfiovat, aby je bylo mozno oznacit za (ne)pravdivé. Ustavni soud totiz
zdurazriuje, Ze s ohledem na podstatu a smysl svobody projevu a jeji ochrany v demokratické
spolecnosti nelze kategorii pravdivosti vnimat maximalisticky jako poZadavek na absolutni soulad
s objektivnim stavem reality, a to v kaZdé situaci a v kazdém ¢asovém okamZiku. Takovéto pojeti pravdy
- byt je obecné jisté mozné - totiz v praktické roviné nutné nardzi na moznosti a meze lidského pozndni
(epistemologické limity). (...) 35. Proto se Ustavni soud pfikldni k zdvéru, Ze i v pripadé sporti
o pravdivost skutkového tvrzeni je tfeba vychdzet z urcéitého rediného pojeti kategorie pravdivosti, které
bere v tuvahu kontext proneseného vyroku, zejména, nakolik byl tento vyrok zaloZen na spolehlivych
informacich, které jeho autor k dispozici skutecné mél, ci je k dispozici prinejmensim mit mohl a mél.
Uvedené prirozené neznamend, Ze by kategorie pravdivosti byla subjektivni Ci zcela zdvisla
na informacich, které ma autor vyroku (nahodile) k dispozici. Pravé naopak - jesté pfedtim, neZ pronese
skutkové tvrzeni, které je zplsobilé zasdhnout do osobnostnich prdv jiné osoby, by kaZzdy mél vyvinout
urcité primérené usili za ucelem zjisténi, zda je jim prondseny vyrok pravdivy. Mira tohoto usili, kterou
je od autora vyroku mozno oprdvnéné poZadovat, se pritom muzZe lisit v zavislosti na tom, nakolik
zdvazny je hrozici zasah do osobnostnich prav dotcené osoby €i v zavislosti na osobé autora vyroku
(vétsi naroky budou v tomto ohledu kladeny na novindre, politiky ¢i experty v urcitém oboru - tedy
na osoby, u nichZ Ize oCekdvat vyssi stupen informovanosti a znalosti, a naopak niZsi na , bézné
obcany”, od nichZ tato ocekdvdni poZadovat nelze).””

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Ako bolo uvedené vyssie, diia 6. 11. 2025 o cca 19:00 hod. bol na televiznej programovej sluzbe TV
MARKIZA odvysielany spravodajsky program Televizne noviny avramci neho prispevok s ndzvom
»Policajtka klamala”, ktory bol uvedeny vo forme titulku umiestneného v spodnej Casti obrazovky
pocas celého trvania prispevku. V rdmci predmetného prispevku odznelo okrem iného nasledovné, cit.:

moderatorka: , Policajtka tam obvinila kolegu, Ze ju zndsilnil. Po mesiacoch vysetrovania vyslo najavo,
Ze nehovorila pravdu...”.
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redaktor: ,...Po necelom roku detailného preverovania, vysluchov, analyz a konfrontdcii dospeli
vysetrovatelia k zdveru, Ze policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala.”

Andrea Dobiasova, Urad inSpekénej sluzby: , 9. septembra tohto roku bolo trestné stihanie zastavené,
nakolko bol odbvodneny zdver, Ze skutok sa nestal.”

Andrea Dobiasova, Urad inSpekénej sluzby: ,Vysetrovatel Uradu inipekénej sluzby zacal trestné
stihanie vo veci pre trestny Cin krivd vypoved, krivd prisaha a krivé obvinenie.”

Na zaver redaktor uviedol nasledovné, cit.:
,Podla nasich informacii, k pohlavhému styku medzi policajtkou a policajtom doslo, no nedokazalo sa,
Ze Zena kladla odpor. Teda z oboch strédn to bolo dobrovolné.”

Pre posudenie, ¢i mohli uvedené formulécie pbdsobit zavadzajuco, resp. byt nepresné je nutné chapat
zakladny proces a jednotlivé stadia trestného konania v ich logickej nadvaznosti.

.....

ustanoveniami zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
»Trestny poriadok”) od zaciatku do jeho skoncenia. Trestné konanie prebieha v dvoch casovych
etapach.

Prvou je tzv. predsudne konanie, ktoré sa ¢leni na konanie pred zacatim trestného stihania a pripravné
konanie. Konanie pred zacatim trestného stihania sa za¢ina najma podanim trestného ozndmenia a ma
zasadny vyznam pre dalsi priebeh veci. Sluzi nielen ako podklad pre pripadné trestné stihanie, ale aj
na vykonanie dalSich pravnych ukonov, ktorymi sa zabezpecuje konanie o priestupkoch, spravnych
deliktoch, ¢i disciplinarne konanie. Zaroveri umoznuje zaistit dokazy o tom, Ze trestné stihanie je
nepripustné, Ze trestnost ¢inu zanikla, alebo Ze k spachaniu protipravneho skutku vébec nedoslo.?

Ak zistené skutoénosti nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny Cin, policajt alebo prokurator za¢nu
trestné stihanie. Momentom vydania uznesenia o zacati trestného stihania (alebo v pripade
nebezpedenstva vykonanim zaistovacieho Ukonu, neopakovatelného uUkonu alebo neodkladného
ukonu) sa zacina tzv. pripravné konanie, ktoré je vykondvané formou vysetrovania. Jeho hlavnou
ulohou je zhromazdenie dékazov potrebnych pre posudenie veci. Pod pojmom pripravné konanie sa
rozumie Usek od zacatia trestného stihania do momentu podania obZaloby, podania navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste alebo iného rozhodnutia organu c¢inného v trestnom konani (dalej
len ,0CTK“) (postUpenie, zastavenie, podmieneéné zastavenie...). U¢elom a zmyslom pripravného
konania je preverit ozndmenie a podnety tykajlce sa Udajnych trestnych ¢inov, zhromazdit dokazy
potrebné pre posudenie veci, zistit pachatela a nasledky a to takym spdsobom, aby mohli OCTK po ich
vyhodnoteni ukondit pripravné konanie, a to rozhodnutim vo veci samej alebo postavit pachatela pred
sud prostrednictvom podania obZaloby.3

Podanim obZaloby za¢ina druha fdza trestného konania, tzv. sudne konanie, ktoré sa sklada
z preskimania a predbeiného prejednania obZaloby, hlavného pojednavania a nasledne
z potenciondlneho konania o opravnych prostriedkoch avykonavacieho konania. Nie kazdé
z uvedenych stadii je obligatérnou sucastou kazdého trestného konania. Za najdélezitejsie sa vsak

2 Figlar, S., 2008. Konanie organov &innych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania. In: Policajnd
tedria a prax. 16(1), s. 16. ISSN 1335-1370. Dostupné na: https://www.akademiapz.sk/sk/archiv-1-2008 [cit.
2026-05-12].

3 Centés, J. a kol. Trestné pravo procesné. Osobitna ¢ast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 38
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povaZuje hlavné pojednavanie. Vysledkom hlavného pojednavania je vyhlasenie rozhodnutia, ktoré sa
tyka skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.*

S uvedenym ¢lenenim trestného konania na jednotlivé Stadia je Uzko prepojena aj jedna zo zakladnych
zadsad trestného prava, ktorou je zdsada prezumpcie neviny. Tato zdsada je vyjadrena v § 2 ods. 4
Trestného poriadku ako: ,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.”

Zasada prezumpcie neviny suvisi s procesnym vyvojom trestného konania a s mierou dokazovania,
ktord sa v jednotlivych $tadidch postupne zvysuje. Kym v pociatoénych fazach trestného konania
postacduje existencia podozrenia zo spachania trestného ¢inu, v $tadiu podania obzaloby musi byt toto
podozrenie podloZené dostatoénymi ddkazmi® aaZ vramci hlavného pojedndvania, v pripade
odsudzujuceho rozsudku, musi byt vina preukazana bez dévodnych pochybnosti.

Z uvedeného vyplyva, 7e procesné rozhodnutie OCTK o zadati trestného stihania nepredstavuje
konecny vyrok o vine Ci nevine konkrétnej osoby, ale odraza aktudlny stav poznania skutkového stavu
veci v danom (pripravnom) stadiu konania.

Res$pektovanie zasady prezumpcie neviny sa neprejavuje len v rozhodovacej ¢innosti, ale aj v sp6sobe,
akymi su informacie o trestnom konani prezentované navonok. Pre spravne dodrZiavanie zasady
prezumpcie neviny plati, Ze az pravoplatny odsudzujici rozsudok sudu zakladd moznost oznadit
konkrétnu osobu za vinnu zo spachania trestného ¢inu. ,,Zdkladem presumpce neviny je predpoklad, Ze
v pripravném fizeni nemuZe byt ve vsech pripadech dostatecne zjisténa vina obvinéného; ta muze byt
presvédcivé zjistena aZ v hlavnim liceni na zdkladé provedenych dikazi pfi dodrZeni zdsad
bezprostiednosti a ustnosti. A jediné pravomocny odsudzujici rozsudek soudu ddva stdtu prdvo pouZit
proti pachateli trestni sankce. Presumpci neviny je proto nutno chdpat tak, Ze aZ do prdvomocného
odsudzujiciho rozsudku je nutno hledét na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni, jako na
nevinného.”® To znamend, Ze vo vsetkych fazach, ktoré predchadzaju vydaniu pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku je potrebné pouzivat formulacie, ktoré zodpovedaju procesnému postaveniu
osoby v konkrétnom Stadiu konania (podozrivy, obvineny, obZalovany). Podla § 10 ods. 13 Trestného
poriadku mozno pojem odsudeny, teda vinny, pouZit aZ vtedy, ked vydany odsudzujuci rozsudok
nadobudne pravoplatnost.

V posudzovanom prispevku su recipientom poskytnuté informacie o pripade Udajného znasilnenia, pri
ktorom mal policajtku znasilnit jej kolega. V tejto veci sa zacalo trestné stihanie, ktoré vsak bolo
zastavené s odovodnenim, Ze skutok sa nestal. Nasledne bolo zacaté dalsSie trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu kriva vypoved, kriva prisaha a krivé obvinenie. Je potrebné
zdo6raznit, Ze ide o dve odlisné trestné konania. Prvé sa tykalo podozrenia zo znasilnenia a bolo
ukoncené jeho zastavenim. Druhé konanie sa tyka podozrenia zo spachania trestného cinu krivej
vypovede a krivej prisahy a trestného Cinu krivého obvinenia a v su¢asnosti sa stale nachadza v Stadiu
vysetrovania (pripravného konania), teda doposial este nebolo vo veci rozhodnuté.

Pri posudzovani dodrZiavania kritéria objektivnosti, konkrétne presnosti, sme analyzovali jednotlivé
formulacie pouzité v predmetnom prispevku.

Predstavitelka Uradu in$pekénej sluzby A. Dobidsova sa ku kauze vyjadrila nasledovnym spdsobom,
cit.:

Andrea Dobiasova, Urad in$pekénej sluzby: , 9. septembra tohto roku bolo trestné stihanie zastavené,
nakolko bol odévodneny zdver, Ze skutok sa nestal.”

4 Centés, J. a kol. Trestné pravo procesné. Osobitna ¢ast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 39
5§ 234 ods. 1 Trestného poriadku
6 Herczeg, J.: Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013, s. 135
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Andrea Dobia3ova, Urad indpekénej sluiby: , Vysetrovatel Uradu inSpekénej sluiby zacal trestné
stihanie vo veci pre trestny Cin krivd vypoved, krivd prisaha a krivé obvinenie.”

Obsahom prvého vyjadrenia A. DobiaSovej bola informdcia o zastaveni trestného stihania vo veci
znasilnenia. To znamen3, Ze konanie bolo ukoncené v Stadiu pripravného konania, pricom vysledkom
dokazovania bol zaver, ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, v tomto pripade zndsilnenie, sa
nestal. Uvedena formuldcia nevytvdra Ziadne dalSie zdvery nad rdmec uvedeného rozhodnutia.

V druhom vyjadreni poskytuje A. DobiaSova informaciu o zacati trestného stihania (pripravného
konania) pre trestny &in kriva vypoved, kriva prisaha a krivé obvinenie. Z uvedeného vyplyva, e OCTK
povazovali za potrebné preverit podozrenie, ktoré vzniklo v ramci uz zastaveného vysetrovania vo veci
znasilnenia. Z vyjadrenia A. Dobiasovej nevyplyva zaver, Ze policajtka sa dopustila trestného Cinu kriva
vypoved a kriva prisaha a/alebo krivé obvinenie.

Takéto formulacie presne reflektuju procesny stav veci, rozliSuju jednotlivé konania, Stadia konani
a nevyvodzuju zavery o vine/nevine nad ramec rozhodnuti alebo v subjektivnej rovine.

Moderdtorka a redaktor k posudzovanému prispevku uviedli nasledovné, cit.:
moderatorka: , Policajtka tam obvinila kolegu, Ze ju zndsilnil. Po mesiacoch vysetrovania vyslo najavo,
Ze nehovorila pravdu...”.

redaktor: ,...Po necelom roku detailného preverovania, vysluchov, analyz a konfrontdcii dospeli
vysetrovatelia k zdveru, Ze policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala.

Vyssie uvedené formuldcie moderatorky, ale najma redaktora su z procesného hladiska problematické.
Ako sme uviedli vysSie, dany prispevok informuje o dvoch trestnych konaniach, konkrétne o trestnom
stihani vo veci podozrenia zo spachania trestného cinu znasilnenia a o trestnom stihani vo veci
podozrenia zo spdchania trestného Cinu kriva vypoved, kriva prisaha a trestného Cinu krivé obvinenie.
Prvé konanie tykajuce sa podozrenia zo znasilnenia bolo ukoncené zastavenim trestného stihania so
zaverom, Ze skutok (trestny ¢in znasilnenia) sa nestal. Z uvedeného zdveru vsak nemozno automaticky
vyvodzovat, Ze policajtka vedome uvadzala nepravdivé skutocnosti alebo Ze si skutok ,,vymyslela“,
teda klamala“.

Takyto zaver je mozné prijat aZ vtedy, ked bude ukonéené konanie vo veci podozrenia zo spachania
trestného cinu kriva vypoved, krivd prisaha a krivé obvinenie, ato pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom. Toto konanie sa vSak v sicasnosti stale nachadza v Stadiu vySetrovania (pripravné konanie)
a nebolo v nom pravoplatne rozhodnuté.

Nazov ,Policajtka klamala”, aformuldcia ,policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala”
prekra€uju rdmec procesnych zaverov, kedZe prezentuju ako preukazany fakt, Ze policajtka klamala,
resp. si skutok vymyslela. Takéto kategorické tvrdenia nereflektuju skutoény procesny stav veci, kedZe
vo vztahu k policajtke bolo iba zacaté trestné stihanie bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o jej
vine. Takyto spdsob interpretacie je nepresny a zaroven moze byt v rozpore so zasadou prezumpcie
neviny.

Ako sme spomenuli vysSie, prezumpcia neviny predstavuje jednu zo zdkladnych zasad trestného
konania. V posudzovanom prispevku vsak bola pouZzitd formuldcia redaktora, podla ktorej , policajtka
si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala®“, pricom po cely Cas vysielania prispevku bol zobrazeny titulok
»Policajtka klamala“. Takto formulované tvrdenie v spojeni s titulkom prezentovali ako preukazany
fakt, Ze policajtka nehovorila pravdu a vedome uvadzala nepravdivé skuto¢nosti, hoci trestné konanie
vo veci podozrenia zo spachania trestného cinu krivej vypovede, krivej prisahy a trestného ¢inu krivého
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obvinenia sa stale nachadza iba v stadiu vySetrovania a ovine nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Uvedené tvrdenie a nazov preto predstavovali zavazné zavery zasahujlce do prezumpcie neviny.

Aj Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava uvadza, Ze ¢im zavainejsSie je tvrdenie, tym
spolahlivejsi musi byt jeho skutkovy zadklad (rozhodnutie Pedersen a Baadsgaard v. Dansko). O to
vyznamnejSie je, ze Uuclastnik konania mal k dispozicii presné a pravne korektné informacie
o procesnom stave veci, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia A. Dobiasovej z Uradu inpekénej sluzby, ktoré boli
odvysielané v tom istom prispevku. Tieto vyjadrenia boli formulované presne a reflektovali skutocny
stav konani. Napriek tomu boli zo strany redaktora pouzité kategorické formulacie, ktoré
nerespektovali procesny stav veci a mohli v odiach divdka vyvolat dojem, Ze vina policajtky je uz
preukazand. To vSetko bolo posilnené zobrazenim titulku ,Policajtka klamala“ pocas celej doby
vysielania.

Na zdklade uvedeného mozino konsStatovat, Ze spdsob, akym redaktor interpretoval vysledky
vySetrovania, mohol na divdkov poOsobit zavadzajuco. Pouzitim titulku ,Policajtka klamala”
a kategorického tvrdenia ,policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala“ bol vytvoreny dojem
jednoznaéného zaveru o vedomom klamstve policajtky, hoci takyto zaver este nebol a ani nemohol byt
v danom stadiu trestného konania vyvodeny. Takymto spésobom doslo k zjednoduseniu a skresleniu
komplexného procesného postupu, ktory nie je vsulade s poziadavkou objektivnosti, konkrétne
presnosti spravodajskych relacii.

Problematickym aspektom vyroku redaktora, ale aj vyroku moderatorky (,,vyslo najavo, Ze nehovorila
pravdu”) je ich potencialny interpretacny dopad na recipienta. Formulacie ako ,vyslo najavo, Ze
nehovorila pravdu” a ,policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala.” si podané bez blizSieho
rozliSenia, ¢o presne malo byt predmetom nepravdivého tvrdenia, inymi slovami takto stavané
formulacie nerozliSuji medzi jednotlivymi aspektami skutku, konkrétne medzi samostatnou
existenciou pohlavného styku a otazkou jeho dobrovolnosti. V désledku uvedenych formuldcii moze
recipient dospiet k réznym interpretatnym zaverom, ktoré nemusia byt vsulade so skutkovym
zdkladom. Konkrétne méze nadobudnut dojem, ze policajtka si vymyslela samotny pohlavny styk ako
taky, a nie, ze nepravdivé tvrdenia sa tykali absencie suhlasu, resp. nedobrovolnosti. KedZe tieto
vyznamovo odliSné roviny nie su vo vyjadreniach nijako rozliSené, dochadza kich splyvaniu
a k vytvoreniu obrazu, ktory nie je dostatocny a méze viest k informacnému skresleniu prezentovanej
témy.

Takéto formuldcie zniZuji mieru presnosti sprostredkovanej informacie, kedZe neumoziuju
recipientovi dostatocne jasne identifikovat konkrétny zéver. Vysledkom takto formulovanych vyjadreni
je riziko, Ze Cast recipientov mdZe prezentované informdcie interpretovat spdésobom, podla ktorého
k samotnému pohlavnému styku vobec nedoslo, ¢o vSak nezodpoveda dalsim informacidam, podla
ktorych redaktor na zaver uviedol, cit.:

»Podla nasich informdcii, k pohlavnému styku medzi policajtkou a policajtom doslo, no nedokdzalo sa,
Ze Zena klddla odpor. Teda z oboch strdn to bolo dobrovolné.”

Uvedenad informacia odvysieland v samom zavere prispevku predstavuje vyznamovy posun oproti
tomu, ako tvorcovia o pripade v prispevku informovali predtym, resp. ako prispevok ramcovali.
Tvrdenia ako ,,vyslo najavo, Ze nehovorila pravdu” a ,,policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala“,
sa vo svetle uvedenej informacie zo zaveru prispevku javia ako nepresné a mézu vyznievat tak, ze
policajtka si vymyslela samotny pohlavny styk. Redaktor vSak v zdvere prispevku informuje, Ze
k pohlavnému styku doglo, no nedokdzalo sa, e Zena kladla odpor. Udajné nepravdivé tvrdenia sa teda
mali tykat otazky dobrovolnosti/nedobrovolnosti pohlavného styku, nie samotnej existencie
pohlavného styku.
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Pri posudzovani predmetného prispevku z hladiska kritéria presnosti je nevyhnutné zamerat sa na to,
¢i jednotlivé odvysielané informdcie, ako aj ich formulacia zodpovedaju skutkovému zakladu, ktory
vyplyva z overitelnych zisteni.

Kanceldria Rady nepopiera, Ze z dostupnych informacii, ako aj z vyjadrenia samotnej A. DobiaSovej
zUradu in3pekénej sluiby vyplyva, 7e trestné stihanie vo veci znasilnenia bolo zastavené
s odévodnenim, Ze skutok sa nestal a bolo zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania
trestného cinu krivej vypovede, krivej prisahy a krivého obvinenia. Z dostupnych informacii vsak
nevyplyva preukazany zaver, Ze by si policajtka znasilnenie vymyslela, teda klamala, ako to bolo
v prispevku prezentované redaktorom. Z povahy samotného trestného procesu a jeho jednotlivych
$tadii mozno preukazat zaver, Ze v ¢ase vysetrovania, resp. v ¢ase pripravného konania este nemohlo
byt pravoplatne rozhodnuté o vine policajtky vo veci podozrenia z trestného ¢inu krivej vypovede,
krivej prisahy a krivého obvinenia, a teda nebolo mozné ani presné prispevok ramcovat ako zvrat
vyplyvajuci z , klamstva® policajtky.

Kanceldria Rady prihliadla aj na skutoénost, Ze v prispevku boli odvysielané aj vecne spravne a pravne
korektné informacie poskytnuté A. DobidSovou z Uradu indpekénej sluzby, ktoré presne reflektovali
aktualny procesny stav veci. NemozZno v3ak opomendt to, Ze priemerny recipient nemusi rozlisovat
medzi jednotlivymi $stadiami trestného konania, ani chapat rozdiel medzi uznesenim o zacati trestného
stihania, zastavenim trestného stihania a pravoplatnym rozhodnutim o vine. Taktiez nemusi rozumiet
procesnym ucinkom jednotlivych rozhodnuti, konkrétne tomu, Ze zastavenie trestného stihania vo veci
podozrenia ztrestného cinu znasilnenia esSte automaticky neznamend, Ze policajtka sa dopustila
trestného cinu krivej vypovede a krivej prisahy alebo krivého obvinenia, resp. ze klamala. Pri
posudzovanivyznenia prispevku je preto potrebné vychadzat z jeho celkového kontextu a dominantnej
komunikac¢nej linie. V posudzovanom prispevku bola hlavna linia prispevku vystavana spésobom, ktory
mohol u recipienta vyvolat dojem, Ze je preukdzané, ze policajtka klamala.

Kancelaria Rady ma za to, Ze pri uplatneni vyssie uvedenych pravnych vychodisk mozno skonstatovat,
e sporné Casti prispevku nespliiaju poZiadavku presnosti v néleZitej miere. Informacia o tom, Ze
»policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala.” je formulovanad v prvom rade ako preukazany
zaver, aj napriek tomu, Ze toto konanie eSte nebolo pravoplatne ukoncené. Zaroven toto tvrdenie spolu
s tvrdenim moderatorky ,vyslo najavo, Ze nehovorila pravdu” su prezentované zavadzajucim
sposobom, kedZe nie su vsulade sinformaciou uvedenou v samotnom zavere prispevku, podla
ktorého k pohlavnému styku doslo, no nedokazalo sa, Ze Zena kladla odpor. Takéto spracovanie vedie
k vyznamovému posunu a nekonzistentnosti prezentovanych informacii, o moze vyvolat skresleny
obraz o skutkovom stave a preukazanych zdveroch. Uvedeny efekt je navyse zosilneny tym, Ze nazov
prispevku , Policajtka klamala” bol pouzity ako titulok umiestneny v spodnej Casti obrazovky pocas
celého trvania prispevku, ¢im sa predmetna skreslend a nepresnd informacia upevnuje.

Vzhladom na to, Ze nejde o tzv. bezprostrednu spravu (spot news), ale o dlhodobo medializovany
pripad, pri ktorom mal Ucastnik konania objektivnu moZznost disponovat presnymi a aktualnymi
informaciami (a aj nimi disponoval), nemozno nedostatky vecnej spravnosti alebo presnosti dévodit
ani dynamikou rychlo sa vyvijajucej spravy.

Objektivnost informovania neznamena len pravdivost jednotlivych odvysielanych faktov, ale aj ich
nezaujaté usporiadanie do celkového kontextu. Pokial vysielatel v ramci prispevku rezignuje
na neutrdlny postoj a prostrednictvom vyberu informdcii, ich radenia a pouZitych vyrazovych
prostriedkov (tzv. rdmcovania) vytvara vopred zaujaty obraz reality, porusuje tym povinnost
poskytovat objektivne a vyvazené informacie, a to aj v pripade, ak su jednotlivé izolované informacie
fakticky spravne.
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Technika ramcovania (framing) ma silny vplyv na spoésob vnimania vyjadreni, ktoré odzneli
v programe, aje potrebné ju analyzovat pri posudzovani obsahu, kontextu a spdsobu vyjadreni
v predmetnom programe. Komunikaénd technika ramcovania znamend, Ze v ramci komunikacie
o nejakej téme alebo probléme sa vyberu a uvedu iba niektoré aspekty reality a tym sa zvyraznia.’
Ide o vyberanie konkrétnych aspektov reality aich nasledné spajanie do narativov, ktoré svojim
koneénym vyznenim presadzuju istu interpretaciu reality, ¢im formuju spOsob jej vnimania
u verejnosti.® Tymto spésobom sa ramcovanie pouZiva na zjednodusenie a zhutnenie aspektov sveta
spdsobom, ktory mdze mobilizovat potencidlnych podporovatelov a demobilizovat odporcov.®
Dosledkom méze byt nasmerovanie pozornosti publika k uréitym prvkom pribehov a k ich urditej
konkrétnej interpretacii, a ¢o najdalej od moznych inych alternativnych interpretacii. Informaciu
mozno ramcovat aj zvolenym jazykom, vyberom metafor, prirovnani, synonym, vyberom
podstatnych mien a ich privlastkov &i pridavnych mien (napr. postihnuty vs. ¢lovek s postihnutim,
bezdomovec vs. ¢lovek bez domova) alebo pouzivanim ¢inného ¢i trpného rodu. R&mcovany méze byt
aj celkovy podavany narativ (napr. narativ postaveny na vitazoch a porazenych alebo narativ postaveny
na odhalovani nepravosti), o nasmeruje publikum k uréittmu spbésobu uvazovania o predmete
informacie. Pri analyze ramcovania je teda potrebné skimat slova, symboly, celkovy obsah a tén
pouzity na zardmcovanie témy. Podla odbornej literatury politické texty, prejavy alebo ¢lanky zvycajne
obsahuju aspon dva zo Styroch hlavnych typov ramcov - ramce, ktoré definuju Specificky problém,
diagnostikuju pric¢inu tohto problému, urobia moralny Usudok a/alebo navrhni napravu problému.
Tieto rdmce mozno identifikovat analyzou kombinacie pouzitych klucovych pojmov, typov vybranych
(alebo vynechanych) informaénych zdrojov, zvolenych hovorcov, resp. vloZzenych obrazkov.°

Ramcovanie v zasade zahfria vyber a zdoraznenie. Rdmcovat znamenda vybrat niektoré aspekty
vhimanej reality a urobit ich v komunika¢nom texte vyznamnejsimi takym spésobom, aby sa podporila
konkrétna definicia problému, kauzalna interpretacia, moralne hodnotenie a/alebo odporuéanie
rieSenia pre opisany jav.

Ramcovanie predstavuje proces, v ktorom su urcité témy spracovavané v ramci vopred existujucich
interpretacnych schém. Tieto schémy umozfuji novindrom rutinne a rychlo organizovat velké
mnozstvo informacii do zrozumitelnych narativov. Riziko pre objektivitu nastdva vtedy, ak je zvoleny
ramec prilis Gzky alebo exkluzivny, ¢im dochadza k marginalizacii alternativnych pohladov na udalost.

Spbsob, akym je sprava zaramovand, priamo ovplyvniuje, aké kognitivne schémy divak aktivuje pri
spracovani informacie. Ak média systematicky ramcuju urcité subjekty negativne, vytvaraju u publika
stabilné predsudky, ktoré je takmer nemozné zvratit strohou faktickou opravou v buducnosti.

Z pohladu ramcovania je pre posudenie spravodajského prispevku podstatné, Ze v posudzovanom
prispevku boli formulacie pouzité redaktorom a moderatorkou poskladané do takého vyznamového
sledu, ktory u priemerného recipienta prirodzene vytvara dominantny interpretacny ramec klamstva
policajtky, ktora si vymyslela tvrdenie o znasilneni. Tento rdmec bol vytvoreny pouZitim
kategorického tvrdenia , policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala.” ktoré bolo prezentované
ako skutkovy zéaver, hoci vo vztahu k policajtke nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine v konani
vedenom pre podozrenie zo spachania trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy a krivého
obvinenia. Zaroven zpouzitych formulacii moderatorky (vyslo najavo, Ze nehovorila pravdu®)
a redaktora (,policajtka si zndsilnenie vymyslela. Teda klamala.”) nebolo zrejmé, ¢i mala policajtka

7 Entman, R. M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, ro¢.
43,¢.4,s.51-58.

8 Entman, R. M. (2010). Media framing biases and political power: Explaining slant in news of Campaign 2008.
Journalism: Theory, Practice & Criticism [online]. 11(4), 389-408.

° Snow, D. A. - Benford, R. D. (1988): Ideology, frame resonance, and participant mobilization. International
Social Movement Research, 1: 197-217.

10 Entman, R. M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, ro¢.
43,¢.4,s.51-58.
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klamat o samotnej existencii pohlavného styku, alebo o jeho nedobrovolnosti, ¢o nebolo v stlade
s informaciou prezentovanou v Uplnom zavere prispevku, v ktorom odznelo, Ze k pohlavnému styku
doslo. Rdmcovanie je dalej vyrazne posilnené samotnym ndzvom prispevku ,,Policajtka klamala“, ktory
bol uvedeny vo forme titulku po cely ¢as trvania prispevku.

Prave tato kombinacia — kategoricky vyznievajuice formulacie (formuldcia vyznievajuca ako tvrdenie
o preukdzanom skutku a nejednoznacné vymedzenie toho, o akej skuto¢nosti mala policajtka udajne
klamat) a pouZitie zavadzajuceho, resp. nepresného titulku — je zhladiska ramcovania
posudzovaného spravodajského prispevku vyznamna. Takyto sposob formulacie a pouzitia uvedeného
titulku bol spdsobily vyvolat u priemerného recipienta dojem, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze
policajtka vedome klamala, hoci zo skutkového stavu takyto zaver nevyplyva. Taktiez takyto spdsob
formulacie moze vyvolat dojem, Ze policajtka klamala o existencii pohlavného styku, aj napriek tomu,
Ze v zavere prispevku bola poskytnutd informacia, Ze k pohlavnému styku doslo, no nedokazalo, Ze
Zena kladla odpor.

Vyssie uvedené formulacie spolu s nazvom prispevku sa vzdjomne podporuju a vytvaraju jednotny
ramec, v ktorom su recipientovi predkladané informacie smerujuce k zdveru, Ze je preukazany
skutkovy stav to, Ze policajtka klamala.

Vzhladom na vsetky vySSie uvedené vychodiskd azavery mozino konstatovat, Ze odvysielanim
programu Televizne noviny na programovej sluzbe TV MARKIZA dfia 6. 11.2025 prislo zo strany
Uéastnika konania k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu podla § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢&l. 26
Ustavy SR, patri medzi zdkladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
statu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolutny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdvat a Sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu ustavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajsej judikature uz viackrat zddraznil, 7e kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slob6d
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych prédvach a zakladnych slobodéch) treba riesit
prostrednictvom zdsady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IIl.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.
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Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informécii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prévo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,,Vykon tychto
slobdd, pretoze zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatfiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale moze od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,stat musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre fudské prava tiez uviedol, Ze Stat
ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti”. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.
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Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze Ucelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
»ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z28.4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre ludské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krélovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujici skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedéit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skuto¢nost, Ze povinnost
odvysielania spravodajskych informacii nestranne, ako aj povinnost poskytovat presné a spolahlivé
informacie, nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby a vysielania spravodajskych programov,
a vzhladom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky
dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu Ucastnika konania proporciondlny a Ustavne
pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na
porusenie zdkona — je preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii,
ktoré je z Ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobéd inych.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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