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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby diia 3. 6. 2026

Spravne konanie: 0001/SKO/2026

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: C.E.N.s.r.o.
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zdkon €. 264/2022 Z. z.“) v senéte 2 zlozenom
z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Pavla Chovanca, DiS.art
a Bc. Rebeky Riabovej, v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.”), rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
¢. 0001/SK0O/2026 (predch. ¢. 0147/SK0/2025)

C.E.N. s.r.o., sidlom Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast Nové mesto, ICO 35 780 886,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe TA3 dna 22. 10. 2025 o cca 12:30 hod. odvysielal program Téma, ktory
obsahoval vyjadrenia lvana Miklosa, byvalého podpredsedu vlady a ministra financii o stave verejnych
financii Slovenskej republiky, o Stdtnom rozpocte a o sposobe jeho prijimania, najma vyjadrenia, podla
ktorych sa Slovenska republika nachadza na tzv. ,gréckej ceste” a vyjadrenia, podla ktorych bol ndvrh
rozpoCtu schvdleny bez prerokovania so socidlnymi partnermi, ato bez odvysielania inych
relevantnych ndzorov ¢i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov, pricom moderdtorka tieto
vyjadrenia anazory hosta programu dostatotnym spdsobom nevyvazovala, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:3.7.2026 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 15. 6. 2026 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dra 17. 12. 2025 zacala spravne konanie vodi vysielatelovi C.E.N. s.r.o. (dalej
len ,,ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti
s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 dfa 22. 10. 2025 o cca 12:30 hod. odvysielal program Téma,
v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu
aktualnej publicistiky.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Gcastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy listom evidovanym pod ¢. 00274/2026 dra 9. 1. 2026. Rade bolo dna
26. 1. 2026 dorucené oznamenie o uplynuti UloZnej lehoty k uvedenému ozndmeniu. Podla § 32 ods. 5
pism. b) zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a ozmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,zakon €. 305/2013 Z. z.“) sa zasielka povaZuje za doruc¢enu driom, hodinou, mindtou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim dloznej lehoty podla toho, ktora
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skutoénost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetné oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 0001/SK0O/2026 sa povazuje za dorucené dna
26. 1. 2026. Ucastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od doruéenia
oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol d6kazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stcasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mobze
rozhodnUt vo veci aj bez jeho vyjadrenia, pokial uzna, Ze podklady, ktoré su sucastou
administrativneho spisu su dostatoc¢né pre presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Prilohou
oznamenia o zacati spravneho konania bol zaznam vysielania programu Téma odvysielaného
na programovej sluzbe TA3 dna 22. 10. 2025 o cca 12:30 hod. a prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu.

Rade bolo dna 4. 2. 2026 dorucené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Téma
Den vysielania: 22. 10. 2025
Cas vysielania: 12:30 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.
Casovy kéd zaznamu o cca:

12:30

Rozpocet a Slovensko ocami Ilvana Miklosa

Moderatorka -, Parlament schvdlil rozpocet. Verejné financie v budiucom roku maju skoncit' s deficitom
Styri celé jeden percenta HDP a verejny dlh narastie na necelych sestdesiat tri percent HDP. To tvrdi
vidda. Rada pre rozpoctovu zodpovednost md iné prognézy. Co bude schvdleny rozpocet znamenat pre
kazdého jedného z nds? Opytam sa byvalého ministra financii Ivana Miklosa. Zacina sa Téma, prajem
pekny den. A v Studiu uZ vitam méjho avizovaného hosta. Som velmi rada, Ze pozvanie prijal do Studia
exminister financii lvan Miklos. Dobry deri!”

I. Miklo3 — ,, Dakujem pekne, dobry deri.”

Moderatorka — ,, Tak ddm taku najskér otdzku na rozbeh a rozoberieme si to, samozrejme, podrobne,
ale ako teda hodnotite rozpocet, ktory schvdlil véera parlament?“

I. Miklos —, No, ak by som to mal povedat velmi strucne, tak akd vidda, taky rozpocet. Ten rozpocet,
inymi slovami povedané, bude boliet, pretoZe opatrenia, ktoré su sucastou toho rozpoctu, zvysuju dane,
zvysuju dafiovo-odvodové zataZenie, robia najmdé pre Zivnostnikov, ale nielen pre nich, pre vsetkych.
Dariovo-odvodové zataZenie prdce zvysuju, &ize z tohto... a budu dusit ekonomiku viac a viac. Cize budu
boliet. Budu boliet podnikatelov, budu boliet Zivnostnikov, budu boliet spotrebitelov, domdcnosti, ale
pritom neprinesu skutocné ozdravenie verejnych financii. Ten najlepsi, myslim, Ze najlepsie to ukazuje
aj fakt, Ze tdto vidda, ked' prisla k moci v roku 2023, tak zdedila verejné financie s deficitom pdt celé tri
percentd HDP. To sa vidy pomeruje k HDP. Teraz vlastne tento rozpocet je spojeny s tretim
konsolidacnym balikom tejto viddy. A pritom ona predpokladd, Ze ten deficit sa zniZi na Styri celé jedna
percenta. Ale, Rozpoctovd rada, nezavisld odbornd institucia, ale nielen Rozpoctovd rada, aj ini nezdvisli
experti predpokladaju, Ze to bude styri celé Sest desatin percenta.”

Moderatorka —,, To je podla vds redlinejsSie Cislo? Tieto progndzy?“

I. Miklos - ,Podla mria je to redlnejsie Cislo, napriklad aj preto, Ze pri dalSom zvysovani dariového-
odvodového zataZenia a pri zneprehladriovani toho systému budu celkom urcite tie dariové uniky vyssie
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a nevyberie sa tolko na daniach. Dalsi dévod je, Ze podla méjho nézoru, a nielen méjho nézoru, aj podla
ndzoru Ndrodnej banky, napriklad, ten ekonomicky rast v budicom roku bude omnoho nizsi, ako
planuje vidda. Vldda, ak sa nemylim, predpokladd, Ze to bude jedna celd tri percenta. Ndrodnd banka
tvrdi, Ze to bude len nula celd pdt percenta. To je vidy v pomere k HDP, Cize ak ekonomika rastie
pomalsie, tak tie vysledky su potom horsie.”

Moderatorka — ,Aby som to, prepdcte, len trochu doplnila, lebo teda nemdme tu nikoho z opacného
spektra, a teda koalicia, Robert Fico hovori, Ze sucasnd opozicia tejto vldde odovzdala rozvrdtené
verejné financie, a Ze to je dévod, preco sme dnes svedkami masivnych konsoliddcii, a z ktorych teda
ndsledne vyplyvaju aj ndvrhy statnych rozpoctov. Tak viete to vyvratit?“

I. Miklos — ,Este raz. Vldda teda prisla v roku 2023, ked' za rok 2023, ktory Ficova vidda este nemohla
ovplyvnit, lebo nastupila aZ koncom roka, bol deficit pdt celé tri desatiny percenta. V roku 2024, teda
prvom celom roku viddnutia Stvrtej Ficovej viddy, Statisticky urad prdve viera alebo predvierom
spresnil deficit za rok 2024. Dosiahol pdt celé pdt percenta.”

Moderatorka —,, CiZe su to vyhovorky podla vds?*

I. Miklos — , ESte raz. Prisli s deficitom pdit celé tri percenta. Urobili rozpocet, urobili vraj konsolidacné
opatrenia pre rok 2024 a rok 2024 dopadol s vacsim deficitom, ako bol ten rok 2023.“

Moderatorka —,, TakZe co? Vyhovdraju sa na byvalé viady, pretoZe...”

I. MikloS — ,Ale, samozrejme. Takto. Byvalé vlddy, on-on vidy spomina vlastne Matovicovu viddu,
Hegerovu viddu a Odorovu viddu. Tak po prvé, treba povedat, Ze Odorova vidda viddla pol roka
a nemala parlamentnu vdcsinu, ¢iZze v parlamente jej nepreslo ni¢. Ten deficit v roku 2023, ten zvyseny
o tych pdt celé tri percenta, bol aj preto taky, Ze Matovicova koalicia prijimala populistické opatrenia,
ktoré zvysovali vydavky. LenZe zdroven treba povedat, Ze za tie opatrenia v roku 2023 hlasovala aj
vtedajsia opozicia, teda vietci poslanci Ficovho Smeru na cele s Ficom. CiZe oni, ak sa niekto podielal
na tom roku 2023, tak to boli oni.”

Moderatorka — ,, Tak, ale oni hovoria o rozhadzovani, prepdcte, na momkdch, na testovaniach
celoplosnych, na celostdtnej lotérii za to, Ze sa ¢lovek ide dat otestovat a tak dalej, za to nehlasovali.
Ja len, aby sme naozaj mali aj ten protiargument, Ze toto hovori sucasnd vldda, Ze je naozaj velky
problém, ktory si tahaju dodnes.“

I. MikloS — ,,Zdroveri plati, Ze pandémia, ked’ sa teda bavime o momkdch a pandémii, znamenala
v kazdej jednej krajine na svete zvysené verejné vydavky. Faktom je, Ze na Slovensku boli tie vydavky...
Ja teraz neobhajujem Matovicovu viddu, ani Hegerovu viddu. Hovorim, Odorova vidda je z toho mimo,
pretoZe td nemohla uZ tie verejné financie nijako ovplyvnit. Naopak, medzi nami, Odorova vidda
pripravila pre Roberta Fica zoznam opatreni, ktoré sa daju urobit aj na prijmovej, aj na vydavkovej
strane. CiZe ja tu nejdem obhajovat Matovicovu ani Hegerovu viddu, pretoZe aj oni prijimali opatrenia,
ktoré neboli nevyhnutné a ktoré zvysili deficit verejnych financii. Zdaroveri ale si treba uvedomit, Ze oni
vlddli vo velmi tazkom case, kedy vsade na svete, vo vSetkych krajindch sa verejné vydavky a teda aj
deficity verejnych financii zvysili. PretoZe v ¢ase pandémie jednoducho aj ekonomika padla. ZniZil sa
ekonomicky rast a pandémia priniesla nevyhnutné zvysenie vydavkov. A teraz nehovorim, Ze vsetky boli
uplne efektivne, v poriadku, ale v principe to zvysenie deficitu bolo nevyhnutné. MozZno nie v tej miere,
v akej k nemu doslo, pretoZe to nebolo dané len pandemickymi protiopatreniami. Bolo to dané aj
niektorymi populistickymi krokmi, ktoré robil najmd, ktoré robila vlastne td Matovicova koalicia pod
vedenim Matovica. Ale znovu opakujem, hlasovali za tieto opatrenia, ktoré zvysili deficit aj vtedajsia
opozicia na cele s Rébertom Ficom.”

Moderatorka —,, Ak dovolite, podme teraz...”

I. MikloS — ,Ale este jednu, nie, eSte jednu vec chcem povedat. Lebo ten zdsadny problém nevznikol
teraz. Nevznikol v roku 2020 ani v roku 2023. Ten zdsadny problém, ktory mdme a ktory sa premieta
do zlého stavu a do neudrZatelnosti verejnych financii, vznikd v désledku nezodpovedného
a nekompetentného viddnutia uZ Stvrtej Ficovej viady. My od roku 2016, uplynulo Strndst rokov, zacnhem
o chvilu pétndsty rok, dvadsat rokov takmer uplynulo. Z tych dvadsiatich rokov takmer pétndst rokov
tu vlddne Robert Fico a jeho viddy. A ten problém je, Ze Slovensko sa vo vsetkych moZnych rebrickoch,
na aké sa pozriete, v désledku nezodpovedného a nekompetentného viadnutia prepaddva. My sme boli
z jedendstich porovnatelnych krajin a s nimi by sme sa mali porovndvat. To su tie krajiny, ktoré su ¢lenmi
Eurdpskej unie a zdroveri presli desatrociami centrdlne pldnovanej komunistickej ekonomiky.”
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Moderatorka —, Pdn Miklos, ale aj Polsko a Madarsko maju vysoky deficit. Napriklad, ak uZ spominate
teda okolité krajiny.”

I. Miklo$ — ,,Ano, Polsko dokonca viani malo ovela vyssi deficit, ovela nie... malo vyssi deficit ako my.”
Moderatorka —,, O viac neZ sest percent mali.”

I. Miklos —,, My sme mali stvrty najvyssi, oni mali okolo Sest percent. Presne, ako hovorite. Zdroveri ale
plati, Ze Polsko nds uZ ddvno predbehlo nielen v ekonomickej trovni, ale aj ¢o sa tyka platov. CiZe polskd
ekonomika je omnoho dynamickejsia. Ano, Polsko md vécsi problém z hladiska deficitu aktudineho. My
madme ale napriklad este vdcsi z hladiska udrZatelnosti verejnych financii, ako md Polsko, pretoZe u nds
sa demografia bude, bude zhorsovat. Starnutie obyvatelstva bude druhé najrychlejsie spomedzi celej
eurdpskej dvadsatsedmicky. Ale vrdtim sa k tomu podstatnému. Aj to Polsko bolo za nami. My sme boli
z tych jedendstich porovnatelnych krajin este v roku 2012, ked'zacala druhd Ficova vidda, tak sme boli
Z tych jedendstich porovnatelnych krajin a to su Vysehradskd stvorka, Baltskd trojka, Rumunsko,
Bulharsko, Slovinsko a Chorvdtsko, to je jedendst krajin. Z tychto jedendstich krajin sme boli na tretom
mieste v ekonomickej urovni a skoro vo vsetkych rebrickoch, na ktoré sa pozriete. Pred nami bolo len
Slovinsko a Cesko. Dneska sme najlepsie treti od konca. V niektorych ukazovateloch sme druhy od konca
a v niektorych dokonca posledny. CiZe, aj to Polsko, ktoré...”

Moderatorka — ,, Pravdepodobne hovorite aj o ¢asoch, kedy ste boli vo vidde prdve vy ako minister
financii. Len aby bolo jasné, vieme, Ze ste dlhodobo proti vidde Roberta Fica. Tak len, aby sme to
naozaj...”

I. Miklo§S — ,Ale tak bavime sa teraz nie o tom, kto je proti. Ja sa bavim o faktoch, o Cislach,
o rebrickoch.”

Moderatorka — ,Jasné, rozumiem. Len, len aby sme to vyvaZovali.”

I. MikloS — ,No, dno, som proti, od zaciatku, pretoZe povazujem jeho vlddnutie za nezodpovedné
a nekompetentné. A dnes désledky tohto nezodpovedného a nekompetentného viddnutia su coraz viac
viditelnejsie nielen vo verejnych financidch, ale aj vo verejnych financidch, ked’sa bavime o tych Cislach,
Vysehradskej Stvorky, dnes mad najvyssie dariové odvodové zatazZenie.”

Moderatorka —, Dobre, pdn Miklos, nechala som Vds to naozaj vysvetlit a dopovedat, musime sa dostat
uZ k tomuto rozpoctu.”

I. Miklos$ — , Ale ja to dopoviem, Ze Slovensko rdstlo najrychlejSie spomedzi postkomunistickych krajin.
Dnes rastieme najpomalsie z hladiska V4. Toto, ¢i sa vdm to pdci alebo nie, suvisi velmi tzko aj s...”
Moderatorka —,,Ja tu nie som od toho, aby som hodnotila, ¢o sa mi pdaci alebo nie.”

I. Miklos — , Suvisi to velmi uzko aj so stavom verejnych financii.“

Moderatorka — ,,Jasné. Dakujem pekne, ale podme na tento rozpocet, lebo to naozaj ludi zaujima, ako
sa ich to dotkne. Vldda cCasto Celi kritike aj v zmysle, Ze nereflektuje ndzory odbornikov ani socidlnych
partnerov. Tak ma zaujima, Ci si to aj vy takto pamdtdte za vasich vldd. Teda ked'ste vy boli vo vidde,
Ze Ci toto bol taky nejaky Standard, alebo Ci bol takyto trend vZdy.“

I. Miklos — ,Aky?“

Moderatorka —,No, Ze sa nerespektovali ndzory, alebo teda bolo schvalovanie rozpoctu za tri dni, ako
to vidime teraz? Ci to je podla vds akoZe §tandardnd situdcia?

I. Miklo$ — , Nie, nie. Ano, ¢iZe bavime sa aj o obsahu, bavime sa aj o procedure. Ani td procedura nie je
normdlna a nie je Standardnd a nie je ani slusnd, pretoZe ja som bol inak desat rokov, ak sa nemylim,
séfom tripartity, CiZe viedol som tripartitu a nikdy sa nestalo, Ze by sme rozpocet neprerokovali
predtym, ako isiel do vlady a do parlamentu. Nikdy sa nestalo, a to je dokonca podla mria unikdtne aj
Z hladiska medzindrodného hladiska, Ze by sa odbordri a zamestndvatelia vedeli nielen zhodnut na
kritike rozpocCtu a na tom, Ze je ten rozpocet zly, ale Ze by sa vedeli zhodnut dokonca aj na spolocnom
ndvrhu opatreni, ktoré by sa mali robit a ktoré vidda nerobi a ktoré su, mimochodom, tie navrhované
odbormi a zamestndvatelmi omnoho raciondinejsie a lepsie ako to, ¢o vidda nakoniec robi. Cize aj
vlanajsi rozpocet, aj tento, aj v tohto roku schvalovany rozpocet bol schvdleny v skrdtenom
legislativnom konani, bez prediskutovania dokonca, nielenZe zhody. Zhoda nemusi vZdy sa ndjst, ale aj
bez prediskutovania so socidlnymi partnermi.”

Moderatorka — ,,Pamditdte si nieCo podobné? Alebo je to naozaj, Ze jedinecnost toho pripadu?“
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I. Miklo$ — ,,Pamdtdm si vela, vela pripadov, kedy nebola zhoda, kedy najmd odbordri nesuhlasili
s nasimi, s nasimi rozpoctami, niekedy aj zamestndvatelia. Ale nepamdtdm si, Ze by sa odbordri
a zamestndvatelia zhodli nielen na tom, Ze je zly, ale na spolocnych opatreniach. No, a ked'sa pytate
institucia..”

Moderatorka — ,No, a tu Smer napriklad kritizuje, len aby som to doplnila, aby sme to mali ucelené,
tak vravia, Ze je to vlastne nerelevantné, aké Cisla ddvaju von. Tak sa chcem spytat, Ze ¢i podla vds teda
je v poriadku, namieste sa vyjadrovat takymto spésobom k nezdvislej institucii? Ze komu teda maju
ludia verit? Tak, tak skor.”

I. Miklos —,, No len nech, nech si ludia uvedomia, Ze nielen Rada pre rozpoctovu zodpovednost, ale vsetci
financii a vidda tvrdia nieco iné. TakZe, ak je tu niekto neodborny, alebo ak niekto, niekoho ndzory su
nepodloZené, tak to nie je ani Rada pre rozpoctovu zodpovednost, ani vsetci ti ostatni nezavisli experti,
ale je to prdve vidda a minister financii.”

Moderatorka — ,Premiér na tlacovej besede po schvdleni Statneho rozpoctu povedal, Ze chce, aby
Slovensko bolo vnimané ako dbéveryhodny financny partner a ako krajina, kde sa oplati investovat a tieZ
Ze chce odovzdat dalsej vidde financie v normdlnom stave. Tak moja otdzka je, Ze Ci sa stdva po
uplynulych konsoliddcidch a prijatom Statnom rozpocte Slovensko takouto krajinou?“

I. Miklo$ — ,Pozrite sa, najlepsie o tom sved¢i, akym déveryhodnym veritelom krajina je. Urokové
sadzby a rizikové prirazky. Rizikové prirazky mame jedny z najvyssich v krajindch eurozony. Platime len
na urokoch dvojndsobne viac, ako sme platili pred pdr rokmi. TakZe toto je vec, ktord je
nespochybnitelnd, kde ukazuju ti, ktori vlastne ndm poziCiavaju, za akého déveryhodného partnera nds
povazuju. Ten dalsi zdsadny problém je, Ze my mdme, ako sme si uZ povedali, vilani sme mali nie sice
najvyssi, ale Stvrty najvyssi deficit verejnych financii spomedzi dvadsiatich siedmich krajin, aby bolo
jasné. A zdroveri mdme druhu najrychlejsie starndcu populdciu. Zdroveri mdme velmi nizky ekonomicky
rast, ktory este vidda dusi zle robenou konsoliddciou, pretoZe kazdd konsoliddcia krdtkodobo utimi ten
ekonomicky rast. Ale ked' je robend navyse zle, ked' nie je spojend s... ked' zlymi opatreniami, najmdé
zvySovanim dani a nie zniZovanim vydavkov, ked' nie je spojend s dalsimi potrebnymi reformami, tak
vedie vlastne k utlmeniu ekonomického rastu. Mimochodom, tesne pred touto reldciou vysla vasa
reklama na vasu konferenciu TA3ky a isla pod viete akym titulkom? Ako znovu nastartovat slovensku
ekonomiku? Tak ak chceme nieco znovu startovat, tak to zjavne nefunguje.”

Moderatorka —,, Dobre, spytam sa teraz, lebo v roku 2027 by mal byt deficit, respektive mal by klesnut
na tri a pol percenta HDP a o rok neskér na dve celé osem percenta. Tak su to podla vds redlne ciele,
pdn Miklos?“

I. Miklos — , To su absolutne neredlne ciele. Takto... tie ciele, Ze tri celé pdt v roku 27 a dve celé osem
v roku 28, to si dala vidda este pred rokom a dvoma, hej? Ale uz nepini ani tie ciele, ktoré si dala na
tento rok. Ved'v tomto roku mal byt ten deficit, ak sa nemylim, styri celé sest. UZ dnes vidda sama tvrdi,
Ze bude pdt percent. V tom roku 27 mal byt sice tri a pol percenta, ale viddny ndvrh zdkona o rozpocte
tvrdi, Ze bude pdt percent a v roku 2028 vidda sice tvrdi, Ze bude Styri celé Sest percenta, ale Rozpoctovad
rada tvrdi, e bude pdt celé tri desatiny percenta, hej? CiZe nie, nie tri celé pdt, ale pét percent v roku
27.“

Moderatorka — , CiZe, nevychddza Vém to?“

I. MikloS — , A nie dve celé osem, ale pdt celé tri.”

Moderatorka — ,, KaZdopddne, mnohi si Vds urcite pamdtaju este ako ministra financii a Vdm sa teda
za vilddy Ivety Radicovej podarilo stiahnut deficit. Myslim, Ze z vySe sedem percent HDP na tri
percentudlne body za jeden rok. Tak ako na to? Ak nds pozeraju teraz viddni predstavitelia, povedzte
im ndvod, lebo redlne im to teraz asi nevychddza. Podla tych Cisel.”

I. MikloS — ,Ten prvy zdsadny problém nesuvisi priamo s verejnymi financiami, ale suvisi prave s tym
ekonomickym rastom. Oni proste zadusili ekonomiku. Ten deficit sa vidy porovndva vo vztahu k HDP,
CiZe vo vztahu k tomu kolacu, ktory vytvdrame. A samozrejme, ked'je ten kold¢ mensi, tak musime viac
usetrit, aby sme zniZili ten pomer, ten podiel. CiZe prvy hlavny dévod, a to je to, o om som tu uZ hovoril,
ked, ked'ste ma chceli tak skracovat, je v tom, Ze td ekonomika...”

Moderatorka —,,Ja len pre krdtkost ¢asu, pan Miklos, lebo mdme aj nejaky iny program.”
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I. Miklo$ — ,Ano. Ja len hovorim, Ze td ekonomika je udusend a ten ekonomicky rast nemdme, hej? Co
sa tyka toho, ako to robit tak, aby to este viac nedusilo ten ekonomicky rast, ale aby to prinieslo mozno
nie hned'v prvom roku, ale v druhom, tretom aj ekonomicky rast. Tak ak zvySovat dane, tak urcite nie
priame dane, ale nepriame dane. Ak zvySovat dane, teda tak najmd v dnesnej nasej situdcii envirodane
a dan z nehnutelnosti, ktort mdme pre fyzické osoby nizsiu ako vécsina ostatnych krajin a kde priestor
je. Ale zase na to treba cenové mapy. Slovensko je neviem Ci nie jedind krajina, ktord nemd cenové
mapy, ktoré uz ddvno, ddvno mali byt, Cize aj keby chceli, tak to nevedia spravit. Dalsi zésadny problém
je, Ze opatreniami, ktoré robili, sa zvysuje komplikovanost daniového systému. Po dariovej reforme,
ktoru sme este v roku 2004 urobili, ¢iZze pred vyse dvadsiatimi rokmi, bola zavedend rovnd dari, ktord,
ktoru uzZ zrusili viastne a zaviedli dalSie progresivne zdariovanie. Vtedy bola zavedend jedna sadzba
dane z DPH bez vynimky. Dnes uZ mdame tri sadzby DPH...”

Moderatorka —,, A rovnd darn by bola dobrym riesenim, podla vds?“

I. MikloS — ,,Samozrejme, Ze by bola dobrym riesenim. A to nie je nejaky teoreticky argument. To ukdzal
skutocny vyvoj, ked bola zavedend, ked bola zavedend ale nielen samotnd rovnd dan, ale celkové
zjednodusenie dariového systému plus dalSie reformy, ktoré robila druhd Dzurindova vidda, tak to
nastartovalo slovensku ekonomiku tak, Ze sme sa rychlo priblizovali k urovni Ceskej republiky a k trovni
inych krajin. Dnes sa znovu vzdalujeme od tychto krajin. CiZe, nielen, nielen ndvrat k jednoduchému
systému, neutrdlnemu systému, ktory nedeformuje nielen verejné financie, ktory motivuje k prdci
a k investiciam, ktory demotivuje k dariovym tnikom a ktory neddva ani priestor na dariové uniky, ked’
je ten systém jednoduchy a transparentny. No a dalej su tu ale opatrenia na vydavkovej strane, ktoré
vldda vébec nerobi, alebo ked'ich robi, tak ich robi neudrZatelnym spésobom, pretoZe vy ked...”
Moderatorka — ,, Chce usetrit pdtsto tridsatpdét milionov.”

I. Miklo$ —,, Ano, ale to je po prvé mdlo z hladiska toho, ¢o potrebujeme konsolidovat a potrebovali by
sme viac konsolidovat na vydavkovej strane. Po druhé by sme to mali robit spésobom, ktory je
udrZatelny a ktory nezniZi kvalitu verejnych sluZieb a verejnej sprdvy. Cize napriklad by sa to malo robit,
lebo my mdme urcite prezamestnanost a neefektivnost vo verejnom sektore, ale nedd sa to vyriesit od
stola tak, Ze povieme, zniZte vSetci o desat percent. Alebo Ze zmrazime teraz mzdy na jeden dva roky.
To je ad jedna neudrzatelné a ad dva to ani nezlepsuje kvalitu verejnych sluZieb.”

Moderatorka — ,Dobre, posurime sa prosim trosku dalej. Ja by som Vdm naozaj chcela nechat
dohovorit vsetky myslienky, len nemdme na to tolko priestoru. Opozicia varuje, Ze Slovensku hrozi
bankrot, dokonca grécka cesta je Casto spominand. Podla niektorych odbornikov ale nie je to aZ takad
katastrofa. Napriklad Slovensko vraj dopldca na dlhové problémy Francuzska, lebo Eurdpska centrdlna
banka kvéli nim nemdéZe nastavit vyssiu urokovu sadzbu. Tak reagujte na toto, prosim vds. Deje sa tu
naozaj taka katastrofa?”

I. Miklos — ,Slovensko bezpochyby je na gréckej ceste. To neznamend, Ze vyhldsime platobnu
neschopnost o rok alebo o dva. Nikto nevie o kolko. To, Ze vonkajsSie prostredie je zloZité, je fakt, ale to
vonkajsSie prostredie je zloZité pre vsetkych. Ono je zloZité aj pre tie krajiny, ktoré nds ddvno predbehli
a ktoré maju ovela lepsie verejné financie. A to, mimochodom, napriklad aj preto, Ze v tych rokoch
2017-18 pred covidom to boli dobré ekonomické Casy, kedy vsetky zodpovedné vlddy a bola ich takych
polovicka z krajin eurépskej dvadsatsedmicky, mali prebytkové Stdtne rozpocty. Slovensko nikdy ani
v dobrych ¢asoch prebytkové rozpocty nemalo. CiZe to vonkajsie - vyhovdrat sa na vonkajsie prostredie
neobstoji, pretoZe vonkajsie prostredie po prvé ovplyvnit nevieme a po druhé pésobi tak, ako pésobi na
véetkych, hej? Cize mali by sme pozerat, o méZeme a mdme urobit my. A v tomto zmysle to, Ze sme
dnes na gréckej ceste, je absolutne nespochybnitelné. To mdlokto mézZe spochybriovat, pretoZe o tom
ekonomicky rast, Ze mdme velké vysoké verejné vydavky.“

Moderatorka — , Cize podla vds sme na gréckej ceste a podla tych ddt, ktoré, ktoré spominate.”

I. Miklos — , Tie ddta hovoria o tom, Ze sme na gréckej ceste.”

Moderatorka — ,,Dobre. Chcem sa opytat, ako redlne ovplyvriuju alebo mézu ovplyvnit nase verejné
financie sucasné vojnové konflikty, ¢i uZ teda vojna na Ukrajine alebo aj na Blizkom vychode. Ak by sa
boje skoncili, zmenilo by sa nieco?”

I. Miklos — , No iste, ak by sa boje skoncili, tak by sa zmenilo vsetko. Vela by sa zmenilo, nie vsetko, ale
vela by sa zmenilo pre cely svet, pretoZe by nebola uz hrozba napriklad tspesného precedensu zmeny
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hranic silou, ktory ak sa naplni tento precedens, tak to bude hrozba pre cely svet a Specidlne pre krajiny,
ktoré su blizko Ruska, ktoré su malé, ktoré mimochodom kvéli vidde sa stavaju aj nedbveryhodné,
dnesnej vidde, aj nedbveryhodnym partnerom v instituciach a aliancidch, ktoré garantuju nasu
bezpecnost, ako je napriklad NATO a Eurdpska unia. Cize urcite dno, ale opakujem, toto je vonkajsia,
toto su vonkajsie podmienky, ktoré by sa zmenili pre vsetkych.”

Moderatorka — , Napriek vsetkému, co pdn Miklos vravite, tak ked sa pozrieme na prieskumy
preferencii stran, tak Smer-SD sa stdle pohybuje okolo osemndst aZ dvadsat percent. Tak ¢o teda? Budu
na Slovensku podla vds predcasné volby? Alebo teda myslite si, Ze ludia tu chcu vymenit viddnu
garnitdru, lebo tie percentd tomu uplne nenasvedcuju? Aj ked' PS je teda pred tym Smerom, ale to
nevieme, ako by zloZili viddu. Tak teraz trosku aj z tej domdcej politickej scény.”

I. MikloS — ,, To ja samozrejme neviem, Ci budu predcasné volby. To, ¢i budu predcasné volby, vie
v skutocnosti len Robert Fico, pretoZe ak ich on bude chciet, tak opozicia za nich bude musiet zahlasovat
a spolu maju vyse devitdesiat hlasov. CiZe jediny Robert... je v sildch jedine a v schopnostiach R. Fica.”
Moderatorka —,,Sk6r mozno tak som myslela, ¢i to poméZe podla vds v sucasnej situdcii?“

I. Miklo$ —,, CiZe &i to bude, neviem, a & to poméZe v sucasnej situdcii, tieZ neviem. A ked'sa pytate na
ten dno, mozno paradox, Ze ak viddnu takto zle a stdle ich podporuje tak vela ludi, preco je to tak?
No tak ja vdm odpoviem takym protiargumentom, Ze podfa neddvneho prieskumu reprezentativneho
agentury NMS na Slovensku dvadsatpdt percent fudi veri v konspiracné tedrie. Veri v chemtrails, veri
v to, Ze dvojicky si zhodili Ameri¢ania sami. Veri v to, Ze na Ukrajine, dvadsattri percent ludi na
Slovensku veri, Ze na Ukrajine Ziadna vojna neexistuje.”

Moderatorka —, CiZe tvrdite, Ze Smer volia kon3pirdtori?*

I. Miklos —,Ale to netvrdim ja. Ved, takto... Najvicsiu, najvdcsi podiel medzi... najsilnejsia strana medzi
konspirdtormi alebo najsilnejSiu podporu spomedzi konspirdtorov aj konspirdtorov, ktori su zdroven
antisystémovymi voliémi, ktori su zdroven najvécsimi podporovatelmi Putinovho reZimu, Putinovho
Ruska, tvoria prave volici Smeru a voli¢i Republiky. To netvrdim ja. To tvrdia reprezentativne prieskumy
vsetkych relevantnych agentur.”

Moderatorka — ,Poslednd téma, ktoru chcem nakrdtko otvorit, je sucasnd opozicia. Zaujima ma, Ci
z vdsho pohladu je redlnou alternativou k aktudinej vilddnej garniture. Vidime, Ze sa rozhddali,
roztriestili aj pre zmenu ustavy, tak Ci redlne dokdzu byt pokope a dlhsie ako rok alebo dva, ako sme to
videli v uplynulych rokoch.”

I. Miklos — ,Neviem, ale verim a dufam, Ze dno. PretoZe nevyhnutnym predpokladom na zmenu
vSetkych tych negativnych trendov, o ktorych sme tu hovorili, aj vo verejnych financidch, ale aj
v platoch, aj vo vsetkom, Co sa tyka kvality Zivota a Zivotnej urovne, v konecnom désledku, nevyhnutnym
predpokladom zmeny tychto negativnych trendov je politickd zmena. PretoZe ak niekto viddne
Stvrtykrdt, viddol vZdy zle a viddne dokonca kazda dalSia vidda, je viddnutie horsie, menej zodpovedné
a menej kompetentné, tak predpokladat, Ze ked’ bude viadnut piatykrdt, tak to bude lepsie by bolo asi
velmi naivné.”

Moderatorka — ,,No, ale v toto verili ludia, aj ked’ bol Igor Matovi¢ a nakoniec zostali sklamani. Tak
teda, myslite si, Ze je toto redlna alternativa, suc¢asnd opozicia?

I. Miklos — ,,Ja dufam a verim, Ze dno. Ind nemdme.”

Moderatorka —,, Daju to aj bez Igora Matovica? Lebo stdle sa ho strdnia. Mali by prestat sa?

I. Miklos — ,,Neviem. To bude zdvisiet od toho, ako budu pracovat, ako dokdzu presvedcit dostatocny
pocet ludi aj bez Igora Matovica, aby mohli viddnut. Ci to dokdZu, to ja samozrejme neviem.”
Moderatorka —,,Pomohlo by mozZno, keby sa prestali takto odstrihovat a odstrihdvat od Igora Matovic¢a
strany, teda hnutia Slovensko dnes uz?“

I. Miklo$ —, To ja neviem. Ja, méj osobny ndzor je ten, Ze Igor Matovic¢ sa nezmenil a nezmeni a Ze Igor
Matovic je a bude obrovskym rizikom.”

Moderatorka —, Moja poslednd otdzka, velmi nakrdtko. ReZisér mi povedal prdve, Ze konc¢ime, ale teda
chcem jednou, jednou vetou. Strana SaS prisla s tym, Ze chce sedemndsteho novembra generdliny Strajk.
Ci je to podla vds vébec relevantné pomenovanie na to, ¢o chystd?”

I. MikloS — ,,Podla mna nie. Podla mna td iniciativa nebola velmi stastnad.”

Moderatorka — ,, Dakujem pekne. Mojim hostom bol exminister financii Ivan Miklos. Dakujem pekne,
Ze ste si nasli ¢as.”

r"-n, RADA PRE  _ 8
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



I. Miklos — ,, Dovidenia“
Moderatorka —,,Vdm mili divdci, dakujeme za pozornost. Tesim sa na vds aj zajtra o dvandste tridsat
v reldcii Téma. Prajem este pekny den.”

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”.

Podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”.

Ako bolo uvedené vyssie, diia 22. 10. 2025 odvysielala televizna programova sluzba TA3 v ramci
programu Téma diskusiu, ktorej hostom bol Ing. Ivan Miklos, ekondm, byvaly podpredseda vlady
a minister financii. Hlavnymi témami predmetnej reldcie boli Statny rozpocet na rok 2026 a jeho proces
schvalovania, stav verejnych financii Slovenska, ekonomicky rast a konkurencieschopnost Slovenska,
zodpovednost jednotlivych vlad za sicasny ekonomicky stav, dafiovy systém a konsolidaéné opatrenia,
medzindrodna doveryhodnost Slovenska a taktiez aktualna situdcia na domacej politickej scéne.

Program okrem iného obsahoval hodnotiace vyjadrenia jeho hosta k ¢innosti siéasnej vlady Slovenske;j
republiky, ktorymi spochybrioval sp6sob jej vladdnutia, dalej vyjadrenia k stavu verejnych financii,
najma k vySke deficitu a verejného dlhu, vyjadrenia o predpokladanych dopadoch prijatych
konsolidaénych opatreni na hospodarsky rast, vyjadrenia k procesu schvalovania statneho rozpoctu,
ktory host programu oznadil za neStandardny, vyjadrenia k miere zapojenia socialnych partnerov
do rozpoctového procesu, kritické vyjadrenia k danovej politike $tatu vratane zmien v dafiovom
systéme, ako aj vyjadrenia, ktorymi host programu deklaroval, Ze Slovenska republika sa nachadza
na tzv. ,gréckej ceste”, pricom toto tvrdenie prezentoval ako zaver vyplyvajuci z ekonomickych
ukazovatelov a medzindrodnych porovnani.

Rada zacdala spravne konanie z déovodu moziného porusenia povinnosti zabezpecit objektivhost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ato
vzhladom na to, Ze ku prezentovanym vyjadreniam a ndzorom hosta programu v dostatocnej miere
neodzneli iné relevantné ndazory, pohlady alebo relevantné protiargumenty a moderatorka tieto
vyjadrenia ani dostatoénym sp6sobom nevyvaZovala alebo v dostato¢nej miere nekladla vyvaZujuce,
resp. doplriujuce otazky. V danom pripade iSlo skor o prezentovanie jednostrannych nazorov hosta
programu bez snahy moderatorky uviest takéto vyjadrenia do SirSich stvislosti a kontextu a predmetny
program preto mohol posobit jednostranne a nevyvazené. Vychadzajiuc z vysSie uvedeného preto
podla Rady vzniklo dovodné podozrenie, Ze odvysielanim programu Téma dria 22. 10. 2025 o cca 12:30
hod. mohlo doéjst k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Ucelom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. zo strany Gcastnika konania.

Podla § 8 ods. 4 zidkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
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stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.” Predmetny program Téma
vzhladom na svoj obsah a témy, spaté so spravodajstvom, vzhladom na to, Ze sa zaoberal aktualnym
politickym dianim, a vzhladom na to, Ze obsahoval komentare k sprdvam a udalostiam, politické
stanoviskd k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy, spifia znaky aktudlnej publicistiky.

VSeobecné vychodiska posudzovania objektivnosti, nestrannosti a vyvazenosti programov aktualnej
publicistiky:

K vSeobecnym vychodiskam posudzovania objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky mozno uviest, Ze za hlavné kritéria objektivnosti sa vo vSeobecnosti
povazuju: relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, rbznorodost,
aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia.

V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom programe v nélezZitej miere
dodrzané kritérid, resp. poziadavky vyvaZenosti a r6znorodosti.

Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti, resp. vyvazenosti predmetného programu a otazky,
Ci vysielatel zabezpedil dostatoénu vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit tuéel zakonnej
povinnosti objektivnosti a nestrannosti.

O Ucele zakonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny stid SR v naleze
sp. zn. II. US 307/2014 zo dria 18. decembra 2014 uviedol, ze ,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
ich jednostrannosti ... zdrovert mézu ... znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti statu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto méze ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajtucich ludské
prdva a slobody, popierajice alebo schvalujuce holokaust, zloCiny politickych reZimov, podporujtcich
ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie
¢i skupinu s cielom poskodit na prdavach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického
politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Stdtne
zriadenie alebo propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo
obdobnej ideoldgii, podporujucich ndrodnu, rasovu alebo etnicki nendvist a pod. V uvedenych
intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu
vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani.” Pri vyklade obsahu arozsahu povinnosti
zabezpecit objektivnost, nestrannost a vyvazenost programov (a tiez pri posudzovani, ¢i vysielatel,
resp. moderator zabezpedil dostatoénl vyvazenost programu) je vidy potrebné zohladnit aj ¢l. 31
Ustavy SR, ktory znie: ,Zdkonnd uprava vietkych politickych prdv a slobéd a jej vyklad a pouZivanie
musia umoZriovat a ochrariovat slobodnu sutaZ politickych sil v demokratickej spoloénosti.”

Podla rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 zo dria 3. 6. 2014 Gcelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri
sucasnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna
prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolo¢nosti neZiaducim javom,
¢o vyplyva aj z rozhodovacej cinnosti Eurépskeho sudu pre ludské prava.”

Z judikatury sudov mozno tiez vyvodit, Ze jednym z Gclelov zdkonnej povinnosti objektivnosti
a nestrannosti je aj ochrana férovej a slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spoloénosti
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(ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014), ,ochrana efektivneho fungovania politickej
demokracie” (rozsudok Najvy$sieho spravneho studu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 23/2010-79) a ,ochrana
nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie informovanej, demokratickej diskusie o veciach verejného
zdujmu” (nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14).

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém, politickych sporov alebo sporov o otazky
verejnej politiky by Ziadna zo stran sporu nemala byt v spravodajskom programe ani v programe
aktualnej publicistiky zvyhodnend ani znevyhodnend, mozno z Gcelu zakonnej poziadavky objektivnosti
a nestrannosti (a teda aj vyvazenosti) vyvodit, avSak tento princip je v niektorych pravnych Upravach
aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ¢eského zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych porfadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zdadnd politickd strana nebo hnuti,
popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redinému
postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté.”.

Povinnost vysielatela odvysielat réznorodé politické nazory mozno vyvodit aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze stat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov
a komentdrov, odrdZajticich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, c¢o najviac odrdZajuceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktoru st programy zamerané.”.

Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Ze Ucelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky
je ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazienym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod ,, prdva inych“v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prév a zakladnych slobéd.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze jednym 1z ucelov zdkonnej povinnosti
objektivnosti a nestrannosti v spravodajskych programoch a programoch aktudlnej publicistiky je aj
snaha o zachovanie spolo¢ného verejného priestoru pre vymenu ndzorov na politiku, verejné dianie,
spravu veci verejnych azélezitosti verejného zdujmu, kde by malo zazniet viacero
relevantnych nazorov a argumentov, aby si divaci alebo poslucha¢i mohli vytvorit nazor na zaklade
rozmanitych, pluralitnych aréznorodych informacii. Ugelom povinnosti vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktuélnej publicistiky podla § 25
pism. b) zakona ¢&. 264/2022 Z. z. je teda aj zabezpelenie moznosti pre recipientov (divakov,
posluchadov), aby si mohli na predmetnu otazku vytvorit nazor na zidklade rozmanitych, pluralitnych,
resp. roznorodych informacii.

Z judikatury sudov vsak tieZ vyplyva, Ze poZiadavky vyvazenosti a réznorodosti nemozno uplatrfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
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prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je mozné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostand v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.” Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivnosti teda vzdy zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane
pravo na slobodu prejavu vysielatela a pravo verejnosti na informdcie a na druhej strane potrebu
ochrany Ustavnych a verejnych zaujmov vo vysielani.

Vzhladom na absenciu judikatury slovenskych sudov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentdcie poukazat aj na
rozhodnutia sidov z Ceskej republiky.!

Porovnaniu poZiadavky vyvazenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dfia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
,K pojmim zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vlysel predevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlini
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovérovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramend)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni vibec. Mira tolerance vuci pripadnym prohfeskium proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riznd v zdvislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky Ci o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé
porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu
hodnotit jako relativné zdvaznéjsi, neZ stalo-li by se tak v porfadu politicko-publicistickém.

Obdobné principy uplatnila Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo diia 3. 7. 2024, ktoré sa tykalo
posudzovania vyvaZzenosti spravodajského programu. Zrozhodnutia Rady ¢. RL/30/2024 vyplyva,
Ze vyvazenost spravodajstva spociva aj v poZiadavke vyvazeného zastipenia relevantnych politickych
pohladov. Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 vyslovne uviedla: ,Z ucelu poZiadavky vyvdZenosti mozZno
v Specifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit, Ze véési déraz na vyvdZenost
spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked’ mda téma spravodajského prispevku
vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky, a teda aj na fungovanie
Stdtu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku zdvaZny politicky spor,
pretoZe ndzory divdkov alebo posluchdcov na zdvainé politické spory sa ndsledne odrdZaju aj
vo volbdch a formuju fungovanie a podobu Stdtu. V pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zavazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci (a pripadni voli¢i) mohli urobit

1 Tieto interpretuju podobnl pravnu Upravu, resp. zakonnu poZziadavku ,objektivnosti a vyvazenosti spravodajskych
a politicko-publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury ¢eskych sudov
je okrem obdobnej préavnej Upravy podporend aj skuto¢nostou, ze sa ide o ¢lensky $tat EU. V harmonizovanych oblastiach je
judikatura inych ¢lenskych statov EU v pouZzitelna ako navod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava
rolu aj podobnost pravnej kultury a jazykova blizkost.
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ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych v tomto spravodajskom
prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku divdci mali dozvediet
o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vsetkych relevantnych stran zdvaZného
politického sporu. Zdroveri, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky spor, nemala by
v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto sporu, a teda
v pripade zdvazného politického sporu medzi vlddnou koaliciou a opoziciou by v spravodajskom
prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel' viddnej koalicie aj predstavitel opozicie.” Tieto
principy moZno analogicky vztiahnut aj na programy aktualnej publicistiky, ktorych témou st zdvainé
politické spory alebo zdvainé otazky aktualnej verejnej politiky, a to pri reSpektovani vacsej miery
redakénej slobody, ktora prindlezi programom aktudlnej publicistiky v porovnani so spravodajskymi
programami.

Treba zohladnit aj skutocnost, Ze poZiadavka vyvaienosti programu neznamena ,mechanicki”
vyvazenost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zdstancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych ndzorov, pretoze vynucovanie takejto ,,mechanickej”
vyvaZenosti by bolo zaloZzené na mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom
désledku mohlo viest k skresleniu objektivnheho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su
vrozpore s Ustavnymi alebo vSeobecne uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania
udskych prav, k podpore diktatorskych a nedemokratickych reZimov alebo vojenskej agresie atd.).
Snaha niektorych médii o mechanicki vyvaZenost, ktord sa prejavuje takym spdsobom, Ze sa
mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym
pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na vSeobecne uznavané
hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literatire (napr. McQuail, D.: Zurnalistika
a spolec¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani. Praha: Grada,
2022, s. 26-27; RemiSova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210). Obdobne mozZno
poukazat aj na Vysielaci kddex Ofcomu, podla ktorého ,nalezita nestrannost” (due impartiality), ktora
musi byt podla dodrzand v spravodajskych a publicistickych programoch, ,,neznamend, Ze kazdému
ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo Ze kazdy argument a kaZdy aspekt kazdého
argumentu musi byt zastupeny.” Podla usmernenia 1.41 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Zachovanie
ndlezitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil kazdy argument na urcitu tému alebo aby
v kaZdom pripade poskytol priamo protichodny argument k argumentu prezentovanému v programe.
Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,Aby sa zachovala ndleZita nestrannost, nie vZdy
je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory je v rozpore s ndzormi vdcSiny alebo v rozpore
s preukdzanou skutocnostou. Ci bola alebo nebola zachovand ndleZitd nestrannost, bude tie? zdvisiet
od celého radu dalsich faktorov, ako su: povaha programu, prezentdcia argumentov programu;
transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je urceny a ocakdvania divdkov.” Odborna literatura
uvadza, Ze ,ndleZitd nestrannost” uplatfiovand vo Velkej Britdnii znamend stupef nestrannosti
primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 73).

Podla odbornej literatiry zoblasti tedrie Zurnalistiky, pojem ,objektivita” ,méZe znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Obijectivity and Balance.
Routledge, 2016). Presnost, resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda
moézu navzajom aj vyluCovat. Pri nespornych &i preukazanych faktoch alebo pri takych faktoch,
na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto byt doraz na pravdivosti a presnosti, a nie
na vyvazenosti. Vyvazovanie preukazaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivnosti. Ak st vSak prezentované kontroverzné alebo doposial nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Pri posudzovani vyvazZenosti programu je potrebné posudit aj otdzku, ¢i bol v programe dany priestor
nazorom, ktoré st vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné. Odborna literatura
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k rozhodovaniu novinarov o tom, akym nazorom alebo pohladom daju priestor, uvadza: , Nestrannost
je do znacnej miery spésob myslenia. Je to spésob myslenia, ktory: sa snaZi hladat fakty a ndzory
relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromazduje fakty a ndzory,
ktoré ucastnici pribehu povazuju za délezité a relevantné; zvazuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby
bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k usudku o tom, kde leZi hlavnd os [tazisko, hlavna linia]
diskusie a ktoré su déleZité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and
Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to
Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press,
2013).

VsSeobecné vychodiska k aktivite moderatora v diskusnych programoch:

Rada sa uz opakovane zaoberala poZiadavkou zachovania objektivnosti a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu diskusia len s jednym hostom, resp. s predstavitelmi iba jedného politického
prudu, resp. tdbora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii, a teda absencia oponenta, nemusi
nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti a nestrannosti, avsak v takom pripade su
zvySené naroky na aktivitu moderdatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je
hostom programu zastupca len jedného politického prudu, je prave ulohou moderatora kladenim
vyvazujucich otazok a prezentovanim nazorov, pohladov a argumentov druhej strany zabezpecit
objektivnost a nestrannost, a teda aj vyvazenost predmetného programu. Podla moznosti by mal
moderdtor konfrontovat kritické vyjadrenia hosta s ndzormi a argumentmi druhej strany. V pripade
potreby (napriklad v pripade kontroverznych skutkovych tvrdeni, ktoré nie si verejne zname, na
ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny konsenzus a ktoré sa negativne dotykaju prdv, napr. dobrej
povesti inej osoby) je tlohou moderatora upozornit diskutujiceho na nepritomnost dotknutej strany
a jej nemoznost branit sa. Rada tiez vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel
zabezpedil ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit na predmetnd tému nazor na zéklade
pluralitnych a rozmanitych informacii a pondknut mu za tymto Gcelom viaceré relevantné pohlady,
nazory alebo informécie. Vysielatel je povinny tdto pluralitu arozmanitost zabezpeéit aj
prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora programu.

Poziadavka na pracu moderatora pri zabezpecovana plurality nazorov v programe vyplyva aj
z judikatury Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 4 Szo 13/2012 zo dria 29. 5. 2012 konstatoval:
,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerfiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit diskutujucich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemozZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...“

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,,...novindri sa zvyéajne snaZia ndjst rovnovéhu
medzi dvoma konkurenénymi koncepciami ,objektivity“. Na jednej strane je objektivita ako
nestrannost: od novindrov sa ocCakdva, Ze budu nezainteresovani a neutrdlni pri kladeni otdzok
verejnym cCinitelom. Ocakdva sa od nich, Ze budu resSpektovat fakty a perspektivy, ktoré im ich
respondenti oznamuju, a Ze budu robit na tom, aby sa tieto informdcie dostali na verejnost. Na druhej
strane je objektivita ako kontradiktérnost [adversarialness]). Pre dosiahnutie faktickej presnosti
a vyvdzenosti perspektiv by mali novindri aktivne spochybriovat svojich respondentov a nie byt len
ich hovorcami. (...) PretoZe v otdzkach st nevyhnutne zakédované ndzory a usudky o relevantnosti,
nemézZu byt nikdy striktne neutrdlne. Neexistuje ani kontradiktornost, ktord by nezahrriala usudky
o tom, ¢o je a o nie je vhodné.” (Clayman, S. — Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public
Figures on the Air. Cambridge University Press, 2004, s. 29)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,,Norma objektivity stoji v napdti s druhou,
rovnako délezZitou normou Zurnalistiky: normou, podla ktorej by sa novindri mali snaZit o primerand
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kontradiktérnost. Mali by aktivne spochybriovat svoje zdroje, a nie byt ich hovorcami alebo babkami.
Norma kontradiktdrnosti je norma, ktord tlaci na moderdtorov, aby zabranili tomu, aby sa rozhovor
stal akousi platformou alebo tribinou, z ktorej mézu politicki lidri vystupovat so svojimi viastnymi
ndzormi na udalosti. Moderdtor rozhovoru je zodpovedny za to, aby tieto ndzory boli podrobené
kontrole a spochybnené. Moderatori sluZia ako strazni psi [watch-dogs), ktori kladu otdzky, na ktoré,
ako sami hovoria, chce verejnost dostat odpovede: ich ulohou je pytat sa verejnych éinitelov v mene
»verejnosti“ (Clayman 2002). Moderdtori teda budu svoje otdzky formulovat tak, aby spochybnovali
alebo dokonca odhalovali rozpory ¢i usvedcovali verejné osobnosti. (...) Tieto dve normy su,
samozrejme, vo vzdjomnom napdti. Toto napdtie sa da vyriesit, ked’ novindri sformuluju otdazky, ktoré
su prenikavé a dérazné [penetrating and hard-hitting] bez toho, aby sa vzdali svojej role kladenia
otdzok, ktord je ich ochrannym Stitom proti obvineniam z neférovosti a zaujatosti.” (Heritage, J. —
Clayman, S.: Talk in Action: Interactions, Identities, and Institutions. Wiley-Blackwell, 2010, s. 227)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky ku kontradiktéornemu dialégu uvddza: ,Kontradiktérny
[adversarial] pristup by nikdy nemal byt vnimany ako Celny stret medzi tym, kto vedie rozhovor
a respondentom. Reportér zastupuje publikum alebo vystupuje v mene verejnej mienky. ... Pri
kontradiktérnom rozhovore je snaha spochybnit alebo vyvrdtit argument jeho priamym a verejnym
konfrontovanim.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and Television News. Fifth
Edition. Focal Press, 2001, s. 103)

Mozno konstatovat, Zze nie je v pravomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma
moderator programu v konkrétnych situdcidch na vyjadrenia hosta programu reagovat.
Vo vseobecnosti véak mozno konstatovat, Ze moderator mdze reagovat napriklad uvedenim inych
relevantnych ndzorov, pohladov alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom
upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska
dotknutych o0s6b alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby sU nepritomné anemdzu sa branit,
spresfiovanim uvadzanych informécii, upozornenim na prilisnd pausalnost tvrdeni hosta, kladenim
vyjasfiujucich alebo doplriujicich otazok, ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie
vysvetlil, alebo otazok, z ktorého konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu
vychadzal pri urobeni svojich vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov).

MozZno konstatovat, Ze v pripade diskusnych programov s jednym hostom je teda najmé udlohou
moderatora programu, aby svojimi otazkami areakciami zabezpecil dodrzanie poziadaviek
objektivnosti, nestrannosti, ndzorovej vyvazenosti a plurality ndzorov. Reakcie moderatora reagujuce
na vyjadrenia resp. hodnotenia hosti programu vsak nie st jedinym sp6sobom, ako je mozné
zabezpecit pluralitu nazorov v programe. Je vecou redakénej slobody vysielatela rozhodnut
o spOsobe spracovania nejakej témy. Pluralitu nazorov je moiné zabezpedlit aj inymi spb6sobmi,
napriklad odvysielanim alebo sprostredkovanim (zreprodukovanim) inych relevantnych stanovisk
(napr. stanovisk politikov) v priebehu programu alebo samotnym znenim otazok poloZenych
moderatorom, ktoré vsebe zahffaju aj stanovisko, resp. nazor druhej strany sporu, alebo su
polemizujice ¢i spochybriujice voéi stanovisku zastdvanému hostom programu, ateda maju
vyvazujuci ucinok a zabezpecuju pluralitu nazorov. KedZe zvyssSie citovanej judikatury vyplyva,
Ze pojmy objektivnosti a nestrannosti su pruiné aich vyklad a obsah zavisi vidy od $pecifickych
okolnosti konkrétneho pripadu, aj miera povinnosti oponenttry zo strany moderatora zavisi od
Specifickych okolnosti konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadreni hosti programu.
Pripadné oponujlce reakcie moderatora by teda nemali byt moderatorom vykonavané mechanicky,
»2a kazdu cenu” a v kazdom pripade”, t. j. napriklad vo vztahu ku kazdému jednému kritickému
hodnotiacemu Usudku urobenému hostom programu. Vo vieobecnosti tiez mozno konstatovat,
Ze reakcie moderatora, ktorymi moderator oponujucim spdsobom reaguje na pripadné sporné
tvrdenia hosta programu, by nemali byt iba samoucelné a formalne, ale mali by byt raciondlne
a zmysluplne konstruované, resp. formulované, a mali by aj redlne prispievat k zvySeniu nazorovej
plurality.
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Z vyssie uvedenych vychodisk a z Géelu zakonnej povinnosti objektivnosti vyplyva, Zze ¢im ma host
programu vacsi vplyv na formovanie politiky, ¢im ma vacsi vplyv na formovanie verejnej mienky alebo
¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politickt sutaz alebo ochranu Ustavnych hodnét,
tym sa kladd na moderatora programu vyssie ndroky a vyZzaduje sa tym intenzivnejSie vyvazovanie
vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviska a informacie prezentované takymto hostom maju
potencidl intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejni mienku, chod veci verejnych alebo
intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

KedZe je zloZité presne stanovit potrebny pocet vyvazujucich reakcii, resp. inych relevantnych nazorov,
ktoré by mali odzniet v konkrétnom programe, v zaujme zachovania redakcnej slobody a slobody
prejavu vysielatela je potrebné reSpektovat isti mieru volnej Gvahy vysielatela pri zabezpecovani
vyvaZenosti a roznorodosti, resp. ndzorovej plurality programu. Aby vsak bol dosiahnuty Ucel zakonnej
povinnosti objektivnosti, teda skutocna a ucinna ochrana ustavnych hodnot uvedenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR, tato miera volnej Gvahy musi byt tym obmedzenejsia, ¢im ma host programu vac&si vplyv
na formovanie politiky (vnutrostatnej alebo zahranicnej), ¢im ma vacsi vplyv na formovanie verejnej
mienky alebo ¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politickl sutaz alebo ochranu
ustavnych hodndét. V takomto pripade sa preto kladd na moderadtora programu vyssie naroky
a vyZaduje sa intenzivnejsie vyvaZovanie vyjadreni hosta.

Zo skutocnosti, Zze Gcelom povinnosti objektivnosti nie je samoucelnd a mechanicka vyvazenost, ale
ochrana Ustavnych hodn6t uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpeénosti
$tatu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti) vratane férovej a slobodnej sutaze
politickych sil, zaroven vyplyva, Ze otazku, ¢i bola v predmetnom programe zabezpecena objektivnost,
nestrannost a ¢i bol predmetny program vyvazeny, nemozno posudzovat mechanicky iba podla poétu
vyjadreni, resp. stanovisk odvysielanych v programe, ktoré neboli vyvazené inym nazorom, alebo
podla poctu reakcii moderatora, ale vidy treba zohl'adnit aj obsah a zavaZinost konkrétnych vyjadreni,
resp. stanovisk. Zohladriovanie iba poctu (kvantity) vyjadreni, ktoré neboli vyvazené (resp. zohladnenie
iba kvantitativneho pomeru ,vyvazenych” a ,nevyvazenych” vyjadreni odvysielanych v programe),
alebo zohladnovanie iba poctu reakcii moderatora, by totiz bolo iba formalnym a mechanickych
ponatim vyvazenosti, avsak skutocna a Uc¢inna vyvazenost zahffa aj zohladnenie obsahu a zavaznosti
odvysielanych vyjadreni. Iba zohladnenim obsahu a zdvaznosti vyjadreni a zohladnenim vplyvu tychto
vyjadreni na ochranu ustavnych hodnét méze déjst k skutoénej ochrane Ustavnych hodnét a teda aj
k naplneniu ucelu zakonnej povinnosti objektivnosti.

MozZno preto konstatovat, Ze v pripade tém s mimoriadne zdvaznym spolocenskym, vnutrostatnym,
medzinarodnym alebo geopolitickym dopadom (vratane zavaZznych politickych sporov alebo zdvaznych
sporov o otazkach verejnej politiky), moZe aj odvysielanie jednotlivého zavazného jednostranného
vyjadrenia i stanoviska, tykajuceho sa tychto zdvaznych tém alebo sporov, ktoré nebolo vyvadZzené
inym nazorom alebo stanoviskom, mat za dosledok nedostatok objektivnosti a nestrannosti programu.
Vyssie uvedené konstatovala Rada uz v rozhodnutiach ¢. ROP/3/2024 zo dna 3. 7. 2024, ¢. RL/60/2023
zo dna 20. 12. 2023, ¢. RL/59/2023 zo diia 20. 12. 2023 alebo ¢. RZK/151/2023 a ¢. RZK/152/2023
zo dna 22. 11. 2023.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zalati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dna 4. 2. 2026 a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

V Uvode svojho vyjadrenia Ucastnik konania namieta, Ze podlieha samoregulacnému mechanizmu
podla Druhého opcéného protokolu k etickému kédexu novindra o pristupe verejnosti k informaciam,
vSestrannosti informdcii, nazorovej pluralite, objektivnosti a nestrannosti, prijatého Asociaciou
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na ochranu novinarskej etiky v Slovenskej republike, ktord bola dria 11. 11. 2025 zapisana do evidencie
samoregulaénych organov. S poukazom na ustanovenie § 127 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z. ma
Gcastnik konania za to, Zze vykonavat dohlad v predmetnej veci je opravnena Tlacovo-digitalna rada
Slovenskej republiky ako vykonny orgdn Asocidcie na ochranu novinarskej etiky v Slovenskej republike.

Uéastnik konania k samotnému moZnému poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zékona
¢. 264/2022 7. z. uvadza, ze objektivnost a nestrannost programu je potrebné posudzovat v kontexte
s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby. Uvedené podla ucastnika konania plati
osobitne pri kontinualne sa vyvijajucich udalostiach zasadného vyznamu, na ktoré programova sluzba
reaguje neustalym vysielanim relécii a reportadzi na danud tému. U&astnik konania ma za to, Ze pri
posudzovani objektivnosti a vyvazenosti vysielania je potrebné vziat do Gvahy vSetky vysielania
posudzovaného programu ako aj vSetky programy vysielané televiznou programovou sluzbou
spolocne, pokial ide o monotematicku televiznu programovu sluzbu, ako je programova sluzba TA3.
V pripade zdsadnych a kontinudlne sa vyvijajucich tém nie je podla Ucastnika konania ani redlne mozné
v kazdom samostatnom programe a v kazdom jednotlivom pripade zabezpedit vyvazovanie nazorov
moderatorom, ktory neméze nahradzat kvalifikovaného oponenta.

Ucastnika konania zastdva nazor, 7e pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti je nevyhnutné
posudit nielen obsah vyjadreni hosti ale tiez formu (format programu), osoby hosti a diskutované
témy. Podla Ucastnika konania samotnd dramaturgia je determinujuca pre sp6sob moderovania
programu, pricom je vo vylu¢nej kompetencii tvorcov programu aky model zvolia. Uéastnik konania
uvadza, Ze v pripade programu Téma bol zvoleny format, ktory nezahfiia aktivhu dlohu moderatora
vyvracat (ale ani potvrdzovat) prezentované nazory hosti.

Vysielatel dalej poukazuje na skutoénost, Zze odvysielanim posudzovaného programu nemal za ciel
poskodit na pravach nazorovych a politickych oponentov ktoréhokolvek politického tabora. Cielom
programu podla Ucastnika konania nebolo podporit alebo kritizovat vyluéne jednu politickd stranu,
hnutie ¢i skupinu, ale prezentovat nazor ekondéma, ako jeden z moznych pohladov na aktudlne politické
dianie.

Ucastnik konania mé za to, e moderator nie je rovhocennym odbornym partnerom hosta programu,
nevie a nemdoze priebeZne reagovat na spontanne vyjadrenia hosta, ktoré odznievaju naZivo a sicasne
program plnohodnotne moderovat. Moderator programu, pri zachovani pozadovanej profesionality
a Urovne programu, nemdze podla Ucastnika konania spochybriovat, ¢i napravat vyjadrenia hosta
v $tudiu vlastnymi hodnotiacimi Gsudkami a vyvaZujucimi ndzormi, ani reagovat argumentami
nepritomnej , protistrany”. Na taklto diskusiu sa podla Gcastnika konania nie je moZné zo strany
moderatora vopred zodpovedne pripravit, ani ju vobec predvidat ako sucast dramaturgie programu.

Skutocnost, Ze vyjadrenia hosta programu vyznievali v prospech alebo neprospech urcitého politického
tabora, je podla G¢astnika konania uplatfiovanim principov demokracie v praxi. U¢astnik konania ma
za to, 7e host programu svojimi vyjadreniami nenarusil férovu a slobodnt sttaz politickych sil. U¢astnik
konania zastava ndzor, Ze intenzita prejavu hosta programu z pohladu ovplyvnenia politickych nazorov
divdkov programu je minimalna, ak nie nulova.

Dalej Gcastnik konania vo svojom vyjadreni poukazuje na rozhodovaciu prax Rady, podla ktorej, ak je
hostom programu zastupca len jedného politického prudu, je prave Glohou moderatora kladenim
vyvazujucich otazok a prezentovanim ndazorov, pohladov a argumentov druhej strany, zabezpecit
objektivnost a nestrannost, ateda aj vyvazenost programu. Podla moznosti by mal moderator
konfrontovat jednotlivé kriticky vyznievajlce tvrdenia hosta s nazormi a argumentami druhej strany.
Ucastnik konania dalej poukazuje na rozhodnutia Rady, v ktorych Rada uvadza, Ze je potrebné, aby
vysielatel zabezpedil ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit na predmetnt tému nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii a pontdknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné
pohlady, nazory alebo informdacie. Zaroven ucastnika konania poukazuje na stanovisko Rady, podla
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ktorého vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpedit aj prostrednictvom otazok alebo
reakcii moderatora programu, pri¢om tieto principy mozno podla Rady aplikovat aj na diskusie
s hostami, ktori nie st politikmi, ale ovplyvriuju verejnti mienku a nasledne aj politickl sutaz.

Uéastnik konania vyssie uvedeny nazor Rady namieta ako v praxi nevykonatelny a obsolentny. Podla
Ucastnika konania vyvaZovanie programu moderatorom neprinasa recipientovi Ziadnu pridand
hodnotu az pohladu Ucastnika konania je ruSivym prvkom, ktorym objektivhost a nestrannost
programu nie je mozné dosiahnut. U¢astnik konania ma za to, Ze recipienta informdcii nie je moiné
chapat ako ,nepopisany list“, ktory sa prvykrat stretdva s témou, na ktord reaguje host programu
svojimi nazormi. Ucastnik zastdva nazor, 7e divakovi programu su zrejmé principy spravodlivého
a demokratického politického boja a ma taktiez vlastny nazor na politické dianie. Od programu
politickej publicistiky podla Ucastnika konania divdk neocakdava neutralitu a vyvaZovanie
moderatorom, ale jasny nazor hosta programu, s ktorym sa divak stotozni, alebo ho odmietne.
Ucastnik konania ma za to, Ze divék je sam spdsobily nazory hosta programu vyhodnotit a konfrontovat
s ndzormi inych os6b vyjadrujucich sa k danej problematike. Zdsah moderatora je podla Ucastnika
konania Ziaduci len v pripade prekrocenia zakonnych alebo mordlnych hranic, ku ktorému
v posudzovanom pripade podla Ucastnika konania nedoslo.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni dalej namieta, Ze zakon €. 264/2022 Z. z. neuklada vysielatelovi
konkrétny spdsob, ktorym ma pluralitu nazorov v programe zabezpecit, kto ma jednotlivé nazory
vyslovovat a prezentovat a aké vyrazové prostriedky ma k zabezpeceniu plurality ndzorov pouzivat.
Ucastnik konania pokracuje, Ze zdkon ¢&. 264/2022 Z. z. rovnako tak ani nezakazuje vysielatelovi
vyuzivanie konkrétneho sp6sobu alebo formy dramaturgického spracovania programu a nestanovuje,

nakolko aktivna (¢i pasivha) ma byt v programe Uloha moderatora.

Ucastnik konania dalej uvadza, 7e posudzovany program Téma je programom aktuélnej publicistiky,
pricom host programu v iom prezentuje svoje hodnotiace Usudky a ndzory na aktudlne politické
dianie. U&astnik konania argumentuje, 7e G¢elom programu aktudlnej publicistiky je politické dianie
komentovat a hodnotit, pricom je podla Géastnika konania zrejmé, ze akékolvek hodnotenie neméze
byt nezaujaté a neutrélne, neprinasajuce ziadny nazor. U¢astnik konania ma za to, e divak rozoznava
rozdiel medzi spravodajstvom prezentujucim vylu¢ne fakty a aktualnou publicistkou prezentujlicou
nazory.

K samotnému obsahu vyjadreni hosta posudzovaného programu ucastnik konania uvadza, Ze Ziadne
z jeho vyjadreni, ktoré odznelo v programe Téma a ktoré vyznieva kriticky voci vladnej koalicii, nie je
takej intenzity, aby bolo spOsobilé zdasahu do prav subjektov, voci ktorym kritika smeruje. Z tohto
dovodu nebolo podla uUcastnika konania nutné vyjadrenia hosta programu akokolvek vyvaZovat
moderatorom.

Zaverom ucastnik konania argumentuje, Ze kazdé z vyjadreni hosta programu sa tyka tém, ktoré boli
programovou sluzbou TA3 opakovane vysielané. Argumentuje, Ze divdkom su notoricky zname
vyjadrenia a reakcie dotknutych politikov k jednotlivym otazkam, pri¢om vyjadrenia hosta programu
k nim neprind$aji ni¢ nové. Uastnik konania uvadza, Ze odvysielanie vyjadreni hosta programu
nevnimaju ako ohrozenie svojich prav ani subjekty nimi priamo dotknuté, pretoZe sa nedomahali
Ziadnej napravy u ucastnika konania, ani prostrednictvom organov verejnej spravy, i sudu.

Vo vztahu k vysSie uvedenej argumentdcii Ucastnika konania Kanceldria Rady zastava nazor,
Ze nemozno akceptovat namietku Gc¢astnika konania, podla ktorej v predmetnej veci nie je opravnena
konat Rada, ale Tlacovo-digitalna rada Slovenskej republiky ako vykonny organ Asociacie na ochranu
novinarskej etiky v Slovenskej republike. Z vyjadrenia Ucastnika konania vyplyva, Ze svoju namietku
opiera o tvrdenie, Ze podlieha Druhému opcnému protokolu k Etickému kdédexu novinara, zapisanému
do evidencie dna 11. 11. 2025. Posudzované vysielanie vsak bolo odvysielané dna 22. 10. 2025, teda
eSte pred samotnym zapisom tohto samoregula¢ného mechanizmu do evidencie. Zaroven podnet,
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na zadklade ktorého Rada vykonala monitoring posudzovaného programu, bol Rade doruceny dna
28.10. 2025, teda opéat pred zapisom predmetného samoregulacného mechanizmu do evidencie.
Z casovej naslednosti relevantnych skutoc¢nosti vyplyva, Zze ucastnik konania sa nemdze vo vztahu
k odvysielaniu predmetného programu ucinne dovolavat rezimu samoregulacie, ktory v rozhodnom
Case este nebol zapisany do evidencie. Nasledny zdpis samoregulacéného mechanizmu preto nie je
sposobily zaloZit retroaktivne pravne ucinky vo vztahu k programu odvysielanému pred jeho zédpisom
do evidencie.

Kanceldria Rady sa nestotoziiuje ani s argumentdciou Ucastnika konania, podla ktorej je potrebné
objektivnost a nestrannost posudzovaného programu posudzovat predovsetkym v kontexte vysielania
celej televiznej programovej sluzby TA3, pripadne vo vazbe na iné programy a reportaze odvysielané
k rovnakej téme. Zo samotného znenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze zakonna
povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost sa viaze na spravodajské programy a programy
aktudlnej publicistiky ako na jednotlivé obsahové celky, ktoré su recipientovi sprostredkované v rdmci
vysielania. Z uvedeného vyplyva, Ze poZziadavka objektivnosti a nestrannosti sa spravidla musi naplnit
uz v ramci konkrétneho programu, ktory divdk sleduje, a nie az dodatoc¢ne v ramci celej programovej
sluzby alebo prostrednictvom inych, ¢asovo a obsahovo neurcito nadvazujucich vysielani.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.:

»(1) Program je

a) zvukovy komunikdt tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej
sluZby vysielatela alebo

b) audiovizudlny komunikdt, zloZeny z pohybujiucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela alebo
v radmci katalogu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.”

V zmysle § 25 pism. b) zdkona €. 308/2000 Z. z. je teda potrebné zabezpedit objektivnost a nestrannost
vramci kazdého programu, a teda vramci kaidého uzavretého celku a nie iba vramci celej
programovej sluzby.

Za pravne vyznamné v tejto suvislosti nemoZno povaZovat ani tvrdenie Ucastnika konania, Ze ide
o0 monotematickd televiznu programovl sluzbu, resp. Ze posudzované témy boli opakovane
spractivané aj v inych relacidch programovej sluzby TA3. Ak by mala byt pre postdenie splnenia
poziadavky objektivnosti a nestrannosti konkrétneho programu relevantna uz samotna skutocnost,
Ze konkrétna téma je opakovane spracuivand a vysieland v ramci programu alebo v rdmci vSetkych
programov vysielanych televiznou programovou sluzbou, znamenalo by to faktické popretie
povinnosti zabezpecit objektivnost anestrannost (a teda aj vyvaienost) konkrétnych
spravodajskych programov alebo programov aktualnej publicistiky. MoZno vsak tieZ podotknut,
Ze v praxi sa mdZe vyskytnut osobitna situacia, kedy ide o aktualne informacie o velmivyznamnej téme
alebo udalosti, kde aktualizaény moment a ¢asovy aspekt zohrava vyznamnu ulohu (napr. ked'sa takéto
velmivyznamné udalosti vyvijaju velmi rychlo a nie je moZné okamZite ziskat stanovisko druhej strany).
Za takychto okolnosti mozno vynimocéne akceptovat, ak je stanovisko druhej strany odvysielané vinom
neskorSom programe, za predpokladu, Ze divakom je ozndmené, v ktorom konkrétnom programe bude
toto stanovisko nasledne prezentované. Pri odvysielani posudzovaného programu v3ak tieto Specidlne
okolnosti nenastali.

Kanceldria Rady nepovaZzuje za dévodnu ani ndmietku Ucastnika konania, podla ktorej moderator
programu nemdze nahradzat kvalifikovaného oponenta hosta, a preto od neho nemozno ocakavat
aktivne vyvaZovanie jeho vyjadreni. Kanceldria Rady sa uzZ vyssie vyrovnala s otdzkou ulohy moderatora
v ramci diskusie len s jednym hostom, resp. s predstavitelmiiba jedného politického prudu, a to v ¢asti
Vseobecné vychodiskad k aktivite moderdtora v diskusnych programoch. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze pozZiadavka zabezpecenia objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky
neznamena, Ze moderator je povinny vstupovat do postavenia plnohodnotného polemického partnera
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hosta, prezentovat vlastné politické nazory alebo v plnom rozsahu nahradzat ucast nepritomného
oponenta. Ak sa vysielatel rozhodne pre format programu zaloZeny na diskusii
s jedinym hostom, je povinny zabezpeclit objektivhost a nestrannost (a teda aj vyvazenost) inymi
redakénymi prostriedkami. Takymito prostriedkami mézu byt najmé otazky moderatora, poukazanie
na existenciu relevantnych protiargumentov alebo odlisnych stanovisk, sprostredkovanie stanoviska
druhej strany, upozornenie na spornost alebo nejednoznaénost prezentovanych tvrdeni, poziadavka
na ich konkretizaciu a vecné odovodnenie, ako aj désledné rozliSovanie medzi skutkovymi tvrdeniami,
hodnotiacimi usudkami a politickymi stanoviskami.

Uvedené vychodisko vyplyva napr. aj z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Szo
13/2012 zo dna 29. 5. 2012, podla ktorej je Ulohou moderatora v pripade potreby konfrontovat kriticky
vyznievajuce tvrdenia hosta s ndzormi a argumentmi druhej strany a, ak to okolnosti pripadu vyzadu;ju,
upozornit aj na nepritomnost dotknutej osoby a jej nemoznost bezprostredne reagovat. Nemozno sa
preto stotoznit s pravnym nazorom ucastnika konania, Ze pasivhe postavenie moderatora je bez
dalSieho zlucitelné s poziadavkou objektivnosti a nestrannosti programu, pokial zvoleny format
neobsahuje iné redakéné a obsahové prostriedky zabezpecujlce vyvazenost a pluralitu relevantnych
nazorovych vychodisk.

Argumentdciu Ucastnika konania, podla ktorej zvoleny format programu Téma nezahfna aktivnu ulohu
moderatora vyvracat ani potvrdzovat nazory prezentované hostom programu, preto nemozno
povazovat za dévodnu. Skutocénost, ze vysielatel v ramci svojej redakénej a dramaturgickej autonémie
zvoli urcity formdat programu, je nepochybne prejavom jeho redakénej slobody, tdto vSak nema
absolutny charakter a neméze byt vykonavana spdsobom, ktorého désledkom je nenaplnenie
zdkonnej poziadavky podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. zabezpecit objektivnost a nestrannost
programu.

Ucastnik konania dalej argumentuje tym, Ze odvysielanim programu nemal za ciel pogkodit na pravach
nazorovych a politickych oponentov ktoréhokolvek politického tdbora a ani podporit alebo kritizovat
vyluéne jednu politickd stranu, ale len prezentovat nazor ekondma ako jeden z moznych pohladov na
aktualne politické dianie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze posudenie mozného porusenia
povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. nie je podmienené preukazanim subjektivheho
umyslu vysielatela poskodit konkrétny subjekt alebo vedome zvyhodnit urdity politicky tabor. Uvedené
ustanovenie zaklada objektivhu zakonnu povinnost vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
programu aktudlnej publicistiky, pricom pre pravne posudenie veci je rozhodujuci predovsetkym
skutoény obsah odvysielaného programu, jeho celkové vyznenie a spdsob, akym mohol byt objektivne
vnimany recipientom. Nie je preto rozhodujuce, aky ciel vysielatel subjektivne sledoval, ale to, ¢i obsah
a celkové vyznenie odvysielaného programu zodpovedali zdkonnej poZiadavke objektivnosti
a nestrannosti.

Kanceldria Rady nepovaZuje za dovodny ani argument Ucastnika konania, Ze v posudzovanom pripade
islo len o sprostredkovanie odborného ndazoru experta na verejné financie. Host programu
nevystupoval vylu¢ne v pozicii odbornika na verejné financie, ale aj ako byvaly podpredseda vlady
a minister financii, teda ako osoba s vyraznou verejnou autoritou, vyznamnym spoloé¢enskym dosahom
a s jednoznacne identifikovatelnym politickym profilom. Sucasne sa jeho vyjadrenia neobmedzovali
len na odborné ekonomické otadzky, ale zasahovali aj do oblasti aktudlneho politického diania
a politickej sutaze, ked' sa vyjadroval aj k vladnej koalicii, opozicii, prieskumom volebnych preferencii,
moznosti predcasnych volieb, ako aj k voli¢skym skupinam konkrétnych politickych stran.

Kanceldria Rady sa nestotoZiiuje ani s argumentdaciou Ucastnika konania, podla ktorej intenzita prejavu
hosta programu bola z pohladu ovplyvnenia politickych nazorov divikov minimalna, ak nie nulova,
a tieto vyjadrenia neboli spdsobilé narusit férovu a slobodnu sutaz politickych sil. Takto formulovanu
namietku nemozno povazovat za pravne relevantnud z hladiska postdenia splnenia povinnosti podla
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Uvedené ustanovenie totiz nepodmieriuje vznik zodpovednosti
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vysielatela preukdzanim konkrétneho nasledku v podobe skuto¢ného ovplyvnenia politickych nazorov
recipientov, zmeny ich volebnych preferencii alebo preukazaného narusenia férovej politickej sutaze.
Pre posudenie veci je rozhodujuce, Ci vysielatel v konkrétnom programe aktudlnej publicistiky
zabezpedil jeho objektivnost a nestrannost, teda ¢i program ako celok nevyznel jednostranne
v dbsledku absencie relevantnych protiargumentov, odliSnych stanovisk alebo primeraného
vyvazovania vyjadreni hosta programu moderatorom.

Inymi slovami, predmetom posudenia v predmetnom spravnom konani nie je miera faktického vplyvu,
resp. dopadu vyjadreni hosta programu na politické nazory divakov, ale to, ¢i spGsob spracovania témy
v posudzovanom programe zodpovedal zakonnej poZiadavke objektivnosti a nestrannosti. Ak by sa
uplatnenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. viazalo az na povinnost preukazat konkrétne dopady
na politickd sutaz alebo na nazory recipientov, preventivny vyznam tejto zakonnej povinnosti by sa
absolutne oslabil. UZ samotné odvysielanie programu aktudlnej publicistiky o zdvainej politickej
a spoloc¢enskej téme, v ktorom dominuju jednostranne vyznievajice hodnotenia bez primeraného
vyvaZenia, je pravne relevantné z hladiska postdenia suladu s § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Samotné posudenie suladu odvysielaného programu s poziadavkami ustanovenymi v § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. je pritom uvedené niZsie, v Casti Postidenie predmetného programu a aplikdcia
vysSie uvedenych vychodisk na predmetny pripad.

Za dovodnl nemozno povazovat ani argumentaciu Géastnika konania, podla ktorej recipient nie je
pasivhym prijemcom informacii, je spbsobily samostatne vyhodnotit nazory hosta programu a od
programu aktualnej publicistiky neocakdva neutralitu ani vyvazovanie zo strany moderdtora. Ak by
bolo pripustné vychadzat z predpokladu, ze absentujlce protiargumenty alebo odlisné stanoviska si
recipient doplni sdm z inych zdrojov informacii, zakonna povinnost vysielatela zabezpecit objektivhnost
a nestrannost programu by fakticky stratila svoj normativny vyznam. Samotna existencia plurality
nazorov v SirSsom medidlnom priestore preto neméze nahradit povinnost vysielatela zabezpedit
objektivnost a nestrannost konkrétneho programu aktuélnej publicistiky.

Ako uzZ bolo naznacdené vyssie, akceptovanie argumentacie Ucastnika konania by fakticky uplne poprelo
zdkonnu povinnost vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost programov, resp. viedlo by
k skuto€nosti, Ze dodrziavanie tejto povinnosti by sa stalo Uplne nekontrolovatelnym, pretoze
v pripade skoro kazdej médiami dlhodobejsie pokryvanej problematiky je mozné argumentovat tym,
Ze recipient nie je , nepopisany list“ a nevnima jednotlivy program izolovane, ale v SirSom kontexte
celého vysielania. Takyto pristup k posudzovaniu objektivnosti a nestrannosti programov by vsak
viedol k pogkodzovaniu Ustavnych averejnych zaujmov uvedenych v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR
a k popretiu ucelu zdkonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti programov, ktorym je prave
ochrana uUstavnych a verejnych zaujmov (prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku,
verejného zdravia a mravnosti).

Kanceldria Rady v tejto suvislosti poukazuje na nové vyskumy tykajluce sa fungovania sucasnych médii,
z ktorych vyplyva, Ze nazory jednotlivcov su manipulovatelné algoritmami socidlnych sieti, ktoré ludom
vopred vyberaju informdcie podla ich preferencii a uzatvdraju ich tak do informacénych ,bublin®,
v ktorych sa nestretdvaju s réznorodymi nazormi a informdaciami, ktoré by spochybriovali alebo
konfrontovali ich ndzory a podnecovali by ich k hladaniu pravdy, ale stretavaju sa tam najma s ndzormi
a informaciami, ktoré zodpovedaju ich vopred vytvorenym predsudkom a postojom (tzv. echo
chambers). Z novych poznatkov o fungovani sicasnych médii tiez vyplyva, Ze fungovanie idealneho
konceptu ,volného trhu myslienok”, na ktorom by jednotlivé myslienky mali navzajom sutazit a kde by
sa malo jasne ukazat, ¢o je pravda a ¢o je loz, a kde by ludia mali jasne rozoznat pravdu od |Zi a pravda
by mala nakoniec ,zvitazit”, je v désledku p6sobenia algoritmov socidlnych sieti a rychlosti Sirenia
nepravdivych informdacii na socidlnych sietach tiez spochybnené. Z novych poznatkov o utvéarani
nazorov vyplyva, Ze pri utvarani ndzorov ma velky vplyv tzv. konfirmacné skreslenie (tzv. confirmation
bias), ¢o znameng, Ze ludia maju prirodzenu tendenciu vyhladavat tie informacie, ktoré im potvrdzuju
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ich uz vopred vytvoreny postoj a predsudok, a maju tendenciu sa vyhybat informaciam, ktoré by
spochybriovali ich nazore a postoje, aj keby tieto informacie boli pravdivé (napr. Nutil, P.: Média, IZi
a prilis rychly mozek. Privodce postpravdivym svétem. Praha: Grada Publishing a.s., 2018; Wikfors, A.:
Alternativne fakty. O poznani a jeho nepriateloch. Bratislava: Ikar, 2021; Jurkovi¢, M. a kol.: Preco ludia
veria nezmyslom. Bratislava: Premedia, 2019; Ariely, D.: Nesmyslnost. Jak je mozné, Ze raciondlné
uvazujici lidé uvéfi neracionalnim ,pravdam“? Praha: Prah, s.r.o., 2024; Lombardi, C.: The lllusion of
the “Marketplace of Ideas” and the Right to Truth. American Affairs 3(1), 2019, dostupné na
https://americanaffairsjournal.orq/2019/02/the-illusion-of-a-marketplace-of-ideas-and-the-right-to
truth/; The Marketplace of Ideas is a Failed Market, dostupné na
https://medium.com/@danmcqgee/the-marketplace-of-ideas-is-a-failed-market-5d1a7c106fb8).

Zaroven treba tiez zohladnit intenzivne vyuzivanie médii a socialnych sieti na propagandu, ktora je
sucastou geopolitického zapasu o sféry vplyvu. Z tychto dévodov sa nie je mozné spoliehat na to,
Ze povinnost objektivnosti, nestrannosti avyvazenosti je ,prezZita“ aze obcania si vyhladavaju
mnozstvo réznorodych informacnych zdrojov, konfrontuju sa s protichodnymi nazormi a na zaklade
toho si slobodne utvaraju svoj nazor. V dobe, v ktorej Coraz vyraznejSie pdsobia vysSie uvedené
mechanizmy, ma velky vyznam trvat na tom, aby bola objektivnost, nestrannost a vyvazenost
zabezpecend v kazdom programe.

Za Ciastocne doévodnu mozZno povazovat len tu ¢ast argumentéacie Ucastnika konania, podla ktorej
zdkon €. 264/2022 7. z. neuklada vysielatelovi konkrétny spdsob, akym ma zabezpedit objektivnost
a nestrannost (a tym aj vyvazenost) programu. Z uvedeného vsak nevyplyva zaver, ze vysielatel moze
zvolit akykolvek format bez ohladu na vysledok. Zakon ponechéava vysielatelovi volnost pri volbe
redakénych a dramaturgickych postupov, resp. ndstrojov, prostrednictvom ktorych zabezpedi
objektivnost a nestrannost programu; neposkytuje mu vsak priestor na volbu, ¢ tuto zakonnu
povinnost vbbec naplni. Inymi slovami, redakéna sloboda sa prejavuje vo vybere nastrojov, nie
v moznosti rezignovat na povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost. Ak sa vysielatel rozhodne
pre dramaturgicky model, v ktorom absentuje druha strana sporu, je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost programu inymi vhodnymi redakénymi prostriedkami. Nesplnenie tejto povinnosti
pritom nemozno odovodnit samotnou skutocnostou, Ze zakon blizSie nekonkretizuje jednotlivé
spbsoby, akymi ma byt tato zakonna poziadavka naplnena.

Kanceldria Rady sa nestotoZnuje ani s argumentdciou Ucastnika konania, podla ktorej z povahy
programu aktudlnej publicistiky vyplyva, Ze tento typ programu moéze byt zaloZeny na prezentacii
hodnotiacich Usudkov a nazorov, a preto nemozno ocakavat nezaujatost a neutrdlnost. Je pravdou,
Ze na programy aktudlnej publicistiky nemozno aplikovat kritérid objektivnosti v rovnakej miere ako na
spravodajské programy a Ze tento typ programu legitimne zahfiia komentar, analyzu, hodnotenie
a interpretaciu spolocenského ¢i politického diania. To vSak neznamend, Ze program aktualnej
publicistiky je vyriaty z p6sobnosti § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Pri tomto type programu sa
povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost posudzuje s ohfadom na jeho povahu, pricom miera
prisnosti poZiadaviek kladenych na jej naplnenie je v porovnani so spravodajskymi programami o nie¢o
nizsia; to vsak neznamend, Ze v programoch aktudlnej publicistiky mozno bez dalsieho ponechat
dominantné, opakovane kritické a politicky relevantné tvrdenia jedného hosta bez adekvéatneho
vyvazenia inymi relevantnymi stanoviskami. Aj v tomto pripade musi byt zachovana poziadavka, aby
program ako celok nevyznel neobjektivne a jednostranne.

Argument Ucastnika konania, podla ktorého z toho, Ze sa dotknuté subjekty nedomahali napravy,
vyplyva, Zze odvysielané vyjadrenia hosta programu nevnimali ako ohrozenie alebo zasah do svojich
prav, nie je z hladiska pravneho posudenia veci rozhodujuci. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze predmetom pdosobnosti Rady nie je ochrana individualnych obcianskopravnych zaujmov dotknutych
0os6b ani posudzovanie existencie zdsahu do osobnostnych prav v sukromnoprdvnom zmysle.
Postdenie mozného porusenia povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sleduje odlisny,
verejnopravny Ucel, ktorym je dohlad nad dodrziavanim zdkonnych poZiadaviek na objektivnost
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a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky. Z rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre fudské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal Defenders International
v. Spojené kralovstvo mozno vyvodit, Zze Ucelom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky je ochrana prava
verejnosti na pristup k déveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazenym informdcidm o veciach
verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach
verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo mozno podradit pod
,prava inych“ v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobod. Eurdpsky sud pre ludské prava opakovane zdéraznil, Ze sloboda prejavu podla
¢l. 10 Dohovoru ma nielen individuadlny rozmer (ochranu vysielatela pri Sireni informacii a myslienok),
ale aj rozmer kolektivny, ktory sa prejavuje ako pravo verejnosti na prijimanie informacii. Obsah tohto
prava je kvalitativny — nejde o pravo prijimat akékolvek informacie, vratane skreslenych alebo
nepravdivych informacii bez reguldcie, ale o pravo verejnosti na pristup k nestrannym, spolahlivym,
pluralitnym a vyvazenym informacidm o veciach verejného zaujmu.

Na zdklade vyssie uvedenych skutoénosti Kanceldria Rady nepovazuje argumentaciu Ucastnika konania
k predmetu sprdvneho konania za dévodnu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, z Ucelu zakonnej povinnosti objektivnosti, ktorym je ochrana ustavnych
hodnot uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpeénosti $tatu, verejného
poriadku, verejného zdravia a mravnosti, vratane férovej aslobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spoloénosti), vyplyva, ze ¢im ma host programu vacsi vplyv na formovanie politiky,
verejnej mienky alebo ¢im vacési vplyv majud vyjadrenia hosta programu na politickd sutaz alebo ochranu
ustavnych hodnét, tym sa kladd na moderdtora programu vysSie naroky avyzaduje sa tym
intenzivnejsSie vyvaZzovanie vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviskd a informacie
prezentované takymto hostom maju potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejnu
mienku, vnutrostatnu aj zahrani¢nu politiku alebo intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Host posudzovaného programu, Ivan Miklo$, v ¢ase vysielania predmetného programu nevykonaval
funkciu ¢lena vlady ani ind Udstavnd funkciu, nemoZzno ho preto z hladiska intenzity jeho
bezprostredného politického vplyvu stotozriovat s predsedom vlady alebo inym vrcholnym
predstavitelom vykonnej moci. Zaroven vsak ide o byvalého podpredsedu vlady a ministra financii,
teda o osobu, ktord ma vyraznu odbornud autoritu a verejnu kredibilitu najma v otazkach verejnych
financii, rozpoctovej politiky, danového systému a hospodarskeho smerovania Statu. Aj z dévodu jeho
dlhodobého verejného pbésobenia, predchddzajuceho vykonu vrcholnych exekutivnych funkcii
a medialnej zndmosti maju média prirodzeny zaujem o jeho vyjadrenia a tieto vyjadrenia mézu mat
vyznamny vplyv na formovanie verejnej mienky, osobitne pri témach ekonomickej a fiskalnej politiky.

Sucasne, vyjadrenia lvana MikloSa sa v predmetnom programe netykali iba odbornej ekonomickej
analyzy statneho rozpoctu a verejnych financii, ale aj hodnotenia spdsobu vladnutia sic¢asnej vlady,
politickej zodpovednosti jednotlivych vlad za stav verejnych financii, fungovania opozicie, pred¢asnych
volieb a voli¢skej podpory jednotlivych politickych stran. KedZe host programu je zaroven vyraznym
a dlhodobym kritikom sucasnej vladnej koalicie, jeho verejné vystipenia nemozno vnimat iba ako
neutrdlne odborné komentare, ale aj ako vyjadrenia, ktoré mézu mat politicky rozmer a dopad na
politicki sutaz. Vyjadrenia takéhoto hosta preto mali potencial nielen ovplyvnit verejnu diskusiu
o otazkach verejnej politiky, ale aj zasiahnut do politickej sutaze medzi politickymi stranami, a to
v prospech jednej Casti politického spektra alebo v neprospech jej politickych oponentov.

Z Gelu zékonnej povinnosti objektivnosti, ako ju formuloval Ustavny stud SR v naleze sp. zn. Il. US
307/2014, mozino vyvodit, Ze v pripade programov, ktorych hostia st osoby s vyraznym politickym
vplyvom, vplyvom na formovanie verejnej mienky a politickd sutaz, by mal byt aj moderator programu
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viac aktivny, aby zabezpecil G€innt ochranu Ustavnych hodnot uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
V pripade hosta, akym je byvaly minister financii a byvaly podpredseda vlady, by preto vysielatel, resp.
moderator mal vo zvySenej miere dbat na vyvazenost programu, najma ak ide o diskusiu vedenu len
s jednym hostom a ak v nej zaznievaju kritické hodnotenia aktudlnej vlady a aktudlnej politickej
situdcie.

Vyvazenost a nazorovl pluralitu v programe moze vysielatel zabezpedit aj inym spésobom ako
otazkami a reakciami moderatora. Méze napriklad odvysielat zabery s inymi relevantnymi nazormi,
resp. s nazormi alebo stanoviskami politickych stperov hosta programu. V pripade diskusie vedene;j
len s jednym hostom v3ak spravidla nadobudaju osobitny vyznam otazky a reakcie moderatora, kedze
prave nimi mozno bezprostredne reagovat na tvrdenia a hodnotenia hosta programu.
V posudzovanom pripade pritom nejde o situdciu, v ktorej by predmet diskusie alebo smerovanie
rozhovoru bolo pre vysielatela a moderatorku nepredvidatelné. Témy relacie boli vopred zjavné
a podstatni c¢ast z nich otvarala sama moderatorka. Za tychto okolnosti je poZiadavka, aby
moderatorka vyjadrenia hosta programu primerane vyvazovala, najma prostrednictvom doplriujucich
a vyjasiujucich otazok alebo poukazovanim na iné relevantné argumenty k diskutovanej téme,
legitimna.

Z Gelu zakonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti, ako ju formuloval Ustavny sad SR v naleze
sp. zn. 1. US 307/2014, ktorym je skuto¢nd a nie iba formdlna ochrana ustavnych hodnét uvedenych
v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, mozno vyvodit, Ze aj diskusie s takym hostom, akym je byvaly minister financii
s vyraznou odbornou a verejnou autoritou, nemozno posudzovat iba kvantitativne a mechanicky podla
poctu reakcii moderatora alebo podla kvantitativnheho pomeru vyvazenych a nevyvazenych vyjadreni.
Vidy je potrebné zohladnit aj obsah a zavaznost vyjadreni hosta programu, ktoré zostali nevyvazené
inym relevantnym nazorom.

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssSie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Na uvod Kanceldria Rady uvadza, Ze pri aplikacii vyssie uvedenych vychodisk na posudzovany program
je potrebné zohladnit, Ze predmetom diskusie v rdmci posudzovaného programu boli otazky verejnych
financii, statneho rozpoctu, konsolidacnych opatreni, ekonomického smerovania Statu, ako aj
aktualnej politickej situacie. ISlo teda o témy nepochybne patriace do sféry verejného zaujmu, ktoré su
zaroven predmetom intenzivneho politického sporu a ktoré maju potencial vyznamne ovplyvriovat
verejnu mienku, ako aj politickd sutaz. Hostom programu bol Ivan Miklos, byvaly podpredseda vlady
a minister financii, teda osoba s vyraznou odbornou autoritou vo verejnej diskusii o ekonomickych
otazkach, ktord je zaroven dlhodobym a vyraznym kritikom sicasnej vladnej koalicie. Jeho vyjadrenia
preto nemobhli byt vnimané iba ako neutralne odborné komentare, ale aj ako hodnotiace a politicky
relevantné stanoviska s potencidlom zasiahnut do verejnej diskusie a do sttaze politickych sil.

V predmetnom programe odznelo mimo iného aj nasledovné:

Moderatorka — ,Dobre, posufime sa prosim trosku dalej. Ja by som Vdm naozaj chcela nechat
dohovorit vsetky myslienky, len nemdme na to tolko priestoru. Opozicia varuje, Ze Slovensku hrozi
bankrot, dokonca grécka cesta je Casto spominand. Podla niektorych odbornikov ale nie je to aZ takad
katastrofa. Napriklad Slovensko vraj dopldca na dlhové problémy Francuzska, lebo Eurdpska centrdina
banka kvéli nim neméZe nastavit vyssiu urokovu sadzbu. Tak reagujte na toto, prosim vds. Deje sa tu
naozaj takd katastrofa?”

I. Miklos — ,Slovensko bezpochyby je na gréckej ceste. To neznamend, Ze vyhldsime platobnu
neschopnost o rok alebo o dva. Nikto nevie o kolko. To, Ze vonkajsSie prostredie je zloZité, je fakt, ale to
vonkajsie prostredie je zloZité pre vsetkych. Ono je zloZité aj pre tie krajiny, ktoré nds ddvno predbehli
a ktoré maju ovela lepsie verejné financie. A to, mimochodom, napriklad aj preto, Ze v tych rokoch
2017-18 pred covidom to boli dobré ekonomické casy, kedy vsetky zodpovedné viddy a bola ich takych
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polovicka z krajin eurdpskej dvadsatsedmicky, mali prebytkové sStdtne rozpocty. Slovensko nikdy ani
v dobrych ¢asoch prebytkové rozpocty nemalo. CiZe to vonkajsie - vyhovdrat sa na vonkajsie prostredie
neobstoji, pretoZe vonkajsSie prostredie po prvé ovplyvnit nevieme a po druhé pésobi tak, ako pésobi na
vietkych, hej? Cize mali by sme pozerat, o méZeme a mdme urobit my. A v tomto zmysle to, Ze sme
dnes na gréckej ceste, je absolutne nespochybnitelné. To mdlokto méze spochybriovat, pretoze o tom
ekonomicky rast, Ze mame velké vysoké verejné vydavky.“

Moderatorka —,, CiZe podla vds sme na gréckej ceste a podla tych ddt, ktoré, ktoré spominate.”

I. Miklos — , Tie ddta hovoria o tom, Ze sme na gréckej ceste.”

Moderatorka — ,Dobre. ...”

V predmetnom programe tak bola otvorend aj otazka stavu verejnych financii Slovenskej republiky,
a to konkrétne v rovine Uvah o tom, ¢i Slovensku hrozi ,, bankrot”, resp. ¢i sa Slovensko nachadza ,na
gréckej ceste”. Predmetnu tému diskusie pritom nenastolil host programu, ale otvorila ju samotna
moderatorka, ked' uviedla, Ze , opozicia varuje, Ze Slovensku hrozi bankrot, dokonca grécka cesta je

L “w

Casto spominand”, pricom dodala, Ze ,podla niektorych odbornikov ale nie je to aZ takd katastrofa
a ze Slovensko vraj doplaca aj na dlhové problémy Francuzska.

Na takto otvorenu otdzku reagoval lvan Miklos$ vyrokom: ,, Slovensko bezpochyby je na gréckej ceste.”
Nasledne toto tvrdenie dalej rozvinul tak, Ze ,to, Ze sme dnes na gréckej ceste, je absolutne
nespochybnitelné”, ze ,to mdlokto mbze spochybriovat” a ie ,o0 tom svedCia ddta”. Host teda
predmetné tvrdenie neprezentoval len ako obrazné, hodnotiace alebo politické prirovnanie, ale ako
zéver, ktory ma priamo vyplyvat z ekonomickych ukazovatelov a dat. Tym sa toto tvrdenie z hladiska
svojho vyznenia posunulo z roviny nazoru do roviny tvrdenia, ktoré mdze na recipienta posobit ako
vecne podloZzeny a nesporny stav. Ak je pritom v programe aktudlnej publicistiky prezentované
tvrdenie tak, Ze pobsobi ako nesporny fakt, hoci ide o sporové a hodnotiace tvrdenie
o budicom vyvoji verejnych financii Statu, zvySuju sa naroky na moderatora, aby takéto tvrdenie
primerane preveril, spresnil alebo vyvazil relevantnymi protiargumentmi.

Prave oznacenie Slovenska za krajinu ,,na gréckej ceste” ma zjavny potencial vstupovat do politickej
sutaze mimoriadne intenzivne. Ide o silné, emotivhe a mobilizaéné tvrdenie, ktoré v sebe nesie
vyznamovy odkaz na hrozbu dlhovej a hospodarskej krizy, zlyhania verejnych financii a zasadného
zlyhania vladnej politiky. V kontexte programu bola tdto téma uvedend slovami moderatorky,
Ze opozicia varuje pred bankrotom Slovenska a Ze ,grécka cesta” je ¢asto spominand, na ¢o host
odpovedal, Ze Slovensko , bezpochyby je na gréckej ceste” a Ze je to ,,absolitne nespochybnitelné”,
pretoZe to potvrdzuju data. Takto formulované tvrdenie je z povahy veci spdsobilé ovplyvriovat, ako
verejnost vnima kompetentnost vlady, stav Statu, potrebu politickej zmeny a doéveryhodnost
jednotlivych politickych aktérov. Tym sa prirodzene premieta do priestoru politického zdpasu a moze
vplyvat aj na formovanie voli¢skych preferencii.

Tato schopnost zasiahnut do politickej sutaze je zosilnena aj tym, Ze predmetna téma nebola
v programe prezentovana len ako otdzka ekonomického hodnotenia stavu verejnych financii, ale aj
ako predmet aktudlneho verejného a politického sporu, resp. sporu medzi opoziciou avladnou
koaliciou. UZ samotny spdsob, akym moderdatorka tému uviedla, ked odkdzala na varovania opozicie
a sucasne na existenciu odliSnych odbornych stanovisk, sved¢i o tom, Ze islo o otazku, ktord bola a stale
je predmetom prebiehajucej verejnej polemiky a v ktorej sa stretdvali rozdielne interpretdcie
ekonomickej situacie statu.

Mozno preto skonstatovat, Ze téma ,gréckej cesty” je témou vo verejnom zaujme, pretoze sa tyka
stavu verejnych financii, rozpoctovej, hospodarskej politiky Statu a ich moznych dosledkov pre celu
spolocnost. Zaroven ide o tému slvisiacu so zavaznymi otazkami, resp. zaleZitostami aktudlnej verejnej
politiky, pretoZe v programe bola otvorena v priamej suvislosti so schvalenym rozpoc¢tom, deficitom,
verejnym dlhom a konsolidaénymi opatreniami. Sicasne je témou spdsobilou ovplyvnit slobodn sataz
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politickych sil, pretoze mdze vyznamne formovat hodnotenie vlddnej politiky aotdzky potreby
politickej zmeny zo strany verejnosti. Prave z tychto dévodov bolo nevyhnutné, aby bola predmetna
téma v programe spracovana s osobitnou mierou odbornosti, nazorovej plurality a vyvazenosti.

Pri posudeni programu je potrebné zohladnit aj skutocnost, Zze oznacdenie Slovenska za krajinu, ktora
je ,na gréckej ceste” nepredstavuje jednoznacny, pravne ani ekonomicky presne vymedzeny pojem,
ale skor skratkové a hodnotovo silné oznacenie urcitého typu fiskdlneho a hospodarskeho rizika. Rada
pre rozpoctovu zodpovednost (dalej len ,RRZ“) vo svojich spravach o dlhodobej udrzatelnosti
verejnych financii vyslovne uvadza, Ze ani pojem dlhodobej udrZatelnosti nema ,,univerzalnu definiciu”
a ma viacero rovin. RRZ vo svojich spravach o dlhodobej udrZatelnosti verejnych financii taktiez
vyslovne uvadza, Zze dlhodob3 udrzatelnost stvisi so schopnostou krajiny splacat zavazky bez ohrozenia
rastu, Zivotnej Urovne a bez prenasania neimerného bremena na buduice generacie, pricom sama
konstatuje, Ze tento pojem nema jediny vSeobecne platny obsah (napr. RRZ, Sprava o dlhodobej
udrzatelnosti verejnych financii za rok 2024, april 2025). Uz z toho mozno vyvodit, Zze aj medidlne
a politicky pouzivany vyraz ,,grécka cesta” nemdze byt chapany ako exaktny technicky termin s jednym
nespornym vyznamom, ale skér ako hyperbola, ktorej obsah zavisi od toho, ktoré ukazovatele a ktoré
stadium fiskdlneho zhorSovania su v konkrétnom pripade tymto vyrazom oznacované.

Prave preto bolo potrebné v ramci posudzovaného programu zohladnit skutoc¢nost, Ze k otazke, ¢i je
alebo nie je Slovensko ,,na gréckej ceste”, mozZu existovat viaceré vecne relevantné nazory, a to uz na
Urovni samotnej definicie tohto pojmu. V uzSom zmysle mozno ,gréckou cestou” rozumiet stav, ked'
sa krajina dostava do situacie obdobnej gréckej dlhovej krize, teda do stavu vyrazne nahromadenych
makroekonomickych nerovnovah, straty dévery trhov, rastu nakladov financovania, straty pristupu na
trhy za udrzatelnych podmienok a ndslednej potreby vonkajsej financnej pomoci. Eurdpsky stabilizacny
mechanizmus opisuje grécku krizu prave ako dosledok nahromadenych nerovnovah, ktoré viedli
k eskalacii ndkladov financovania, strate pristupu na trh za udrzatelnych sadzieb a k potrebe finanénej
asistencie (European Stability Mechanism, Lessons from financial assistance to Greece — Technical
appendix, June 2020). Ak je teda ,grécka cesta” chapana v tomto uzSom vyzname, ide o velmi zdvazné
tvrdenie, ktoré implikuje priblizenie sa k stavu systémovej dlhovej krizy, nie iba zly stav verejnych
financii.

V SirSom zmysle mozno pojem ,grécka cesta” vykladat aj ako oznacenie nepriaznivej fiskalnej
trajektorie smerujucej k zhorSovaniu dlhodobej udrZatelnosti verejnych financii, teda stav, ked
krajina sice eSte nestratila pristup na financné trhy a este sa nenachadza v akutnej dlhovej krize, avsak
dlhodobo kumuluje vysoké deficity, rastie jej dlh, ekonomicky rast je slaby a bez dalSich zasahov sa
zvysuje riziko, Ze v buducnosti bude nutena prijimat tvrdé a socidlne nakladné konsolidacné opatrenia.
RRZ v Sprave o dlhodobej udrzatelnosti verejnych financii za rok 2024 uviedla, Ze dlhodoba
udrzatelnhost verejnych financii v roku 2024 nebola dosiahnuta a ukazovatel dlhodobej udrzatelnosti
sa nachadzal v pasme stredného rizika; NBS? aj Eurdpska komisia® zaroven pri rozpocte a prognéze pre
Slovensko pracovali s deficitmi okolo 5 % HDP a zaroven s rastom pomeru dlhu k HDP v nasledujucich
rokoch. Ani v tomto SirSom vyzname vsak nemozno pojem ,grécka cesta” povaZovat za exaktny
technicky termin s jednoznaénym a nespornym obsahom; mozno ho skér chapat ako politicky
exponované oznacenie upozoriujuce na nepriaznivy vyvoj verejnych financii.

Popri tychto dvoch pristupoch vsak existuje aj tretia, rovnako relevantna interpretacna linia, podla
ktorej je vyraz ,grécka cesta” v podmienkach slovenskej verejnej diskusie skor politickou hyperbolou
alebo zjednoduSujucou rétorickou skratkou neZ presnym ekonomickym opisom reality. Uvedené
vyplyva zo skutocnosti, Ze grécka dlhova kriza mala osobitny historicky a ekonomicky kontext a bola
vysledkom S3pecifickej kombinacie faktorov — nahromadenych makroekonomickych nerovnovah,

2 https://nbs.sk/newsletter/ekonomicky-a-menovy-vyvoj-jesen-2025/.
3 https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-surveillance-eu-member-states/country-
pages/slovakia/economic-forecast-slovakia en.
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straty dovery trhov, prudkého rastu nakladov financovania, potreby viacerych programov financ¢ne;j
pomoci, nestability bankového a finan¢ného sektora a hlbokého prepadu ekonomiky. Ak sa tento
historicky konkrétny a mimoriadny krizovy scendr prenasa na inu krajinu bez naleZitého rozliSenia
medzi doslovnou analdgiou a obraznym upozornenim na rizikovy vyvoj, vytvara sa tym priestor na
zjednodusenu interpretaciu, v ramci ktorej sa stieraju rozdiely medzi nepriaznivym vyvojom verejnych
financii a stavom plnohodnotnej dlhovej krizy. Aj z tohto dovodu ma takato formulacia povahu
sporného hodnotiaceho oznacenia a jej obsah nezdvisi len od samotnych ekonomickych ukazovatelov,
ale aj od spbsobu ich interpretacie.

Sporovost tejto témy napokon vyplyvala aj zo samotného priebehu programu. Moderatorka sama
uviedla, ze , podla niektorych odbornikov ale nie je to aZ taka katastrofa“, teda explicitne naznacila,
Ze v odbornej a verejnej diskusii neexistuje jediny konsenzualny pohlad na to, i je opodstatnené
oznacovat stav alebo vyvoj slovenskych verejnych financii pojmom ,grécka cesta”. Host napriek tomu
reagoval kategorickym tvrdenim, Ze ,Slovensko bezpochyby je na gréckej ceste”, Ze je to ,absolutne
nespochybnitelné” a Ze ,tie ddta hovoria o tom, Ze sme na gréckej ceste”. Tym prezentoval jednu
z moznych interpretacii ako interpretaciu jedinu a nespornu, hoci uz z povahy veci iSlo o hodnotenie,
ktoré zavisi od toho, aky obsah sa pojmu ,grécka cesta” prisudi. Z hladiska objektivnosti a nestrannosti
preto nebolo postacujlce ponechat tuto formuldaciu bez dalsieho vysvetlenia.

V posudzovanom pripade bolo osobitne vyznamné zabezpedit pluralitu relevantnych nazorov nielen
vo vztahu k politickym stanoviskam k predmetnej téme, ale aj vo vztahu k odborne relevantnym
interpretaciam ekonomickych udajov, z ktorych host programu vyvodzoval svoje zavery. Jedna z vecne
relevantnych interpretaénych linii mohla zddrazriovat predovsetkym rastlce deficity, slaby rast a rizika
pre dlhodobd udrzatelnost. Ind interpretacna linia mohla naopak zdorazrovat, Ze krajina sa stale
financuje na trhu, nestratila pristup k financovaniu za udrzatelnych podmienok a ratingové agentury
jej nadalej priznavaju investiény rating; napriklad Fitch Ratings v novembri 2025 potvrdil Slovensku
rating A- so stabilnym vyhladom®. Aj preto nebolo mozné bez dalSieho prijat tvrdenie, Ze ,data
hovoria“, Ze Slovensko je na gréckej ceste, akoby iSlo o jediny mozny zdver priamo vyplyvajuci
z ekonomickych ukazovatelov. Tie isté alebo podobné data totiZz moino v odbornej diskusii
vyhodnocovat odlisne podla toho, ¢i sa doraz kladie na dlhodobu trajektériu rizika, alebo na otazku
bezprostrednej trhovej a dlhovej krizy.

Prave z vyznamovej nejednoznacnosti a interpretacnej otvorenosti pojmu ,grécka cesta” vyplyvali aj
zvysené naroky na vedenie diskusie zo strany moderatorky. Ak host programu pouZival pojem, ktory
nepredstavuje exaktny ekonomicky termin a zaroven ma vyrazny hodnotiaci a politicky exponovany
obsah, bolo potrebné, aby moderatorka objasnila, aky konkrétny vyznam mu host v danom kontexte
pripisuje; ¢i hovori o bezprostrednom riziku platobnej neschopnosti, o strate pristupu na trhy,
o dlhodobej neudrzatelnosti verejnych financii, alebo iba o varovnej metafore pre potrebu dalsej
konsolidacie. Bez takejto vyjasnujucej otazky nemohol recipient spolahlivo rozlisit, ¢i ide o tvrdenie
o akutnej hrozbe bankrotu, alebo o hodnotiaci Usudok o smerovani verejnych financii.

Mozno preto skonstatovat, Ze prave preto, Ze pojem ,grécka cesta” je vyznamovo otvoreny, politicky
exponovany a odborne interpretovatelny viacerymi sp6sobmi, iSlo o tému, pri ktorej bolo
zabezpeclenie vyvaZenosti a nazorovej plurality osobitne nevyhnutné. Neslo o vyrok, ktory by bolo
mozné ponechat bez dalSieho ako samozrejmy opis reality. Naopak, iSlo o tvrdenie, ktorého
vyznamové a vecné uchopenie zaviselo od toho, aky obsah bol pojmu ,grécka cesta” prisideny a aké
ekonomické ukazovatele boli pouZité na jeho odévodnenie. Bolo preto povinnostou moderatorky
zabezpedit, aby recipientovi bola sprostredkovana informacia o tom, Ze existuju viaceré relevantné
interpretacné linie tohto pojmu.

4 https://www.fitchratings.com/research/sovereigns/fitch-affirms-slovakia-at-a-outlook-stable-14-11-2025.
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Na zaklade vyssie uvedeného, tvrdenie, Ze Slovensko sa nachadza ,na gréckej ceste”, nemozno
povazZovat za nesporny ekonomicky zaver, na ktorom existuje vseobecny odborny konsenzus. Naopak,
ide o vyrazne hodnotiace, politicky a medialne exponované oznacenie, ktoré v sebe nesie velmi silnu
vyznamovu aj emotivnu zlozku. V slovenskom verejnom priestore evokuje scenar vaznej fiskalnej krizy,
straty dovery trhov, neschopnosti financovat verejny dlh a v krajnom pripade aj predstavu statneho
bankrotu alebo zasadného kolapsu verejnych financii. Z pohladu recipienta preto nejde o technicky
ekonomicky termin neutralneho charakteru, ale o formuldaciu s vyraznym hodnotiacim obsahom, ktory
ma mimoriadny potencial formovat verejnd mienku. Prave preto nepostacovalo, aby v programe
zaznelo iba vSeobecné a blizSie nerozvedené konstatovanie moderatorky, Ze ,podla niektorych
odbornikov ale nie je to aZ takd katastrofa”, ak host programu nasledne tento naznaceny
protiargument konkrétne rozobral, odmietol a svoje stanovisko prezentoval ako zaver oprety o data
a medzinarodné komparacie. Vzhladom na povahu predmetnej témy bolo potrebné, aby moderatorka
takto formulované tvrdenie podrobila intenzivnejSiemu prevereniu, a to bud prostrednictvom
konkrétnejsich relevantnych protiargumentov, alebo vyslovhym upozornenim, Ze ide o sporné
hodnotenie zavisiace od interpretacie pouzitych ukazovatelov, a nie o vSeobecne prijaty a nesporny
fakt.

Moderdtorka sice v predmetnej Casti diskusie Ciastocne reagovala sp6sobom smerujlcim k vyvazeniu
vyjadrenia hosta, ked poukazala na existenciu odbornych nazorov, podla ktorych nie je situdcia natolko
zavaina, a zaroven naznacila, Ze Slovensko mozZe doplacat aj na vonkajsie okolnosti, avsak tento vstup
moderatorky zostal len vo vseobecnej rovine. Host ho nasledne systematicky odmietol, ked' uviedol,
Ze vonkajsie prostredie je zlozité pre vSetkych, Ze zodpovedné vlady mali v dobrych ¢asoch prebytky,
Ze Slovensko ich nemalo a Ze vyhovarat sa na vonkajsie prostredie neobstoji. Po tejto odpovedi
moderatorka nepredlozila nijaky dal$i konkrétny protiargument, nepoziadala hosta o spresnenie,
v akom vyzname pouziva pojem ,grécka cesta”, nekonfrontovala ho s inou relevantnou interpretaciou
ekonomickych ukazovatelov a ani vyslovne neozrejmila, Ze ide o sporové a interpretaéne podmienené
hodnotenie ekonomickej situacie Statu. PGvodny vyvazujuci vstup moderdatorky tak zostal z hladiska
svojej konkrétnosti a argumentacnej sily v ziavnom nepomere k miere urcitosti vyjadreni hosta. Kym
host prezentoval ucelend argumentaénu liniu opretd o odkazy na deficit, ekonomicky rast, verejné
vydavky a medzindarodné porovnania, moderdtorka zostala len pri neuréitom odkaze na existenciu
odlisnych odbornych ndazorov, bez ich blizSieho obsahového rozvedenia. Takyto sp6sob vyvaZovania
preto nemozno povazovat za obsahovo dostatoény a primerany zavaznosti predmetného tvrdenia ani
jeho potencidlu ovplyvnit vnimanie ekonomickej situacie $tatu zo strany recipienta.

Z pohladu posudenia objektivnosti a nestrannosti bol relevantny aj dalsi priebeh tejto casti diskusie.
Po obsiahlej odpovedi hosta moderatorka uviedla: , CiZe podla vds sme na gréckej ceste a podla tych
ddt, ktoré, ktoré spominate.” Host na to reagoval vyjadrenim: ,Tie ddta hovoria o tom, Ze sme na
gréckej ceste.” Moderatorka nasledne odpovedala uz len slovom: ,Dobre.“ Takto vedenad diskusia bola
spbsobild vyvolat u recipienta dojem, Ze tvrdenie o ,gréckej ceste” predstavuje zaver priamo
vyplyvajuci z dat, a nie jeden z moZnych interpretacnych zaverov zaloZenych na ich hodnoteni hostom.
Moderatorka totiz predmetné tvrdenie nielenZze neoznacila za sporné alebo interpretacne
podmienené, ale vo svojom nadvazujucom vstupe ho sama prepojila s ekonomickymi ukazovatelmi, na
ktoré host programu poukazoval, a po naslednom potvrdeni zo strany hosta tuto liniu bez dalsieho
uzavrela. V kontexte programu vedeného s jedinym hostom, ktorym bol byvaly minister financii
a verejne vnimana autorita v ekonomickych otazkach, mohla takato reakcia moderatorky pdsobit ako
implicitné potvrdenie, Ze zdver o ,gréckej ceste” je vecne podloZeny a odborne nesporny.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze pri posudzovani predmetnej Casti diskusie nemozno
vychadzat z Cisto kvantitativneho alebo formalistického pristupu zaloZzeného len na skutocnosti,
Ze moderatorka v Uvode diskusie uviedla aj odlisSny pohlad na posudzovanu problematiku. Ako vyplyva
z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk a aj z rozhodovace]j praxe Rady, pri posudzovani vyvazenosti
nemozno vychadzat iba z kvantitativnheho poctu vyvaZujucich vstupov, ale treba prihliadat najma
na obsah a zavaznost tych tvrdeni, ktoré v programe zazneli bez primeraného vyvazenia. Pri témach
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s mimoriadnym spolocenskym a politickym vyznamom mozZe aj jedno obsahovo zavaZné a primerane
nevyvazené vyjadrenie v ramci diskusie oddvodnit zaver, e program ako celok nesplifial poZiadavku
objektivnosti a nestrannosti. Tvrdenie, Ze Slovensko je ,bezpochyby na gréckej ceste”, pricom ide
o tvrdenie spojené s predstavou bankrotu alebo fiskalneho kolapsu Statu, patri nepochybne medzi
vyroky takej intenzity, ktoré mézu zasadne vplyvat na verejnd mienku a na politickd sutaz. Aj keby teda
program bol vo svojich ostatnych castiach vedeny sp6sobom, ktory by inak zodpovedal poziadavke
objektivnosti a nestrannosti, samo osebe by to nepostacovalo na zaver, 7e predmetny program napinal
poziadavku objektivnosti a nestrannosti ako celok, ak jeho rozhodujica ¢ast z hladiska zavaznosti
a moziného vplyvu predmetnych vyjadreni zostala bez primeraného a obsahovo adekvatneho
vyvazenia.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit aj spdsob, akym moderatorka predmetnd diskusiu
interpretatne ramcovala. Objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky zahfna aj
poziadavku, aby boli informéacie usporiadané a sprostredkované v takom kontexte, ktory nevytvara
jednostranne prednastaveny interpretacny radmec. Ak je téma uvedend, rozvijand a uzatvdrana
sposobom, ktory zvyraziiuje len niektoré aspekty a sucasne oslabuje alternativne interpretacné
vychodiskd, méze tym dojst k naruseniu objektivnosti a vyvazenosti programu aj vtedy, ak st jednotlivé
izolované informacie fakticky sprdvne alebo nep6sobia ako neobjektivne alebo nevyvazené.

Technika ramcovania (framing) ma silny vplyv na sp6sob vnimania vyjadreni, ktoré odzneli
v programe aje potrebné ju analyzovat pri posudzovani obsahu, kontextu a spbsobu vyjadreni
v predmetnom programe. Komunika¢nd technika ramcovania znamend, Ze v ramci komunikdcie
o nejakej téme alebo probléme sa vyberu a uvedu iba niektoré aspekty reality a tym sa zvyraznia
(Entman, R. M. (1993): Framing: Towards clarification of a fractured paradigm. Journal of
Communication, roc. 43, €. 4, s. 51-58). Ide o vyberanie konkrétnych aspektov reality a ich nasledné
spajanie do narativov, ktoré svojim koneénym vyznenim presadzuju istu interpretaciu reality, ¢im
formuju sposob jej vnimania u verejnosti (Entman, R. M. (2010). Media framing biases and political
power: Explaining slant in news of Campaign 2008. Journalism: Theory, Practice & Criticism [online].
11(4), 389-408). Tymto spdsobom sa rdmcovanie pouZziva na zjednodusenie a zhutnenie aspektov sveta
spbsobom, ktory mdze mobilizovat potencidlnych podporovatelov a demobilizovat odporcov (Snow,
D. A. - Benford, R. D. (1988): Ideology, frame resonance, and participant mobilization. International
Social Movement Research, 1: 197-217). Désledkom moZe byt nasmerovanie pozornosti publika
k urcitym prvkom pribehov a k ich urcitej konkrétnej interpretdcii, a o najdalej od moznych inych
alternativnych interpretacii. Informaciu mozno ramcovat aj zvolenym jazykom, vyberom metafor,
prirovnani, synonym, vyberom podstatnych mien a ich privlastkov ¢i pridavnych mien alebo
pouzivanim c¢inného ¢i trpného rodu. Ramcovany moze byt aj celkovy podavany narativ, ¢o nasmeruje
publikum k uréitému sposobu uvaZovania o predmete informacie. Pri analyze rdmcovania je teda
potrebné skimat slova, symboly, celkovy obsah a tén pouZity na zardmcovanie témy. Podla odbornej
literatury politické texty, prejavy alebo ¢lanky zvycajne obsahuju aspon dva zo Styroch hlavnych typov
ramcov - ramce, ktoré definuju Specificky problém, diagnostikuju pricinu tohto problému, urobia
moralny Usudok a/alebo navrhnd napravu problému. Tieto rdmce mozno identifikovat analyzou
kombinacie pouzitych kltc¢ovych pojmov, typov vybranych (alebo vynechanych) informacnych
zdrojov, zvolenych hovorcov, resp. vloZzenych obrazkov (Entman, R. M. (1993): Framing: Towards
clarification of a fractured paradigm. Journal of Communication, roc. 43, ¢. 4, s. 51-58).

Ramcovanie v zdsade zahffia vyber a zdoraznenie. Rdmcovat znamena vybrat niektoré aspekty
vnimanej reality a urobit ich v komunika¢nom texte vyznamnej$imi takym spésobom, aby sa podporila
konkrétna definicia problému, kauzélna interpretacia, moralne hodnotenie a/alebo odporicéanie
rieSenia pre opisany jav.

Ramcovanie predstavuje proces, v ktorom su urcité témy spracovavané v rdmci vopred existujucich
interpretacnych schém. Tieto schémy umoZnuju novindarom rutinne a rychlo organizovat velké
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mnozstvo informacii do zrozumitelnych narativov. Riziko pre objektivitu nastava vtedy, ak je zvoleny
ramec prilis Uzky alebo exkluzivny, ¢im dochadza k marginalizacii alternativnych pohladov na udalost.

Sposob, akym je sprava zaramovana, priamo ovplyviuje, aké kognitivne schémy divak aktivuje pri
spracovani informdcie. Ak média systematicky rdmcuju urcité subjekty negativne, vytvaraju u publika
stabilné predsudky, ktoré je takmer nemozné zvratit strohou faktickou opravou v buddcnosti.

V tejto suvislosti je relevantna cast diskusie, v ktorej moderatorka hosta uviedla ako osobu, ktorej sa
v minulosti , podarilo stiahnut deficit”, a nasledne sa ho spytala: , Tak ako na to? Ak nds pozeraju teraz
vlddni predstavitelia, povedzte im ndvod, lebo redine im to teraz asi nevychddza.” Takto formulovana
otazka uZ nepredstavovala len neutrdlnu vyzvu smerujicu k odbornému posudeniu rozpoctovej
situacie a vhodnych postupov jej rieSenia, ale zaroven vytvarala interpretacny ramec, v ktorom bol host
predstaveny ako kompetentna autorita disponujica rieSenim, zatial ¢o sucasna vlada bola implicitne
vykreslena ako subjekt, ktorému sa rieSenie rozpoctove;j situacie nedari. Takéto uvedenie hosta bolo
spOsobilé ovplyvnit, v akom vyzname bude recipient nasledné vyjadrenia hosta vnimat a akd mieru
doveryhodnosti im prisudi.

Uvedené ramcovanie ma vyznam aj pri postdeni otazky tzv. ,gréckej cesty”. Ak je host este pred touto
Castou diskusie predstaveny ako osoba, ktord v minulosti pri spravovani verejnych financii dosiahla
pozitivne vysledky a ktord ma sucasnej vlade ,povedat navod”, jeho nasledné tvrdenia o tom,
Ze Slovensko je ,na gréckej ceste”, mohlo byt recipientom vnimané ako osobitne ddveryhodné
hodnotenie. Takéto rdmcovanie potom zosilfiuje Ucinok aj tych vyjadreni, ktoré samy osebe
predstavuju sporné, hodnotiace alebo prognostické zavery. Inak povedané, nejde len o obsah
samotného vyroku o ,,gréckej ceste”, ale aj o to, ze tento vyrok bol zasadeny do komunikacného rdmca,
ktory hosta predstavoval ako osobu s osobitnou odbornou relevanciou pre hodnotenie predmetne;j
otazky a sucasne implikoval nekompetentnost sicasnej vladnej koalicie pri rieSeni problematiky
verejnych financii a rozpoc¢tového deficitu.

Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti programu je potrebné prihliadat nielen na explicitné
tvrdenia a stanoviskd, ale aj na spOsob ich uvedenia, kontextualizacie a vyznamového zardmcovania.
Prave tento ramec mohol prispiet k tomu, Ze recipient nevnimal posudzované stanoviska hosta len ako
jeden z moznych odbornych alebo politickych pohladov, ale ako vyjadrenia osoby, ktorej je samotnou
moderatorkou priznané osobitné postavenie autority a nositela spravneho riesenia.

Na zaklade vyssie uvedeného preto mozno podla Kancelarie Rady skonstatovat, Ze v predmetnej Casti
diskusie nebola zabezpecena takd miera nazorovej plurality a vyvazenosti, aku si vyZadoval charakter
témy, povaha vyroku hosta aj forma, akou bol tento vyrok prezentovany. Host predniesol spoloéensky
zavainé a politicky citlivé tvrdenie, ktoré prezentoval ako nespochybnitelny zdver oprety o data.
Moderatorka pritom sice tému otvorila s naznacenim existencie odliSnych pohladov, avsak po tom, ¢o
host jej vSeobecny protiargument rozobral a odmietol, uz nevzniesla Ziadny dalsi relevantny
protiargument ani neupozornila na sporovost tohto tvrdenia. Nasledné uzavretie témy slovom ,Dobre”
po hostovom tvrdeni, ze ,tie data hovoria o tom, Ze sme na gréckej ceste”, mohlo v recipientovi utvrdit
dojem, Ze nejde o politicko-ekonomicky ndzor alebo hyperbolu, ale o objektivne potvrdeny stav.
Predmetnd cast diskusie tak mohla posobit jednostranne a nevyvazene a mohla prispiet k tomu,
7e program ako celok nespifial poZiadavku objektivnosti a nestrannosti podla § 25 pism. b) zdkona
¢.264/2022 7. z.

V predmetnom programe odznelo mimo iného aj nasledovné:

Moderatorka — ,Jasné. Dakujem pekne, ale podme na tento rozpocet, lebo to naozaj ludi zaujima, ako
sa ich to dotkne. Vldda cCasto Celi kritike aj v zmysle, Ze nereflektuje ndzory odbornikov ani socidlnych
partnerov. Tak ma zaujima, Ci si to aj vy takto pamdtdte za vasich vidd. Teda ked'ste vy boli vo vidde,
Ze Ci toto bol taky nejaky Standard, alebo Ci bol takyto trend vZdy.“

I. Miklos — , Aky?“
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Moderatorka —,No, Ze sa nerespektovali ndzory, alebo teda bolo schvalovanie rozpoctu za tri dni, ako
to vidime teraz? Ci to je podla vds akoZe §tandardnd situdcia?

I. Miklo$ — , Nie, nie. Ano, &iZe bavime sa aj o obsahu, bavime sa aj o procedtre. Ani td procedtra nie je
normdlna a nie je Standardnd a nie je ani slusnd, pretoZe ja som bol inak desat rokov, ak sa nemylim,
Séfom tripartity, Cize viedol som tripartitu a nikdy sa nestalo, Ze by sme rozpocet neprerokovali
predtym, ako isiel do vlddy a do parlamentu. Nikdy sa nestalo, a to je dokonca podla mria unikdtne aj
z hladiska medzindrodného hladiska, Ze by sa odbordri a zamestndvatelia vedeli nielen zhodnut na
kritike rozpoCtu a na tom, Ze je ten rozpocet zly, ale Ze by sa vedeli zhodnut dokonca aj na spolo¢nom
ndvrhu opatreni, ktoré by sa mali robit a ktoré vidda nerobi a ktoré su, mimochodom, tie navrhované
odbormi a zamestndvatelmi omnoho raciondinejsie a lepsie ako to, ¢o vidda nakoniec robi. Cize aj
vlanajsi rozpocet, aj tento, aj v tohto roku schvalovany rozpocet bol schvdleny v skrdtenom
legislativnom konani, bez prediskutovania dokonca, nielenZe zhody. Zhoda nemusi vZdy sa ndjst, ale aj
bez prediskutovania so socidlnymi partnermi.”

Za osobitne relevantny treba povazovat aj vyrok hosta programu, podla ktorého ,,aj viariajsi rozpocet,
aj tento, aj v tohto roku schvalovany rozpocet bol schvdleny v skrdtenom legislativnom konani, bez
prediskutovania dokonca, nielenZe zhody. Zhoda nemusi vZdy sa ndjst, ale aj bez prediskutovania so
socidlnymi partnermi.” Tento vyrok zaznel po tom, ¢o samotna moderatorka otvorila tému tym, Ze
vlada celi kritike, Ze nereflektuje ndzory odbornikov ani socidlnych partnerov, a vyslovne sa pytala,
¢i bolo ,,schvalovanie rozpoctu za tri dni“ Standardnou situaciou aj v minulosti. ISlo o tému, ktora bola
nastolend priamo moderatorkou a pri ktorej bolo moiné ocakavat hodnotenie konkrétneho

procesného postupu vlady a parlamentu.

Predmetny vyrok je pritom potrebné vnimat v dvoch obsahovych rovindch. Prvou je hodnotenie
rychlosti a spdsobu parlamentného prerokovania rozpoctu, druhou je tvrdenie, Ze rozpocet bol
schvdleny ,bez prediskutovania so socidlnymi partnermi®.

Rozpocet verejnej spravy na roky 2026 az 2028 bol zaradeny ako bod programu 21. rokovania
Hospodarskej a socidlnej rady SR, ktoré sa konalo 10. oktobra 2025
(https://hsr.rokovania.sk/190011/21-/?csrt=15526880902710120020). Na samostatnej stranke tohto
materialu st navy$e zverejnené aj stanoviskd viacerych socialnych partnerov, konkrétne AZzZZ SR, RUZ,
ZMOS a KOZ SR (https://hsr.rokovania.sk/mf0145592025-41/). Oficidlna stranka Uradu vlady zaroven
Hospodarsku a socidlnu radu SR charakterizuje ako ,,konzultacny a dohodovaci organ vlady a socialnych
partnerov na celostatnej Urovni“ https://www.vlada.gov.sk/vlada-sr/poradne-organy/hospodarska-a-
socialna-rada-sr/). Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze absolutne tvrdenie hosta o tom,
Ze rozpocet bol prijaty , bez prediskutovania so socidlnymi partnermi“, je fakticky sporné, resp.
nepresné.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit aj skutoénost, Ze Gdaje zverejnené na webovom sidle Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR“) skutocne nasvedéuju ¢asovo vyrazne urychlenému
prerokovaniu ndvrhu rozpoctu. VIddny ndvrh zdkona o Statnom rozpocte bol NR SR doruéeny
10. oktdbra 2025 a nasledne prideleny viacerym vyborom s lehotou na prerokovanie do 14. oktébra
2025 a  viaceré vybory ho  prerokovali ui 13. a 14.  oktébra 2025
(https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?ID=553&sid=schodze%2Fschodza). Zaroven bol zaradeny do
programu 40. schodze NR SR, ktord sa zacala 14. oktébra 2025, pricom samotné druhé a tretie Citanie
prebehli 21. oktobra 2025 (https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?ID=553&sid=schodze%2Fschodza).

Tato okolnost mbze podporovat zaver, Zze navrh rozpoctu bol na parlamentnej drovni prerokivany
v zrychlenom rezime. Samotna rychlost parlamentného postupu vsak eSte neoddvodnuje zaver,
Ze navrh rozpoctu nebol vobec prerokovany so socidlnymi partnermi. Bolo preto potrebné rozlisovat
medzi vyhradou smerujucou k nedostatocnému ¢asovému priestoru na konzultacie a tvrdenim, podla
ktorého k prerokovaniu so socidlnymi partnermi vébec nedoslo.
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Moderdatorka vSak na predmetny vyrok nereagovala konfrontaCnou ani vyjasnujucou otazkou.
Neupozornila na to, Ze rozpocet bol predmetom rokovania Hospodarskej a socialnej rady, neuviedla,
Ze pri materiali existuju zverejnené stanoviska socidlnych partnerov, a ani sa nedopytala, ¢i host len
nekritizuje kvalitu alebo dostato¢nost tohto prerokovania. Tym v programe odznelo kategorické
tvrdenie, Ze vlada rozpocet schvalila bez diskusie so socidlnymi partnermi, ato bez dalSieho
spresnenia, napriek tomu, Ze navrh rozpoctu presiel procesom prerokovania so socidlnymi partnermi,
ktori k nemu formulovali svoje stanoviska.

Otazka, ¢ivlada pri priprave rozpoctu vedie alebo nevedie socidlny dialdg, je siéastou verejnej kontroly
vykonu verejnej moci v oblasti hospoddrskej a socidlnej politiky. Tvrdenie, Zze vldda postupuje bez
prerokovania so socidlnymi partnermi, je spdsobilé vytvarat obraz vlady ako moci, ktora obchadza
inStitucionalizovany dialég, nereSpektuje zamestndvatelov a odbory a presadzuje zasadné rozpoctové
rozhodnutia bez konzultacie. Takto formulované tvrdenie je preto spdOsobilé ovplyvnit verejné
vnimanie sposobu vykonu vladnej moci, ako aj legitimity postupu pri prijimani Statneho rozpoctu. O to
vacsi doraz bolo potrebné klast na to, aby bolo v programe bezprostredne preverené alebo aspori
v ramci diskusie vyznamovo spresnené.

Aj v pripade, ak by bolo moZné akceptovat, Ze parlamentny postup bol mimoriadne zrychleny a Ze
socialni partneri mohli mat redlne vyhrady k rozsahu ¢i kvalite konzultécii, stile ostava rozdiel medzi
tvrdenim, Ze diskusia bola nedostatocnad, a tvrdenim, Ze neprebehla vobec. Moderatorka pritom len
pasivne prijala takto formulovany zaver hosta bez toho, aby preverila, ¢i ide o opis faktu, alebo
o hodnotiacu skratku.

Mozno preto skonstatovat, ze predmetny vyrok hosta bol v ¢asti, v ktorej prezentoval absenciu
prerokovania ndvrhu rozpoctu so socialnymi partnermi ako skutkovy stav, fakticky sporny a vyzadoval
si zo strany moderatorky reakciu smerujicu k jeho overeniu, vyznamovému spresneniu alebo ku
konfrontdcii s relevantnymi informaciami o priebehu prerokovania navrhu rozpoctu so socidlnymi
partnermi.

Na zaklade vys$sie uvedeného mozno konstatovat, Ze moderatorka programu sice pocas diskusie
sledovala svoju liniu a postupnost svojich pripravenych otazok, aviak nedostato¢ne reagovala na vyssie
uvedené vyjadrenia alebo tvrdenia v zavaznych témach, ktoré sama otvarala a prinasala. Moderatorka
v takom pripade Casto iba presla k dalSej svojej otazke, a nepolozZila hostovi dopliujicu otdzku alebo
neupozornila na skutoc¢nost, Ze na diskutovant zavaznu tému existuje aj iny relevantny pohlad alebo
relevantny argument.

Ako bolo uvedené vyssie, z Ucelu zdkonnej povinnosti objektivnosti mozno vyvodit, Ze ¢im je
zavaZnejsie vyjadrenie hosta programu a ¢im ma host programu vacsi vplyv na formovanie politiky,
formovanie verejnej mienky alebo ¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politicku sutaz,
tym sa kladd na moderatorku programu vyssSie naroky a vyZaduje sa tym intenzivnejSie vyvazovanie
vyjadreni takéhoto hosta, pretoze nazory, stanoviska a informacie prezentované takymto hostom maju
potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejni mienku, politiku, chod veci verejnych

alebo intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Moderatorka sice polozila hostovi programu aj kritické otazky, ale ak sa zohladni nielen pocet
¢i kvantitativny pomer vyjadreni hosta programu, ktoré boli, resp. neboli reakciami moderatorky
vyvazené, ale aj obsah azadvainost vy$ie uvedenych vyjadreni hosta avyrazny vplyv hosta
predmetného programu na formovanie verejnej mienky a na politicku sutaz, a to v témach, ktorym
sa v programe venoval a ktoré neboli moderatorkou dostatocne vyvazené, napriklad doplriiujdcimi
otazkami alebo inymi relevantnymi nazormi, tak predmetny program ako celok nemozno povazovat
za dostatocne vyvazeny.
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Obdobne ako uviedla Rada napriklad v rozhodnutiach ¢. ROP/3/2024 zo dna 3. 7. 2024, ¢. RL/60/2023
zo dna 20. 12. 2023 alebo ¢. RL/59/2023 zo dnia 20. 12. 2023, treba uviest, Ze povinnost moderatora
reagovat na jednostranné, kontroverzné alebo pausalizujice vyjadrenia alebo vniest do diskusie aj iné
pohlady a nazory nemozno povazovat za potlacanie alternativnych ¢i nemainstreamovych nazorov
alebo za cenzuru. Nejde totiz o povinnost moderatora, resp. vysielatela potlacat urcity nazor hosta
alebo presadzovat iba urcity jeden ,spravny“ nazor ani o povinnost ,, opravovat” vyjadrenia, ktoré nie
su vsulade s oficidlnou alebo mainstreamovou politickou liniou. Ide o vyvaZenie jednostrannych,
kontroverznych alebo pausalizujicich vyjadreni a o vnesenie dalSich relevantnych pohladov, a to za
Ucelom, aby si mohol recipient vytvorit nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii. Ako
bolo uvedené vyssie, v pripade, ak je sucastou diskusného programu iba jeden host prezentujtci jeden
uhol pohladu, je Ulohou moderatora vyvazovat jeho jednostranné, kontroverzné alebo pausalizujice
tvrdenia alebo hodnotenia. Takuto aktivitu moderatora nemozno povazovat za neustavny zasah do
slobody prejavu vysielatela ani za netstavné obmedzovanie slobody prejavu hosta programu.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené vychodiskd azavery moino konstatovat, Ze odvysielanim
programu Téma na programovej sluzbe Téma dnia 22. 10. 2025 priSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla
§ 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26
ods. 2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na
hranice Stdtu. Vyddvanie tlae nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méZze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdvat a Sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajéej judikature uZ viackrat zdéraznil, e kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobéd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnych zmldv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobéd a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chrdnenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moiné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
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- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informacii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktualnej publicistiky a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prév
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrnia slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,,Vykon tychto
slobéd, pretoze zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatfiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méze od neho vyZadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhfadom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze stat
ma povinnost zabezpelit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti”. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa moZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze U¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku 10 ods. 1“ Dohovoru a zasah tiez
,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
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7 28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prdv inych“”. Eurépsky sud pre ludské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

PoZiadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujlci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsSie
ustanovenia zdkona vykladat takym spbsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujuc legitimny ciel - ochranu prava verejnosti
na pristup k déveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvaZzenym informaciam o veciach verejného
zaujmu, resp. ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného
zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pri¢om toto pravo mozno podradit pod ,prdva inych”
v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.
Rada pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky teda sledovala
legitimny ustavny ciel ,ochrany prav inych”.

Zohladniac celkové spracovanie a obsah predmetného programu a skuto¢nost, Ze povinnost vyvazenia
vyjadreni anazorov hosta programu a povinnost odvysielania alebo sprostredkovania inych
relevantnych ndazorov ¢i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov nepredstavuje neprimerany
zadsah do tvorby a vysielania programov aktualnej publicistiky, a vzhfadom na povahu sankcie, ktorou
je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky dopad na Ucastnika konania, je zdsah
do slobody prejavu ucastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie
ustanovenia § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zdkona — je preto
obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska
proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobéd inych.

Vo vSeobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zakona €. 264/2022 Z. z. sa sklada z troch
obligatérnych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skimat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
Umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zakona ¢&. 264/2022 Z.
z., ktoré mozno doktrindlne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych osob a fyzickych osob
podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych oséb postihovanych bez
ohladu na zavinenie, moino konstatovat, Ze administrativnopravna zodpovednost deliktualne
zodpovedného subjektu podla zakona ¢&. 264/2022 Z. z. je objektivnhou zodpovednostou. Zakon
€. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neumoziuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktord porusila pravnu povinnost uloZenu pravnickej osobe
(napr. Statutarny organ). Vzhladom na absenciu liberaénych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v odovodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, moZno
administrativnopravnu zodpovednost podla zidkona ¢&. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu moézu byt zohladnené pri
ukladani sankcie.
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ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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