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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 22. 4. 2026

Spravne konanie: 0063/SKL/2026 (predch. ¢. 0181/SKL/2025)
Predmet: § 174 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 7. z.
Ugastnik konania: ZAPO — ZABAVA V PODCASTOCH s. 1. 0.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 15. 4. 2026
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1 " 75 RADA PRE

s...n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 aZz4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. 2.“), v senate 3
zlozenom z predsedu Ing. Juraja Rybanského a clenov sendtu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Michala
Dzurjanina, postupom podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. v spravnom konani ¢. 0063/SKL/2026
(predch. ¢. 0181/SKL/2025) rozhodla, Ze Gcéastnik spravneho konania:

ZAPO - ZABAVA V PODCASTOCH s. r. 0., Lazaretska 12, 811 08 Bratislava — mestska ¢ast Staré
Mesto, 1€O: 53 435 931

porusil
povinnost ustanovenu v § 174 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze ku dnu 20. 10. 2025 poskytoval audiovizudlnu medialnu sluzbu na poZziadanie prostrednictvom

platforiem na zdielanie videi https://www.youtube.com/@zapotv
a https://herohero.co/stanleymoneycap bez opravnenia,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a zasle ho Gcastnikovi konania.
T: 22. 5. 2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dia 19. 11. 2025 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
spoloénosti ZAPO — ZABAVA V PODCASTOCH s. r. o. (dalej aj ,U¢astnik konania“) vo veci mozného
porusenia § 174 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze mohlo ddjst k poskytovaniu
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie bez opravnenia.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 2. 12. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0063/SKL/2026 (predch. ¢. 0181/SKL/2025). U&astnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznameniavsulades§ 33 ods.1a § 34
ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sicasne bol Ucastnik
konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada m6zZe rozhodnut vo veci
aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a dbékazy zhromaZdené v sprdvnom konani su
dostatocné pre presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

Dnia 5. 3. 2026 bola ucastnikovi konania doruéena opatovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani, v ktorom mu bola uréend lehota na vyjadrenie 5 dni.

Ucastnik konania v stanovenej lehote, a to ani na zaklade opatovnej vyzvy, nezaslal svoje stanovisko,
nenavrhol Ziadne dékazy ani sa nevyjadril k podkladom pre rozhodnutie.

* * *
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Na zaklade vyssie uvedeného, uUcastnik konania v stanovenej lehote nezaslal svoje stanovisko
k zacatému spravnemu konaniu ani nenavrhol doplnenie dokazovania. Rade vsak bola dna 2. 3. 2026
doruéena Ziadost o autorizaciu poskytovania audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, ktoru
Ucastnik konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu: Advokatska kanceldria Paul Q,
s.r.o., v mene ktorej kona JUDr. Pavol Blahusiak, advokat a konatel.

Hoci sa ucastnik konania v rdmci procesnych lehét explicitne nevyjadril k Ozndmeniu o zacati
spravneho konania, podanie Ziadosti o autorizaciu poskytovania predmetnej sluzby prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu mozno v kontexte prebiehajuceho konania povaZovat za faktické
uznanie pévodného stavu, t. j. poskytovania sluzby bez potrebného opravnenia. Uvedenym Ukonom
sa Ucastnik podriadil prislusnému regulaénému ramcu a deklaroval volu zosuladit svoje pdsobenie
s poziadavkami pravnych predpisov.

Konanie o Ziadosti ucastnika o autorizaciu poskytovania predmetnej sluzby v sucasnosti prebieha
a doposial nebolo pravoplatne skoncené.

v

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je program ,audiovizudlny komunikadt, zloZeny
Z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou
uzavrety celok v rdamci programovej sluzby vysielatela alebo v ramci kataldgu zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na pozZiadanie.”

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je audiovizualna medialna sluzba na poziadanie sluzbou,

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

b) ktorej zakladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej casti je umoZnit sledovanie
programov v momente, ktory si uZivatel zvolil,

¢) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade katalogu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

d) za ktoru je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete a

f) ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost.

Podla § 174 zakona ¢. 264/2022 Z. z.

»(1) Oprdvnenie poskytovat audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poZiadanie vznikd autorizdciou
poskytovania.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na poskytovanie audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
vylucne prostrednictvom platformy na zdielanie videi, ak ju poskytuje poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie, ktory je fyzickou osobou a zdroven nie je poskytovatefom platformy
na zdielanie videi. Poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie podla prvej vety je
povinny ozndmit reguldtorovi najneskér v deri zacatia poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie tdaje podla § 176 ods. 1.

(3) Préva a povinnosti vyplyvajiuce z autorizdcie poskytovania je drZitel autorizdcie poskytovania
povinny vykondvat vo vlastnom mene, na vilastny ucet a na vlastnu zodpovednost.

(4) DrZitel autorizdcie poskytovania je poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.

Rada v drioch 14. 10. 2025 o cca 14:25 hod. a 20.10.2025 o cca 12:02 hod. vykonala monitoring sluzieb
poskytovanych na

https://www.instagram.com/zapoofficial/

https://www.facebook.com/zabavavpodcastoch

https://www.tiktok.com/@zapoofficial
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https://herohero.co/stanleymoneycap
https://www.youtube.com/@zapotv.

Na zdklade vykonaného monitoringu bolo zistené, Ze sluzby poskytované
na https://www.youtube.com/@zapotv a https://herohero.co/stanleymoneycap mozu splnat kritéria
audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie.

Rada v ramci monitoringu podrobila analyze audiovizualne obsahy Sirené prostrednictvom platforiem
YouTube (kanal @zapotv) a Herohero (profil stanleymoneycap). Cielom tohto posudenia bolo urdit,
¢i predmetné sluzby vykazuju znaky audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie v zmysle platnej
legislativy a ¢i si U€astnik konania splnil zakonnd povinnost podla § 174 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.
o medidlnych sluzbach.

Rada na zaklade vykonaného monitoringu (zdznamy zo dna 14. 10. 2025 a 20. 10. 2025) a vzhladom
na obsah predmetnej internetove]j stranky obsahujucej vided posudzovala, ¢i tato spifia defini¢né
podmienky audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie podla § 26 ods. 1 zadkona ¢. 264/2022 Z. z.
o medidlnych sluzbach, v zmysle ktorého je audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie
charakterizovana ako sluzba:

a) ktord je primdrne hospoddrskej povahy,

Pri posudzovani skutoénosti, ¢i audiovizudlna medialna sluzba na poziadanie je primarne hospodarskej
povahy, nie je mozné obmedzit sa len na posudzovanie toho, ¢i sa pristup k obsahu takejto sluzby
spoplatfiuje. Smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach (dalej len ,smernica“) definuje
audiovizudlnu medidlnu sluzbu (televizne vysielanie alebo audiovizudlna medidlna sluzba
na poZiadanie, ktora je predmetom regulacie podla smernice) ako sluzbu v zmysle ¢lankov 49 a 50
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Tieto
¢lanky definuju sluzby okrem iného ako ,sluzby, ktoré su bezne poskytované za odplatu”. Z ustalenej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyplyva, Ze odplata nemusi mat nutne penazind formu.
Odplata za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat od prijemcu danej sluzby, ale méze
pochadzat aj z inych zdrojov alebo subjektov, avSak medzi poskytovanim danej sluzby a prijimanou
odplatou musi existovat prepojenie (napr. ,klasické” televizne vysielanie, ktoré je bez priameho
poplatku pre divaka, pricom vysielatel ma z tejto sluzby iné prijmy, najma z reklamy). Z judikatury tiez
vyplyva, Ze na to, aby mala sluzba hospodarsku povahu, by aktivity, ktoré su sucastou sluzby a ktoré
prinasaju ekonomicky efekt, nemali byt marginalne k hlavnému Gcéelu poskytovania sluzby. Vsetky tieto
znaky je vSak nutné posudzovat pri kazdom pripade individualne. Vyskyt reklamnych audiovizuédlnych
videi na stranke sluzby teda moze byt jednym z indikatorov charakteru danej sluzby a teda, ¢i je dana
sluzba primarne hospodarskej povahy.

Podla judikatury Sudneho dvora EU je pojem ,sluzby, ktoré sa beine poskytuju za odplatu” (resp.
,services where they are normally provided for remuneration”) potrebné vykladat velmi Siroko.
Odborna literatura o vyklade pojmu ,sluzba” v zmysle ¢l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a o stvisiacich rozhodnutiach Sidneho dvora EU uvadza: ,Sluzby st v Zmluve definované ako vietky
hospoddrske cinnosti [economic activities], ktoré sa beZne poskytuju za odplatu a na ktoré sa
nevztahuju ostatné slobody. ... Na to, aby sa cinnost kvalifikovala ako hospoddrska Cinnost, staci, aby
sa bezne vykondvala za urcitu formu protihodnoty [normally done in return for some form of
consideration] (pozri okrem iného C-263/86 Humbel [1988] ECR 5365, ods. 17, C-422/01 Skandia and
Ramstedt [2003] ECR I-6817, ods. 23, a C-76/05 Schwarz and Gootjes-Schwarz [2007] ECR 1-0000, ods.
38). Tdto protihodnota méze byt velmi nizka a nemusi byt ani v peniazoch, ani sa nevyZaduje, aby sa
poskytovatel sluZieb snaZil dosiahnut zisk (pozri C-157/99 Smits and Peerbooms [2001] ECR 1-5473,
ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt ECLI:EU:C:2007:816). Sudny dvor EU tie? konstatoval, 7e samotnd
protihodnota nemusi byt zaplatend osobou, ktord sluzbu prijima. DéleZité je len to, Ze poskytovatel
dostane urcitu formu protihodnoty, a nie to, kto ju zaplati (C-352/85 Bond van Adverteerders and
Others [1988] ECR 2085, ods. 16, a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliége [2000] ECR 1-2549,
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ods. 56, Smits en Peerbooms ods. 58). V désledku toho mézZe byt protihodnota zaplatend aj tretou
osobou vrdtane stdtu."

Podla judikatiry Sudneho dvora EU ohladom vykladu pojmu ,sluzba“ vzmysle ¢l. 57 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie, sa teda za sluzbu poskytovanu za ,odplatu”, resp. za ,urcitd formu
protihodnoty” povazuje aj takd sluzba, za ktoru bola poskytnuta velmi nizka protihodnota. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-281/06 Jundt z 18. 12. 2007 (ods. 32 aZ 34) bola sluiba poskytnuta
»2a odplatu“, resp. ,,za protihodnotu” aj vtedy, ak bola sluzba poskytnuta , takmer bezodplatne“(,,on
a quasi-honorary basis”).

Kanceldria Rady v rdmci posudzovania tohto kritéria zistila, Ze pred zacatim a po skonceni niektorych
videi zaradenych v katalégu na platforme YouTube sa uZivatelovi prehrala reklama. Zaroven bolo
v ramci monitoringu identifikované konkrétne video s nazvom ,Byt, ¢i neBYT”, v ktorom boli
prezentované sluzby spolo¢nosti Move-homes.

Okrem vynosov z reklamy poskytovatel vyuziva aj platformu Herohero, ktora funguje na principe
priame]j odplaty, kde je pristup k obsahu podmieneny uhradou predplatného, ¢o predstavuje jasnu
formu spenaZovania poskytovanej sluzby. Pritomnost tychto komercénych prvkov a vyuZivanie platenej
platformy jasne indikuje ekonomicky rozmer sluzby, a preto sa Kanceldria Rady domnieva,
Ze podmienka primarne hospodarskej povahy bola v celom rozsahu naplnena.

b) ktorej zakladnym ucelom alebo zdkladnym ucelom jej oddelitelnej casti je umoZnit sledovanie
programov v momente, ktory si uZivatel zvolil,

Vided boli audiovizudlnymi komunikatmi zloZzenymi z pohybujlcich sa obrazov so zvukom, a boli
umiestnené v katalégu. Spustenie videa inicioval vidy samotny divdk. Videa teda boli programami,
takZze v rdmci daného defini¢ného kritéria mozno hovorit o sledovani programov, na zaklade ¢oho
konstatujeme, Ze kritérium bolo naplnené.

¢) ktord je poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela na zdklade katalogu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,

Sluzba obsahovala programy, ktoré bolo mozné sledovat v momente, ktory si uzivatel zvolil. Programy
boli umiestnené v katalégu. Domnievame sa, Ze tato podmienka bola splnena.

d) za ktoru je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie,
Kanceldria Rady ma za to, Ze podmienka redakcénej zodpovednosti je naplnena, kedZe Gcastnik konania
vykondva ucinnd kontrolu nad vyberom a obsahom zverejnenych programov, aktivne rozhoduje
o konecnej podobe sluzby, ¢im nesie priamu zodpovednost za informacie Sirené prostrednictvom
predmetnych platforiem.

e) ktord je poskytovand prostrednictvom siete
Sluzba bola poskytovana prostrednictvom siete internet. Uvedena podmienka bola naplnena.

f) a ktord je poskytovand s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat siroku verejnost.
Domnievame sa, Ze sluzba obsahovala rozne informacie a zaroven sliZila na zabavanie verejnosti,
a teda tato podmienka bola tieZ splnena.

Kanceldria Rady tak mala jednoznacne preukazané, Ze ucastnik konania poskytuje svoje komunikaty
za finanénu protihodnotu (podmienka hospodarskej povahy ¢innosti), pricom ide o katalogizované
vided Sirené prostrednictvom internetu, slUZiace na informovanie a zabdvanie Sirokej verejnosti,

! Cuyvers, A.: Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU, 2017. Dostupné
na https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/58828
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za ktoré je zaroven aj redakéne zodpovedny. Su takto splnené vsetky defini¢né kritéria audiovizualnej
medialnej sluzby na poZiadanie stanovené v § 26 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.

Dna 2. 3. 2026, teda po doruéeni oznamenia o zacati spravneho konania ¢. 0063/SKL/2026 (predch.
¢. 0181/SKL/2025) ucastnikovi konania, bola Rade doruéend jeho Ziadost o udelenie autorizacie
poskytovania. Konanie o tejto Ziadosti v si¢asnosti prebieha a doposial nebolo pravoplatne skonéené.
U¢astnik konania tak dodato¢ne pristipil k spineniu svojej zékonnej povinnosti, aviak v ¢ase vykonania
monitoringu sluzby jednoznacne poskytoval audiovizudalnu medidlnu sluzbu na poZiadanie bez
autorizdacie poskytovania, ¢im doslo k spachaniu spravneho deliktu.

Na zaklade vyssie uvedeného sme toho nézoru, Ze Géastnik konania porusil povinnost ustanovenu
v§ 174 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z., pretoie poskytoval audiovizualnu medidlnu sluzbu
na poziadanie bez prislusnej autorizacie.

Zavinenie je tedriou trestného prdva definované ako vnutorny psychicky vztah pdachatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zdujmu chrdneného pravnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otdzku zavinenia
mozno skumat len pokial ide o fyzicki osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou ¢loveka. Zakon
€. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
aozmene a doplneni niektorych zakonov neumozniuje Rade pri¢itat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe (napr. $tatutarny organ).
Zo zakona ¢. 264/2022 Z. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativnu objektivnu zodpovednost. V uvedenom
pripade by zdkonodarca vymenoval dovody, kedy sa prdvnickda osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnickd osoba preukaze tu skutoénost, ze vynalozZila
vSetko Usilie, ktoré bolo mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby poruSeniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatiiuje tzv. absolUtna objektivna zodpovednost.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoze subjektivna stranka (zavinenie) nie je stucastou
skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Podla § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Sankciu vo forme upozornenia na porusSenie zdkona reguldtor
uloZi povinnej osobe, ktord konkrétnu povinnost uloZenu tymto zakonom porusila po prvykrdt alebo aj
opakovane, ak od predchddzajuceho porusenia povinnosti uplynuli aspori tri roky; ak povinnost uloZzend
tymto zdkonom odkazuje na subor povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované porusenie sa
povaZuje opakované porusenie konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podla osobitného predpisu.”

Zaroven plati, Ze porusenie povinnosti podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., Cize poskytovanie
AVMS bez autorizacie, zaklada podla vyslovného ustanovenia § 140 ods. 2 pism. b) uvedeného zdkona
moznost reguldtora uloZit pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia na porusenie zakona. V tejto
suvislosti viak treba dodat, Zze zdkon dalej, pravdepodobne v désledku legislativneho opomenutia,
nestanovuje vysku pripadnej pokuty za dané porusenie. Regulator tak nema v sdvislosti s nenaplnenim
predpokladov podla § 174 ods. 1 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. inG moznost, nez ulozit sankciu vo forme
upozornenia na porusenie zakona, bez ohladu na to, Ze ucastnik konania nebol v uplynulych troch
rokoch za predmetny spravny delikt sankcionovany.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceladria Rady pripravila vy$sie uvedeny ndvrh uznesenia.
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