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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby diia 25. 3. 2026

Spravne konanie ¢. 0068/SK0/2026 (predch. ¢. 0137/SK0/2025)
Predmet: § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
U¢astnik konania: MARKIZA-SLOVAKIA spol. s r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 18. 3. 2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o mediélnych sluzbach) (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“), v senate 3 zloZzenom z predsedu
Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov sendtu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Michala Dzurjanina, postupom podla
§ 225 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok“) v sprdvnom konani rozhodla, Ze Ucastnik konania
¢. 0068/SK0/2026 (predch. ¢. 0137/SK0/2025)

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom: Bratislavska 1/a, Bratislava - Zahorska Bystrica 843 56,
Slovenska republika, ICO: 31 444 873

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym, Ze

e na programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dfia 15. 7. 2025 v &ase o cca 19:00 hod. program
Televizne noviny a v ramci neho reportaz s ndzvom Nendpadné stahovanie, v ktorom nezabezpedil
povinnost oddelit nazory a hodnotiace komentare, cit. (oznaéené boldom):

»Neznie to uplne optimisticky, Ze by tam niekto dvihol.”

, Toto stranicke sidlo putalo pozornost, Od zaciatku vyvoldvalo otdzniky, odkial md vtedy vznikajuca
strana prostriedky...”

»AZ po tejto prepadovke prislo stanovisko od Hlasu...”

»Na dodrZiavanie zdkona sa nedad spolahntt vidy. Napriklad len v tychto dfioch sa ukdzalo, Ze Hlas
tajil pézicku od sestry Petra Pellegriniho a zverejnili ju s viac ako roénym meskanim.“

od informacii spravodajského charakteru, ¢im doslo k nezabezpeceniu ich objektivnosti a nestrannosti,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 27. 4. 2026 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:7.4.2026 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dfiia 22.10.2025 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.o., so sidlom: Bratislavska 1/a, Bratislava - Zahorska
Bystrica 843 56 (dalej aj ,ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona
¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA dria 15. 7. 2025 v ¢ase o cca
19:00 hod. odvysielal program Televizne noviny, v ktorom mohlo ddjst k poruSeniu povinnosti
zabezpecit, aby nazory a hodnotiace komentare boli oddelené od informécii spravodajského
charakteru.
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Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 13. 11. 2025,
na zéklade ¢oho zadalo spravne konanie ¢. 0068/SK0/2026 (predch. ¢. 0137/SK0/2025). Ucastnik
konania bol suéasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doru¢enia ozndmenia v sulade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucéastnik konania
upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady, ktoré st sucastou administrativneho spisu si dostatocné
pre presné a Uplné zistenie skutoéného stavu veci podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia
o zacati spravneho konania bola képia zdznamu vysielania programu Televizne noviny na programove;j
sluzbe TV MARKIZA dria 15. 7. 2025 v ¢ase o cca 19:00 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Dfia 14. 11. 2025 bola Rade doruéena Ziadost o predizenie lehoty a zaslanie podkladov zhromazdenych
v spravnom konani, zaevidovana pod ¢. 04062/2025.

Listom evidovanym pod ¢. 04092/2025 zo dfia 14. 11. 2025 zaslala Rada pravnemu zastupcovi Ucastnika
konania spravu o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. a vyzvala pravneho
zastupcu uUcastnika konania, aby sa k predmetu spravneho konania vyjadril v lehote 5 dni odo dia
dorucenia tohto listu.

Dna 26. 11. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu ucastnika konania k predmetu
spravneho konania, zaevidované pod ¢. 04224/2025. Nasledne bolo dria 28. 11. 2025, pripisom
zaevidovanym pod ¢. 04260/2025 zaslané opravené vyjadrenie zo dria 26. 11. 2025.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu k spravhemu konaniu €. 0137/SK0/2025

Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Den vysielania: 15. 7. 2025
Cas vysielania: 19:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:

18:59:51 zaciatok zaznamu vysielania (uz beziaci sponzorsky odkaz Gemerka)
18:59:57 ¢asomiera

19:00:11 zaciatok programu Televizne noviny

headlines

prispevky:

— Pri kolonoskopii podali formaldehyd

— Vela nezodpovedanych otazok

— Na koho sa maju pacienti obratit

— Tragickd zrazka Stvorkolky s motorkou

19:11:29 namietany prispevok s nazvom Nendpadné stahovanie

Moderator: ,Hlas uZ nesidli na lukrativnej adrese v centre hlavného mesta. Z nejasnych dévodov strana
od zaciatku juna nereagovala na otdzku na tuto tému.”

Moderatorka: , Stahovanie potvrdila hovorkyria, aZ ked sme nové sidlo nasli sami. Okolo budovy sa
neddvno diali zmeny vo vlastnickej strukture.”

Moderator: , Strana tvrdi, Ze priestory si prenajima. Za kolko ale nepovedali.”
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Redaktorka: ,, Toto mdme video zo 4. juna, kde vidno, Ze vyndsaju ndbytky z centrdly strany Hlas. My
sme sa vtedy aj hovorkyne pytali, poslali sme otdzku, ¢i sa stahuju, a ona vlastne teda neodpovedala
vtedy. Na tomto sidle nie je oznacené momentdline nic, ani zvoncek. Neznie to uplne optimisticky, Ze by
tam niekto dvihol. Toto stranicke sidlo putalo pozornost. Od zaciatku vyvoldvalo otdzniky, odkial ma
vtedy vznikajuca strana prostriedky na ndjom v centre Bratislavy. Tomuto je uZ ale koniec. Napokon sa
ndm podarilo nové sidlo ndjst. Nie je to uz v centre a ide o politicky zndme miesto. V minulosti tu bol
Most aj strana Modri, ktord je v konkurze. AZ po tejto prepadovke prislo stanovisko od Hlasu,
Ze z kapacitnych a technickych dévodov dospeli k potrebe zmeny sidla. A to bude v administrativnej
budove na Trnavskej ceste, ktoru si prenajimaju.”

Michaela ElidaSova, hovorkyna Hlas-SD: ,Nové sidlo poskytuje vdcsiu priestorovu kapacitu nez
predchddzajica budova, v zavislosti od oho sa umerne zvysia i ndklady.“

Redaktorka: , Td budova je pomerne rozsiahla. Tu uZ je priprava na nové parkovacie miesta.”

Kamil Sasko, minister zdravotnictva, élen predsednictva Hlas-SD: ,, Vy tu ¢o robite?”

Redaktorka: ,Ja nakricam reportdZ o tom, Ze teda ste zmenili sidlo. Kedy Hlas kupil tuto budovu?“

K. Sagko: , Ved'ja vébec neviem. Ja idem odovzdat pipdk. Ja v tom vébec nie som zapojeny.”
Redaktorka: , No tak ale viete, Ze ste sa sem prestahoval, teda, alebo stahujete.”

K. Sasko: ,,Ano a idem sa pozriet.”

Redaktorka: ,A viete, kto tu predtym sidlil?*

K. Sasko: ,Netusim.“

Redaktorka: , Most-Hid aj Modri, ktori st v konkurze. Sa nebojite nejakych?“

K. Sasko: , To je dobré alebo zIé?*

Redaktorka: ,Ja neviem, co je to dobré alebo zlé. Musite vy vediet. Hlas tvrdi, Ze si tuto budovu len
prenajima, ale uZ z dvoch zdrojov mdme informdciu, Ze ju mali kupit. V mdji tohto roku sa zmenil
konatel spolocnosti, ktord vlastni tito budovu. Je nim teraz Radoslav Durica z Bystrice. Zmena formdine
na katastri teda nebola, pretoZe td istd spolo¢nost stdle tuto budovu vlastni. Pytam sa pdna Duricu,
Ze Ci mé6Ze vysvetlit, za akych okolnosti sa stal konatelom spolocnosti, ktord viastni budovu v ase, ked’
ju zacal vyuzivat prdve Hlas.“

Radoslav Durica (sprava v mobile): ,Dobry deri, cerpdm dovolenku. Ked'sa vrdtim, tak sa ozvem. “
Redaktorka: ,, Hlas na podrobnejsie otdzky k budove neodpovedal. Trvaju vsak na tom, Ze ide o ndjom.
Kolko ich to vyjde, nezverejnili.”

Tlacové oddelenie, Hlas-SD: ,Vsetky ndleZitosti, ktoré sme v tejto suvislosti povinni zverejnit,
zverejnime v zmysle zdkona vo vyrocnej sprave. “

Redaktorka:,, Na dodrZiavanie zdkona sa nedd spolahnut vidy. Napriklad len v tychto drioch sa ukdzalo,
Ze Hlas tajil p6zicku od sestry Petra Pellegriniho a zverejnili ju s viac ako rocnym meskanim. Martina
Térokova, Televizia Markiza.

— Inflacia je zrejme na maxime

— Inflacia v praxi

headlines

pokracovanie prispevkov:

— Slovensko zablokovalo sankcie

— StraSenie medvedmi ubliZuje sezdne

— Rusko neprijima Ziadne ultimata

headline

19:28:43 prerusenie programu Televizne noviny
predel

reklama (Mountfield, Prima banka, Saris)
predel

19:29:52 pokracovanie programu Televizne noviny
— Platby za neexistujlce auta

— Ucitelom po bakalarskych statniciach

— Domdci proti migrantom
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— Obnova boc¢ného dunajského ramena
headline

19:40:58 prerusenie programu Televizne noviny
predel

reklama (Tipos, Sari$, Telekom, Lidl, Astratex, Pepsi, Hellmann's, Panadol duo, Planeo, mBank, Zlaty
bazant, Purina one, Lidl, Tesco mobile, Allegro, Red Bull, DOXXbet, Nivea, Eduscho, Ibalgin duo effect,

Billa)
predel

19:49:06 pokracovanie programu Televizne noviny
— Sutaz o strihanie

— Sezdna na kupalisku je zachranend

—Zaplavy v metre

— Tajfun v Japonsku

— Havdria lietadla

— Navrat z vesmiru

— Pocitanie labuti na Temzi

— Burza vinylovych platni

— Jubileum Marcely Laiferove;j

19:59:39 koniec programu Televizne noviny

predel

sponzorsky odkaz Ocutein brillant
sponzorsky odkaz Telekom
sponzorsky odkaz Neuromedic
sponzorsky odkaz Cannadent
sponzorsky odkaz Aurisclean

20:00:35 Pocasie
20:04:50 koniec programu

sponzorsky odkaz Ocutein sensitive plus
sponzorsky odkaz Telekom

sponzorsky odkaz Enzycol

sponzorsky odkaz Pssst! forte
sponzorsky odkaz Priessnitz

predel

20:05:50 Dnes vecer uvidite
20:07:44 koniec programu

predel
TN live
predel
Uputavky: Odznak Vysocina, Extrémne premeny Cesko

20:09:59 koniec zaznamu vysielania

L4

r"-l, RADA PRE  _
¢ MEDIALNE SLUZBY



L4

Podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podfa tohto zdkona, regulujicemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

b) zabezpeéit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Monitorovanim programu Televizne noviny zo dna 15. 7. 2025 occa 19:00 hod. bolo zistené,
Ze na zdklade jeho formy a obsahu, ho mozno klasifikovat ako spravodajsky program. Skutoc¢nost,
Ze ide o spravodajsky program, potvrdzuje aj jeho obsahovd a formdlna Struktura, zamerana
na pravidelné, vecné a nestranné informovanie o aktualnych spolocenskych udalostiach, spracovanych
spravodajskymi postupmi v stlade so Standardmi spravodajstva.

Podla § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. je vysielatel ,,povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia
byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.” Oddelenost nazorov a hodnotiacich
komentarov od informdcii spravodajského charakteru je teda vyslovnou zdkonnou poziadavkou.

Z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze sloboda prejavu vysielatela je pri
spravodajskych programoch limitovanejsia ako pri inych typoch programov, kedZe tymto ustanovenim
su kladené poziadavky na kvalitativnu stranku spravodajského programu (objektivnost a nestrannost)
a zaroven su nim stanovené aj poziadavky na sposob spracovania spravodajskych programov
(povinnost oddelit ndzory a hodnotiace komentare od informécii spravodajského charakteru).

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia. Podobne odborna literatura
z oblasti tedrie medialnej komunikacie uvadza: ,Ustfednim pojmem ve vztahu ke kvalité informaci je
patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. (...) Hlavnimi rysy objektivity jsou:
osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu zpravodajstvi (tedy vylucovdni
subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to znamend nestavét se ve sporech na
nici stranu a zdrZet se jakékoli predpojatosti); oddanost presnosti a dalsim kritériim pravdivosti (jako
jsou relevance a uplnost); absence skrytych motivi nebo sluzby tfeti strané.” (McQuail, D.: Uvod
do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portal, 2009, s. 210).

Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo dia 3. 7. 2024 uviedla: ,,MoZno totiZ konstatovat, Ze spravodajské
programy maju pre svoju povahu, z dévodu, Ze divdci od spravodajstva spravidla ocakdvaju objektivne
na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky v porovnani s programami aktudinej
publicistiky.”

Z charakteru spravodajskych programov, ktoré maju potencial vyrazne ovplyviiovat verejnd mienku
obyvatelstva, teda vyplyva poZiadavka, aby boli spravodajské informdacie podavané recipientom
objektivne, nestrannym spésobom, a tak, aby si mohli utvorit vlastny nazor na prezentovanu tému.

Zakonna povinnost oddelit nazory a hodnotiace komentére od informdcii spravodajského charakteru
vyZzaduje, aby spolu so spravodajskymi informaciami neboli uvadzané hodnotiace komentare a nazory,
ktoré zarovefi majui potencial ovplyviiovat alebo skreslovat vyznenie alebo vyznam celkovej
odvysielanej informacie. Hodnotiace komentare maju potencial podsuvat recipientom zavery, ktoré
nevyplyvaju zo samotnych spravodajskych informacii odvysielanych v programoch, a teda mozu
ovplyvnit vyznenie alebo vyznam celkovej odvysielanej informéacie. Hodnotiacimi komentarmi,
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resp. komentativnymi poznamkami pri prezentovani informacii spravodajského charakteru teda moze
moderdator narusit celkové vyznenie spravodajskych informacii, pretoZe jednotlivé casti sprav
v désledku hodnotiacich komentdrov nemusia vyznievat pre recipienta neutralne, aby si o nich
mohol utvorit vlastny nazor. Podstatné tiez je, ¢i doslo podanim vyssie uvadzanych skutoc¢nosti ku
skresleniu alebo subjektivizacii podanych sprav v takej miere, ktora je v rozpore s U€elom ustanovenia
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zadati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dia 27. 11. 2025, a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

Ucastnik konania v Uvode svojho vyjadrenia v skratke opisal obsah odvysielanej relacie Televizne
noviny a nasledne uvadza, Ze bezduché prednesenie argumentov oboch strdn je pri snahe
o maximalizovanie objektivity nielen nelG¢inné, ale je aj jej prekazkou. Najvy$si spravny sud Ceskej
republiky v rozsudku zo dra 5. 5. 2010 ¢. k. 7 AS 23/2010-73 konstatoval, Ze ,ndzory vyslovené
v reportdzi mozno v urcitom zmysle povaZovat za intelektudlne ploché a odrdZajuce v spolocnosti
prevazujuce zjednodusené predstavy, ktoré sa mézu pri blizsom skiumani ukdzat ako nanajvys sporné.
StaZovatelka [pozn.: Ceskd Rada pre rozhlasové a televizne vysielanie] vSak vystupovala v roli
spravneho orgdnu ukladajuceho sankcie, nie v roli odborného recenzenta ¢i manaZéra prislusnej
redakcie, ktorym by dozaista prindleZalo hodnotit predmetnu reportdZ z hladiska jej kvality. Aj ked’
moZno premyslat o tom, Ci sa reportdaZ dostatocne dokdzala vyvarovat zabehnutych klisé, bezpochyby
neboli redakéné komentdre, ktoré v nej zazneli, nezlucitelné s demokratickymi hodnotami, a a priori ich
nemozno mat za nezlucitelné s principmi ludskych prdv.“

V nadvazujucej casti ucastnik konania poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalejlen ,,NS SR“) zo dfia 31. 5. 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009 , ktory skutkové tvrdenie opiera
o fakt, objektivne existujlcu realitu, ktora je zistitelnd pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je
teda overitelnd. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich uUplnej
presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci,
aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia (oznamenia).

V tejto suvislosti ucastnik konania konstatuje, Ze podla NS SR hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny
nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti, a to na zdklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok
nemozno akokolvek dokazovat, je vSak potrebné skimat, ¢i sa zakladd na pravdivej informécii a i
forma jeho verejnej prezentacie je primerand. Uvedené zavery boli potvrdené aj Ustavnym stidom
Slovenskej republiky v naleze zo dfia 12. 4. 2017, sp. zn. Il. US 224/2016, v zmysle ktorého sa pri
hodnotiacich dsudkoch ddékaz pravdivosti nepripusta, zatial ¢o pri skutkovych tvrdeniach sa naopak
dokaz pravdivosti pripasta. V zmysle uvedenej judikatury je preto na vyvodenie zaveru, ¢i sa jedna
o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok, potrebné vyhodnotit, ¢i je moiné overit pravdivost
posudzovaného vyroku, resp. i vyjadrenie redaktorky je jej subjektivnym nazorom alebo sa jedna
o kontextudlne konstatovanie existujucich faktov. Podla nazoru vysielatela ani jeden z Radou
uvedenych vyrokov nie je hodnotiacim usudkom redaktorky, ale jedna sa vylu¢ne o skutkové tvrdenia,
ktorych pravdivost je jednoznacne preukazang, resp. vyplyva priamo z obsahu reportaze.

V druhej Casti svojho vyjadrenia, Uc¢astnik konania uviedol svoju argumentaciu k jednotlivym vyrokom.
K vyroku ,Neznie to uplne optimisticky, Ze tam niekto dvihol” uvadza, Ze vyrok bol uvedeny v situacii,
kedy redaktorka priamo na mieste sidla strany Hlas-SD pocas natacania prispevku zvonila na zvoncek,
avsak nikto nereagoval. Popri tom, ¢o zvoncek opakovanie zvonil, sa javilo, Ze na neho nebude nikto
reagovat, ¢o mozno uzavriet tym, Ze ,neznie Uplne optimisticky, Ze by tam niekto dvihol.” Jedna sa
o objektivne konstatovanie, kedy napriek zvoniacemu zvonceku Ziadna osoba na neho nereagovala,
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a tak bolo zrejmé, Ze nikto nedvihne. Uvedeny vyrok teda nie je hodnotiacim usudkom redaktorky,
kedZe nevyjadruje jej subjektivne pocity, ale konstatuje objektivnu skuto¢nost v prispevku.

K vyroku , Toto stranicke sidlo putalo pozornost. Od zaciatku vyvoldvalo otdzniky, odkial md vtedy
vznikajuca strana prostriedky...”“ poukazuje, Zze Rada v Oznameni nespravne interpretuje dany vyrok
a zamléiava podstatnu cast vety, kedy cely vyrok znie ,Toto stranicke sidlo putalo pozornost od
zaCiatku. Vyvoldvalo otazniky, odkial ma vtedy vznikajuca strana prostriedky na ndjom v centre
Bratislavy.” Spravna interpretdcia vyroku teda znie, Ze sidlo strany Hlas-SD putalo pozornost od
zaCiatku, ked’ existovali nezodpovedané otazky, odkial v tom c¢ase len vznikajlca strana disponuje
prostriedkami na prendjom priestorov priamo v centre Bratislavy.

Dany vyrok je preto konstatovanim objektivne existujuceho faktu pre kontext prispevku, Ze so sidlom
boli spojené nezodpovedané otdzky o financovani jeho ndjmu stranou Hlas-SD. Nejednd sa
o hodnotiaci usudok redaktorky, kedZe nevyjadruje jej subjektivne vnimanie situacie, ale konstatuje
skutkové okolnosti veci. Vysielatel prikladmo poukazuje na nasledovné ¢lanky, v ktorych su rovnako
uvedené otazky o moznostiach strany Hlas-SD financovat najom sidla strany v centre Bratislavy v ¢ase,
kedy tdto strana len vznikala:

- ¢lanok ,Naskrabkali pol miliéna. Ako funguje financovanie strany, ktora sa vzdala miliénov” zo dia
8.2.2023, dostupny na: https://www.sme.sk/domov/c/strana-hlas-financovaniepellegrini, v ktorom
sa uvadza, Ze , VSetky Styri strany sa liSia aj v tom, na ¢o peniaze minali. Hlas vela mifia na luxus. V roku
2021 zaplatil len za prenajom svojej centraly takmer 150- tisic eur, ¢o bola neceld polovica vsetkych jej
oficialnych vydavkov.”

- ¢lanok ,Pellegrini ,naskrabkal” uz 450-tisic eur. Pred volbami si berie Gver, rudit chce preferenciami
Hlasu“ zo dnia 9.3.2023, dostupny na: https://www.aktuality.sk/clanok/sCz6bo1/pellegrini-
naskrabkal-uz-450-tisic-eur-predvolbami-si-berie-uver-rucit-chce-preferenciami-hlasu/, v ktorom sa
uvadza, Ze ,Peniaze, ktoré sa Pellegrinimu podarilo vyzbierat, pravdepodobne z velkej ¢asti zhltli
prevadzkové ndklady. Len oficidlne sidlo Hlasu v lukrativnej Casti Bratislavy stoji stranu 12-tisic eur
mesacne. Hlas si prenajima 750 metrov Stvorcovych na Lazaretskej ulici v Starom Meste.”

- ¢lanok ,,Drahd centrala a pred rfiou luxusné tatose: Pozrite, na €o si Hlas uz "naskrabkal" zo dia
25.7. 2022, dostupny na: https://plus7dni.pluska.sk/domov/draha-centrala-pred-nouluxusne-tatose-
pozrite-co-hlas-naskrabkal, v ktorom sa uvadza, Ze ,Hlas si prenajal 750 metrov Stvorcovych na
lukrativnej Lazaretskej ulici v bratislavskom Starom Meste. Ako vtedy povedala PLUS 7 DNI hovorkyria
strany Patricia Medved Macikova, ,za ndjom sluzby a parkovanie bude strana platit mesacne 12 120
eur s DPH”. UZ vtedy slubovala, Ze strana zaloZi transparentny Ucet, ¢o sa nestalo. Nebolo jasné, z ¢oho
budu ndjom platit, no hovorkyria vtedy uistila, Ze poslanci prispievaju do stranickej kasicky tisickou,
niektori aj viac.”

- clanok ,Financovanie politickych stran: pre Pellegriniho Hlas-SD oficidlne nik nepracuje, strana
neodpoveda na otazky o nakladoch” zo dna 4.5.2022, dostupny na: https://refresher.sk/110816-
Financovanie-politickych-stran-pre-Pellegriniho-Hlas-SDoficialne-nik-nepracuje-strana-neodpoveda-
na-otazky-o-nakladoch, v ktorom sa uvadza, Ze ,,Najvacsim a zaroven jednym z mala zndmych nakladov
je cena za prendjom centraly strany v historickej budove v centre Bratislavy na Lazaretskej ulici.
Koncom roka 2020 si tam Hlas-SD prenajal priestory s rozlohou 750 Stvorcovych metrov, za ktoré podla
portalu pluska.sk plati minimalne 12-tisic eur. Len na tento prendjom musela Pellegriniho strana minut
takmer polovicu svojich prijmov.”

Podla ucastnika konania v uvedenom vyroku redaktorka konStatuje v minulosti medializované
informdcie o nejasnostiach finanénych prostriedkov na prenajom priestorov sidla strany, o ktorych
priniesli informacie mnohé média. Nejedna sa teda o vnutorny ndzor redaktorky, ale o uvedenie
konceptudlnej informacie k téme prispevku.

K vyroku ,,AZ po tejto prepadovke prislo stanovisko od Hlasu..”, Uc¢astnik konania v prvom rade uvadza,
Ze vyraz ,prepadovka“ nie je pouzity vo vyzname, Ze redaktorka stranu ,,nac¢apala“ pri niecom nekalom.
Pojem prepadovka je odvodeny od slova prepad, teda ¢innost, v ktorej zohrava hlavnd tlohu moment
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prekvapenia. Dany pojem je teda redaktorkou pouZity na opisanie situdacie, ked neohlasene navstivila
sidlo strany Hlas-SD, v ktorom vsak nikoho nezastihla. Redaktorka vysielatela prvu otazku ohlfadom
stahovania strany Hlas-SD adresovala hovorkyni strany Michaele ElidSovej dra 4. 6. 2025 o 8:54 hod.
a nasledne urgenciu o 13:14 hod. toho istého dria. Dopyt redaktorky zostal bez reakcie. Redaktorka
ponechala dostatocny ¢asovy priestor na vyjadrenie strany, ked ndsledne az dia 14. 7. 2025 danu
otazku opét adresovala hovorkyni strany, kedZe v tom ¢ase sa redaktorka venovala téme tykajucej sa
financovania strany Hlas-SD. V tom case boli novinarmi zistené informacie, ze Hlas-SD postupoval
v rozpore so zakonom a po6zZicku od Evy Pellegrini (sestry Petra Pellegriniho), z ktorej strana financovala
prezidentsku kampan Petra Pellegriniho, zverejnila s viac ako rocnym omeskanim. Redaktorka chcela
pre prispevok natocit vstup spred sidla strany a vtedy ho nasla prazdne, preto sa prave v tom ¢ase opat
vratila aj k nezodpovedanej otazke z juna.

Dalej ucéastnik konania poukazuje na skuto¢nost, kedy hovorkyfa strany na otazky pocas diia opat
nereagovala a redaktorka adresu nového sidla zistila cez iné zdroje. Preto diia 14. 7. 2025 o 15:11 hod.
redaktorka vstupila na recepciu budovy na Trnavskej ceste 37 v Bratislave (nové sidlo strany).
Redaktorka sa na recepcii spytala, ¢i tam je hovorkyna. KedZe ta sa v budove v tom ¢ase nenachadzala,
redaktorka odisla. O jej navsteve pracovnici recepcie budovy dali vediet hovorkyni strany. Nasledné
stanovisko strany, v ktorej uvddzaju adresu nového sidla, bolo redaktorke zaslané 14. 7. 2025 o 15:56
hod., teda bezodkladne o triStvrte hodinu od neohldsenej navstevy redaktorky. Z uvedeného vyplyva,
Ze dany vyrok fakticky konstatuje priebeh udalosti, ktoré predchadzali poskytnutiu stanoviska stranou
Hlas-SD. Hovorkyna strany vySe mesiaca ignorovala dopyt redaktorky, napriek zaslaniu urgencie. Az po
tom, ¢o redaktorka mienila ziskat stanovisko strany priamo v mieste jej sidla, kde prisla neohlasene,
strana v totoiny den zaslala redaktorke stanovisko s uvedenim nového sidla strany. Pojem
»prepadovka” preto jasne pomenuva neohldsenu navstevu sidla strany redaktorkou, po ktorej jej
strana zaslala svoje stanovisko.

K vyrokom ,,Na dodrziavanie zakona sa neda spolahnut vzdy. Napriklad len v tychto drioch sa ukazalo,
Ze Hlas tajil p6zicku od sestry Petra Pellegriniho a zverejnili ju s viac ako rocnym meskanim.” Uvedené
vyroky uvedené pod pism. d) a e) je potrebné hodnotit v ich vzdjomnej suvislosti. Strana odmietla
odpovedat na polozent otazku ohladom vysky najmu a reagovala pisomnym stanoviskom, ktoré
citovanej pasazi predchadzalo: ,Vsetky naleZitosti, ktoré sme v tejto suvislosti povinni zverejnit,
zverejnime v zmysle zdkona vo vyrocnej sprave.” Strana preukazatelne uz zdkon porusila, comu sa
redaktorka hibkovo venovala konkrétne aj defi pred vysielanim posudzovaného prispevku. Pocas
celého trvania prezidentskej kampane nemala verejnost pristup k informacii, z akych zdrojov bola
financovana kampan Petra Pellegriniho, ktoru v plnom rozsahu financovala strana Hlas-SD. Na priame
novinarske dopyty ani raz neodpovedal nikto z predstavitelov strany, Ze si uz v januari pozicali 300.000
EUR od spoloc¢nosti sestry P. Pellegirniho, Evy Pellegrini. Napriklad aj samotna redaktorka sa uz
25.1.2024, v den, ked si P. Pellegrini zakladal transparentny ucet, pytala, odkial bude mat strana
zdroje na jeho kampan. V tom c¢ase ubehli uz dva dni od uzatvorenia zmluvy o pbézicke medzi
P. Pellegrinim a jeho sestrou a tuto skuto¢nost ani len okrajovo nespomenul. V zmysle zakona mala byt
informdcia o pbZicke zverejnena na webom sidle strany najneskdr koncom februara 2024, ¢o sa
v rozpore so zakonom nestalo. Porusenie zakona bolo zrejmé uz v juli 2025 (t. j. v ¢ase odvysielania
prispevku) a nasledne aj potvrdené sankciou (pokutou) od Statnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych stran dnia 8. 9. 2025. Nezverejnenie pdzicky bolo v tom ¢ase mimoriadne
aktudlnou a Cerstvou informaciou, ktord média priniesli len den pred odvysielanim prispevku, t. j.
14.7.2025. Zdbévodu tejto mimoriadnej aktuality dané zistenia redaktorka zahrnula aj do obsahu
reportazZe. Stanovisko strany odvysielané v prispevku teda bolo, Ze vSetky ndleZitosti, ktoré je strana
povinnd zverejnit, zverejni v zmysle zdkona vo vyrocnej sprave. V tom Case vsak uz bolo zrejmé, ze
strana si svoje zakonné povinnosti riadne neplni, a teda sa nemozno spolahnut, Ze tak urobi v stvislosti
s financovanim najmu sidla strany. Uvedeny vyrok nie je subjektivnym nazorom redaktorky, ale
konstatovanim objektivnych skutocnosti, ked sa strana odvoldva na dodrZiavanie svojich zakonnych
povinnosti, ktoré vsak v tom ¢ase uz porusila. Nie redaktorka negativne prezentuje stranu Hlas-SD, ale

tuto prezentaciu navodzuje samotna strana, ked' riadne a vcas neplni svoje zdkonné povinnosti.
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Na zaver svojej argumentacie k zacatému spravnemu konaniu Ucastnik konania uvadza, Ze vsetky
vyssie uvedené vyroky s skutkovymi tvrdeniami, ktorych pravdivost je preukazana, resp. vyplyva
priamo z obsahu reportaze. Redaktorka nekomentovala udalosti svojimi subjektivnymi hodnotiacimi
usudkami, ale konStatovala objektivne existujuce fakty, ktoré vysielatel vysvetluje vyssie. Vysielatel
na zaklade uvedeného zastdva ndzor, Ze s prihliadnutim na vsetky vysSie uvedené skutocnosti,
odvysielanim programu Televizne noviny obsahujiceho prispevok Nenapadné stahovanie nedoslo
k poruseniu povinnosti zabezpedit, aby nazory a hodnotiace komentare boli oddelené od informécii
spravodajského charakteru.

Vzhladom na uvedené ma Gcastnik konania za to, Ze neporusil § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA dfia 15. 7. 2025 o cca 19:00 hod. odvysielal
program Televizne noviny, v ktorom redaktorka uviedla vyroky, ktoré su predmetom tohto spravneho
konania. Vysielatel preto neporusil svoju povinnost zabezpecit, aby nazory a hodnotiace komentare
boli oddelené od informécii spravodajského charakteru. U&astnik konania preto navrhuje, aby Rada
spravne konanie ¢. 0137/SK0/2025 v celom rozsahu zastavila.

Na uvod mozZno konstatovat, Ze Ucelom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie moZnosti pre
recipientov (divakov, posluchadov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp. réznorodych informacii.

V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v programe v nélezitej miere dodrzané kritéria,
resp. poziadavky vyvazenosti, vecnosti, nestrannosti, roznorodosti a osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality.

Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti, resp. vyvadzenosti odvysielaného programu a otdzky,
Ci vysielatel zabezpedil dostatoénu vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit tuéel zakonnej
povinnosti objektivity a nestrannosti.

Pri vyklade obsahu a rozsahu povinnosti zabezpecit objektivitu, nestrannost a vyvazenost programov
(a tieZ pri posudzovani, ¢i vysielatel, resp. moderator zabezpecil dostatoénui vyvazenost programu) je
vidy potrebné zohladnit aj €l. 31 Ustavy SR, ktory znie: ,,Zdkonnd uprava vsetkych politickych prdv
a slobéd a jej vyklad a pouZivanie musia umoZfiovat a ochrariovat slobodnd sutaZ politickych sil
v demokratickej spolocnosti.”

Podla rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzo 33/2013 zo diia 3. 6. 2014 Gcelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdaujmu, pri
su¢asnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho cCasu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna
prezentdcia nazorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolo¢nosti neZiaducim javom,
¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prdva.”

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Zze Gfelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky
je ochrana prava verejnosti na pristup k déveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvaZzenym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod , prdva inych“v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prév a zakladnych slobéd.
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Najvyssi sud SR vo vyssSie citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: , Pojmy objektivnost
a nestrannost su pruZnymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdavne definovat, ich obsah
sa mézZe menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto
pojmy nie je mozZné explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie
a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu
v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”

Posudzovany prispevok bol odvysielany dna 15.7.2025 o cca 19:00 hod. v ramci spravodajského
programu Televizne noviny. Program bol analyzovany s ohladom na kritéria objektivnosti, medzi ktoré
vo vseobecnosti zahffiame: relevanciu, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvaZenost,
réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu
k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia. V predmetnom pripade je potrebné zhodnotit, ¢i boli
v posudzovanom spravodajskom programe splnené kritéria alebo poziadavky vyvazenosti, vecnosti,
nestrannosti, roznorodosti a osvojenie si pozicie odstupu a neutrality.

Na zdklade analyzy obsahu predmetného programu Kancelaria Rady zaznamenala zo strany redaktorky
nasledovné vyjadrenia hodnotiaceho charakteru (zvyraznené tuénym pismom):

,Neznie to uplne optimisticky, Ze by tam niekto dvihol.”

V danom pripade je mozné, Ze ide o hodnotenie situdcie, ktord nema fakticky charakter a neobsahuje
overitelnd informaciu. Vyrok subjektivne interpretuje situaciu a naznaduje podozrivost i
nestandardnost bez konkrétnych skutkovych okolnosti. V spravodajskom kontexte mdze oslabovat
poziadavku vecnosti a nestrannosti, kedZe nejde o neutralne sprostredkovanie faktu, ale naznacuje
komentativny charakter.

,Toto stranicke sidlo pidtalo pozornost. Od zaéiatku vyvoldvalo otdzniky, odkial md vtedy vznikajica
strana prostriedky...”

V tomto pripade sa javi, Ze nejde len o konsStatovanie, ale aj o naznacenie problémov alebo
pochybnosti, bez podlozenia faktami. Prvd veta md povahu vseobecného konstatovania, avSak druhd
veta uz naznacuje pochybnosti o financovani politickej strany bez uvedenia konkrétnych, overitelnych
faktov alebo zdrojov. Javi sa, Ze vyrok presahuje ramec Cisto informacného podania a obsahuje
hodnotenie, ktoré u divaka je schopné vyvolat dojem problematickosti, ¢i netransparentrnosti, bez
faktického zakladu.

,AZ po tejto prepadovke prislo stanovisko od Hlasu...” PouZitie slova ,prepadovka” vyvoldva dojem
sugestivneho a hodnotiaceho charakteru. Vyraz evokuje nekalé alebo nestandardné konanie a posuva
vypoved do roviny komentdra. Ide o jazykovy prostriedok hodnotiaceho charakteru, ktory méze
narusit neutralitu spravodajského prejavu a zniZit odstup redaktora od prezentovanej témy. Mdze
navodit negativny kontext, Ze stranu Hlas prichytili pri niecom nekalom a v koneénom désledku moze
znizit odstup a neutralitu k téme namietaného prispevku.

Za sporné mozno povazovat aj zdverecné vyjadrenie redaktorky v prispevku: ,Na dodrZiavanie zékona
sa nedd spolahnut vidy. Napriklad len v tychto drioch sa ukdzalo, Ze Hlas tajil p6Zi¢ku od sestry Petra
Pellegriniho a zverejnili ju s viac ako roénym meskanim.” Prva veta moZe obsahovat hodnotiaci Usudok
redaktorky, ktory podla ndsho nazoru ide nad rdmec faktického spravodajstva, prezentuje stranu Hlas-
SD v negativhom kontexte a spolu s nasledujucou informaciu ,,....Napriklad len v tychto drioch sa
ukdzalo, Ze Hlas tajil p6Zicku od sestry Petra Pellegriniho a zverejnili ju s viac ako roénym meskanim,”
ktord priamo nesuvisi s témou namietaného spravodajského prispevku, ktorou je stahovanie strany
do novych priestorov, pdsobi nadbytocne a znizuje odstup a neutralitu k prezentovanej téme. M6ze ist
o normativne a zovSeobecnujuce tvrdenie, ktoré presahuje rdamec spravodajstva a implikuje
pochybnosti o dodrziavani zdkonnych povinnosti politickou stranou Hlas — SD, ato bez priamej
nadvaznosti s hlavnou témou prispevku. Rozsiruje prispevok o dalsiu negativnu informdciu tykajucu sa
toho istého politického subjektu, kedZe v tomto pripade méze sluzit skér na podporu hodnotiaceho
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zéveru redaktorky, nez na doplnenie kontextu k prezentovanej téme. Zavereéné vyjadrenie moze byt
problematické z hladiska zasady oddelenia spravodajskych informacii od hodnotiacich komentarov,
obsahuje explicitny hodnotiaci uUsudok, uvddza tematicky nesuvisiacu negativnu informaciu
a v kumulativnom ucinku znizuje mieru odstupu.

Zuvedenych citdcii vyplyva, e redaktorka programu Televizne noviny doplifiala spravodajské
informacie komentarmi, ktoré mozno povazovat za hodnotiace komentare, vyjadrujice jej osobné
nazory, ato bez oddelenia tychto doplfiujucich komentdrov od prezentovanych informdcii
spravodajského charakteru. V tejto suvislosti je tiez nevyhnutné poukdazat aj na samotny nazov
posudzovaného prispevku Nendpadné stahovanie, ktory je pritomny po cely ¢as trvania prispevku
a od zaciatku rdmcuje vyznenie prispevku tak, Ze ide o neStandardné a netransparentné konanie.

Na zaklade citovanych Usekov prispevku programu Televizne noviny je mozné konstatovat, Ze niektoré
vyroky redaktorky presahovali rdmec neutralneho sprostredkovania faktov a mali hodnotiaci alebo
komentativny charakter, ¢o mézZe znizovat objektivnost a nestrannost spravodajstva. V prispevku sa
objavuju vyroky, ktoré vyjadruju subjektivny usudok alebo naznacuju podozrivost ¢i nestandardnost
bez overitelného faktického zakladu.

Celkovo mozZno konstatovat, Ze v prispevku sa objavuju hodnotiace komentare a subjektivne
interpretacie, ktoré nie su oddelené od spravodajskych informdcii, pricom niektoré vyroky mézu
presahovat ramec faktického podania a navodit dojem neobjektivneho alebo zaujatého spravodajstva.

Pri posudeni tychto hodnotiacich komentdrov, s prihliadnutim na celkovy kontext a pri zvazeni
vyznamu prinasanych spravodajskych informacii mozno dospiet k zéveru, Ze tieto hodnotiace
komentare mali tendenciu podsuvat recipientom zavery, ktoré nevyplyvaju zo spravodajskych
informacii odvysielanych v programe alebo mali potencial ovplyvriovat vyznenie a vyznam celkovej
informacie. V danom pripade preto mozno hovorit o zmene informac¢ného vyznenia odvysielanych
informacii na také, ktoré obsahovali subjektivny a neoddeleny ndzor redaktorky. Vyssie uvedené
hodnotiace komentare redaktorky mohli ovplyvnit utvaranie nazoru recipienta na problematiku
prezentovanu v rdmci programu, pricom neboli oddelené od informacii spravodajského charakteru.
Celkova spravodajskd informadcia teda nebola podand neutralne. Vysielatel si vdanom pripade
prostrednictvom redaktorky prisvojil tlohu hodnotit udalosti, o ktorych informuje v spravodajskom
programe. Takyto postup je vSak v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢ 264/2022 Z. z. pripustny iba v pripade,
Ze tieto hodnotenia oddeli od informacii spravodajského charakteru, k comu podla nazoru Kancelarie
Rady nedoslo.

Analyza predmetného prispevku ukazuje, Ze problém nespocdiva v nevyvazenosti zastlpenia
respondentov, ale v neadekvatnom vnasani komentativnych a hodnotiacich prvkov zo strany
redaktorky do Casti prispevku, ktoré su z hladiska struktdry a Zzanrového oznacenia prezentované ako
spravodajstvo. Neopisuju realitu, ale interpretuju ju spésobom, ktory u prijimatela vyvolava dojem
neStandardnosti ¢i problémovosti situacie. V spravodajskom kontexte méze ist o prekrocenie
akceptovatelnej miery subjektivity, kedZe divakovi nie je ponechany priestor na vlastné vyhodnotenie
situdcie podla existujucich faktov.

Vychodiskom hodnotenia predmetného spravodajského prispevku je zakonna konstrukcia nezavislosti
poskytovatela obsahovej sluzby a pravomoci Rady pri kontrole plnenia povinnosti ustanovenych
zdkonom, a prave v tomto kontexte je potrebné interpretovat § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Predmetné ustanovenie ukladd vysielatelovi povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych  programov a programov aktudlnej publicistiky, pokial sa nezaviazal
k samoregulacnému mechanizmu, ktory by tuto kontrolnu funkciu prebral. Okrem toho explicitne
stanovuje poziadavku oddelenia nazorov a hodnotiacich komentarov od informdcii spravodajského
charakteru. Ide o normu, ktora obsahuje nielen materialnu, ale aj formalnu poziadavku. Materidlne sa
vyZzaduje, aby spravodajsky obsah nebol skreslovany subjektivnym hodnotenim, formalne sa vyZaduje
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rozliSenie medzi faktickou a komentativnou zlozkou prejavu. Takyto model je aj v sulade s eurépskou
regulaciou, podla ktorej spravodajstvo ako Zaner vyZzaduje minimalizaciu redakcnej expresivity
a potlacenie komentativnych prvkov. Eurdpsky sud pre fudské prava opakovane konstatuje, Zze média
maju sice pravo vyuzivat isty stuper nadsadenia a provokacie (napr. Oberschlick vs. Rakisko 1991),
avsak v oblasti spravodajstva je legitimne vyzadovat vyssi stupen faktickej presnosti a oddelenia
nazorov a faktov. Vnutrostatne regulacné organy preto mdzu zasiahnut vtedy, ak forma prezentacie
faktov vytvara skreslujuci dojem, hoci obsahuju aj fakty formalne presné.

Uvedené prvky v sihrne poukazuju, Ze hoci Rada nie je opravnena hodnotit pravdivost obsahu alebo
vstupovat do redakénej autondmie, je opravnena a povinna hodnotit formalne aspekty spravodajstva
tam, kde zdkon urcuje poziadavku objektivnosti, nestrannosti a oddelenia hodnotiacich komentarov
od informdcii spravodajského charakteru. V tomto pripade nejde o zasah do slobody prejavu v SirSom
zmysle, ale o vykon zakonnej povinnosti dohliadat na to, aby vysielatel dodrziaval pravidla
spravodajskej integrity. Z uvedenych dévodov mozno dospiet k odborne podloZzenému zaveru, Ze
sporny prispevok obsahoval prvky, ktoré boli v rozpore s § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., kedZe
redaktorka do spravodajského formatu zaclenila hodnotiace a komentativne vyjadrenia bez ich
jasného oddelenia od faktického spravodajského obsahu.

Ucastnik konania dorucil Rade svoje vyjadrenie k predmetu spravneho konania dria 26. 11. 2025.
K argumentacii ucastnika konania uvddza Kanceldria Rady nasledovné:

V tvode svojho vyjadrenia Ucastnik konania v kratkosti zhrnul priebeh reportaze a nasledne poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 5. 5. 2010, sp. zn. 7 As 23/2010-
73, podla ktorého ndazory vyslovené v reportdzi mézu byt v uréitom zmysle povazované
za ,intelektudlne ploché” alebo odrazajlce zjednodu$ené predstavy spolo¢nosti. U&astnik konania
argumentuje, Ze takéto vyjadrenia, aj ked obsahuju subjektivny komentdr, neprekracuju hranicu
akceptovatelného spravodajského hodnotenia a nie su automaticky nezlucitelné s demokratickymi
hodnotami alebo principmi ludskych prav.

Kancelaria Rady si dovoluje zd6raznit, Ze neposudzuje pravdivost jednotlivych tvrdeni, ale spbésob ich
prezentacie. Moderatori uz v Uvode naznacili, Ze strana Hlas-SD ,nereagovala z nejasnych dévodov*,
¢im vznikol dojem odmietania komunikacie, hoci politické strany nemaju zakonnud povinnost priebezne
komentovat kazdu administrativnu zmenu. Ich povinnostou je informécie o hospodareni a prendjmoch
riadne zverejnit vo vyroc¢nej sprave, ¢o v prispevku odznelo, avsak tento fakt nebol zdérazneny tak, aby
vyvazil sugestivne formuldcie o nejasnostiach. Analyza obsahu prispevku ukazuje, Ze tvrdenia Ucastnika
konania nedostatocne zohladnuju povinnost vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Hoci prispevok obsahoval fakty
tykajuce sa presunu sidla strany Hlas-SD a jej vyjadreni, si¢asne zahffal hodnotiace komentare
redaktorky, ktoré neboli jasne oddelené od spravodajskych informdcii.

Ucastnik konania sa vo svojom vyjadreni opiera o rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 7 As 23/2010-73 a argumentuje, Ze tento precedens legitimizuje zaradenie
subjektivnych ndzorov do spravodajského programu, a tym ospravedlfiuje pripadny hodnotiaci téon
v prispevku Televiznych novin.

V prvom rade je potrebné poukazat, Ze vy$sie uvedené rozhodnutie sa tykalo interpretacie reportaze
v ramci Ceského pravneho rdmca, pricom hodnotilo predovsetkym hranicu medzi subjektivnym
komentarom a demokratickymi hodnotami. V pripade prispevku odvysielaného v Televiznych novindch
ide o spravodajsky program, podliehajuci slovenskému pravnemu poriadku, t. j. zakonu
¢. 264/2022 Z. z., spadajuci konkrétne pod ustanovenie § 25 pism. b), ktory explicitne vyZaduje
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov. Poukaz na toto rozhodnutie preto nemdize
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automaticky ospravedInit porusenie explicitnych povinnosti i¢astnika konania vyzadovanych zakonom
¢. 264/2022 7. z. Javi sa, ze v posudzovanom pripade Televiznych novin redaktorka a moderatori
kombinovali faktické informacie s hodnotiacimi, moZno az Spekulativnymi a ¢asto ironickymi
komentarmi, ktoré mohli udivdka vyvolat negativny dojem. Takéto konanie presahuje ramec
»intelektudlne plochych” nazorov a zasahuje do povinnosti zachovat nestrannost.

Dalej vo svojom vyjadreni U¢astnik konania poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31.5.2010 sp. zn. 4 Cdo 149/2009 (dalej len uznesenie ,NS SR sp. zn. 4 Cdo
149/2009“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky, nalez zo dria 12. 4. 2017 sp. zn. II. US 224/2016
(dalej len uznesenie ,,US SR sp. zn. Il. US 224/2016“). Podla tejto judikatury je rozli$ovanie medzi
skutkovym tvrdenim a hodnotiacim Usudkom klUicové. Na zdklade toho ucastnik konania tvrdi,
Ze vyroky redaktorky v prispevku Televiznych novin nie s hodnotiacimi Usudkami, ale vylu¢ne
skutkovymi tvrdeniami, ktorych pravdivost je mozné overit a ktoré vyplyvaju priamo z obsahu
reportaze.

K uvedenému si dovoluje Kanceldria rady konstatovat, Ze hoci niektoré vyjadrenia redaktorky
Televiznych novin moino povazovat za fakty, vyznamna cast reportdze obsahovala hodnotiace,
az Spekulativne prvky, ktoré presahuju ramec overitelnych skutkovych tvrdeni. Tym mohla byt
porusend povinnost objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu, pricom uvedena
judikatira ucastnikom konania neméze ospravedinit zaradenie takychto subjektivnych komentarov
do spravodajského prispevku. Ucastnik konania sa odvoldva na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo
149/2009 a tvrdi, ze vyroky redaktorky Televiznych novin predstavuje vyluéne skutkové tvrdenia,
ktorych pravdivost mozno preukazat. V analyzovanom prispevku sa nachadzaju jazykové prvky
a formulacie, ktoré mozu presiahnut ramec neutralneho podavania faktov, pricom sa javia ako prvky
hodnotiaceho charakteru, napriklad pouzitie vyrazu ,prepadovka”. Takéto formuldcie kombinuju
overitelné fakty s hodnotiacim komentarom, ¢im méze vzniknat dojem subjektivnej interpretacie,
ktory ovplyviiuje vnimanie divaka a narusa objektivnost spravodajstva. Kumulativny efekt tychto
hodnotiacich prvkov v rdmci reportaze navysSe vytvara negativny kontext voci politickému subjektu,
¢o je v rozpore s povinnostou vysielatela jasne odlisovat fakty od hodnotiacich vyrokov a zachovat
odstup.

Vo svojej obrane G¢astnik konania poukazuje aj na rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 224/2016, podla
ktorého sa dokaz pravdivosti nepripusta pri hodnotiacich Usudkoch, zatial ¢o pri skutkovych tvrdeniach
ano.

Tento argument ma vyznam pre vyhodnocovanie, ¢i ide o hodnotiaci Usudok alebo fakt. Samotny fakt,
Ze pri hodnotiacom Usudku nie je moZné dokazovat pravdivost, nezosobriuje automaticky vsetky
vyroky redaktorky do kategdrie skutkovych tvrdeni. V analyzovanom prispevku sa javi, Ze redaktorka
opakovane spaja overitelné informacie so subjektivnymi interpretaciami a ironickymi alebo
hodnotiacimi pozndmkami, ¢im vznika kumulativny efekt, ktory presahuje rdmec neutrdlnych sprav.
Judikatura US SR neospravedIfiuje takéto kombinovanie faktov a hodnotiacich prvkov vo vysielanom
spravodajskom programe, pretoze povinnost objektivneho a nestranného podévania informacii
zostdva zavazna a musi sa zohladriovat pri posudzovani celkového kontextu prispevku. Sme toho
nazoru, 7e aj samotny nalez US SR sp. zn. II. US 224/2016 potvrdzuje, Ze hoci pri hodnotiacich tsudkoch
nemozno dokazovat ich pravdivost, je potrebné skimat ich kontext, fakticky podklad a sp6sob
prezentacie. Pokial teda prispevok prezentoval hodnotiace zavery postavené na neuplnych alebo
selektivne vybranych faktoch, moze Rada skimat, ¢i takato forma nezavadzala a nebola v rozpore
s poziadavkami objektivnosti a vyvazenosti.

Z tychto dévodov nemozno rozhodnutia NS SR a US SR chépat ako prekazku hodnotenia reportaze
zo strany Rady. Naopak, tieto rozhodnutia poskytuju argumentacny zaklad na to, aby Rada skimala,
¢i hodnotiace Usudky, ktoré zazneli v prispevku, mali primerany fakticky zaklad a neboli prezentované
spbsobom, ktory by mohol ovplyvnit divdka v rozpore so zdkonom. Rada je opravnend zidkonom
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skamat, ¢i prezentované hodnotiace Usudky prekrodili hranicu primeranosti, a ¢i medialny obsah ako
celok nenarusil zakonnu poZiadavku nestrannosti a objektivnosti.

Hoci U¢astnik konania vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze vSetky identifikované vyroky predstavuju skutkové
tvrdenia, judikatura NS SR aj US SR vyzaduje ich podrobné zaradenie podla toho, ¢i pravdivost vyroku
mozno objektivne overit, alebo ¢i ide o vyrok zaloZzeny na subjektivnej interpretacii a kontextualnom
hodnoteni okolnosti. Prave tento rozdiel je klucovy, pretoze hodnotiaci Usudok nie je mozné dokazovat
ako pravdivy alebo nepravdivy, no musi mat realny fakticky zaklad a musi byt primerane prezentovany.

Uéastnik konania v ramci svojej procesnej obrany identifikuje a analyzuje jednotlivé vyroky redaktorky
Televiznych novin:

Ad a) ,Neznie to Uplne optimisticky, Ze by tam niekto dvihol”, (castnik konania konStatuje, Zze vyrok
predstavuje objektivne konstatovanie situacie, kedZe reflektuje faktickd skutoénost, absenciu reakcie
na zvonenie a nezaklada sa na subjektivnych pocitoch redaktorky. Podla jeho nazoru teda nejde
o hodnotiaci Usudok, ale o faktické zobrazenie udalosti, ktoré je overitelné z kontextu reportaze.

Kanceldria rady ma za to, Ze formuldcia ,neznie uplne optimisticky” ma zrejmy hodnotiaci
a interpretacny charakter. Aj ked vychadza zo skutocnosti, Ze na zvoncek nikto nereagoval, samotné
slovné spojenie obsahuje subjektivny postoj redaktorky k situacii, naznacuje ocakdvanie alebo
hodnotenie sprdvania dotknutého subjektu, a tym presahuje rdmec neutrdlneho podania faktu.
V spravodajskom kontexte méze takato formuldcia vytvarat dojem interpretacie, ktora nie je striktne
overitelna a znac¢ne znizZuje odstup a nestrannost vysielatela. Hodnotiaci charakter je teda pritomny
nielen v obsahu vyroku, ale aj v jeho rétorickej forme, ¢o ma spdsobilost navodit subjektivny dojem,
ktory presahuje samotny fakt, Ze zvoncek nezaznamenal Ziadnu reakciu.

Vyrok ,Neznie to Uplne optimisticky, Ze by tam niekto dvihol” nemoino povazovat za objektivne
skutkové tvrdenie. Faktom je len to, Zze vdanom momente nikto na zvonenie nereagoval. Formuldacie
ako ,neznie to optimisticky” a predikcia ,Ze by tam niekto dvihol” su vyrazmi subjektivheho
hodnotenia, nie overitelnymi skutoénostami. Judikatira uvadzana Géastnikom konania v rozhodnuti
NS SR zo dria 31. 5. 2010 sp. zn. Cdo 149/2009 jasne uvadza:

,Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitelnd pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelnd...”

...Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny ndzor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska sprdvnosti a prijatelnosti,
a to na zdklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozZno akokolvek dokazovat,
je vsak potrebné skumat, i sa zakladd na pravdivej informdcii, ¢i forma jeho verejnej prezentdcie je
primerand a ¢i zdsah do osobnostnych prdv je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamend,
Ci primdrnym cielom kritiky nie je hanobenie Ci zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (oprdvnenou) a medzi kritikou, ktord méZe tvorit podstatu neoprdvneného
porusenia prdva na Cest (dobru povest).”

Podla vyssie uvedeného skutkové tvrdenie musi byt objektivne overitelné, zatial ¢o hodnotiaci Usudok
vyjadruje dojem alebo interpretdciu autora. Vyrok redaktorky pracuje s pocitovym, atmosférickym
opisom a predpokladom budiceho konania, ktoré nie je mozné dokazovat. Mame za to, Ze v tomto
pripade pravdepodobne ide o hodnotiaci Usudok, nie o faktické konstatovanie, a ma preto vplyv
na interpretaciu situdcie divdkom, Co je relevantné pri posudzovani objektivnosti reportaze.

Ad b) ucastnik konania poukazuje na vyrok redaktorky Televiznych novin, ktory znel , Toto stranicke
sidlo putalo pozornost. Od zaciatku vyvoldvalo otdzniky, odkial mad vtedy vznikajuca strana prostriedky
na ndjom v centre Bratislavy.” U€astnik konania konstatuje, Ze tento vyrok predstavuje objektivne
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konstatovanie faktickej situacie, a to konkrétne skutocnosti, Ze sidlo strany Hlas-SD od zaciatku
vyvolavalo nezodpovedané otazky ohladom financovania prenajmu priestorov. Podla nazoru ucastnika
konania nejde o hodnotiaci usudok redaktorky, kedZe vyrok nevyjadruje jej subjektivne vnimanie
situdcie ani hodnotenie spravnosti ¢i etickej stranky konania strany, ale iba reflektuje existujuce otazky
tykajuce sa financovania prendjmu sidla. Tento vyrok je podla uUcéastnika konania overitelny
prostrednictvom existencie verejne dostupnych informdcii a reportazi.

Z pohladu Kancelarie rady formuldcia ,vyvoldvalo otdzniky, odkial md strana prostriedky” moze
presahovat ramec neutrdlnych faktov a ma znamky hodnotiaceho charakteru. Hoci vychadza
z historicky medializovanych udajov, samotna formuldcia naznacuje pochybnosti o transparentnosti
alebo legitimnosti financovania, ¢im predstavuje urdity interpretativny postoj redaktorky
k spravodajskej situdcii. Takato prezentacia faktov méze v divakovi vytvorit dojem problematickosti
alebo netransparentnosti konania strany. V spravodajskom kontexte teda tento vyrok nie je Cistym
faktickym tvrdenim, ale méze obsahovat hodnotiaci naboj, ktory zniZuje nestrannost a objektivnost
prispevku, kedZe redaktorka spdja fakticku udalost (prendjom sidla) s pochybnostami o financovani.
Tym méze dojst k prekroéeniu hranice medzi neutralnym informovanim a komentovanim, ¢im moze
byt naplnené porusenie povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu.

Rovnako skutoénost, Ze sa v minulosti v médiach objavovali otazky o financovani sidla strany, samo
osebe neznamena, ze vyrok redaktorky predstavuje objektivne skutkové tvrdenie. Podla judikatury NS
SR aj US SR uvadzanej ucastnikom konania je rozhodujlce, &i je pravdivost vyroku overitelna alebo
¢iide o interpretdciu a konstruovanie vyznamu nad ramec faktu. Formuldcia , putalo pozornost”
a najma ,vyvoldvalo otdzniky” sa nejavi ako objektivne zistitelny fakt, ale skor opis ndlady, dojmu
¢i kontroverzie, ktord redakcia subjektivne prisudzuje predchadzajucemu dianiu. Nie je objektivne
verifikovatelné, komu mali byt prisudzované tzv. ,otazniky”, v akom rozsahu mali vznikndt a ¢i vobec
existovala reakcia verejnosti v podobe, v akej ju redaktorka prezentuje. Clanky citované Gcastnikom
konania potvrdzuju, ze média sa tejto téme venovali, ale nepreukazuju pravdivost tvrdenia, ze ,sidlo
vyvoldvalo otdzniky” ako objektivnu skutoénost. Dokazuju iba to, ze niektoré média polozili otazky,
¢o je kvalitativne odliSné od vSeobecného tvrdenia o ,vyvoldvani otdznikov”. Redaktorka tak
prezentuje subjektivnu interpretaciu skorSieho medidlneho zaujmu, nie fakt, ktory by bol empiricky
meratelny. Vyrok preto naplfia znaky hodnotiaceho dsudku, a nie skutkového tvrdenia, ¢o je
rozhodujuce pre posudenie jeho primeranosti v spravodajskom formate.

Ad c) V tomto bode ucastnik konania poukazuje na vyrok redaktorky Televiznych novin, ktora oznacila
navstevu sidla strany Hlas-SD ako ,prepadovku”. Podla ucastnika konania tento vyraz nie je
hodnotiacim Usudkom o nekalosti alebo poruseni zdkona, ale opisuje objektivhu skutocnost,
neohlasenu navitevu redaktorky v mieste nového sidla strany, kde nikoho nezastihla. U¢astnik konania
zdbraznuje, Ze redaktorka adresovala prvy dopyt hovorkyni Hlas-SD uZz 4.6.2025, pricom ta
nereagovala, ndasledne poslala urgenciu, ktord zostala bez odpovede. AZ po opatovnom pokuse
redaktorky dfa 14. 7. 2025, ked' navstivila nové sidlo strany osobne, bola informovand o presnej adrese
a stanovisku strany. Vyrok teda podla tGc¢astnika konania fakticky konstatuje priebeh udalosti a ¢asovy
ramec, v ktorom strana poskytla odpoved a jeho terminolégia je odvodend od objektivneho momentu
prekvapenia, nie od hodnotiaceho usudku.

Hoci ucastnik konania zdbrazfiuje, Ze pojem ,prepadovka” opisuje len neohldsend navstevu,
formulacia sama o sebe obsahuje skryty hodnotiaci prvok. Naznacuje, Ze strana sa vyhybala kontaktu
s médiami a vytvara dojem, Ze redaktorka odhalila nejaki nekonformnu situdciu. Z pohladu Kancelarie
rady vyrok presahuje ramec Cisto neutralneho faktického podania, kedZe je spdsobily u divakov navodit
interpretaciu o netransparentnom sprdavani strany, hoci priamo nezmieriuje porusenie zakona. Navyse,
opis udalosti ako ,, prepadovka“ spdja priebeh so subjektivnym dojmom neohlasenej konfrontacie, ¢im
vznika riziko, Ze spravodajsky prispevok straca nestrannost a objektivnost, ked hodnoti spravanie
strany. V kontexte povinnosti vysielatela podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ide o situdciu,
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kde terminoldgia prispieva k hodnotiacemu charakteru prispevku a méze viest k poruseniu zésady
oddelenia faktickych informacii od hodnotiacich komentarov. Pojem ,prepadovka” neoznaluje
objektivne meratelny fakt, ale vyjadruje dojem a interpretaciu situacie, konkrétne neohldsenej
navstevy a momentu prekvapenia, ¢o patri medzi subjektivne hodnotenia. Aj ked vyrok opisuje
chronolégiu udalosti, jeho jazykové zafarbenie, najma poutzitie vyrazu , prepadovka” presahuje Cisty
opis faktov a moéze predstavovat hodnotiaci Usudok redaktorky. Pojem , prepadovka” neoznacuje
objektivne meratelny fakt, ale vyjadruje dojem a interpretaciu situacie, konkrétne neohldsenej
navstevy a momentu prekvapenia, ¢o patri medzi subjektivne hodnotenia v zmysle judikatury uvedenej
Gcastnikom konania NS SR sp. zn. 4 Cdo 149/2009 a US SR sp. zn. II. US 224/2016. Samotny opis
»prepadovky”ramcuje tento fakt subjektivne a vytvara implikaciu urcitého natlaku alebo dramatického
momentu, ¢o nie je overitelna objektivha skutocnost. Vyrok teda kombinuje fakty (¢as a spbsob
komunikacie) s interpretaciou situacie, ¢im naplfia znaky hodnotiaceho Gsudku, nie &istého skutkového
tvrdenia. Z tohto pohladu nemdze byt vyrok posudzovany ako tvrdenie s jednoznacne overitelnou
pravdivostou, ale ako redaktorkin komentar.

“”

Ad d) ucastnik konania uvdadza, Ze vyroky ,Na dodrZiavanie zdkona sa nedd spolahnut vidy
a ,Napriklad len v tychto dfioch sa ukdzalo, Ze Hlas tajil p6Zicku od sestry Petra Pellegriniho a zverejnili
ju s viac ako roénym meskanim” je potrebné posudzovat vo vzdjomnej slvislosti a v kontexte
bezprostredne predchadzajiceho stanoviska strany, podla ktorého mali byt vSetky povinné udaje
zverejnené vo vyrocnej sprave. Podla Gcastnika konania redaktorka neprezentovala subjektivny nazor,
ale reagovala na objektivne existujlcu a v Case vysielania mimoriadne aktudlnu skuto¢nost, Ze strana
Hlas-SD uz preukdzatelne porusila zakonné povinnosti v oblasti financovania, konkrétne
nezverejnenim pézicky od sestry Petra Pellegriniho v zakonnej lehote. Tato skutocnost bola v ¢ase
vysielania zndma z medialnych vystupov a neskdr potvrdend aj sankciou zo strany Statnej komisie pre
volby a kontrolu financovania politickych stran. U¢astnik konania preto tvrdi, 7e redaktorka opravnene
poukdzala na rozpor medzi deklarovanym dodrziavanim zakona a predchadzajicim konanim strany,
pricom nejde o hodnotiaci usudok, ale o konsStatovanie objektivnych faktov relevantnych pre
posudzovanu tému.

V tomto bode ma Kanceldria rady za to, Ze hoci skutkové okolnosti tykajlce sa nezverejnenia p6zicky
boli v ¢ase vysielania zndme a medidlne reflektované, sposob ich zapracovania do posudzovaného
spravodajského prispevku prekracuje rdmec neutralneho informovania. Vyrok ,Na dodrZiavanie
zdkona sa nedd spolahnut vZdy” ma zovseobecnujlci a normativny charakter, a tak moze predstavovat
hodnotiaci usudok redaktorky, ktory nie je formulovany ako opis konkrétnej overitelnej skuto¢nosti,
ale ako vseobecny zaver o spolahlivosti konania politického subjektu. Nasledné uvedenie informacie
o nezverejnenej poézZicke, tematicky nesuvisi priamo s hlavnou témou prispevku, ktorou bolo
stahovanie strany do novych priestorov a otazky suvisiace s prendjmom sidla. Jej zaradenie na zaver
prispevku tak pésobi skor ako podpora hodnotiaceho zaveru redaktorky nez ako nevyhnutné doplnenie
kontextu. V kumulativnom ucinku tieto vyroky moézu zniZzovat mieru redakéného odstupu a narusat
z4dsadu oddelenia spravodajskych informacii od hodnotiacich komentarov, ¢im méze déjst k poruseniu
povinnosti vysielatela zabezpecdit objektivnost a nestrannost spravodajského programu. Aj ked' je
pravda, Ze strana zverejnila p6Zicku so zdrZzanim a bola za to sankcionovana, formulacia ,nedd sa
spolahnut vZdy” predstavuje subjektivnu generalizaciu, ktord vyjadruje interpretdciu redaktorky
ohladom spravania strany a jej zdkonnych povinnosti. Aj judikatira NS SR sp. zn. 4 Cdo 149/2009 a US
SR sp. zn. Il. US 224/2016 uvedend samotnym Ucastnikom konania rozliSuje medzi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su overitelné, a hodnotiacimi Usudkami, ktoré su subjektivnym hodnotenim autora.
Vyrok ,,nedd sa spolahnut” predklada predikciu alebo dojem z konania strany, ¢o nie je overitelny fakt.
Navyse, prepojenie tohto vyroku s konkrétnym pripadom pozZicky je interpretaciou chronoldgie
udalosti a konania strany v SirSom kontexte, nie iba faktickym konstatovanim oneskoreného
zverejnenia pozicky. Jazyk redaktorky vytvara dojem opakovaného a systematického porusovania
zdkona, ¢o modze byt hodnotiacim Usudkom, a nie Cisto faktickd informacia, a preto sa jeho pravdivost

neda priamo dokazovat.
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Z uvedeného vyplyva, Ze viaceré vyroky mohli spoluvytvarat interpretacny ramec, ktory bol spdsobily
u recipienta vyvolat dojem netransparentnosti a podozrenia, priom tento Géinok nevyplyva
z prezentacie jednoznacnych a objektivne overitelnych skutkovych zisteni, ale zo sp6sobu, akym boli
faktické informdcie a domnienky vzajomne prepojené a nasledne sprostredkované divakovi. PouZitie
jazykovych prostriedkov naznacovania, nelplnej kauzality a asociovania so skutkovo nesuvisiacimi
udalostami vedie k zaveru, ze predmetné vyroky vykazuji znaky hodnotiacich Usudkov, a nie Cisto
skutkovych tvrdeni. Z tohto dévodu nemozno akceptovat argumentdciu Uéastnika konania, podla
ktorej ide vylu€ne o skutkové tvrdenia. Aplikdcia kritérii vyplyvajucich z ustalenej judikatury potvrdzuje,
Ze predmetnd reportdz obsahuje kombinaciu faktickych informacii a hodnotiacich Usudkov
prezentovanych spdsobom, ktory mal vplyv na jej celkové vyznenie, v dosledku ¢oho je Rada povinnd
posudzovat nie ich pravdivost, ale mieru zodpovednosti pri ich formulovani a ich stlad s poZiadavkami
objektivnosti a vyvazenosti spravodajského vysielania.

Uvedené reflektuje aj judikattra US SR sp. zn. 1. US 224/2016, ktora vo svojom rozhodnuti odkazuje
na judikaturu ESLP:

,Pri posudzovani kritéria ,,AKO”“ boli informdcie o navrhovatelov v inkriminovanych ¢&ldnkoch
staZovatelkou podané, ustavny sud opdtovne poukazuje na judikaturu ESLP, v rdmci ktorej sa pri
posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozlisuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami.
Existenciu faktov moZno preukdzat, zatial ¢o otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta
dbkazy (Lingens v. Rakusko, rozsudok z 8. 7. 1986, staznost ¢. 9815/82, bod 46; obdobne Feldek v.
Slovenskd republika, rozsudok z 12. 7. 2001, staznost ¢. 29032/95, bod75). Aj ked’ hodnotiaci usudok
vzhladom na svoj subjektivny charakter vyluéuje dékaz pravdy, musi vychddzat z dostatoéného
faktického zdkladu (Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001, staznost ¢. 26958/95, bod 43).
Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im zdvaZnejSie je obvinenie kritizovanej osoby, tym pevnejsi skutkovy zdklad
musi toto obvinenie mat (Pedersen a Baadsgaard v. Ddnsko, rozsudok zo 17. 12. 2004, staznost
¢. 49017/99, bod 76).“

Za tychto okolnosti je nevyhnutné posudzovat odvysielanie predmetného programu so zretefom
na sposob, akym boli informacie prezentované, a to najma z hladiska rozliSenia medzi skutkovymi
tvrdeniami a hodnotiacimi Usudkami, v intencidch ustadlenej judikatury ESLP. Citovana judikatura
jednoznacne potvrdzuje, Ze hoci hodnotiace Usudky ako také nepodliehaju dokazovaniu pravdivosti,
musia vychadzat z dostato¢ného a relevantného skutkového zadkladu a ich prezentacia musi byt
primerand zavaznosti kritizovanych skutoénosti. Z tohto dévodu je potrebné skimat, ¢i spbsob
spracovania predmetnej témy bol spdsobily zachovat poZiadavky objektivnosti a nestrannosti, pricom
rozhodujucim nie je samotna existencia hodnotiacich prvkov, ale ich celkovy kontext a vplyv
na vyznenie programu.

Zakonnu povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov tak nemozno
vnimat izolovane, ale ako normativny nastroj ochrany plurality nidzorov, demokratického diskurzu
a vyvazenosti informovania. Porusenie povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
ma preto priamy a redlny dosah na informacéné prdva recipientov.

Z obsahu vysielaného programu Televizne noviny a spOsobu jeho podania recipientom mozZno
usudzovat, Ze doslo k oslabeniu plurality a k zjavnej prevahe hodnotiacich a sugestivnych vyrokov,
ktorymi redaktorka ovplyviovala percepciu recipienta. Takyto sposob sprostredkovania
spravodajskych informacii negativne zasahuje do prava recipienta na nestranné a objektivne
informdcie, ¢im sa dostdva do kolizie s verejnym zaujmom na vyvazenom informovani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, vychodiska a zavery je Ziaduce, aby konanie pokracovalo
a bolo meritérne rozhodnuté tak, Zze odvysielanim programu Televizne noviny na programovej sluzbe
TV MARKIZA o cca 19:00 hod. doslo zo strany uéastnika konania k poruseniu povinnosti zabezpec&it
objektivnost a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
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K aplikacii Ustavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu:

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26
ods. 2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozSirovat idey a informdcie bez ohladu
na hranice stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méZe viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZzno obmed:zit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny stid SR vo svojej doterajéej judikatire uZ viackrat zdéraznil, e kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobéd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z medzinarodnych zmlidv o ludskych pravach a zékladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
1. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobdd a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pradvnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, 7e slobodu prejavu je mo?né obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpeénost statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moiné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individudlnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zdkonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvy$ oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda potrebné vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s mozZnostou utvorit si na predmetnd tému, resp. kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.
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Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrna slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento &ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,,Vykon tychto
slobéd, pretozZe zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, zZe je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Eurdpsky sud pre ludské prava vrozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatfovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale méze od neho vyZzadovat, aby prijal pozitivne
ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt konecnym garantom
plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze Stat ma povinnost
zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informdciam a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdzajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odportcani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii
a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, ze G¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,2odpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela , bolo urcené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prdv inych“”. Eurépsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cieflom zachovania nestrannosti vysielania
o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10” Dohovoru.

PoZiadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikicii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujlci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. Vsulade s poZiadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym sp&sobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravne] zodpovednosti za porudenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
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objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu ao spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie a obsah posudzovaného programu, ako aj skutoc¢nost, Zze povinnost
oddelit nazory a hodnotiace komentare od informacii spravodajského charakteru spdsobom
uvedenym Kancelariou rady v pravnej analyze predmetnych programov nepredstavuje neprimerany
zasah do tvorby a vysielania spravodajstva, dospela Kanceldria rady k zdveru, Ze uloZenie upozornenia
na porusenie zakona je opodstatnené. Upozornenie na porusenie zdkona ako najmiernejsia sankcia za
porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje obmedzenie prava vysielatela
na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je vsak z Ustavného hladiska proporcionalne, legitimne
a nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti, a to na ucely ochrany prav a slobod inych os6b a ochrany
verejného poriadku.

U pravnickych osdb sa zodpovednost za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona €. 264/2022 Z. z.
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat
zavinenie, alebo dokonca Umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje
medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sveddéi aj skuto¢nost, ze ani jeden z cit. zakonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mozu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie,
ale nie s dévodom na zastavenie spravneho konania.

ZAVER:
S poukazom na uvedené skutocnosti Kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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