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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny materidl Kancelarie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 25. 3. 2026

Spravne konania: 0063/SK0O/2026 (predch. €. 0135/SK0O/2025)
0005/SK0O/2026 (predch. ¢. 0146/SKO/2025)
Predmet: § 82 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Ugastnici konania: Slovenska televizia a rozhlas
Rada pre reklamu

Spravny organ: Rada pre medialne sluzby

Datum: 18. 3. 2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. 2.“), v senate
3 zlozenom z predsedu Ing. Juraja Rybanského a ¢lenov sendtu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Michala
Dzurjanina, postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. v spravnych konaniach
¢. 0063/SK0/2026 (predch. ¢. 0135/SKO/2025) a 0005/SKO/2026 (predch. ¢. 0146/SK0O/2025)
vedenych s Ucastnikmi konania Slovenskd televizia a rozhlas, so sidlom: Mlynskd dolina, 845 45
Bratislava, 1CO: 56 398 255, a Rada pre reklamu, so sidlom: Sustekova 51, 851 04 Bratislava,
ICO: 31 753 124, rozhodla, e G¢astnik spravneho konania:

Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255
porusil
povinnost ustanovenu v § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z.
tym, Ze

1. na programovej sluzbe Jednotka dria 30. 7. 2025 o 19:49 hod. odvysielal reklamny oznam ALOve,
verzia Zdsnuby,

2. na programovej sluzbe Jednotka dra 31.8. 2025 o0 19:50 hod. a 19:54 hod., dfia 4. 10. 2025
019:50 hod. adna 15.10.2025 020:25 hod. odvysielal reklamny oznam ALOve, verzia
Narodeniny,

v ktorych doslo k poruseniu povinnosti zabezpedit, aby bol reklamny oznam slusny,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ghrnnl sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikom konani.
T: 27. 4. 2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dia 8. 10. 2025 prijala uznesenie o zacati spradvneho konania voci
vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas (dalej aj ,,uc¢astnik konania“) vo veci mozného porusenia § 82
ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programove;j sluzbe Jednotka dna
30.7.2025 019:49 hod. odvysielal reklamny oznam ALOve, v ktorom mohlo dojst k poruseniu
povinnosti zabezpedit, aby bol reklamny oznam slusny.

Oznamenie o zacati spradvneho konania bolo U¢astnikovi konania doruc¢ené dna 3. 11. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0063/SK0/2026 (predch. €. 0135/5K0/2025). U¢astnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznameniavsulades§ 33 ods.1a § 34
ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik
konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méze rozhodnut vo veci
aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su
dostatocné pre presné a Uplné zistenie skutoéného stavu veci. U¢astnik konania bol tieZ upovedomeny,
Ze podla ustanovenia § 130 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je Gcastnikom tohto spravneho konania aj
Rada pre reklamu ako samoregulaény organ, ktory v danej veci rozhodol.
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Dfia 13.11. 2025 bola Rade dorugend Ziadost Ucastnika konania o predizenie lehoty na vyjadrenie.
Ziadosti bolo vyhovené listom ¢. 04064/2025 dorucenym dria 21. 11. 2025.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 27. 11. 2025.

Dria 14. 11. 2025 bolo ozndmenie o zadati spravneho konania doruc¢ené Rade pre reklamu. U&astnik
konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Suéasne bol
Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mbze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom
konani su dostatocné pre presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

Vyjadrenie Rady pre reklamu bolo Rade dorucené dna 24. 11. 2025.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 3.12.2025 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas vo veci moZného porusenia § 82 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Jednotka dria 31. 8. 2025 0 19:50 hod.
a 19:54 hod., diia 4. 10. 2025 0 19:50 hod. a dria 15. 10. 2025 o0 20:25 hod. odvysielal reklamny oznam
ALOve, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit, aby bol reklamny oznam slusny.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dia 5. 1. 2026, na zdklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0005/SK0/2026 (predch. €. 0146/5K0/2025). U¢astnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmeniavsulades§ 33 ods.1a § 34
ods. 3 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Sucasne bol ucastnik
konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut vo veci
aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Zze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su
dostato&né pre presné a Uplné zistenie skutoéného stavu veci. U¢astnik konania bol tieZ upovedomeny,
Ze podla ustanovenia § 130 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je ucastnikom tohto spravneho konania aj
Rada pre reklamu ako samoregulacny organ, ktory v danej veci rozhodol.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 19. 1. 2026.

Dfia 19. 1. 2026 bolo ozndmenie o zadati spravneho konania doru¢ené Rade pre reklamu. U&astnik
konania bol st¢asne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Sucasne bol
Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mozZe
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzng, Zze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom

konani su dostatocné pre presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.
Vyjadrenie Rady pre reklamu bolo Rade dorucené diia 29. 1. 2026.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu ¢. 0063/SKO/2026
Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:
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19:49:52

Reklama ALOve — Zdsnuby

Obrazova zlozka:

Na obrazovke sa zjavuje tvar srdca, ktoré sa zvacsuje a v jeho strede sa napokon objavi zasnubny
prsten, cez ktory je zobrazeny ozdobny text ruzovym pismom ,,Zdsnuby”. V pravom hornom rohu je
pocas celého trvania reklamy logo ALOve. Prestrih. MuZské ruky drZiace v spojenych dlaniach Zensku
ruku, ktord ma na prstenniku zdsnubny prsten. Prestrih. Podnik, v ktorom sa v pozadi bavia ludia.
Uprostred zaberu je mlady par. Muz akoby prdve vstava z poklaku a objima sa so Zzenou, ktora mu skoci
do naruce. Muz dvihne Zenu do ndruce a nasledne kamera zvrchu snima objimajuci sa par tociaci sa
okolo vlastnej osi. Prestrih. Schodisko vo vnutri domu. Po schodoch kraca par drziaci sa za ruky.
Prestrih. Jedalensky stol, pri ktorom sedi mlady par spolu s rodi¢mi. Par sa po chvili chyti za ruky.
Prestrih. Zaber na drZiace sa ruky, pricom sa na muzskych prstoch nachadzaju vytetované ozdobné
pismena FUCK (predmetny zaber v trvani cca 1 sek). Prestrih. Zaber na prisne vyzerajlcu tvar otca,
ktory po chvili zdvihne pohlad akoby nahor. Prestrih. Zaber na mladého muza, ktory sa nahle prestane
usmievat. Prestrih. Zaber na ruku, ktora zhadzuje rodi¢ovsku svadobnu fotografiu stojacu na stoliku.
Prestrih. Usmievajuci sa mlady pér v kabriolete. Zena sa pozrie do spatného zrkadielka. Vzapéati zaber
na Zensku ruku na riadiacej pake. Nasleduju rychlo striedajuce sa zabery na r6zne fotografie — ruky nad
biliardovym stolom, nevesta s tagom v ruke, svadobny par sediaci na chodniku. V ¢ase cca 19:50:05
hod. a 19:50:06 hod. sa zobrazia takmer identické fotografie, na ktorych je zobrazena noc¢na ulica. Stoji
na nej Zenich, ktory ma cez rameno ,prehodenu” nevestu. Nevesta je otoéend akoby smerom
k obrazovke, ma zodvihnutt favd ruku a ukazuje prsten, ktory ma na vystretom prostredniku (jej palec
je tiez vystrety a zvy$Sné prsty su schované v past). Prestrih. Par so psom utekajuci po like zaliatej
sInkom. Prestrih. Smejuci sa par sedi na like, medzi nimi sedi pes a olizuje Zenu. Prestrih. Zaber na
no¢nu scenériu s ohfiom, stanom a skaducou postavou zabalenou v spacdku, ktorda drzi palicky
na opekanie. Prestrih. Zaber na Zenu, ktord sa skimavo pozerd. Prestrih. Zdber na Zensku ruku
s prstefimi, ktora namaca nugetku do réznych omacok. Prestrih. Zena leZi na posteli a konzumuje jedlo
z donasky. Prestrih. No¢né parkovisko, uprostred ktorého stoji auto. Kamera sa priblizi smerom
k prednému sklu auta, za ktorym je vidiet bozkavajuci sa par. Uprostred obrazovky sa postupne
zobrazuje logo ALOve. Nasledne sa obrazovka celd prekryje zltym pozadim, na ktorom sa nachadza
logo ALOve, pod nim text ,Tradicia vo vasom style“, v spodnej Casti obrazovky sa nachadzaju
zobrazenia piatich rozlicnych prstenov.

Zvukova zloZka:
Zensky hlas (mimo obraz): ,Zdsnuby. To je krok v Zivote mladého pdru, ked sa ldska meni

,,,,,

je predzvestou dbstojného obradu a coskoro aj deti pobehujtcich pod nohami. Z neho sa stdva Zivitel
a z nej Sikovnd gazdinka. Nerieste, o sa patri. Zivot patri vdm. Alove. Tradicia vo vasom §tyle.”
Prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu €. 0005/SK0/2026

Den vysielania: 31. 8. 2025
Cas vysielania: 19:50, 19:54 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.
casovy kéd zaznamu o cca:
19:50:54 a 19:54:45

Reklama ALOve - Narodeniny
Obrazova zlozka:
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Na obrazovke sa zjavuje tvar srdca, ktoré sa zvacsuje a v jeho strede sa napokon objavi ruka drZiaca
daréekovu krabicku s nausnicami a nadhrdelnikom. V pravom hornom rohu je pocas celého trvania
reklamy logo ALOve. Nasleduje zaber na Zenu, ktora ma na krku dve retiazky s r6znymi priveskami.
Prestrih. Oslava, na ktorej su rozne Zeny. Jedna z nich drzi v rukdch tortu ozdobenu horiacimi svie¢kami.
Prestrih. Oslavenkyria sfukuje svie¢ky na torte. Prestrih. Zena, ktord je zjavne nahnevand zabuchne
dvere na izbe. Udrie do nich pastami, zakri¢i a rdzne odchddza. Prestrih. Zena sa otaca smerom
k obrazovke, provokativne nakloni hlavu azodvihne ruky, priéom vystrie prostredniky ozdobené
prstefimi (zvy$né prsty ma zovreté v past, na niektorych z nich ma prstene). Nasledne Zenu osvieti blesk
a pocut zvuk cvaknutia fotoaparatu. Prestrih. Zaber na ruku (na prstoch je vidiet prstene), ktora sa snazi
vypnut budik na teleféne polozenom na noénom stoliku. Prestrih. Zena kracajica no¢nou ulicou popri
vysvietenych vykladoch. Prestrih. Zaber na nohy Zeny sediacej na okraji chodnika. V rukdch ma
plechovku a prechddza si fou po hornej ¢asti chodidla. Zaber sa presuva na tvar zeny. Je extravagantne
oble¢end, vyrazne namalovand, ozdobend perkami. Prestrih. Zena leZi na posteli a na tvari ma
oSetrujucu masku. Prestrih. Sldvnostne oblecené Zeny sediace na schodoch. Vsetky maju na sebe
Sperky. Robia rozne grimasy ako pri fotografovani. Nasledne Zeny osvieti blesk a pocut zvuk
cvaknutia fotoaparatu. Prestrih. Zena sediaca vo vani (kamera ju snima od pfs nahor, pric¢om prsia
prekryva pena) obkolesenej horiacimi svie¢kami. Zena mda na hlave natacky, je ozdobena $perkami
a konzumuje ¢okoladu. Po chvili sa otoci k mobilnému telefénu, ktory drziv ruke a usmeje sa. Uprostred
obrazovky sa postupne zobrazuje logo ALOve. Nasledne sa obrazovka celd prekryje fialovym pozadim,
na ktorom sa nachddza logo ALOve, pod nim text , Tradicia vo vasom Style”, v spodnej €asti obrazovky
sa nachdadzaju zobrazenia piatich rozli¢nych prsteriov.

Zvukova zlozka:

Zensky hlas (mimo obraz): ,UZ nemd dvadsat, u? nemd ani dvadsatpdt. Tridsiatka je mifnikom v Zivote
Zeny, ked’sa z mladej slecny stdva ozajstnd ddma. Biologické hodiny tikaju. Jej sprdavanie a vzhlad, su
¢oraz primeranejsie jej veku a postaveniu. A tak je to sprdvne. Nerieste, ¢o sa patri. Zivot patri vém.
Alove. Tradicia vo vasom style.”

Den vysielania: 4. 10. 2025
Cas vysielania: 19:50 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kéd zaznamu o cca:

19:50:37

Reklama ALOve - Narodeniny (diZka trvania cca 29 sek.)

Reklama je identicka s vysSie popisanou reklamou odvysielanou dria 31. 8. 2025 o 19:50:54 hod.
a 19:54:45 hod.

Den vysielania: 15. 10. 2025
Cas vysielania: 20:25 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaiznamu Rady.
casovy kéd zaznamu o cca:

20:25:29

Reklama ALOve - Narodeniny (diZka trvania cca 29 sek.)

Reklama je identicka s vysSie popisanou reklamou odvysielanou driia 31. 8. 2025 o 19:50:54 hod.
a 19:54:45 hod.
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Podla § 82 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: , Vysielatel je povinny zabezpedit, aby nim vysielany
reklamny oznam a telendkup boli slusné a cestné.”

Podla § 130 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,,0 veci, o ktorej rozhodol samoregulacny orgdn zapisany
v evidencii, reguldtor nekond. Reguldtor moéZe zacat konanie v pripade, Ze rozhodnutie
samoregulacného orgdnu je v celkom zjavnom rozpore s kédexom alebo tymto zdkonom alebo je nim
uloZend sankcia celkom zjavne neprimerand.”

Podla § 130 ods. 3 zakona ¢&. 264/2022 7. z.: ,,Ak reguldtor zacne konanie podla odseku 1 alebo
pokracuje v konani podla odseku 2, samoregulacny orgdn je ucastnikom konania.”

* * *

Dnia 31. 7. 2025 reguldtor zaevidoval podnet voci vysielaniu reklamy ALOve odvysielanej dna
30. 7. 2025 na programovej sluzbe Jednotka. Podnet bol ihned po doruceni v sulade s § 130 ods. 4
zdkona €. 264/2022 Z. z. postupeny Rade pre reklamu, ktora ako samoregulaény organ uskutocnuje
vykon dohladu nad dodrZiavanim povinnosti zakona ¢. 264/2022 Z. z. v oblasti reklamy. Arbitrazny
nalez Rady pre reklamu vo veci staznosti ¢. 37 (06-14) zo dfia 22. 8. 2025 bol regulatorovi doruceny dna
22.8.2025 s vysledkom, Ze vysielatel Slovenska televizia a rozhlas neporusil pravidla Protokolu vratane
pravidiel recipovanych don zo zdkona.

Vzhladom na vyskyt zdberov na vytetované pismena FUCK a nevestu, ktord na kameru ukazuje
zodvihnutu lavu ruku a ukazuje prsten, ktory ma na vystretom prostredniku (jej palec je tiez vystrety
a zvy$né prsty su schované v past), ktoré boli pritomné v predmetnom komunikate, vzniklo dévodné
podozrenie, Ze doslo k nezabezpeceniu povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a)
zakona €. 264/2022 Z. z., aby vysielany reklamny oznam bol slusny.

Dnia 1. 9. 2025 regulator zaevidoval podnet voci vysielaniu reklamy ALOve odvysielanej dfa 31. 8. 2025
na programovej sluzbe Jednotka. Podnet bol ihned po doruceni v sulade s§ 130 ods. 4 zakona
¢. 264/2022 7. z. postupeny Rade pre reklamu, ktora ako samoregulaény organ uskutoénuje vykon
dohladu nad dodrZiavanim povinnosti zakona ¢. 264/2022 Z. z. v oblasti reklamy. V drioch 4. 10. 2025
a 15. 10. 2025 boli v savislosti s predmetnym Sotom dorucené regulatorovi dalSie dva podnety, ktoré
boli takisto postipené Rade pre reklamu. Arbitrazny nalez Rady pre reklamu vo veci staznosti ¢. 49 (07-
01) I. zo dna 7.11.2025 bol regulatorovi doruceny dna 11. 11. 2025 s vysledkom, Ze vysielatel
Slovenska televizia a rozhlas neporusil pravidld Protokolu vratane pravidiel recipovanych don
zo zékona.

Vzhladom na vyskyt zdberu na Zenu, ktora na kameru ukazuje zodvihnuté ruky, pricom vystrie
prostredniky ozdobené prstefimi (zvysné prsty ma zovreté v past, na niektorych z nich ma prstene),
ktory bol pritomny vpredmetnom komunikdte, vzniklo dévodné podozrenie, Ze doslo
k nezabezpeceniu povinnosti vyplyvajlcej z ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z.,
aby vysielany reklamny oznam bol slusny.

Z toho dévodu je mozné, Ze rozhodnutia samoregulac¢ného orgdnu su v rozpore s Opénym protokolom
k Etickému kddexu reklamnej praxe o reklamnej praxi pri Sireni medialnej komercnej komunikacie
alebo zdkonom €. 264/2022 Z. z., na zaklade ¢oho bol naplneny predpoklad podla § 130 ods. 1 druha
veta zakona ¢. 264/2022 Z. z., a preto Rada zacala predmetné spravne konania vo veci mozného
poru$enia § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. U¢astnikom spravnych konani je podla § 130
ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z. aj Rada pre reklamu.

* * *
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Ucastnik konania Slovenska televizia a rozhlas vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze podla neho Rada pre
reklamu pri posudzovani predmetnych reklamnych oznamov postupovala v sulade s protokolom
a rokovacim poriadkom. Slovenska televizia a rozhlas uvadza, Ze je potrebné posudit, ¢i je obsah
reklamy suladny s beznymi pravidlami spoloé¢enského spravania, ako aj posudit reklamu ako celok,
s ohladom na jej celkovy kontext, vztah reklamy k produktu a zvolenu cielovu skupinu. Podla ucastnika
konania zvoleny vizudlny jazyk reklamného oznamu neprekracuje rdmec vSeobecnej normy slusnosti,
ide o pripustnd umeleckd S$tylizaciu a nie o neslusny vulgarnost. Predmetné tetovanie, ako ani
zdvihnuté prostredniky nie su pouzité vo vulgarnom vyzname ako urdzka, nie su adresované Ziadnej
osobe a nepodnecuju Ziadne nezelené spravanie.

V pripade tetovania ide podla Ucastnika konania o kontrast k slusSnému rodinnému prostrediu, pricom
zobrazenie tetovania je Ucelovo prispdsobené tak, aby nebol bezprostredne jasny jeho vyznam. Vyraz
bol pouZity v cudzom jazyku a samotné vizudlne predvedenie vyrazu neobsahuje len strohé pismen3,
ale je doplnené o dalsie grafické prvky.

V pripade zdvihnutého prostredniku ide o zaber, ktory vyjadruje individualnu osobnost mladej Zeny.
Scéna je pozitivha, mlada Zena sa usmieva a je Stastna. Zdvihnuty prostrednik nesmeruje na nikoho
konkrétneho, ale je mladicky vyuZité na prezentaciu $perku. U&astnik konania je toho nazoru,
Ze celkovy obsah a kontext reklamy boli pripravované s pocitom zodpovednosti voci spotrebitelom tak,
aby boli dostatocne slusné a uctivé. V celkovom kontexte reklamného oznamu aich reklamného
posolstva nie su predmetné zdbery podstatné, nie si nosnymi scénami ani témou reklamného oznamu,
ale sucéastou reklamy ako takej. Namietané expresivne prvky boli pouZité v obraze, nie vo zvuku.

Ucastnik konania tieZ poukazuje na rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/21/2012
z24.4.2012, ktoré sa tykalo porusenia rovnakej povinnosti v pripade reklamného spotu na produkt
Kofola extra bylinkova, ktorého nosnym motivom bol milostny vztah uéitelky a Ziaka. V danom pripade
Rada neposudzovala jednotlivé scény reklamy osobitne bez ohladu na celkovy kontext, motiv a tému
reklamy, ale naopak bolo za neakceptovatelné povazované sprdvanie, ktoré bolo nosnou témou
reklamy.

Ucastnik konania uvadza, 7e reklamny oznam sa zameriava na konkrétnu skupinu spotrebitelov, ktorou
je skupina dospelych mladych fudi. Reklamny oznam nesmeruje na maloletych divdkov ani ich
nezobrazuje. Reklama je kreativna a odvazna, avsak stale slusna a Uctiva k tradiciam. Hlavnd dlohu
zohravaju Sperky v kontexte radostnych a pozitivnych udalosti. Reklamny oznam nema za ciel byt
vulgarny ani negativny.

Ucastnik konania na zaver uvadza, 7e koncept reklamného oznamu bol zadavatelom pred jeho
spustenim testovany, pricom reklama aj znacka boli vnimané pozitivne. Podla informacii Gcastnika
konania sa reklamou, konkrétne billboardom, ktory zobrazoval nevestu nesenu svojim partnerom,
ktora ukazuje zdvihnuty prostrednik a palec a CiastoCne vztyCeny ukazovak, zaoberala aj ¢eska Rada
pre reklamu, ktora staznost voci tejto reklame zamietla ako nezavadnu.

Rada pre reklamu vo svojich vyjadreniach poukdzala na svoj predchdadzajuci arbitrazny ndlez ¢. 24 (06-
01), na ktory Arbitrazny nalez ¢. 37 (06-14) odkazuje, v ktorom sa s otazkou slusnosti vysporiadali
v SirSom ramci, ako na fu odkazuje Opcny protokol k Etickému kdédexu reklamnej praxe. Reklama
neobsahuje prvky, vyrazové prostriedky ¢i zobrazenia, ktoré by poruSovali vSéeobecné normy mravnosti
Ci slusnosti. V pripade zdvihnutého prostrednika ide o symbolické vyuZitie tohto gesta, ktorého vyznam
bol v kontexte reklamy zmeneny. UZ samotny nasadeny prsten dava gestu iny vyznam, pricom samotné
gesto nie je v kontexte ciela a komunikacného posolstva reklamy ndstrojom urazky.
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Rada pre reklamu dalej poukazuje na dévodovu spravu k § 82 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z., podla
ktorej tieto ustanovenia vychadzaju zkapitoly Ill. Cl. 11 ods. 1 aZ 3 Eurdpskeho dohovoru
o cezhranicnej televizii, pricom v pripade povinnosti podla § 82 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 7. z.
ide o doslovnu transkripciu slovenského znenia dohovoru. Slovenskd republiku vSak zavazuje
autentické znenie dohovoru, ktorym je znenie v anglickom alebo francizskom jazyku. Anglické znenie
relevantného ustanovenia je ,Advertising and tele-shopping shall be fair and honest.”. Francuzske
znenie ustanovenia je , Toute publicité et tout télé-achat doivent étre loyaux et honnétes.”. Pojem
slusny je teda nevyhnutné interpretovat vyluéne vo vyzname fair, resp. loyau. V tejto suvislosti Rada
pre reklamu poukazuje tiez na odsek 208 vykladovej spravy k dohovoru, podla ktorého: ,Z ustanoveni
tohto odseku vyplyva, Ze reklama a telendkup nesmu nekorektnym spésobom spochybriovat vyrobky
alebo sluzby konkurentov.”. U€elom uvedenej normy ma byt teda zabranit tomu, aby reklama
a telenakup neférovo diskreditovali produkty alebo sluzby inych sitazitelov.

Rada pre reklamu dalej uvadza, Ze pri posudzovani kritéria slusnosti vychadza vzdy z kontextu. Na trhu
identifikovala mnoZstvo bezne dostupnych tovarov pouZzivajucich ,prostrednik” alebo text , FUCK“,
¢i uz mimo konkrétneho kontextu alebo v zrejmom kontexte. Nejde o vynimocny jav, ktory by nebol
v spolocnosti tolerovany.

Rada pre reklamu tiez poukazuje na slobodu prejavu a dovodi, Ze pokial zahfia vyssie uvedené tovary
aich vSeobecne pristupnd verejnu prezentdciu, zahfia aj medidlnu komerénd komunikdciu
v televiznom vysielani, v ktorej sa takéto tovary vyskytuju. Je toho ndzoru, Ze reklama, ktord je
predmetom spravnych konani, je chranena slobodou prejavu a jej potencialne vylucenie z televizneho
vysielania by nesplnilo test proporcionality.

Rada pre reklamu na zdver uvadza, Ze dohlad Rady pre mediadlne sluzby v konkrétnom pripade je
namieste len v pripade intenzivneho excesu rozhodnutia samoregulaéného organu, ktory nenastal.
Samotny nesuhlas s ndzorom Rady pre reklamu sam osebe nema byt dévodom na zadatie konania.
Vyhlasuje, ze nikdy nerozhoduje svojvolne, ale vidy posudzuje skutkovy stav v kontexte alen
na zédklade do6kazov, ktoré hodnoti v stvislostiach.

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vysporiadat sa s koliziou
Ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v prdvnom poriadku kazdej demokratickej
spoloénosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v €l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolutny charakter. Ustava SR ustanovuje
moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informécii ako ochranu pred
zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych Ustavou garantovanych pray, cit.:

,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost Stdtu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu Gstavou garantovanych prav Ustavny sid SR (dalej len ,US SR)
vo svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych
prav a slobéd (resp. fudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv
o ludskych pravach a zakladnych slobodéch) treba riesit prostrednictvom zéasady ich spravodlivej
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IIl. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznavanou tedriou, s ktorou

r"-n, RADA PRE  _ 8
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, 1. US 326/2009, II. US 340/09, IV. US
107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana aj trojstupriovy test
proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobdd a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je mo?né obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality)

e a sledovat legitimny ciel (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Poziadavka na kvalitativnu stranku reklamnych oznamov, okrem iného, aby boli slusné, zakotvena
v ustanoveniach zédkona €. 264/2022 Z. z., vychadza z potreby ochrany, predovsetkym maloletych oséb
pred neslu$nou reklamou, ateda vychadza z potreby ochrany zdujmu chraneného Ustavou SR —
mravnosti, ktorda moéZe byt ohrozend obsahom vysielaného ¢i spristupfiovaného obsahu. Tato
poziadavka je jednoznacne zakotvend v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom
zrejme obmedzené osobitnou ochranou predovSetkym maloletych oséb, ato na zaklade zakona,
konkrétne ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Podmienka legality a legitimity
obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnend. Proporcionalitu obmedzenia slobody
prejavu je mozné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu zakotvenim urcitych
konkrétnych povinnosti vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, vtomto pripade zakotvenim
ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. KedZe zdkonodarca vyuZil Ustavné
splnomocnenie (€l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia formou zékona, je potrebné
povazovat tento princip za zachovany. Rade neprindlezi zachovanie proporcionality v tejto rovine
skimat.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda vkazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia,
¢i existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat. Kancelaria Rady preto pristupila
k posudeniu, ¢i ucastnik konania Slovenska televizia a rozhlas odvysielal predmetny komunikat v sdlade
so zakonom.

Rada pre reklamu namieta nespravny slovensky preklad Eurépskeho dohovoru o cezhranicnej televizii,
ktorého oficidlnymi jazykmi su angli¢tina a francuzstina, preto su pri posudzovani pravnej normy
rozhodujuce iba tieto dve verzie uvedeného dohovoru. Je mozné suhlasit s Radou pre reklamu, Ze ani
jedna z tychto jazykovych verzii nepouziva pojmy ,slusny” a ,Cestny”, ale ,spravodlivy” a ,,Cestny”. Je
vSak zaroven nevyhnutné uviest, Zze podla ¢l. 28 tohto dohovoru v zneni pozmeriujiceho protokolu
mézu signatari dohovoru prijat prisnejsie alebo detailnejsie pravidla, ktoré sa budu tykat vysielatelov
spadajucich pod jurisdikciu konkrétneho statu, v tomto pripade Slovenskej republiky.
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Slovensky zakonodarca uz v zdkone ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢.195/2000 Z. z. o telekomunikacidch ustanovil predmetni povinnost v zneni , Vysielatel je povinny
zabezpecit, aby nim vysieland reklama a telendkup boli ¢estné a slusné.” V obdobnom zneni je tato
povinnost zakotvena aj v zdkone ¢. 264/2022 Z. z. Nejde teda o novu povinnost, ale tato povinnost bola
v zdkone €. 308/2000 Z. z. pritomna uz od jeho uc¢innosti 4. 10. 2000. K tejto povinnosti zarover
existuje bohata judikatura tak Krajského sudu v Bratislave, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,NS SR“) (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
15/155/2016-58 zo diia 18. 10. 2018, prip. rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 85%/15/2014-57 zo dna

21.4.2016).

Hoci teda slovenské znenie Eurdpskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii nemusi zodpovedat
oficidlnemu zneniu v anglickom a francuzskom jazyku, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze aj zakonodarca
zakotvil tuto povinnost tak, Ze vysielatel musi zabezpecit, aby bol reklamny oznam Zestny a slusny.
Uvadzame tiez, Ze vtomto kontexte vykladala tito povinnost premietnutd do Opéného protokolu
k Etickému kédexu reklamnej praxe aj samotna Rada pre reklamu.

Pojem slusnost nie je v zdkone ¢. 264/2022 Z. z. definovany. Podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka 4 z roku 2003 v prvom vyzname znamena ,vyhovujuci pravidldam spoloc€. spravania, zdvorily,
poriadny“. Pravidla spolocenského spravania sa postupne menia v zavislosti od doby aj prostredia,
pricom sa mo6Zu vyrazne lisit v pripade prejavov v ramci sukromnej sféry urc¢itého okruhu oséb (napr.
rodina alebo priatelia) od prejavov vyslovenych v ramci verejnej sféry. V pripade slusnosti reklamného
oznamu je potrebné posudit, ¢i je jeho obsah v zhode s beznymi pravidlami spolo¢enského spravania
zauzivanymi pre vysielanie (pozri napr. rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RL/74/2011
z4.7.2011).

NS SR vo svojom rozsudku sp. zn. 282/7/2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/11/2013 zo dfia
29. 1. 2013, uviedol, cit.: ,,Je mozZné suhlasit s ndzorom navrhovatela, Ze pojem slusnost je déleZitym
javom, ktory by mal byt principom kaZdej spolocnosti a Ze je nespochybnitelné, Ze vplyv na mordlku
spoloénosti maju dokonca vo velmi velkej miere aj médid. Prdve z tohto dévodu by viak malo byt
pre navrhovatela vlastné, aby vo svojom vysielani obmedzoval pouZivanie vulgarizmov a neslusnych
slov, aj ked' tieto sa v komunikdcii v urcitych spolocenskych kruhoch bezne pouZivaju. Vysielanie
multiregiondlnych televizii ma ¢oraz vacsi dopad na obyvatelstvo a priamo ovplyvriuje jeho sprdvanie.
Preto je logické, Ze ak chceme, aby bola spolo¢nost naozaj mordine a eticky vyspeld, k tejto snahe
nemdéZe prispiet navrhovatel tym, Ze bude do svojho vysielania zaradovat reklamu, v ktorej sa vyskytuju
vulgarizmy.”

V reklamnom ozname Alove, verzia Zasnuby bol odvysielany, okrem iného, zdber na drziace sa ruky,
pricom sa na muZskych prstoch nachadzaju vytetované ozdobné pismena FUCK. Uvedené anglické
slovo je mozné prelozit ako jebat; kurva/do riti.

Anglicky jazyk patri medzi najpouZivanejSie svetové jazyky, pricom ¢asto sa anglické vyrazy preberaju
aj do slovenského jazyka. Anglicky jazyk je vyuCovany ako povinny jazyk uz od tretieho rocnika
jazyka. Rovnako je potrebné vziat do Uvahy vSeobecnu znalost daného vyrazu pre priemerného
recipienta. Hoci jeho preklad méze byt rozny vzhladom na kontext, v ktorom je pouzity, v kazdom
pripade ma jednoznacne vulgdrny charakter. Za podstatné tiez povazujeme, Ze tetovanie so spornym
vyrazom bolo zobrazené detailne v trvani cca 1 sekundy, takZze bezny divak lahko rozoznal, o aky vyraz
ide, a to aj pri zohladneni ozdobného pisma pouZitého na vyhotovenie tetovania.

Rada pre reklamu argumentuje, Ze ide o vyraz, ktory je bezne pouzivany na roznych produktoch, napr.
na obledeni. Skutoénost, Ze tento vyraz sa vyskytuje na obleceni, prip. aj inych produktoch, vsak
nemoze byt dévodom na to, aby bol povaZzovany za slusny. Je nevyhnutné prihliadnut na jednotlivé
sféry, v ktorych sa urcity vyraz vyskytuje aj vzhladom na pravne predpisy regulujice jednotlivé oblasti.
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Je zrejmé, ze zakonodarca povaZuje vysielanie, ¢i uzZ televizne alebo rozhlasové, za oblast, ktora si
vyzaduje urcité pravidla tykajice sa obsahu vysielania, medzi ktoré patri aj povinnost zabezpecit
slusnost reklamnych oznamov. Vyssie uvedeny vyraz je jednoznacne vulgarny a v Ziadnom kontexte ho
nie je mozné povazovat za slusny av sulade s pravidlami spolo¢enského spravania. Pokial v inych
oblastiach nie su stanovené také prisne podmienky ako na vysielanie, napr. v pripade vyskytu
vulgarnych vyrazov na obleceni, tato skutoénost sama osebe este nemébze mat za nasledok suladnost
s pravidlami stanovenymi v zakone ¢. 264/2022 Z. z. pri vysielani reklamnych oznamov. Neexistencia
regulacie urcitych typov produktov, napr. obleCenia, z hladiska moZnosti zobrazovania vulgarnych
vyrazov alebo gest, eSte neznamena, Ze v pripade reguldcie takychto obsahov vo vysielani ide
o neproporcionalny zasah do slobody prejavu, ¢o vyplyva aj z dosahu vysielania na verejnost
a medialnej komerénej komunikacie obzvlast.

V pripade zdvihnutého prostredniku ide opét o gesto, o ktorého vulgarnom charaktere nemoézu byt
Ziadne pochybnosti. Jeho vyznam je obdobny ako v pripade vyssSie uvedeného vyrazu fuck. Ako uvadza
Ucéastnik konania, toto gesto méze byt pouzivané v roznych vyznamoch, priom nemusi mat vyslovene
urazlivy charakter. Hoci kontext pouZzitia gesta ma dopad na jeho vyklad a prijatie druhou osobou,
je potrebné poukazat na to, Ze recipientom reklamnych oznamov je Siroké spektrum ludi, ktoré
vzhladom na zdkonné obmedzenia tykajlce sa kvalitativnej stranky reklamnych oznamov prirodzene
neocakavaju podobné gestd vo vysielani reklamnych oznamov. Opéat je pritom délezité zdéraznit,
Ze toto gesto bolo zobrazené detailne v trvani cca 1 sekundy a bolo jednoznacne rozoznatelné.

Oproti inym zaberom v reklamnom ozname boli ako uvedené tetovanie, tak aj zdvihnuty prostrednik
zobrazené detailnejSie avdlhsom c¢asovom trvani. Takéto zobrazenia nie je mozné povazovat
za nahodné alebo nepodstatné pre celkové vyznenie reklamného oznamu.

Uvedené plati aj v pripade reklamného oznamu Alove, verzia Narodeniny. Vtomto pripade bol
odvysielany zaber na zdvihnuté prostredniky na oboch rukach protagonistky komunikatu, a to opat
detailne a v trvani cca 2 sekundy.

Hlavnym ucelom reklamného oznamu, ktory vyplyva uz z jeho samotnej definicie podla § 81 ods. 1
zdkona €. 264/2022 Z. z., je propagovat urdity produkt, sluzbu, a pod. V pripade posudzovanych
komunikatov ide o propagaciu produktov znacky AlLove. Je mozné suhlasit s iéastnikom konania
Slovenska televizia arozhlas, Ze cielovou skupinou su dospeli mladi ludia, comu zodpoveda aj
dynamické a stylistické spracovanie oboch komunikatov, ktorych hlavnymi protagonistami su prave
mladi [udia. Uvedené vSak nemdze vysielatela oslobodit od dodrZiavania povinnosti vztahujucich sa na
reklamné oznamy, vratane povinnosti zabezpedit ich slusnost.

Slusnost reklamnych oznamov je délezitd prave z dévodu ich Sirokého zasahu recipientov a vyraznej
propagacnej funkcie. V pripade programov je délezité posudit vhodnost pre konkrétne vekové skupiny
maloletych a na zaklade toho programy naleZite oznadit prislichajicimi piktogramami nevhodnosti,
CiZe nie su kladené prisne podmienky na ich samotny obsah, ale aZ na nasledné spravne oznacenie. Pri
reklamnych oznamoch su naopak kladené viaceré podmienky na samotny obsah. Uvedené plati o to
viac, ak ide o reklamné oznamy na bezné produkty alebo sluzby, na ktoré sa nevztahuju dodatocné
podmienky tykajuce sa napriklad ich ¢asového zaradenia. Slusnost reklamného oznamu teda musi byt
dodrzana vidy, bez ohladu na cielovld skupinu, pre ktord mézu byt pouZity vyraz a gesto beznou
sucastou ich Zivota.

Skutoénost, Ze zadavatel reklamy mal pri testovani reklamnej kampane pozitivnu spatnu vazbu, nie je
pre posudenie jej suladnosti s povinnostami podla zakona ¢. 264/2022 Z. z. relevantna, kedZe ani
pozitivna spatnd vazba nemodzZe vysielatela oslobodit od dodrZiavania zakona. Rovnako je bez
relevancie skutocnost, Ze ¢eska Rada pre reklamu povaZovala reklamu za nezivadnu, kedZe nejde
o subjekt, ktory by spadal do kompetencie regulatora.
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Hoci teda dany vyraz a pouZité gesto kontextualne zapadali do spracovania reklamnych oznamov, ich
propagacény ucel mohol byt dosiahnuty aj bez ich pouZitia a reklamné oznamy by tym nijako nestratili
na svojej vypovednej hodnote. Nie je pritom podstatné, ¢i boli pouZité v obraze alebo vo zvuku, pretoze
v pripade televizneho vysielania su obe zlozky rovnocenné, obzvlast ak ide o reklamné oznamy, ktoré
vo velkej miere kladu dbraz prave na obrazovu zlozku.

Slovenska televizia a rozhlas poukazuje na to, Zze v pripade rozhodnutia ¢. RP/21/2012 Rada neskimala
jednotlivé scény reklamy, ale jej celkové vyznenie vzhladom na zobrazeny vztah uditelky a Ziaka. Tato
skutocnost vsak vyplyva z toho, Ze uz samotné zobrazenie takéhoto vztahu bolo Radou povaZované
za neslusné a odporujuce beznym spolo¢enskym zvyklostiam. Problematické teda neboli jednotlivé
scény, ale uz samotny koncept reklamy. Vo vacsine pripadov posudzovanych Radou vsak nebol
problematicky koncept reklamného oznamu, ale konkrétne vyrazové prostriedky, najma expresivne
alebo vulgarne vyrazy (napr. rozhodnutia Rady ¢. RP/14/2022, RP/14/2021 alebo RP/42/2020).
V pripade reklamnych oznamov posudzovanych v ramci predmetnych spravnych konani tak Rada
nijakym spésobom nevybocuje zo svojej rozhodovacej praxe.

Rada pre reklamu tieZ tvrdi, Ze skutocnost, Ze Rada nesuhlasi's jej posiidenim predmetnych reklamnych
oznamov, este neznamena, Ze jej rozhodnutia boli v celkom zjavhom rozpore s kédexom alebo
zakonom ¢. 264/2022 Z. z.

Podla dévodovej spravy k zdkonu €. 264/2022 Z. z. je ustanovenie § 130 zakotvenim zasady res iudicata,
v zmysle ktorej o veci, o ktorej predtym rozhodol samoregulacny organ, ktory je zapisany v evidencii,
uz regulator nasledne nerozhoduje. Ide o podstatu koregulacie, kedy ma rozhodovat o veci vyluéne
reguldtorom zapisany samoregulacny organ, ¢im ma byt dosiahnutd efektivnost dohladu nad
povinnostami vyplyvajicimi zo zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., ktoré si premietnuté do jednotlivych
samoregulaénych kddexov. Zarover vsak zakon ¢. 264/2022 Z. z. ustanovuje konkrétne pripady, kedy
nastupuje dohlad regulatora. Takymto pripadom je aj rozhodnutie samoregulacného orgdnu v celkom
zjavnom rozpore s kddexom alebo zakonom €. 264/2022 7. z., kedy Rada mdze zacat spravne konanie.

Zakon ¢. 264/2022 Z. z. neustanovuje, kedy je rozhodnutie povazuje za v celkom zjavhom rozpore.
Z povahy veci by nemalo ist o také rozhodnutia, pri ktorych st problematické napriklad iba niektoré
konstatovania uvedené v odévodneni rozhodnutia, pokial je rozhodnutie vecne spravne a nevyklada
pravnu normu v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou samoregulacného organu alebo reguldtora
alebo judikatirou sudov. Pokial je vsak zdver samoregulacného orgdnu v rozpore so zaverom,
ku ktorému by dospel reguldtor na zaklade svojej predchadzajuicej rozhodovacej praxe alebo judikatury
sidov, je moiné tvrdit, Ze je rozhodnutie v celkom zjavhom rozpore so zdkonom, pretoZe
samoregulacny organ dospel pri posudeni toho istého skutkového stavu k diametralne odliSnému
zaveru.

Uvdadzame tieZ, Ze samotné zacatie sprdvneho konania eSte neznamena, Ze Rada skonStatuje porusenie
zdkona €. 264/2022 Z. z. U¢elom vedenia spravneho konania je prave preskimat existujici skutkovy
stav asubsumovat ho pod existujucu pravnu normu. Akceptovanim nazoru Rady pre reklamu
tykajuceho sa moznosti reguldtora podla § 130 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. by doslo
k neprimeranému obmedzeniu moznosti reguldtora preskimat rozhodnutie samoregulaéného organu
a nasledne rozhodnut o pripadnom poruseni zakona subjektom, na ktory sa samoregulacny
mechanizmus vztahuje. Aj podla dévodovej spravy sa ma tymto postupom zabezpecit, Zze dodrziavanie
podmienok upravenych tymto zdkonom a samoregulacnym mechanizmom bude Ucelne vymozeny.
Skutoénost, Ze jednotlivé rozhodnutie je v celkom zjavnom rozpore so zdkonom €. 264/2022 Z. z. alebo
kéddexom, este neznamens, Ze je samoregulaény mechanizmus neucinny.

Vzhladom na vyssie uvedené sme toho nazoru, Ze uéastni konania porusil povinnost ustanovent
v § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. tym, Ze na programovej sluibe Jednotka dia
30. 7. 2025 o 19:49 hod. odvysielal reklamny oznam ALOve, verzia Zasnuby, na programovej sluzbe
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Jednotka dna 31. 8. 2025 o 19:50 hod. a 19:54 hod., dia 4. 10. 2025 o 19:50 hod. a dna 15. 10. 2025
0 20:25 hod. odvysielal reklamny oznam ALOve, verzia Narodeniny, v ktorych doslo k poruseniu
povinnosti zabezpedit, aby bol reklamny oznam slusny.

Zavinenie je tedriou trestného prava definované ako vnutorny psychicky vztah pdchatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmu chrdneného pravnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otdzku zavinenia
mozno skumat len pokial ide o fyzickG osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou ¢loveka. Zakon
¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zidkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
aozmene a doplneni niektorych zakonov neumoziiuje Rade pri¢itat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost uloZend pravnickej osobe (napr. Statutarny organ).
Zo zakona €. 264/2022 Z. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativnu objektivhu zodpovednost. V uvedenom
pripade by zdkonodarca vymenoval dovody, kedy sa prdvnickd osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnickd osoba preukaze tu skutoénost, Zze vynaloZila
vsetko Usilie, ktoré bolo mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby poruSeniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatiiuje tzv. absolitna objektivna zodpovednost.
Fakticky ide ozodpovednost za vysledok, pretoZe subjektivna stranka (zavinenie) nie je sucastou
skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Podla § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Sankciu vo forme upozornenia na porusenie zdkona reguldtor
ulozi povinnej osobe, ktord konkrétnu povinnost uloZzenu tymto zékonom porusila po prvykrdt alebo aj
opakovane, ak od predchddzajiceho porusenia povinnosti uplynuli asporni tri roky; ak povinnost uloZend
tymto zakonom odkazuje na subor povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované porusenie sa
povaZuje opakované porusenie konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podla osobitného predpisu.

Podla § 140 ods. 1 az 3 zakona ¢. 264/2022 7. z.:

(1) Pokutu reguldtor uloZi, ak povinnd osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zdkona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povazuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od predchddzajuceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldtor méZe uloZit pokutu aj bez predchddzajuceho upozornenia

a) ak bola porusend povinnost uloZend v § 20 ods. 4 pism. c), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,

b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie bez
autorizdcie alebo

c)v pripade prevddzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registrdcie.

(3) Vysku pokuty reguldtor urci podlfa zdvaZnosti veci, spbésobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uZ pripadne uloZil samoregulacny orgdn.”

Z ustanoveni § 136 a § 140 ods. 1 aZ 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom
poruseni povinnosti ustanovenejv § 82 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z., ktoré nastalo v lehote
kratSej ako tri roky od predchddzajuceho porusenia tejto povinnosti, ulozi pokutu. Ide o kogentné
ustanovenie zakona, ktoré nepripusta volnost uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie
tejto povinnosti.

Uéastnik konania nebol v poslednych troch rokoch sankcionovany za poruienie uvedenej povinnosti.
Ztoho doévodu navrhujeme v posudzovanom pripade ulozit Uhrnnd sankciu - upozornenie
na porusenie zakona.
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ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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