Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby diia 11. 3. 2026

Predmet: Odvolanie proti rozhodnutiu rady ¢. RL/34/2025 zo dria 8. 10. 2025
(spravne konanie ¢. 0014/SK0O/2026 (predch. ¢. 0080/SK0O/2025)

Ucastnik konania: Slovenska televizia a rozhlas
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Prilohy: rozhodnutie Rady ¢. RL/34/2025 zo dria 8. 10. 2025

odvolanie ucastnika konania Slovenska televizia a rozhlas proti rozhodnutiu Rady
¢. RL/34/2025
Datum: 4.3.2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako organ prislusny odvolaci organ podla § 112
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidlnych sluzbach) (dalej len ,zdkon ¢&. 264/2022 Z. z.“) v stlade so zakonom
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.“)
vo veci odvolania ucastnika konania Slovenskd televizia a rozhlas, sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO 56 398 255, proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/34/2025 zo dfia 8. 10. 2025, podla § 59 ods. 2
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,zakon ¢&. 71/1967 Zb.“)
odvolanie uc¢astnika konania

zamieta

a rozhodnutie Rady €. RL/34/2025 zo dna 8. 10. 2025

potvrdzuje.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho poddavatelovi odvolania.

T: 25. 3. 2026 Z: PO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 9. 4. 2025 zacala sprdvne konanie voci vysielatelovi Slovenska televizia
a rozhlas vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, ze na
programove] sluzbe Radio Slovensko dria 5.2.2025 v ¢ase occa 17:05 hod. odvysielal program
Otvorene s Annou Vargovou, v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktudlnej publicistiky.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucéastnikovi konania doruc¢ené dia 26. 5. 2025, na zdklade
¢oho zacalo spravne konanie 0014/SKO/2026 (predch. ¢. 0080/SK0/2025). Uéastnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorudenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1
a § 34 ods. 3 spravneho poriadku zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady, ktoré su sucastou administrativneho spisu su dostatocné
pre presné a Uplné zistenie skutoc¢ného stavu veci podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia
o zacati spravneho konania bola kdpia zaznamu vysielania programu Otvorene s Annou Vargovou na
programove;j sluzbe Radio Slovensko dra 5. 2. 2025 v ¢ase o cca 17:05 hod. a prepis/popis skutkového
stavu.

Dnia 10. 6. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v spravnom
konani 0014/SKO/2026 (predch. ¢. 0080/SKO/2025) rozhodla dria 8. 10. 2025 rozhodnutim
¢. RL/34/2025 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie Rady*).

Podkladom pre rozhodnutie Rady ¢. RL/34/2025 bol zaznam vysielania programu Otvorene s Annou
Vargovou odvysielany na programovej sluzbe Radio Slovensko dria 5. 2. 2025 v ¢ase o cca 17:05 hod.,
prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie Ucastnika konania.

Vocéi uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/34/2025 bolo pripustné odvolanie podla § 53 a nasl. zdkona
¢. 71/1967 Zb. Rozhodnutie Rady ¢. RL/34/2025 bolo Ucastnikovi konania Slovenska televizia a rozhlas
(dalej len , G€astnik konania“) doru¢ené dria 13. 11. 2025. Ucastnik konania v zadkonnej lehote podal
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voéi uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/34/2025 odvolanie. Odvolanie Ucastnika konania zo dna
28.11. 2025 bolo Rade postou dorucené dna 1. 12. 2025.

* * *

Podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57,
§ 61 az 68 spravneho poriadku.”

Podla § 225 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z.: , Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu reguldtora sa mozno odvolat.”

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.:
»(1) Odvolanie sa poddva na spravnom orgdne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.”

Podla § 112 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z.:
»(1) Rada rozhoduje v pléne, ak rozhoduje
a) o odvolani,”

Podla § 59 ods. 1 aZ 3 zédkona €. 71/1967 Zb.:

»(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmdé z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.”

Vzhladom na uvedené Kanceldria Rady pristupila k posudeniu odvolania tucastnika konania.

Proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/34/2025 vydanému vo veci porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism.
b) zdkona €. 264/2022 Z. z. bol ucastnik konania opravneny podat odvolanie v sulade s § 53 a nasl.

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. U&astnik konania toto procesné opravnenie vyuiil
a odvolanie bolo podané v zakonnej lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V nadvaznosti na uvedené Kanceldria Rady pristupila k preskimaniu podaného odvolania z hladiska
jeho pripustnosti, v€asnosti a vecnej opodstatnenosti, a to v rozsahu a sp6sobom ustanovenym
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb.

* * *

Ugastnik konania vo svojom odvolani uvédza dva hlavné dévody podania odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu, ato nezakonnost anesprdvne priavne posudenie zo strany Rady. Kanceldria Rady
argumentacné zavery Ucastnika konania preskimala v ramci nasledujicej analyzy:

I. Nespravne pravne posudenie

V Uvode svojho odvolania ucastnik konania poukazuje na ustanovenie § 25 pism. b) zakona
¢€.264/2022 Z. z., z uvedeného znenia vyplyva, Ze povinnost zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky sa vztahuje na program ako celok,
a teda nie len na jeho urdita cast.

Poukazuje na skutoc¢nost, Ze spravny organ odévodnuje porusenie § 25 pism. b) zdkona o medialnych
sluzbach skuto¢nostami, Ze v dostatocnej miere neodzneli k vyjadreniam hosta iné relevantné nazory,
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pohlady alebo relevantné protiargumenty a moderatorka tieto vyjadrenia podla nazoru spravneho
organu ani dostatocnym spdsobom nevyvaZovala alebo v dostatocnej miere nekladla vyvazujuce, resp.
dopliujuce otdzky, neusmernovala diskusiu, nevyvracala nepresné, resp. nepravdivé tvrdenia,
nekonfrontovala hosta s vyjadreniami jeho nazorovych oponentov a nedozadovala sa odpovedi
na svoje otazky.

Ndsledne uvadza, Ze relacia Otvorene s Annou Vargovou je format rozhovoru jeden na jedného,
moderatorka v nej diskutuje s hostom na aktudlnu tému alebo viaceré aktudlne témy. O kltcovych
udalostiach verejného diania hovori s koalicnymi, opoziénymi, mimoparlamentnymi i byvalymi
politikmi, predstavitelmi domacich a medzinarodnych institicii, mimovladneho sektora, slovenskymi
i zahrani¢nymi europoslancami z jednotlivych frakcii Eurdpskeho parlamentu, diplomatmi,
predstavitelmi justicie, armady, cirkevného Zivota, ako aj expertmi z r6znych oblasti.

Tvorcovia reldcie striktne dbaju na svoju zakonnu imoralnu povinnost zabezpelit objektivnost
a nestrannost tohto programu, C¢oho kluéovym predpokladom je kvalitnd a poctivda priprava
moderatorky.

Podla ucastnika konania Rada ako spravny organ nie je prislusna hodnotit odborny vykon moderatora,
na o Ucastnik konania upozornuje uz vo Vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna
5.6.2025. Taktiez pri posudzovani dodrZania povinnosti vysielatela zabezpelit objektivhost
a nestrannost odvysielaného programu vratane jeho vyvazenosti nie je mozné vychadzat len
z hodnotenia kvality vykonu moderatora tak, ako to ostatne vyplyva aj z oznamenia o zacati spravneho
konania. Vo vztahu k ohodnoteniu obsahu samotného programu, resp. vratane vykonu moderatora,
spravnym organom vo svojom rozhodnuti Najvy$si spravny sud Ceskej republiky v rozhodnuti zo dria
5. 5. 2010 sp. zn.: 7 AS 23/2010 uviedol: ,StéZovatelka vsak nevystupovala v roli spravniho orgdnu
uklédajiciho sankcie, nikoli v roli odborného recezenta ¢i manaZera prislusné redakce, kterym by jisté
pfisluselo hodnotit pfedmetnou reportdZ z hlediska jeji kvality.

Dalej vo svojom odvolani Uéastnik konania uvadza, 7e Rada sa podla jeho nazoru v rozhodnuti
¢. RL/34/2025 zo dria 8. 10. 2025 s tymto argumentom nevysporiadala a odévodnenie rozhodnutia
argumentovala hlavne na zédklade neodborného a nekvalitného vykonu moderatorky.

Zaroven upozorniuje na § 36 zadkona ¢. 71/1967 Zb.: ,Ak je pre odborné postdenie skutocnosti
dbleZitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, sprdvny orgdn ustanovi znalca. Proti
rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa moZno odvolat.” Pokial Rada chce hodnotit odborny vykon
moderatora, mala si ustanovit prislusného znalca a na zaklade znaleckého posudku posudit dolezitu
skutoénost pre rozhodnutie.

K argumentacénym zaverom ucastnika konania Kanceldria Rady uvadza:

Ucastnik konania vo svojej obrane poukazuje na skutoénost, Ze povinnost zabezpetit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky sa podla § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. vztahuje na program ako celok. Rada si vsak dovoli zdéraznit, Ze z tohto
ustanovenia nevyplyva, Ze by spravny organ nemohol pri posudzovani splnenia tejto povinnosti
hodnotit jednotlivé ¢asti programu, jeho obsahové segmenty alebo konkrétne redakéné postupy,
pokial su tieto prvky integralnou sucastou celkového vyznenia programu. Naopak, ustalenda spravna
prax aj judikatura vychadzaju z toho, Ze objektivnost a nestrannost programu ako celku sa prejavuje
prave prostrednictvom konkrétnych redakénych rozhodnuti, t. j. vyberu hosti, sp6sobu kladenia
otazok, prace s faktami, reakcie na sporné alebo nepresné tvrdenia a miery konfrontdcie nazorov.
Ak urdita ¢ast programu alebo spdsob jeho vedenia spdsobi, Zze program ako celok pdsobi jednostranne
alebo nekriticky vo vztahu k prezentovanym nazorom, ide o relevantnd skutoc¢nost pri posudzovani
splnenia zdkonnej povinnosti.
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Skutocnost, Ze relacia je formatom rozhovoru jeden na jedného, nezbavuje vysielatela zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost. Zakon ¢&. 264/2022 Z. z. nerozliSuje mieru
poziadaviek na objektivnost podla formatu programu, ale podla jeho povahy, teda ¢i ide
o spravodajstvo alebo program aktudlnej publicistiky. Prave pri formdte individudlneho rozhovoru
zohrava uloha moderatora zasadnu redakénud funkciu, kedZe absentuje prirodzena konfrontdcia medzi
viacerymi hostami. V takomto pripade sa vyvaZovanie ndazorov realizuje predovsetkym
prostrednictvom aktivneho moderatorského vedenia diskusie, kladenia relevantnych a kritickych
otdzok, upozorfiovania na sporné Ci nepresné tvrdenia a sprostredkovania alternativnych alebo
protichodnych stanovisk. Skuto¢nost, Zze redakéna funkcia nebola v konkrétnom pripade naplnena
v miere potrebnej na zachovanie objektivnosti a nestrannosti, neznamend, Ze predmetom
posudzovania v tomto konani je hodnotenie profesiondlneho vykonu moderatorky, jej osobnych
schopnosti alebo redakénych zruénosti, ani hodnotenie programového formatu ako takého, ale
posudenie, ¢i konkrétny spbsob realizdcie programu viedol k splneniu alebo poruseniu zakonnej
povinnosti.

Namietka ucastnika konania, podla ktorej Rada nie je opravnend hodnotit odborny vykon
moderatorky, nie je dbévodna. Rada v predmetnom rozhodnuti nehodnotila odborny vykon
moderatorky z hladiska jeho kvality, profesionality alebo Zurnalistickej Urovne, ale posudzovala,
Ci sp6sob moderovania v konkrétnom pripade prispel k naplneniu alebo nenaplneniu zakonnej
povinnosti vysielatela zabezpelit objektivnost a nestrannost programu. RozliSovanie medzi
hodnotenim kvality vykonu a posudzovanim jeho pravnych dosledkov je klucové. Kanceldria Rady
zdoraznuje, ze predmetom posudzovania nebolo a nie je kvalitativne hodnotenie pripravenosti alebo
profesiondlnych schopnosti moderatorky, ale obsah programu a jeho schopnost zabezpedit
objektivnost a nestrannost. Pri hodnoteni sa vychadzalo a vychadza z kritéria, ¢i bol v ramci relacie
vytvoreny primerany priestor na prezentaciu r6znorodych nazorov a ¢i boli tieto nazory vyvaziene
zastupené. Ako Rada uvadza vo svojom rozhodnuti €. RL/34/2025: ,Relevantnym meradlom je, &i bol
zabezpeceny priestor na réznorodé pohlady a ¢&i boli jednotlivé ndzory vyvdZene zastupené, nie
kvalitativne hodnotenie pripravenosti moderdtora”. Vzhlfadom na vysSie uvedené Rada odmieta
argumentaciu Ucastnika konania, podla ktorej by pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti
programu malo ist o kvalitativne hodnotenie moderatorského vykonu. Takyto argument Gcastnika
konania je v rozpore nielen s predmetom posudzovania, ale aj s obsahom rozhodnutia Rady a so
skutocnym stavom veci. Predmetom posudzovania bolo a je vylucne to, i bol v rdmci programu
vytvoreny primerany priestor na prezentaciu ré6znorodych nazorov a Ci boli tieto nazory primerane
vyvaZené, ¢im sa zabezpecuje plnenie zdkonnej povinnosti vysielatela podla § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z.

Rada nevystupuje v pozicii,,odborného recenzenta“ ani ,manazéra redakcie”, ale v pozicii regulacného
organu, ktorého ulohou je hodnotit, ¢i redakéné postupy, vratane spOsobu vedenia rozhovoru,
neprekroéili hranice pripustné podla zdkona. Citované rozhodnutie Najvy$$ieho spravneho sidu Ceskej
republiky potvrdzuje, Ze regulaény organ nema hodnotit kvalitu reportaze ako taku, no zaroven
nevylucuje jeho opravnenie posudzovat zakonnost obsahu a redakénych postupov, ak su tieto
relevantné z hladiska naplnenia zakonnych povinnosti vysielatela.

Poukaz ucastnika konania na § 36 zakona ¢&. 71/1967 Zb. nie je v danom pripade opodstatneny a je
v rozpore spravnym posudenim predmetu veci. Ustanovenie znalca je potrebné vtedy, ak ide
o odborné posudenie skutocnosti, ktoré presahuji odborni spbsobilost spravneho organu a vyzaduji
Specializované technické, medicinske alebo iné expertné znalosti. Posudzovanie objektivnosti
a nestrannosti medialneho obsahu, vratane hodnotenia redakénych postupov, spdsobu kladenia
otazok Ci reakcie na tvrdenia hosta, patri k zakladnej odbornej kompetencii Rady, ktora je na tento
ucel zriadena zakonom. Predmetom posudzovania nie je hodnotenie individualnych profesionalnych
schopnosti moderatora, ale pravne posudenie medidlneho obsahu z hladiska splnenia zakonnych
kritérii. Ustanovenie znalca by za tychto okolnosti predstavovalo nepripustny prenos pravomoci Rady
na externy subjekt, a zaroven by popieralo samotny ucel existencie medidlneho regulatora.
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Rada sa v Ziadnej ¢asti rozhodnutia ¢. RL/34/2025 neobmedzila na konstatovanie Udajne nekvalitného
vykonu moderatorky, ale hodnotila celkové vyznenie programu, pricom vykon moderatorky
posudzovala vyluéne ako jeden z faktorov, ktory mal vplyv na to, ¢i zazneli relevantné protinazory,
Ci boli sporné tvrdenia dostato¢ne konfrontované a ¢i divak ziskal vyvazeny obraz o diskutovanej téme.
Z tohto dévodu nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze rozhodnutie Rady je zaloZzené na subjektivnom alebo
odbornom hodnoteni vykonu moderatorky. Ide o pravne hodnotenie splnenia zakonnej povinnosti
vysielatela, ktoré je nevyhnutne viazané na analyzu konkrétnych obsahovych a redakénych prvkov
programu.

Il. Posudenie nezakonnosti programu Otvorene s Annou Vargovou

Nasledne si i¢astnik konania dovoluje poukazat na skutoénost, Ze poZziadavku vyvazenosti programov,
ktord vyplyva z poziadaviek objektivity a nestrannosti nemozno uplatfiovat mechanicky, ale uplatnenie
tejto poziadavky vyvazenosti sa musi prispdsobit $pecifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr.
téme programu, typu programu, kontextu alebo spolocenskym okolnostiam. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je moZné presne prdvne definovat, ich obsah sa neméZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat' v kontexte ich poulZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Posudzovanie vyvazenosti programu aktualnej publicistiky by tak nemalo prebiehat len v rovine
falosnej, resp. mechanickej vyvaZenosti programu, ale pri posudzovani vyvazenosti konkrétneho
pripadu a otazky, ¢i moderator zabezpedil dostato¢nt nazorovu oponenturu vodi hostovi programu,
a teda aj dostato¢nu vyvazenost programu, je preto potrebné zohladnit ucel zdkonnej povinnosti
objektivity. O ucele zakonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny sud
slovenskej republiky v naleze sp. zn.: Il. US 307/2014 uviedol, Ze: ,...tymto zdkonnym obmedzenim
slobody prejavu.. sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei na
konkrétnu tému v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich
jednostrannosti, zaroveri mézu... znamenat ohrozenie prav a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného
poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti...V uvedenych intencidch su povinné orgdny
verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu vyplyvajiucej z § 16 ods. 3 pism. b)
zdkona o vysielani.” Z nalezu Ustavného sudu vyplyva, e Uéelom povinnosti vysielatela zabezpeit
objektivnost a nestrannost spravodajského programu a/alebo programu aktualnej publicistiky, nie je
samoulcelnd amechanickd vyvazenost ani samoucelnd a mechanickd oponentira zo strany
moderatora, ale najma ochrany Ustavnych hodndt uvedenych v €l. 26 ods. 4 zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“), t. j. prav a slobdd inych, bezpe&nosti $tatu, verejného
poriadku, ohrozenia verejného zdravia a mravnosti.

Uéastnik konania konstatuje, e v zmysle uvedeného nie je Glohou moderatora na kazdé vyjadrenie
hosta poskytnut protinazor, ¢o by vkoneénom dosledku viedlo kfalosnej, resp. mechanickej
vyvazenosti, ktora nie je vsulade s poZiadavkou objektivity daného programu. Pri hodnoteni
dodrziavania povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktualnej
publicistiky v stlade s § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., je potrebné hodnotit komplexne cely
odvysielany program a jeho vytazenost. V danom pripade teda nestaci, aby sa spravny organ pri
svojom hodnoteni zameral len na niektoré z vyjadreni hosta, ktoré odzneli v odvysielanom programe
a opomenul jeho celkovy kontext a vyznenie.

V tejto suvislosti Uéastnik konania poukazuje aj na pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky,
obsiahnuty v naleze sp. zn.: 1. US 307/2014 (bod 76), podla ktorého: ,,Obcania (recipienti informdcii)
nie su ,Sedd masa“, rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zdvislé od jednej spravodajskej reldcie
a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtenej sprdvy Ci jednej politicko-publicistickych
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programov, ktoré pri ich jednostrannosti...zdroven mézu... znamenat ohrozenie prav a slobéd inych,
bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti...VV uvedenych
intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu
vyplyvajicejz § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani.” Téme relacie venoval Ucastnik konania pozornost
nielen v rdmci samotnej programovej sluzbe Radio Slovensko, ale aj na vSetkych svojich programovych
sluzbdch, tak rozhlasovych, ako aj televiznych v ramci svojich spravodajskych programov, ale aj
programov aktudlnej publicistiky.

Ucastnik konania si dalej dovolil poukazat na skuto¢nost, 7e otdzkou legitimneho ciela, ktorého
ochranu Rada zabezpecuje sankcionovanim vysielatelov za porusenie povinnosti obsiahnutej
v ustanoveni § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. (pozn. predtym povinnost podla § 16 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ovysielani aretransmisii aozmene zidkona 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach) sa zaoberal Ustavny sud v naleze sp. zn. zn.: Il. US 307/2014: , Zdkonodarca
poZiadavkou objektivnosti a nestrannosti teda do istej miery obmedzil slobodu prejavu vysielatelov
(porov. Il. US 647/2014). Ciel obmedzenia moZno ndjst v ochrane kvalifikovanych zdujmov v zmysle €.
26 ods. 4 ustavy a zdroveri implicitne aj v ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav a slobéd (t. j. aj uprava slobody prejavu vysielatelov zakonom o vysielani; pozn.) a jej
vyklad a pouZivanie musia umoZriovat a ochrariovat slobodnu sutaZ politickych sil v demokratickej
spolocnosti. Zadkonodarca tak vytvoril diskrecny ramec (porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje rada pre
vysielanie, vSeobecné sudy, ako aj ustavny sud. Iba ak sa neobjektivnost a nestrannost informovania
dostdva do kolizie s niektorym z limitacnych dévodov podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, tak je mozZnost
intervenovat zo strany rady pre vysielanie za splnenia tstavnych podmienok (pozri dalej body 62 aZ 63)
opodstatnend. Inak povedané, zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou (i ked’
raciondlnou) na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani a s tym spojenou pravomocou
rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusenie tohto ustanovenia je potrebné v dnesnej pluralitnej
demokratickej spolocnosti vykladat striktne v suvislosti s ochranou prdv a slobéd inych, bezpecnosti
Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy
a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru), a otdzku, ¢i nesplnenie poZiadavky uloZenej § 16 ods. 3 pism. b)
zdkona o vysielani zo strany vysielatela (média) sa dostdva do kolizie s verejnym zdujmom v zmysle
Cl. 26 ods. 4 ustavy a cl. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skumat vidy jednotlivo, vzhladom
na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania poZiadavky na objektivne a nestranné
informovanie.”

Dalej konstatoval, Ze: ,,...ucelom zdkonného obmedzenia slobody prejavu médii poZiadavkou na
objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym spojenou prdvomocou rady pre
vysielanie ukladat sankcie za porusenie tejto poZiadavky je ochrana prdv a slobéd inych, bezpecnosti
Stdtu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy
a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle implicitne s tym spojené naplfianie poZiadavky ¢l. 31
ustavy...”

S poukazom na uvedeny pravny nazor Ustavného stdu SR, Gcastnik konania zdéraznil, 7e poziadavka
na objektivne a nestranné informovanie v zmysle § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa povazuje
za pripustné (zakonné) obmedzenie slobody prejavu vysielatela len za splnenia podmienky, Ze v danom
konkrétnom pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrania prava a slobody inych, bezpecnost $tatu,
verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost.

Zaverom svojho vyjadrenia uUcastnik konania ma za to, Ze odvysielanim predmetného programu
nedoslo ku kolizii s konkrétnym verejnym zaujmom, ktory by umoznoval obmedzit slobodu prejavu
vysielatela v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR alebo ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobod, ktorého ochrana by si vyZzadovala intervenciu zo strany statu, resp. Rady pre medidlne sluzby
v podobe rozhodnutia o poruseni § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.
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Na zaklade argumentécie uvedenejv odvolani Uc¢astnik konania je presvedceny, Ze nedoslo k poruseniu
povinnosti ustanovenejv § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. a Ziada spravny organ, aby rozhodnutie
¢. RL/34/2025 zo dna 8. 10. 2025 vydané vspravnom konani 0014/SKO/2026 (predch.
. 0080/SK0/2025) zrusil a vratil vec prvostupfiovému organu.

(@8

K argumentacnym zaverom ucastnika konania Kanceldria Rady uvadza:

Argumentdcia Ucastnika konania vychadza z nepresného uchopenia Ustavného rozmeru zakonnej
povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost vysielania. U&astnik konania tuto povinnost
interpretuje tak, akoby jej porusenie bolo mozné konstatovat aZz v pripade, ked objektivnost alebo
jednostrannost programu dosiahne intenzitu konkrétneho, identifikovatelného ohrozenia niektorého
z limitaénych dévodov uvedenych v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Takyto pristup viak nezohladfuje
skutoénost, Ze zdkonna povinnost objektivnosti a nestrannosti je sama o sebe normativhym nastrojom
ochrany ustavnych hodnét, nie aZ reakciou na ich porusenie. PoZiadavka objektivnosti a nestrannosti
v programoch aktualnej publicistiky predstavuje zdkonodarcom zvoleny prostriedok na ochranu
ustavne vyznamnych hodnot, najma zabezpecenia slobodnej a pluralitnej verejnej diskusie a vytvarania
podmienok pre slobodnu suta? politickych sil v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢l. 31 Ustavy SR.
Sucasne ide o nastroj, ktorym zdkonodarca preventivne chrani aj dalSie hodnoty uvedené v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR, a to tym, Ze brani systematickému $ireniu jednostrannych interpretacii spolocensky
vyznamnych otazok prostrednictvom médii s vyraznym dosahom na verejnost. Ustavny rozmer zasahu
Rady preto nespociva v tom, Ze by bolo potrebné v kazdom jednotlivom pripade preukazovat
bezprostrednd ujmu na pravach a sloboddch inych, bezpecnosti $tatu alebo verejnom poriadku, ale
v tom, ze aplikacia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z. sleduje legitimny Ustavny ciel a predstavuje
primerany prostriedok jeho ochrany. Ustavna konformita zdsahu sa posudzuje vo vztahu k povahe
a intenzite porusenia zdkonnej povinnosti, nie vyluéne podla existencie konkrétneho nasledku.

Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014, na ktory poukazuje Gcastnik konania nevyplyva,
Ze by regulaény orgéan bol opravneny konat len v situdciach extrémnej alebo bezprostrednej hrozby
Ustavnych hodnot. Ustavny stid v tomto naleze potvrdil, Ze zdkonodarca mdze v ramci diskre¢ného
priestoru zaviest preventivne obmedzenia slobody prejavu v oblasti vysielania, ak s odévodnené
ochranou ustavne chranenych hodnoét a uplatinované primeranym sposobom. Regulacny zasah je preto
ustavne odovodneny a legitimny nie len v pripadoch, ked ide o reakciu na porusenie prav alebo
ohrozenie hodnoét, ale aj vtedy, ked ma za ciel ochranu podmienok pre riadne a demokratické
fungovanie verejnej diskusie.

Ucelom zakonnej poziadavky podla § 25 pism. b) zadkona €. 264/2022 Z. z., ktora uklada povinnost
zabezpecit objektivnost a nestrannost, je zabranit tomu, aby spravodajské programy a programy
aktudlnej publicistiky sluzili ako ndstroj jednostranného formovania verejnej mienky. Ide o preventivny
regulaény mechanizmus, ktory ma chranit pluralitu ndzorov ako zdkladny predpoklad slobodnej sutaze
politickych sil v zmysle &l. 31 Ustavy SR. Ak by sa tato povinnost uplatiovala a7 v momente, ked ddjde
k ohrozeniu Ustavnych hodnét, stratila by svoj normativny aj prakticky vyznam. U¢astnik konania sice
spravne poukazuje na to, Ze objektivnost a nestrannost nemozno vykladat ako mechanicku alebo
matematickl vyvazenost, z tohto tvrdenia vsak vyvodzuje nespravny zaver, ze absencia relevantnej
nazorovej oponentury v konkrétnom programe je akceptovatelnd, pokial nejde o extrémne vyjadrenia
hosta. Absencia mechanickej vyvézenosti neznamena rezignaciu na povinnost zabezpedit aspon
minimalny stupen ndazorovej plurality primerany povahe a vyznamu témy. Prdve v programoch
aktualnej publicistiky sa tato povinnost prejavuje najintenzivnejsie.

Argument ucastnika konania, podla ktorého ma byt objektivnost a nestrannost hodnotena
~komplexne” s prihliadnutim na celkové vysielanie vysielatela, nie je udrZatelny, pretoZe ucastnik
konania nijako nepreukazal kontinualne rozoberanie predmetnej témy z oboch uhlov. Rovnako
zo systematiky zdkona § 3 pism. b) ¢é. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii arozhlase a o zmene
niektorych zakonov, ma programova sluzba poskytovat nestranné, overené, neskreslené, aktualne,
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zrozumitelné a vo svojom celku vyvazené a pluralitné informacie o diani v Slovenskej republike
i v zahraniéi na slobodné utvaranie nazorov. U¢astnik konania, na rozdiel od komerénych vysielatelov,
ma vyslovne uloZené povinnosti zabezpecenia r6znorodosti, neutrality a vyvazenosti poskytovanych
informdcii zakonom.

Kanceldria Rady zdo6raziiuje, Ze Rada vo svojej rozhodovacej praxi kladie nalezity déraz na redakcnu
slobodu a nezavislost vysielatelov, v nijakom pripade nemozno suhlasit s tvrdenim Géastnika konania,
podla ktorého sa ma objektivnost a nestrannost posudzovat , v kontexte s obsahom vysielania celej
televiznej programovej sluzby”. Toto konstatovanie je v jednoznaénom rozpore so znenim prislusného
ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., vzmysle ktorého je potrebné ,zabezpedit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky”. Naopak,
pokial ide o zabezpecenie vSestrannosti informacii a ndzorovej plurality vo vysielani, v sulade
so znenim ustanovenia § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je potrebné prihliadat na programovu
sluzbu ako celok, a to aj mimo kontextu spravodajstva a publicistiky. Z uvedeného je preto zrejmé,
Ze Ucastnik konania si zamiena dve rézne zdkonné povinnosti stanovené v uvedenom § 25 zdkona
€. 264/2022 Z. z. Vzhladom na uvedené je potrebné odmietnut tuto argumentaciu Ucastnik konania.

Podla judikatury uvadzanej samotnym ucastnikom konania, Najvyssieho sudu SR rozsudok sp. zn. 3 Szo
33/2013, je nutné jednotlivé informacie a vyjadrenia vnimat v kontexte ich poufZitia a so zretelom na
osoby, ktoré dostanu priestor na vyjadrenie. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. 1. US 307/2014 potvrdil,
Ze povinnost objektivnosti a nestrannosti sa zameriava na predchadzanie jednostrannému
ovplyviiovaniu verejnej mienky v ramci konkrétneho spravodajského alebo politicko-publicistického
programu, a teda ju nemozno redukovat iba na extrémne pripady ohrozenia Ustavnych hodnét.

Kancelaria Rady ma za to, Ze povinnost zabezpelit objektivnost a nestrannost je viazana na kazdy
jednotlivy spravodajsky program a program aktualnej publicistiky. Zodpovednost vysielatela vznika
okamihom odvysielania konkrétneho programu, ak jeho obsah a vnutorna struktira vykazuja znaky
jednostrannosti alebo nedostatku primeranej nazorovej plurality. Takyto vyklad zodpoveda ucelu
a systematike § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. Zakonna povinnost objektivnosti a nestrannosti
ma zabezpetit, aby kazdy jednotlivy spravodajsky program alebo program aktudlnej publicistiky spifial
minimalny Standard vyvaZenosti a nazorovej plurality. Tento $tandard neméze byt nahradzany ani
vyvaZzovany obsahmi vysielanymi v inom dase, v inom programovom formdte alebo na inej
programovej sluzbe. Posudzovanie objektivnosti sa preto musi nevyhnutne sustredit na konkrétny
program, jeho dramaturgiu, vyber hosti, sp6sob moderovania a celkové vyznenie, a nie na Sirsi kontext
vysielania.

Rovnako neobstoji argumentdcia, Ze recipienti informacii nie su ,,Sedou masou”, a ze v podmienkach
plurality zdrojov informacii nemozno pripisovat jednej relacii zasadny vplyv na formovanie nazorov
verejnosti. K argumentdcii U¢astnika konania citdtom z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
307/2014, ie obcania, resp. recipienti informacii nie su ,Sedda masa“, pretoZe existuje pluralita
informaénych zdrojov, mozno podotknut, 7e od roku 2014, kedy bol predmetny nalez sp. zn. II. US
307/2014 vydany, sa objavili nové poznatky o tom, ako funguje utvaranie nazorov a ako funguju
algoritmy socidlnych sieti, z ktorych mnohi fudia cerpaju vacsinu informacii o politickom
a spoloc¢enskom diani (a prostrednictvom ktorych su zdielané a Sirené aj informacie z ,klasickych”
médii). Tieto nové empirické poznatky do velkej miery spochybriuji predpoklady o utvarani nazorov
recipientmi informaécii, z ktorych vychddzal nalez sp. zn. 1. US 307/2014. Z novych vyskumov tykajucich
sa fungovania sucasnych médii vyplyva, Ze nazory jednotlivcov su manipulovatelné algoritmami
socidlnych sieti, ktoré ludom vopred vyberaju informacie podla ich preferencii a uzatvaraju ich tak do
informacnych ,,bublin®, v ktorych sa nestretavaji s réznorodymi nazormi a informaciami, ktoré by
spochybriovali alebo konfrontovali ich nazory a podnecovali by ich k hladaniu pravdy, ale stretdvaju sa
tam najma s nazormi a informaciami, ktoré zodpovedaju ich vopred vytvorenym predsudkom
a postojom (tzv. echo chambers). Z novych poznatkov o fungovani sucasnych médii tiez vyplyva,
Ze fungovanie idealneho konceptu ,volného trhu myslienok”, na ktorom by jednotlivé myslienky mali
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navzajom sutazit, kde by sa malo jasne ukazat, ¢o je pravda a ¢o je loz, a kde by ludia mali jasne
rozoznat pravdu od lZi a pravda by mala nakoniec ,zvitazit”, je v dosledku pdsobenia algoritmov
socidlnych sieti a velkej rychlosti Sirenia nepravdivych informacii na socidlnych sietach tiez
spochybnené. Z novych poznatkov o utvarani nazorov tiez vyplyva, Ze pri utvarani ndzorov ma velky
vplyv tzv. konfirmacné skreslenie (tzv. confirmation bias), o znamena, Ze fudia maju prirodzenu
tendenciu vyhladavat tie informacie, ktoré im potvrdzuju ich uz vopred vytvoreny postoj a predsudok,
a maju tendenciu sa vyhybat informaciam, ktoré by spochybriovali ich nazore a postoje, aj keby tieto
informacie boli pravdivé. V situdcii, v ktorej pésobia vyssie uvedené mechanizmy, ma preto stale velky
vyznam dbat na to, aby bola objektivnost, nestrannost a vyvazenost zabezpeéena v kazdom programe
aktualnej publicistiky.

Zakon €. 264/2022 Z. z. nepredpoklada absolutnu kontrolu vysielatela nad medidlnym obsahom, ale
zakladd jeho povinnosti na Standardoch profesiondlneho a zodpovedného vykonu vysielania.
Skutoénost, Ze verejnost ma pristup k viacerym zdrojom informacii, nezbavuje vysielatela povinnosti
dodrziavat zakonné $tandardy v kazdom jednotlivom programe. Uloha moderatora v programe
aktualnej publicistiky neméze byt redukovana na pasivne sprostredkovanie vyjadreni hosta. Ak
program dava priestor jednému hodnotovo alebo politicky jasne profilovanému nazoru bez toho, aby
bola zabezpecend primerand oponentura, ¢i uZ prostrednictvom dalSieho hosta alebo aktivnej
moderatorskej konfrontacie, ma to za nasledok jednostranné vyznenie programu.

Zaver ucastnika konania, Ze v danom pripade neexistoval verejny zaujem, ktory by odévodnoval zasah
Rady, je zaloZzeny na zUZzenom a nesprdvnom chdpani verejného zaujmu. Verejny zdujem v oblasti
medialnej regulacie spociva aj v ochrane kvality verejnej diskusie, doveryhodnosti médii a podmienok
pre pluralitni vymenu nazorov. Tento verejny zdujem je imanentnou suéastou zakonnej uUpravy
a nevyzaduje preukdzanie konkrétnej ujmy alebo bezprostredného ohrozenia Ustavnych hodnét.

K uvedenému si Kancelaria Rady dovoli poukazat na ustalent judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej Unie
(dalej len,,SD EU“). V rozsudku zo diia 3. 2. 2021 Fussl ModestraRe Mayr GmbH proti SevenOne Media
GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH, ProSiebenSat.1 Media SE (vo veci C-555/19)
konstatoval:

,Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora pritom zachovanie pluralitného charakteru ponuky
televiznych programov, ktord sa md zabezpecit politikou v oblasti kultury, méZe predstavovat
naliehavy dévod vseobecného zdujmu odévodhujiuci obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i.,
C-250/06, EU:C:2007:783, body 41 a 42, ako aj z 22. decembra 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und
Service, C-336/07, EU:C:2008:765, body 37 a 38).“

,Sudny dvor tieZ uZ rozhodol, Ze ochrana slobéd upravenych v ¢ldnku 11 Charty, ktory v odseku 2
zakotvuje slobodu a pluralitu médii, je nepochybne cielom verejného zdujmu, ktorého vyznam je
potrebné zdbraznit najmd v demokratickej a pluralitnej spolocnosti, a ktory je spbsobily odbvodnit
obmedzenie slobody usadit sa (rozsudok z 3. septembra 2020, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627,
bod 57 a citovand judikatura).”

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost jednotlivych spravodajskych
programov a programov aktudlnej publicistiky je v sulade s eurépskym pravom, kedZe zachovanie
pluralitného a demokratického charakteru medialnej ponuky predstavuje verejny zaujem, ktory
opravnuje primerané obmedzenie slobody poskytovania medidlnych sluZieb.

Kanceldria Rady zaverom zd6raznuje, Ze Ucastnik konania na rozdiel od komercénych vysielatelov, ma
vyslovne uloZené povinnosti zabezpecovania plurality, neutrality avyvaZenosti poskytovanych
informacii, ma dokonca o Cosi Sirsiu celospolo¢enskl zodpovednost a vplyv na formovanie verejne;j
mienky. Jeho Ulohou je preto byt garantom vsestrannosti verejnej diskusie tvoriacej zaklad
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demokratickej spolocénosti. Samotnad skutocnost, Ze je uUcastnik konania ako verejna televizia
financovany z verejnych zdrojov, vytvéra legitimne ocakavania, Ze bude plnit vy$si Standard sluzby
vo verejnom zaujme. Zaroven je potrebné uviest, Ze problematika zdravotnickej legislativy, ¢o je
pomerne citliva téma v sektore zdravotnictva pre odbornu a laicku verejnost, a preto je potrebné pri
poskytovani informacii zabezpecit najma ich vsestrannost a pluralitu, aby mal divdk moznost tieto
nazory konfrontovat bez toho, aby citil ovplyvneny jednym ndzorovym prudom. Nestrannost
a objektivnost v programoch aktualnej publicistiky je zabezpecena ustalenou praxou Rady, ktord dba
na dodrziavanie pravidla, aby bola vidy dana moznost vyjadrit sa dotknutej osobe a druhej strane,
resp. dodrziavanie nazorovej plurality. Ide pritom o vSeobecnu zasadu objektivnosti oznacovanu aj ako
,audiatur et altera pars”, nech je vypocutd druhd strana. Z uvedeného dévodu ndmietky ucastnika
konania ohladne zasahu do slobody prejavu nie su dévodné.

V predmetnej veci bola Ucastnikovi konania ulozena sankcia upozornenie na porusenie zakona, ktoré
je svojim charakterom vyluéne vychovnym opatrenim s cielom prevencie. Aj ked' je toto opatrenie
formdlne oznacené ako sankcia, chyba vtomto pripade materidlny znak sankcie, najma ujma,
spdsobend v pravnej sfére Ucastnika konania. Toto opatrenie nesposobuje Ucastnikovi konania Ziadnu
materidlnu ani nemateridlnu ujmu, nevykondva sa. Tuto sankciu nie je moiné prirovnat ani
k pokarhaniu, pretoZe pokarhanie vo svojom sémantickom vyzname, zahffia v sebe odsudenie
takéhoto konania.

Z uvedenych dévodov nemozno argumentaciu ucastnika konania povazovat za sp6sobilt spochybnit
zédver spravneho orgadnu o poruseni § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Rozhodnutie Rady
¢. RL/34/2025 bolo vydané v sulade so zdakonom, v ramci Ustavne akceptovatelného obmedzenia

slobody prejavu a na zaklade riadneho posudenia konkrétneho programu a jeho vyznenia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti zastava Kanceldria Rady nazor, Ze odvolanie Ucastnika
konania v spravnom konani ¢. 0014/SKO/2026 (predch. ¢. 0080/SKO/2025) je v plnom rozsahu
neddvodné a je potrebné ho zamietnut.

V predmetnom pripade tak podla ndsho nazoru bolo plne opodstatnené uloZit sankciu — upozornenie
na porusenie zakona.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, Rada ako odvolaci orgdn ma k dispozicii pat spdsobov, ako mébze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupnové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mézZe odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj oddvodnenie, pripadne ich Casti.

Sme toho ndazoru, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. RL/34/2025 prvostupriového organu vychadzalo
z presne zisteného skutkového stavu veci a bolo ndlezite odovodnené. Rovnako aj sankcia bola uloZzena
v stlade so zakonom a zodpoveda zavaZznosti posudzovanej veci. V danom pripade tak nie je dévod
napadnuté rozhodnutie zrusit ani napadnuté rozhodnutie zrusit avec vratit na nové konanie
a rozhodnutie ani napadnuté rozhodnutie zmenit.

Z toho dévodu navrhujeme, aby Rada potvrdila napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené v navrhu
uznesenia.
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ZAVER:
Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vy$Sie uvedeny navrh uznesenia.
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