Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby diia 11. 3. 2026

Predmet: Odvolanie proti rozhodnutiu rady €. RZZ/1/2025 zo dfia 10. 9. 2025
(spravne konanie ¢. 0088/P/2026 (predch. ¢. 0169/P/2025))

Ugastnik konania: FRONTINUS s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Prilohy: rozhodnutie Rady ¢. RZZ/1/2025 zo dfia 10. 9. 2025

odvolanie G¢astnika konania proti rozhodnutiu Rady ¢&. RZZ/1/2025
Datum: 4.3.2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medialnych sluzbach) (dalej len ,,zédkon €. 264/2022 7. z.“) v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.“) vo veci odvolania
Ucastnika konania FRONTINUS s.r.o., so sidlom: Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, ICO: 30 227 194, proti
rozhodnutiu Rady ¢. RZZ/1/2025 zo dfia 10. 9. 2025, podla § 59 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,,zakon €. 71/1967 Zb.“) odvolanie Ucastnika konania

zamieta

a rozhodnutie Rady €. RZZ/1/2025 zo diia 10. 9. 2025

potvrdzuje.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho poddavatelovi odvolania.

T:11. 4. 2026 Z: PO
* * *

Spolo¢nost FRONTINUS s.r.o. (dalej len ,,spolo¢nost” alebo , uc¢astnik konania“) podala dra 29. 5. 2025
listom doru¢enym Rade dria 2. 6. 2025 Ziadost o povolenie splatkového kalendéra na uhradu pokuty
(dalej len ,,ziadost”), ktora bola spoloénosti ulozena rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu
¢. RP/26/2017 zo diia 25. 4. 2017. V uvedenom rozhodnuti Rada uviedla, Ze spolo¢nost porusila
1. povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 2. 10. 2016
o cca 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus program Debata
na telefén, ktory obsahoval vyhranené a vylu¢ne jednostranné nazory M. Mazureka k témam
tykajuacim sa rieSenia romskej problematiky, vazenského systému, socidlneho systému,
déchodkov, prerozdelovania verejnych financii a tiez kritické vyjadrenia ku konaniu vlady,
predstavitelov koalicie i opozicie, vyboru pre fudské prava, riaditela RTVS Vaclava Miku,
generalneho prokuratora Jaromira CiZnara, Lucie Nicholsonovej a mimovladnych organizicii,
konkrétne mimovladnej organizacie Ludia proti rasizmu, bez akejkolvek ndzorovej oponentury,
¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu,
za ¢o mu uloZila sankciu upozornenie na porusenie zakona,
2. povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 2. 10. 2016
o cca 9:34 hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus program Debata
na telefén, v ktorom doslo v désledku stavania prislusnikov romskeho etnika do kontrastu
s majoritou a vyjadreni o ich neprispésobivosti, socidalnych vyhodach, nasili a vandalizme
k poruseniu zdkazu skrytou formou podnecovat nenavist na zaklade prislusnosti k narodnosti
alebo k etnickej skupine, v dosledku vyjadreni o nebezpecenstve, ktoré predstavuje skupina
islamskych imigrantov k poruseniu zakazu skrytou formou podnecovat nendvist na zéklade
viery a naboZenstva a v d6sledku explicitnych urdzlivych vyjadreni na adresu rémskeho etnika
k poruseniu zdkazu otvorenou formou znevaZovat alebo hanobit na zaklade prislusnosti
k ndrodnosti alebo k etnickej skupine, za ¢o mu ulozZila sankciu pokutu, uréenu podla § 67 ods.
5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 15 000,- €, slovom péatnasttisic eur.

Spoloc¢nost, prostrednictvom pravneho zastupcu, podala vo veci spravnu Zalobu o preskiumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. RP/26/2017 zo diia 25. 4. 2017, ktora bola vedena na Krajskom
stde v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) pod sp. zn. 55/118/2017. Spravny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. BA-55/118/2017 — 164 tak, Ze Zalobu zamietol.

r"-n, RADA PRE  _ 2
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Spravny sud vo svojom rozsudku odovodnil vysku pokuty tak, Ze rozhodnutie Rady v casti o vyvodeni
administrativnej zodpovednosti za porusenie § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ma podklad
vo vykonanom dokazovani a zodpovedd zasadam spravneho uvazenia, ¢im bol naplneny pravny dévod
pre uloZenie pokuty podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona €. 308/2000 Z. z., ktora bola ulozend vo vyske
15000,- €, ¢o je vySka pokuty uloZzena v dolnej Casti zakonného rozpatia pripustnej sankcie
za porusenie povinnosti ustanovenej § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Spravny sud dalej
skonstatoval, Ze vyska pokuty napokon medzi Ucastnikmi nebola ani sporna.

Rada dna 10. 9. 2025 na svojom zasadnuti rozhodla o zamietnuti Ziadosti o povolenie splatkového
kalendara rozhodnutim ¢. RZZ/1/2025, a to z dévodu, Ze navrhovand vygka jednotlivych splatok bola
neprimerane nizka, pricom celkovd doba splacania by dosiahla 30 mesiacov, ¢o bolo v zjavhom
nepomere k obvyklej rozhodovacej praxi Rady. Takto nastaveny spoOsob uhrady by viedol
k neprimeranému prediZeniu splacania zavizku, &m by nebola zachovana zésada primeranosti ani
poziadavka efektivneho nakladania s verejnymi prostriedkami. Rada zaroven konstatovala,
Ze splacanie v navrhovanej vyske by oslabovalo represivnu funkciu pokuty ako sankcie ukladanej
za porusenie zakonnych povinnosti.

Voéi uvedenému rozhodnutiu Rady €. RZZ/1/2025 bolo pripustné odvolanie podla § 53 a nasl. zékona
¢. 71/1967 Zb. Rozhodnutie Rady & RZZ/1/2025 bolo Uéastnikovi konania doru¢ené dria 7. 12. 2025.
Ucastnik konania v zdkonnej lehote podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu Rady €. RZZ/1/2025 odvolanie.
Odvolanie Ucastnika konania zo dria 15. 12. 2025 bolo Rade postou dorucené dna 18. 12. 2025.

* * *

Podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57,
§ 61 az 68 spravneho poriadku.”

Podla § 225 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z.: , Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu reguldtora sa mozno odvolat.”

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.:
(1) Odvolanie sa poddva na spravnom orgdne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.”

Podla § 112 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z.:
»(1) Rada rozhoduje v pléne, ak rozhoduje
a) o odvolani,”

Podla § 59 ods. 1 aZ 3 zédkona €. 71/1967 Zb.:

(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.“

Vzhladom na uvedené Kanceldria Rady pristupila k posudeniu odvolania ucastnika konania.

Proti rozhodnutiu Rady & RZZ/1/2025 vydanému vo veci poru$enia povinnosti ustanovenej v § 25 pism.
b) zakona €. 264/2022 Z. z. bol ucastnik konania opravneny podat odvolanie v sulade s § 53 a nasl.

zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. U&astnik konania toto procesné opravnenie vyuiil
a odvolanie bolo podané v zakonnej lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
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V nadvaznosti na uvedené Kanceldria Rady pristupila k preskimaniu podaného odvolania z hladiska
jeho pripustnosti, v€asnosti a vecnej opodstatnenosti, a to v rozsahu a sp6sobom ustanovenym
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb.

Ucastnik konania vo svojom odvolani namieta predovietkym netransparentnost kritérii Rady pri
posudzovani Ziadosti o splatkovy kalendar a neprimeranost uloZenej pokuty v porovnani s inymi
pripadmi. Kancelaria Rady argumentacné zavery Ucastnika konania preskimala v ramci nasledujlcej
analyzy:

1. K namietke netransparentnosti kritérii a zasady primeranosti

Ucastnik konania vo svojom odvolani namieta, Ze kritéria ,primeranej vy$ky splatok” a €asového
horizontu spldcania neboli vopred Specifikované a Ziadatel o nich nebol riadne informovany. Poukazuje
na to, Ze hoci po prvotnom upozorneni Rady pristupil k takmer dvojndsobnému zvyseniu navrhovanej
splatky (z 300 € na 500 €), Rada jeho Ziadost napriek tomu zamietla s odkazom na zasadu primeranosti,
ktoru ucastnik povaZuje za sibor netaxativnych a vopred nezndmych internych pravidiel.

K argumentac¢nym zaverom ucastnika konania Kanceldria Rady uvadza:

Uc&astnik konania vychadza z nespravnej interpretacie povahy rozhodovania o povoleni splatok.
Povolenie splatkového kalendara podla § 71 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej
len ,,spravny poriadok”) nepredstavuje subjektivne pravo ucastnika konania, na ktoré by vznikal pravny
narok automaticky po splneni urcitych formdlnych nalezitosti. Ide o prejav diskreénej pravomoci
spravneho organu, ktorého ulohou je v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i povolenie splatok nie
je v priamom rozpore s verejnym zaujmom na véasnom a riadnom vymozeni pohladdavky Statu.

Kanceldria Rady v tejto suvislosti zd6raznuje, Zze spradvne uvazenie pri povolovani splatok nie je
prejavom [ubovlle spravneho organu, ale je prisne limitované nielen verejnym zaujmom
na efektivnom vykone verejnej sprdvy, ale aj zasadou legitimnych oc¢akavani. V zmysle tejto zasady je
Rada povinnd postupovat v skutkovo identickych pripadoch jednotne, ¢im zabezpeluje
predvidatelnost svojho rozhodovania a vyluCuje akukolvek mieru subjektivizmu pri posudzovani
Ziadosti o splatkové kalendare.

Argument Ucastnika, Ze kritéria primeranosti su ,,internym Uzusom®, o ktorom nebol informovany, nie
je dévodny. Rada ako spravny orgén je v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku povinna dbat na to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Prave v intenciadch tejto zasady si Rada vytvorila ustdlend rozhodovaciu prax, ktord zabezpecuje
predvidatelnost jej rozhodnuti a rovnaké zaobchadzanie so vetkymi subjektmi.

Ustdlend rozhodovacia prax Rady pri povolovani splatkovych kalendarov vychadza z principu
efektivneho vykonu verejnej spravy a ochrany prijmov statneho rozpoctu. Skutocnost, Ze tieto kritéria,
ako casovy horizont spravidla do jedného roka a zachovanie represivnej funkcie sankcie, nie su
explicitne a taxativne uvedené v zakone, nezaklada ich netransparentnost. Naopak, priamo vyplyvaju
z povinnosti spravneho organu postupovat pri sprave pohladavok $tatu hospodéarne a s naleZitou
odbornou starostlivostou.

Kanceldria Rady v tejto suvislosti podotyka, Ze o ustdlenosti a predvidatelnosti tejto praxe sa moze
akykolvek subjekt vopred informovat prostrednictvom Centralneho registra zmliv. V tomto registri su
verejne dostupné vsetky predchddzajice dohody o splatkach, ktoré Rada uzatvorila s inymi subjektmi.
Z ich obsahu je zrejmé, aky pocet splatok a aky casovy rdmec Rada Standardne akceptuje,
¢o potvrdzuje, Ze postup spravneho organu je dlhodobo konzistentny a nie je pre Ziadatela prekvapivy.
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Kancelaria Rady si dovoluje zd6raznit, ze Gcastnik bol listom ¢. 02349/2025 zo dnia 23. 6. 2025 vyslovne
vyzvany na prehodnotenie vysky splatok tak, aby boli v sulade so zdsadou primeranosti. Spravny organ
teda splnil svoju poucovaciu povinnost a poskytol icastnikovi dostatoény priestor na to, aby svoj navrh
upravil do podoby, ktora je akceptovatelnd. Skutocnost, ze Gcastnik zvysil sumu z 300 € na 500 €, sveddi
o jeho snahe, avsak toto zvysenie bolo z hladiska celkového dlhu (15 000 €) stale nedostatocné, kedze
by viedlo k splacaniu po dobu 30 mesiacov.

V konani o splatkovom kalendari nie je procesne mozné preskiimavat zikonnost pévodnej sankcie.
Predmetom posudenia je vyluéne to, ¢i navrhovany splatkovy rezim neprimerane neoddaluje
uspokojenie pohladdvky Statu. Akceptovanie spldtok na obdobie presahujice dva roky by fakticky
znamenalo negaciu represivneho ucinku sankcie.

Pri posudzovani Ziadosti o splatky je spravny organ povinny dbat na to, aby zvoleny rezim dhrady
zachoval zakonny ucel uloZenej sankcie. V pripade poruseni, ktoré zakon klasifikuje ako zavainé, je
nevyhnutné, aby nastavenie splatok respektovalo nielen ekonomické moznosti Ucastnika, ale aj
preventivhu funkciu pokuty. Prilis dlhy casovy horizont splacania by mohol viest k oslabeniu
vychovného ucinku rozhodnutia, ¢o by bolo v rozpore s poslanim Rady ako regulacného organu
dohliadajuceho na dodrZiavanie zdkonnosti v medialnom priestore.

2. K namietke vySky pokuty a komparacii s inymi rozhodnutiami

Ucastnik konania v rdmci podaného odvolania namieta, Ze uloZena sankcia vo vyske 15 000 € je
v disproporcii s pokutou udelenou v inom spravnom konani vedenom voci spolo¢nosti pod ¢islom
konania 52/SK0/2022. Konkrétne poukazuje na rozhodnutie ¢. RP/13/2022 zo dria 9. 11. 2022, ktorym
mu bola za vyjadrenia hosta JUDr. Stefana Harabina v relacii Debata na telefén zo dria 10. 4. 2022
uloZena pokuta vo vyske 5 000 €. U¢astnik zdorazriuje, ze obe veci boli posudzované podla totozného
pravneho titulu, konkrétne podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, a predmetnt pokutu dria 20. 6. 2024 v plnej
vyske uhradil.

K argumentacénym zaverom ucastnika konania Kanceldria Rady uvadza:

Kanceldria Rady v prvom rade zd6raznuje, Ze tato argumentdcia Ucastnika konania je v rdmci konania
o povoleni splatok procesne irelevantnd. Predmetom aktudlneho konania nie je meritdrne posudenie
zakonnosti, primeranosti alebo vysky samotnej sankcie, ale vyluéne posudenie podmienok pre odklad
jej uhrady formou splatkového kalendara.

Otazka zadkonnosti a vysky pokuty 15 000 € uloZenej rozhodnutim ¢. RP/26/2017 uz bola pravoplatne
rozhodnutd. Predmetné rozhodnutie preslo sidnym preskimanim, v ktorom Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutim ¢. 55/118/2017 potvrdil postup Rady ako zakonny a spravny. Sud sa v od6vodneni
vyslovne stotoZnil s vySkou sankcie, pricom zdo6raznil, Ze bola uloZena v dolnej polovici zakonom
stanovenej sadzby a reflektuje vysokd spolo¢enski nebezpecnost konania ucastnika, teda
podnecovanie nendvisti. V konani o splatkach preto uz nie je mozné otvarat otazku skutkovej podstaty
alebo vysky trestu, kedZe by iSlo o nepripustny zasah do principu pravnej istoty a pravoplatne
rozhodnutej veci (res judicata).

Pokial U¢astnik konania operuje komparaciou s rozhodnutim ¢. RP/13/2022, Kancelaria Rady podotyka,
Ze individualna povaha kazdého spravneho konania neumoziiuje mechanické preberanie vysky sankcii
len na zdklade zhody pravnej kvalifikacie. Kazdé porusenie zdkona sa posudzuje s ohladom
na Specifické okolnosti pripadu, intenzitu zasahu do chrdneného zaujmu a mieru zavinenia. Skuto¢nost,
Ze v inom pripade bola zvolena nizsia sankcia, nijako neoslabuje vykonatelnost a zavaznost aktudlnej
pokuty.
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Zaroven skutocnost, Zze Ucastnik bol schopny dria 20. 6. 2024 jednorazovo uhradit pokutu vo vyske
5 000 €, nepriamo potvrdzuje, Ze jeho ekonomicka kondicia umoznuje realizaciu vyssich platieb, nez
aké pévodne navrhoval v Ziadosti o splatky v sume 300 €, respektive 500 € mesacne. Poziadavka Rady
na nastavenie splatok v primeranej vyske tak, aby zostala zachovanad represivna a preventivna funkcia
sankcie, je preto plne opodstatnena.

3. K novému navrhu splatkového kalendara predloZzenému v odvolani
Ucastnik konania v zavere podaného odvolania predlozil modifikovany navrh splatkového kalendara,
v ktorom navrhuje zaplatenie pokuty v 10 mesacnych splatkach vo vyske 1 200 € a v zadverecnej

11. splatke vo vyske 3 000 €.

K tomuto procesnému postupu Kancelaria Rady uvadza:

Institut odvolania slUzi primdrne na preskimanie zakonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia
v ¢ase jeho vydania. U¢astnik konania viak v rdmci odvolania fakticky sformuloval Gplne novy névrh,
ktory sa podstatnym spdsobom odlisuje od povodnej Ziadosti, ktord bola predmetom prvostupriového
rozhodovania. Tymto novym navrhom uUcastnik konania navySe implicitne potvrdil spravnost
argumentacie Rady uvedenej v napadnutom rozhodnuti, kedZe svoje poZiadavky dodatocne
prispdsobil casovému horizontu jedného roka.

Kanceldria Rady v tejto suvislosti konstatuje, Ze predlozenie nového navrhu splatkového kalendara
v ramci odvolacieho konania nemozZno povazovat za argument, ktory by spochybrioval zakonnost
povodného zamietavého rozhodnutia. KedZe ide o navrh s novymi skutkovymi parametrami, o ktorych
sa v povodnom konani nerozhodovalo, je potrebné na takyto Gkon hladiet ako na podnet, o ktorom je
mozné rozhodnut az v ramci nového a samostatného spravneho konania. V aktualnom odvolacom
konani preto tento novy navrh nemd vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ktoré
vychddzalo z vtedy znameho skutkového stavu a Ucastnikom vtedy deklarovanych podmienok.

4, Zaver a navrh

Vzhladom na vysSie uvedené skutocCnosti Kanceldria Rady konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
¢. RZZ/1/2025 bolo vydané v sulade so zdkonom a na zaklade néleZite zisteného skutkového stavu.
Spravny organ pri svojom rozhodovani nevybocil z medzi spravneho uvazenia a postupoval plne
v sllade so zasadou legitimnych oc¢akdvani aj ustalenou rozhodovacou praxou Rady.

Namietky Ucastnika konania tykajlce sa netransparentnosti kritérii alebo neprimeranosti vysky sankcie
povaiuje Kanceldria Rady za neopodstatnené. U&astnik bol o poZiadavkach na primeranost splatok
vopred vyrozumeny a mal vytvoreny dostatocny procesny priestor na predloZenie akceptovatelného
ndvrhu este v prvostupfiovom konani. Skutoénost, Ze uUcastnik predloZil adekvatny navrh aZ v rdmci
odvolacieho konania, nembze spatne zakladat nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, ktoré
posudzovalo jeho vtedy platni a nevyhovujlcu Ziadost.

Kancelaria Rady preto navrhuje, aby Rada pre medidlne sluzby v rdmci odvolacieho konania napadnuté
rozhodnutie &. RZZ/1/2025 ako vecne spravne potvrdila a odvolanie Gcastnika konania zamietla. Cast
odvolania, v ktorej téastnik navrhuje novy splatkovy kalendar spifiajici kritéria primeranosti, bude
posudend samostatne ako novy procesny Ukon Ucastnika konania smerujuci k uzavretiu dohody
o splatkach. Uvedeny navrh je tiez predmetom tohto zasadnutia Rady (bod 17).
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Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti zastava Kancelaria Rady nazor, Ze odvolanie Ucastnika
konania v spravnom konani ¢. 0088/P/2026 (predch. ¢. 0169/P/2025) je v plnom rozsahu nedévodné
a je potrebné ho zamietnut.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Rada ako odvolaci organ ma k dispozicii pat spdsobov, ako mébze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mézZe odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj oddvodnenie, pripadne ich ¢asti.

Sme toho nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie & RZZ/1/2025 prvostupriového organu vychadzalo
z presne zisteného skutkového stavu veci a bolo nédlezite odévodnené. V danom pripade tak nie je
doévod napadnuté rozhodnutie zrusit ani napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vrétit na nové konanie
a rozhodnutie ani napadnuté rozhodnutie zmenit.

Z toho doévodu navrhujeme, aby Rada potvrdila napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené v ndvrhu
uznesenia.

ZAVER:
Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vy$Sie uvedeny navrh uznesenia.
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