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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby diia 11. 2. 2026

Spravne konanie €. 0041/SK0O/2026 (predch. ¢. 0122/SK0O/2025)
Predmet: § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
U¢astnik konania: C.E.N.s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medialnych sluzbach) (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“), v senate 1 zloZzenom z predsedu
senatu Adama Valceka a ¢lenov senatu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Zackovej, postupom podla
§ 225 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok“) v sprdvnom konani rozhodla, Ze Ucastnik konania
¢. 0041/SK0O/2026 (predch. ¢. 0122/SK0/2025)

C.E.N. s.r.0., so sidlom: Kalinéiakova 33, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 35 780 886

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym, Ze

Ze na programovej sluzbe TA3 odvysielal dfia 5. 6. 2025 o cca 19:50 hod. program Téma dria, ktory
obsahoval kritické vyjadrenia Tomdsa Tarabu, ministra Zivotného prostredia, a Petra Moldu,
generalneho riaditela Vodohospodarskej vystavby, na adresu politickej opozicie, obc¢ianskych iniciativ
a os6b verejne vystupujucich proti projektu precerpdvacej vodnej elektrdrne Malinec, ato bez
odvysielania inych relevantnych nazorov ¢i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov, pricom
moderdatorka tieto vyjadrenia dostatoénym spO6sobom nevyvazovala, ¢im prislo k nezabezpecdeniu
objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 11. 3. 2025 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 23. 2. 2025 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dfia 27.8.2025 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi C.E.N. s.r.o0., so sidlom: Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto
(dalej aj ,ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 odvysielal dia 5. 6. 2025 o cca 19:50 hod. program
Téma dria, v ktorom mohlo déjst k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej
publicistiky.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 8. 10. 2025, na zaklade
¢oho zacalo spravne konanie €. 0122/5SK0/2025. U¢astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
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v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze
podklady, ktoré s stucéastou administrativneho spisu si dostatocné pre presné a Uplné zistenie
skutoéného stavu veci podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznadmenia o zacdati spravneho konania
bol prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu vysielania programu Téma dria
na programovej sluzbe TA3 zo diia 5. 6. 2025 v ¢ase o cca 19:50 hod.

Dna 21. 10. 2025 bolo Rade doruéené vyjadrenie Ucastnika konania.

Prepis/popis skutkového stavu k spravnemu konaniu €. 0041/SK0O/2026 (predch. ¢. 122/SK0/2025)

Monitorované vysielanie: Téma dria
Den vysielania: 5. 6. 2025
Cas vysielania: 19:50 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

Casovy kéd zaznamu o cca 19:50 hod.

-reklamny blok

-zvukovoobrazovy predel

-zaciatok relacie Téma dria (19:50:20)

Moderatorka: , Precerpdvacia vodnd elektrdreri Mdlinec zrejme bude. Projekt podporili starostovia
dotknutych obci Mdlinec, Ldatky, ale aj dalSich pédtndst obci z Podpolania. S ministrom Tarabom
podpisali memorandum. Co teraz Podpolanie akd, ¢i je kritika zo strany opozicie opodstatnend? To
budu otdzky aj nasich dnesnych hosti. Zacina sa Téma dria, dobry vecer.”

-zvukovoobrazovy predel

Moderatorka: ,,V dnesnej Téme dria s ministrom Zivotného prostredia Tomdsom Tarabom, dobry
vecer.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , Dobry vecer prajem.”

Moderatorka: , A s riaditelom Vodohospoddrskej vystavby Petrom Moldom, dobry vecer.”

Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,Dobry vecer.”

Moderatorka: , Vitajte. Dakujem pekne, Ze ste prijali pozvanie. Podpisali ste dnes to memorandum,
sledovali sme tlacovu besedu, znamend toto uZ findine, Ze bude td precerpdvacej elektrdreri? Ja som
preto hovorila aj v tom tvode, Ze zrejme bude. Je toto uZ naozaj findIna dohoda?”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , To memorandum stanovuje upline jasne
podmienky spoluprdce, ktoré maju vyustit samozrejme do vystavby. Nejdeme to robit, aby sa nestavalo,
ale aby sa stavalo. Vzhladom na to, Ze my hrame absolutne otvorenymi kartami s Podpolfanim a kaZdy
pochopil, Ze tu hystériu, ktoru tu nevedecku, neodbornu debatu, ktoru tam viedlo zopdr politikov
opozicie, pretoZe oni su proti uplne vsetkému, ¢okolvek chcete na Slovensku pozitivne urobit, vZdy su
proti, tak som velmi rdd, Ze z... kym oni tam chodili vykrikovat, tak my sme naozaj, Ze velmi detailne
rokovali. To boli tyZdne, nehovorili sme to nikomu na verejnosti sme sa skor tvdrili, Ze ten projekt asi
nebude, ale v skutocnosti sme robili vSetko preto, aby bol. No a...”

Moderatorka: , Vy ste verejne deklarovali, Ze ak to naozaj nebudu chciet, tak to jednoducho nebude
a bude to v nejakej inej oblasti.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , Presne tak. Presne tak, presne tak. Mdme
o pdt dalsich profilov este. Pozrite, toto je obrovskd prileZitost pre Slovensko. Teraz nielen pre potreby
Slovenska, ale pre potreby celej Eurdpy. Videli ste, ¢o sa stalo na juhu Spanielska. Portugalsko ako
skoncilo. Eurdpa je zaplavend takzvanymi obnovitelnymi zdrojmi energii. Verim, Ze Slovensko touto
cestou nikdy nepdjde, ale kedZe td prenosovd sustava Eurdpy je totdlne prepojend, tak kolaps v jednom
Stdte absol-... automaticky sa prendsa do druhého a Slovensko dnes md jedinecnu prileZitost pinit ulohu
stabilizdtora prenosovej sustavy. Tdto precCerpdvacia stanica vie byt obrovskym zdrojom nielen
bezpecnosti, stability to mdte ako pri Gabcikove. Gabcikovo md svoju Cast, kde aj zardba, ale
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predovsetkym pini ochrannu funkciu proti povodniam a tdto precerpdvacia stanica samozrejme, Ze
bude vyrazne zardbat, ale popritom bude plnit obrovsku nezastupitelnu ulohu pri stabilizdcii prenosovej
sustavy.”

Moderatorka: ,Rozmenime si tieto veci na drobné. Hovorite o nejakych podmienkach, ktoré mali tie
obce a ktoré su aj v tom memorande. Ak déjde k nejakému poruseniu, este mézu od toho odstupit.
Preco sa na to pytam, Ze ¢i naozaj je to, je to findlna dohoda a este nds ¢akd vlastne schvdlenie viddou
predpokladam buduci tyZzder?“

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,, Ano. Hej. Takto, ja som povedal, Ze ja to
ddm na vilddu aZ vtedy, ked' naozaj uvidim z ich strany, Ze prejavia uplne vdZny zdujem. Ten vdZny
zdujem bol prejaveny tym, Ze obec Ldtky a obec Madlinec jednohlasne to schvdlili na svojich
zastupitelstvdch, ¢o je jasny odkaz aj pdnom z opozicie. A popritom sa dobrovolne k tomu este pridalo
dalsich pdtndst obci z Podpolania, myslim dve alebo tri obce tam zostali mimo, ktoré my
nepotrebujeme. Nepotrebujeme ani tych pdtndst, ale my sme povedali vzhladom na to tak ako ked’
stavdte jadrovu elektrdren, jak stavdte iné projekty velké, tak mali by byt, logicky, mat moZnost
nejakého, poviem participdcie vdcsej, nejakej refunddcie vzhladom na to, Ze zndsSaju aj tu
celospolocCensku bonitu, ktort to md a ja som velmi rdd, Ze sme naozaj zakotvili, napriklad Ze tak ako
Oravu, ked’sme sa rozhodli, Ze ideme kompletne odkanalizovat, tak ako vcera vidda rozhodla o Domasi,
tak ja som velmi rad, Ze bude mat titul, ktory dam na viladu buduci tyZden, aby sme aj Podpolanie tak
to posunuli a sme za to, aby tam vznikol soliddrny fond, z ktorého budu mat méct kaZdy rok nejaku
fixnu sumu vo vyske dva a pol miliona euro mat z tej, z tej Cinnosti. A toto vsetko, ale bude podliehat
schvalovaniu nieCoho aj so zmenami zdkonov a tak dalej, ale to, ¢o je kltucové, ten Mdlinec musi zostat
zdrojom pitnej vody a zostane zdrojom pitnej vody, a preto aj vodohospoddrska vystavba ako Statny
podnik podpisala uZ pred mesiacom patricné dokumenty so Stredoslovenskou voddrenskou
spoloc¢nostou. To su vSetko dnes technicky riesitelné veci a tak aj budu riesené.”

Moderatorka: ,Budem sa na to opytat a hned vam ddam slovo pdn Molda, este mi dovolte, nech sa
dopytam. Teraz sa podpisalo to memorandum, ktoré nie je uplne zdvéizné, ale hovori o tom, Ze- Ze teda
nejakd spoluprdca alebo nejaky suhlas tam je. Ndsledne, ak to odobri vidda, tak potom hovorite, Ze sa
zacnu finalizovat nejaké konkrétne dohody, konkrétne zmluvy a nieco. Je nieco, ¢o este potom nemusi
tym zainteresovanym obciami vyhovovat na to, aby- aby od takéhoto niecoho cuvli?“

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , Nie pozrite, ja som im povedal, Ze méj ciel
je, aby sa to nerobilo tak, ako ked'sa stdvaju iné projekty z minulosti, Ze im niekto sltubi, Ze dobre, ak to
budeme stavat, tak popritom vam nieco postavime. Ja chcem. aby gro napriklad tych investicii do toho
regionu uZ islo povedzme budlci rok nieco uZ aj tento rok, proste aby videli naozaj, Ze tu Stdt nejde, Ze
tahat im medové motuzy. To je presne to, ¢o Hlina nevie pochopit, ked’ mi- ked’ véera behal pred
ministerstvom s nejakymi sklickami. Toto je velmi redlna dohoda pre obce. My, pre nds, pre mfia je
naozaj, Ze ¢est s tymi ludmi spolupracovat, pretoZe naozaj zastupuju zdujmy tych fudi a to, o je pre
nds dnes kltucové, Ze ak vyslali ten signdl, vdzny signdl, oni si to dali schvdlit obecné zastupitelstvo a ti
dvaja, ktori nds zaujimaju. Tych ostatnych sme radi, Ze to podporili, ale tito dvaja, Mdlinec a Ldatky, v ich
katastri to bude, tak ndm to ddva teraz titul, aby Vodohospoddrska vystavba uZ mohla investovat
vyraznejSie peniaze napriklad do seizmiky, lebo tam potrebuju kontrolovat, Ze napriklad kde je hranica,
ide tam tektonicky zlom jeden a tak dalej. A to uZ su vyvolané investicie, ktoré ak mame robit, tak sme
povedali, vy ndm musite dat jasny politicky odkaz, Ze to chcete.”

Moderatorka: ,, Ze aby nesli- nesli do vzduchu, ale aby to nejak bolo na papieri garantované.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , Presne tak, takZe, takZe a to, ¢o ja som
dnes povedal, eSte to poviem, Ze ja ndsledne urobim vsetko preto, aby tdto investicia ak dostaneme
ddta od Slovenskej technickej univerzity, od vsetkych, Ze tie Cisla naozaj vychddzaju tak, ako teda
predpokladdme, tak ja urobim vsetko pre to, aby niekto tu investiciu uZ nevedel zvrdtit, prijme také
rozhodnutia a takym tempom a takou razanciou, Ze ten projekt sme nedotiahli aZ do tejto fdzy preto,
aby potom zas dosiel nejaky Janko Budaj a zrusil to.”

Moderatorka: ,Pdn Molda, ked' ste tu boli pred mesiacom, tak pocas toho rozhovoru ste hovorili, Ze
mdme v pldne esSte nejaké informacné stretnutia, kde teda budeme komunikovat aj s tymi
zainteresovanymi obcami, ktoré naozaj mali vyhrady, pamdtam si tie stretnutia. Podme si zhodnotit, Ci
uZ naozaj boli vvkomunikované natolko, Ze uz nie su vyhrady. Videli sme dnes na tlacovej besede pri
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tom memorande aj starostu obce Ldtky, ktory mal naozaj aj, aj medidlne timocil mnoZstvo vyhrad
k takémuto niecomu a dnes ndm stdl s tym, Ze to povaZuje za dobry projekt. Tak podme toto
okomentovat.”

Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: , Tak v podstate takto pred mesiacom,
presne ako ste povedala, sme tu mali diskusiu so starostom obce Mdlinec, kde sme hodnotili stretnutie,
ktoré sme mali s obCanmi v obci Latky. Samozrejme, Ze my sme ocakdvali tu emdciu, ktord tam bola
a vZdy je emdcia spojend s takymito velkymi projektami. My sme velmi désledne a pozorne pocuvali tie
vyhrady, ktoré tam zaznievali a tieto sme sa snaZili na tych dalsich drioch komunikovat v regione. Tak,
ako povedal pan minister, dnesnému podpisu, naozaj predchddzali intenzivne rokovania, stretnutia
priamo v regione nielen so starostami, ale aj s ob¢anmi, ktori prejavili zdujem sa informovat o projekte,
Ze Ci sa ich dany projekt bude dotykat a dalsie. TakZe, chcel by som podakovat vsetkym, ktori sa
dnesného memoranda zucastnili naozaj za, za korektny pristup a som velmi rdd, Ze regidn si uvedomuje,
Ze je to velkad prileZitost nielen pre Slovensko, ale pre celé Podpolanie.”

Moderatorka: ,Nepochybne dno, ale ak tam boli nejaké vyhrady, tak tie boli dostatocne
vykomunikované, aby sa uZ teraz ti starostovia a aj ¢lenovia tych zastupitelstiev nemuseli obdvat o to,
Co vsetko prinesie takdto vystavba precerpdvacky?”

Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: , Pozrite sa tie prvé vyhrady boli hlavne
spojené s vykupom pozemkov, hej? Boli sme obviriovani s tym, Ze ideme urobit strategicku investiciu,
Ze zacneme vyvlastriovat pozemky. Ked pochopili, Ze cena pozemkov z titulu strategickej investicie
niekolkondsobne v regidne vzrdstla alebo md potencidl vzrdst, tak nastal problém s ochranou zdroja
pitnej vody pre takmer 65 000 obyvatelov. Dneska, ked' deklarujeme, Ze prvy bod memoranda je
zachovanie ucelu voddrenskej nadrze Madlinec ako zdroja pitnej vody, tak nachddzaju zase nieco iné.
Cize dno, su tu ludia, ktori vZdy budu nieco, nieco kritizovat a negativne sa k tomu stavat.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,,Ja vam to poviem v praxi, ja vam to poviem
v praxi. Tam, kde stoji dnes pozemok 50 centov, tak mozno bude stdt 60 euro privykupoch. Tam vzniknu
multimiliondri, ked to tak poviem, v Podpolani.”

Moderatorka: ,Ale viete, vyhoda z tej vystavby je jedna vec pre tych obcanov, lebo mézeme hovorit
v suvislosti s tymi pozemkami, ktoré tam su, ale potom je tu este, eSte td- je ten zdroj pitnej vody.”
Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,, No hej, ja, ja vam len bod po bode hovorim,
Ze ked'ti ludia si uvedomili, Ze prdve ti ¢o z Bratislavy tam chodili vykrikovat, tak oni si uvedomili, Ze oni
vlastne ked' to nebude strategickad investicia, ti miestni ludia na to doplatia a kadejaki spekulanti
Z Bratislavy, ktori tam pridu a to od nich povykupuju a preto ja vsSetkym hovorim nikomu nic
nepreddvajte. Stdt, ked'to péjde vyvlastriovat, nebude to vyvlastriovat to, o tam narozprdvali, Ze nedd
sa vyvlastnit bez ndhrady, ale td ndhrada je viete akd, Ze pri strategickej investicii je vlastne stavebny
pozemok.“

Moderatorka: ,, No ale bude to strategickd investicia?“

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,No, tak bude to, bude to mozZno v prvej
fdze vyznamnada investicia, ale to ¢o urobime my, Ze vzhladom na to, Ze sme sa zhodli na novom reliéfe
teraz, nie je tam ani nikdy tam ani nebola chata pdna Lassdka napriklad, uZ teraz je uplne jasné, Ze
ideme s rurami pod zemou, nepbjdeme nad zemou, to znamend ani tie rury nikto neuvidi, tak vysledok
tohoto celého bude, Ze, Ze nasim cielom vlastne je, aby ¢o najrychlejsie sme ndsledne potom ziskali aj
rézne rozhodnutia a tak dalej, aby to malo ten statut, ktory to md mat. Tento projekt, ktory bol teraz
posudzovanie ten ako minister stiahnem, neddm ho na viddu, pretoZe pripravime novy na zdklade tohto
memoranda.”

Moderatorka: , Cize... pokojne doplrite.”

Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,Ak méZem doplnit este, voddrenskad
nddrZ Mdlinec md uZ dnes viacucelové vyuZitie. Ja som to povedal uZ aj pred mesiacom, okrem zdroja
pitnej vody sa tam nachddzaju aj turbiny a jedna z turbin je priamo aj na potrubi, ktord zdsobuje
obyvatelov zdrojom pitnej vody a k Ziadnemu znehodnocovaniu kvality pitnej vody tam nedochddza.
Dneska zaznela od starostu Ldtok, ak si dobre pamdtam, takad pripomienka, Ze kde boli ti, ktori kritizuju
dneska, Ze Mdlinec bude ohrozeny ako zdroj pitnej vody, ked im zobrali peniaze na odkanalizovanie
Ldtok, ktoré su v pdsme ochrany voddrenskej nddrZe. TakZe to je asi odpoved'na to.”
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Moderatorka: ,,Rozumiem. CiZe dve veci. K tym pozemkom, toto by malo byt vysporiadané s- aj
s ob¢anmi. UZ teda nemaju nejaké obavy o to, ¢o bude s oblastou, kde maju nejaké chatky alebo chovy
alebo zvieratd a podobne, lebo toto bola naozaj td prvd vina, ked’ sa to dozvedeli, Ze protestovali,
pretoZe my tu mdme nie¢o o mdme proste roky.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,Pozrite, pani redaktorka, vsade niekto
nieCo mad ¢o md roky. Pri Oravskej priehrade, pri Liptovskej Mare, ktord md, ktord teraz sme oslavovali
50 rokov...”

Moderatorka: ,Jasne, ja to nespochybriujem, len hovorim, Ze toto ked' tvrdia, tak len sa na to preto
pytam.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,Jasne, 4000 obyvatelov bolo
prestahovanych. Kolko, trindst obci tam bolo? TakZe, Zial, veci sa nedaju budovat vo vzduchu, niekde
musia mat zdklady a tie zdklady su na zemskom povrchu...”

Moderatorka: , /Inak by sme nemali samozrejme aj...”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,...a teraz dno v tejto lokalite je niekolko
nehnutelnosti, nemdlo z nich, nemdlo z nich je tam nacierno bez papierov, tak to je jedna vec. Druhd
vec je, nie je tam Ziadna zdsadnd velkd osidlenost, nie je to v ndrodnom parku. Rakusania maju 23
precerpdvacich stanic, niektoré maju v centre ndrodnych parkov, napriklad Kaprun je pod ladovcom,
neni to absolutne, je to to najCistejSie Co existuje uZ CistejSie neni nic. Ja som doteraz nepochopil jak
méZu ludia z Progresivneho Slovenska chodit naddvat na najCistejsiu formu vyuZitia elektrickej energie,
ktorou je voda. A to ¢o je, Ze dno, ak niekto bude na svojich prdavach vlastnickych prdvach musiet byt
vzhladom na verejny zdujem obmedzeny, tak na to je td ndhrada. A hovorim este raz, pri tej ndhrade
sa bavime zrejme podla odhadov tam, kde je 50 centov...”

Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,(nezrozumitelne) podla znaleckého
posudku.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,,...pri stavebnych pozemkoch sa bavime
o desiatkach eur, takZe, takzZe to je zdsadny rozdiel, ale nendjdeme lokalitu v tejto fdze, ktord toto my
sa bavime o najvdcSej precerpdvacej elektrdrni v Eurdpe, ktord md Sancu naozaj pre slovenské
hospoddrstvo a to vam poviem dva fakty. My nevieme urobit napriklad dekarbonizdciu US Steel, ja
neviem jak to chceli urobit, ked' velice im chceli povedat, Ze vymerite si jedny pece za druhé. Tie druhé
mali byt elektrické a to v praxi funguje tak, Ze zrazu je tam obrovskd spotreba elektrickej energie a ked’
vy vypnete za deri o i len na 5 minut tu pec, tak musite ndjst okamZite uskladnenie tej elektriky. No
a dnes to nemajd, nikde to nie je poriesené. Vsetci tu rozprdvaju o novych ddtovych centrdch, o umelych
inteligencidch, neviem o com, to su normdlne fantazmagdrie, ked’ vy nemdte zdlozné zdroje elektrickej
energie.”

Moderatorka: , CiZe aj dobrd je td vystavba, ale aj na tom najlepsSom mieste, teda na zdklade tych, tych
skumani, tych analyz.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,No a tretia vec este, ktord je, precerpdvacia
stanica dokdZe pinit jednu zdkladnu ulohu, Ze zrdZa vysoku cenu elektrickej energie, pretoZe ked' je
vysokd cena elektrickej energie hodinu alebo dve, tak zapnutim prdve spustenim tej vody dokdZete pri
tomto objeme, ktoré tam je pritom vykone 2400 megawatt, megawattov vy dokdZete vyraznym
spésobom vyraznym spésobom ovplyvriovat tu cenu. A naopak, ked dnes napriklad je minusovd cena
elektrickej energie, Ze napriklad Vodohospoddrska vystavba musi preddvat elektriku, aj ked” musite
platit vy niekomu, aby ju vébec zobral, tak td elektrika sa dd pouZit na to, aby ste prdve vtedy vytlacili,
takZe to je, to je takd prileZitost, ktort naozaj, Ze Slovensko, kaZzdy md nieco niekto md ropu, niekto mad
plyn, mdme vodu a ked'si povieme, Ze tu ni¢ nechceme mat, takto nic nebude, ale to nie je méj pristup.”
Moderatorka: ,,Dovolte mi este pdn Molda vrdtit sa k tej pitnej vode. Rozumiem tomu, Ze ste to
deklarovali aj dnes aj pred mesiacom. Hovoril to aj pdn minister, aj tak tu potom po tlacovej besede
ministra, respektive vds uvidim a dalSie tlacové besedy a rbézne vyhldsenia inych strdn, ktoré
spochybriuju to, Ze by doslo k poskodeniu alebo teda znehodnoteniu tej konkrétnej pitnej vody pre cely
region, kde je vyse 60 000 ludi. Oni tvrdia, Ze tu nie je Ziadna studia, Ziadna garancia a podobne.
MdbZeme toto uZ nejako vysvetlit odborne a uzavriet tému o tom, Ci je alebo nie je ohrozend pitnd voda?“
Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,Pozrite sa, od zaciatku su partnermi
v projekte Slovenskd technickd univerzita a Univerzita Komenského, a Vyskumny ustav vodného
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hospodadrstva. Ja neviem, kto v tejto spolocnosti je odbornejsie fundovany k tomu, aby sa tymto veciam
vyjadroval.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,Alojz Hlina. Alojz Hlina je
(nezrozumitelne).”

Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: , Tak napriklad hej.”

Moderatorka: , CiZe je nejakd studia alebo nieco o nie¢o vykonané, ¢o hovoria...”

Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,Urcite je, urcite dno. Na vsetky tie
obavy su technické riesenia, ktoré konkrétne riesenie to bude, ukdze aZ samotnd Studia na zdver.”
Moderatorka: ,,Budem sa pytat, dovolte mi, aj na aj na prinos este samotnej precerpdvacky, ale aj
mozno ak som nadviazala na politické vyhldsenia, tak mi dovolte pdn minister aj niekolko takych, ktoré
sa objavili aj v médidch aj na réznych tlacovych beseddch. Jedno z toho je, Ze sa to nepozddva vébec,
teda opozicii. Celkovd podpora, Ze ak to bolo niekolko obci, ktoré mali vyhrady a dnes uzZ za vami stoja,
podpisuju memorandum, tak vds SaS napriklad obviriuje z legdlnej korupcie, pretoZe im to neddva
zmysel, Ze 15 obci sa...”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,Kto ma obviriuje?”

Moderatorka: ,Strana Sas.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,Strana SaS. TakZe Lojzo Hlina s pani
Kolikovou, hej.”

Moderatorka: ,, TImocim to, o dnes zaznelo na tych tlacovych beseddch.“

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , Tak tito [udia, ktori...”

Moderatorka: , PretoZe, pardon, dostanu vymenou za suhlas s vodnym dielom, dostanu starostovia
lavi¢ky a cyklotrasy, tak...”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,Ja o lavickdch neviem ni¢. Mozno Alojz
Hlina by budoval lavicky. My ideme budovat kanalizdcie, vodovody. My ideme robit to, co mali robit oni
ked' viddli. Ak povazuje niekto, takto SaS nikdy nebola strana pre ludi, ale niekedy sa aspon tvdrili, Ze
su pre podnikatelsky sektor. A dnes uZ nie su ani preto, pretoZe napadaju riesenie, ktoré kaZdy
inteligentny a trosku fundovany ¢&lovek vie, Ze Slovensko a strednd Eurdpa enormne potrebuje. Prdve
to, Co je problém, Ze tym, Ze si narobili vsade soldrne parky a veterné parky po Eurdpe, ktoré osciluju
s produkciou elektrickej energie, tak nemdte vela Stdtov, ktoré dokdzu pinit stabilizdciu elektrickej siete
a patri tam v podstate len Rakusko, Slovensko, Svajciarsko. Ja ich upodozrievavdm teda z korupcie z inej
strany, potom ked' je podla toto logika, tak oni potom kopu za iné stdty, ktoré dnes maju niekolko
desiatok tychto precerpdvacich elektrdrni a ja si teda myslim, Ze tito ludia z SaS nechcu, aby Slovensko
na tom profitovalo, aby na tom profitovali iné Stdty a to Co je pre mfia toto je absurdné to je vidite, Ze
oni nevedia pochopit...”

Moderatorka: ,, A tak asi opozicnd strana, nech nech je tu nejaky politicky boj, ale rozumiem tomu, Ze
moZno nieco spochybriuje, pretoZe tu vidime nejaky politicky boj medzi ministrom a medzi koaliciou
a opoziciou, tak to beriem, ale aby nechcela aby z toho...”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , No nechcu, oni nechcu, ved' dno, ved' ni¢
iné nerobia, oni, oni to nechcu na Slovensku a my sme teraz povedali, Ze, Ze sme takd odkanalizovdvame
Oravu, tak hovorim podme odkanalizovat Podpolanie, pretoZe tam je Mdlinec, ktory je zdroj pitnej
vody, vSak oni vykrikuju, Ze to je zdroj pitnej vody a nechali tam ludom vykaly a zobrali im peniaze, ked’
SaSka viddla, tak zobrali Latkam peniaze, aby si nemohli postavit kanalizdciu, rozumiete? Preto tych
fudi oni nevedia oslovit ni¢im, preto tam doslo dnes zo 17 obci, 15 v zdruZenych v tomto Podpolanskom
regione, pretoZe my im tam nieco prindSame. My im tam prindSame investiciu za 1,8 miliardy, keby sem
prisiel a garantujem a akykolvek investor z cudziny, Ze prinesie na Podpolanie 1,8 miliardy. Viete, ¢o by
podla intenzity Statnej pomoci povedal, Ze dajte mi dariové ulavy minimdine na urovni 45 percent. To
znamend, Ze stdt prispejte mi 900 miliénov a pridem to postavit. Viete, ¢o by na Sas robili? Ze to je nasa
povinnost, lebo ide z cudziny. Ked' ja s kolegom sme nasli rieSenie, Ze to nebude stat sStdtny rozpocet
nic, Ze to chcu financovat banky, Ze to je rentabilné, Ze to bude v rukdch statneho podniku, tak proti
tomu kopu, pretoZe oni nikdy neobhajovali Stdtny zdujem a im ti ludia su absolutne ukradnuty. Im je
ukradnuté, Ze v Latkom zobrali peniaze. A ked' toto oni nazvu legdlnou korupciou alebo jak on ndm
povedal, Ze prikrmovanim, tak pani Kolikova zrejme vicsie prikrmovanie, ked' jej brat ¢i ¢o, ¢o to bolo
zo Slovenskej televizie sa mal velmi dobre, ked ona viddla. Ja budem velmi rad nazyvat, ked toto je ich
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terminoldgia prikrmujem Oravu, ked' toto nazyvaju, aby ludia mali kanalizdciu a budem prikrmovat
kazdu jednu lokalitu na Slovensku, aby konecne tu Zili aj v tretom tisicroci tito ludia.”

Moderatorka: ,Dovolte mi este jednu otdzku v tejto suvislosti. PSko hovori, kritizuje, Ze nevideli to
memorandum, Ze, Ze nebolo zverejnené. Jedna vec a na tej tlacovej besede strany SaS stdl aj poslanec
mestského zastupitelstva v Detve, ktory kritizoval, Ze oni to teda nerozoberali na tom zastupitelstve
a pytam sa na to iba preto, pretoZe je to vo verejnom priestore, je to v médidch. Bolo to na tlacovej
besede, tak skusme zareagovat prosim aj na to, aby sme tomu dali priestor, Ci to vébec je relevantné
teraz o tom hovorit?“

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,Tak po prvé, to memorandum ide na
rokovanie vlddy, takZe po rokovani vlady bude zverejnené, vsak to je zdkladnd vec, hej. Tak bude
normdlne, Ze bude na internete. To, Ze to pani Stohlovd esSte niekde nenasla, tak nech pockad teda na
rokovanie vlady...”

Moderatorka: , Chcete povedat, Ze starostovia to videli?“

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,...no a starosta, starostovia Madlinca
a Ldtky, ¢o su jediné dve obce, ktoré pre tento projekt su déleZité, tie to schvdlili jednohlasne na svojich
obecnych zastupitelstvdch. Tie ostatné obce su takzvané podporujice obce, ktoré su, ktoré nendsobia,
nedelia, ktoré nebudu vyddvat Ziadne suhlasy, ni¢ a prisli starostovia povedat, Ze toto memorandum,
ktoré ste vy podpisali a na ktoré maju tie dve obce suhlas obecnych zastupitelstiev jednohlasny, tak my
to len chceme prejavit vélu, Ze to podporujeme. To Ci nejaky, odkial z Detvy pdn poslanec, i to
rozoberali, nerozoberali, ja neviem, mne to je uplne jedno, ¢i oni to rozoberali. Mria zaujima, Ze ti
starostovia sa prihldsili sami a povedali, viete o my chceme tomu vyjadrit vseobecnu podporu a este
to urobili o tyZderi skér, kedy region Podpolania vyzval dokonca Ldtky a Mdlinec, aby to s nami
podpisali, takZe je velmi zufalé, Ze potrebovali nejakého poslanca z Detvy si dotiahnut pred
ministerstvo, ktori povedal, Ze o tom nic nevie. No asporn povedal, Ze o tom nic nevie, lebo ani slovenskd
opozicia podla ich argumentov o tom nevedia vébec nic a robia tlacové konferencie.”

Moderatorka: ,Dakujem pekne. Obce, ktoré podpisali to memorandum, nateraz dostant dva a pol
milidna eur. Budeme o tom hovorit pdni, po pdr sekunddch po krdtkej reklame mili divdci sme spdt.”
-zvukovoobrazovy predel

-reklamny segment

-zvukovoobrazovy predel

-pokracovanie relacie Téma dria

Moderatorka: , Pokracujeme v Téme dria. Pan Molda tam, kde prebehne td celd vystavba, bude tam
ochranné pdsmo. Co to bude znamenat pre, pre celu tu lokalitou, akym zmendm nateraz déjde?”
Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: , Vystavba je planovand presne v ramci
ochranného pdsma voddrenskej nddrze Mdlinec. CiZe ochranné pdsmo sa nijakym spésobom nebude
ani rozsirovat, ani zmensovat, zostane také, aké je. V ramci tohoto ochranného pdsma budu vyvolané
investicie, ktoré sme uZ deklarovali ddvnejsie, Cize bude vybudovand kanalizdcia, vodovody
v dotknutych obciach za ucelom ochranného pasma.”

Moderatorka: , CiZe tam sa nebude to to ochranné pdsmo ani rozsirovat, ani ani nejako dopfﬁat’. “
Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,Nie, nie.”

Moderatorka: ,,Ak tu hovorime o tom, Ze to bude mat nejaky prinos pre region, uz tu pdn minister
hovoril aj, aj o vbbec o spotrebe, ale ak hovorime o nejakych investicidch o novych pracovnych miestach
a po, a podobne, tak hovorime aj v suvislosti vébec celou tou, tou vystavbou, ktord, ktord potrvd.”
Peter Molda, generdlny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,Takto, tie investicné ndklady
vychddzaju z studie environmentdlnej. Zo studie, ktoru robil vyskumny ustav Vodného hospoddrstva
a environmentdlnej...”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , Politiky.

Peter Molda, generdlny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,...politiky. My uZ v sucasnosti
aktualizujeme jednotlivé objektové skladby a nateraz ndm vychddza, Ze tieto odhady obidvoch tychto
institucii st v zdsade redlne. Ten hydroenergeticky potencidl, ktory tento profil ma je od 600 do 2400
megawatt. V prvej faze o¢akdvame, Ze to bude do 1200, druhd fdza bude do 2400. V prvej faze
ocakdvame, Ze budu instalované v elektrdrni turbiny dve o vykone 150 megawatt a dalsi vykon sa bude
navysovat turbinami o vykone 300 megawatt. Co sa tyka rentability toho projektu, tak nateraz ked’
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vychddzame, ak by sme vychddzali z &isel a z cien, ktoré mdme v tomto roku. CiZe, priemernd najnizsia
cena pocas prvych piatich mesiacov a priemernd najvyssia cena pocas prvych piatich mesiacoch tak
vychddza ndm ndvratnost 12 a pol roka pri vykone 1200 megawatt a ndvratnost projektu vychddza
okolo 4,8 percenta, CiZe to je pri vykone 1200 megawatt. Cisty zisk uZ po vsetkych obvodoch ném
takymto prepoctom vychddza niekde na urovni 75 milidnov eur a to uz sa bavime o zardtani vsetkych
veci vrdatane soliddrneho fondu, mzdy, odpisy, uvery, skrdatka vsetko.”

Moderatorka: ,0no to este, este potrvd, kym, kym k tomu déjde. Pan minister, tie obce vSetky, ktoré
su v tom memorande si maju rozdelit dva a pol miliona eur kaZdy rok vsetkych pdtndst, alebo tie
zainteresované, ktoré, ktoré budu v tej vystavbe, lebo bude to naviazané na tu prevddzku a c¢innost
vlbec tej vodnej elektrdrne. M6Zeme prosim tieto peniaze vysvetlit?”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , Takto, nasim cielom je, aby sa ten projekt
sfinalizoval v tej druhej fdze, aby sme redlne spravili 2400 megawattovy profil, pretoZe tam aj td
rentabilita ide zdsadne este vysSie aj o sa tyka ndvratnost, tam uZ sa to potom hybe takmer pod 6smimi
rokmi. A to Co je klucové, Ze vsetky obce, ktoré budu akymkolvek spbésobom, by som povedal
participovat, tak samozrejme, Ze maju tak ako ked’som na zaciatku povedal, ked'sa stdva velkd nejakd
celospolocensky vyznamnd investicia, vZdy to aj tak bolo aj v minulosti sa to realizovalo, ked'sa stavali
vodné priehrady, aby mali okolité obce, v ktorom regione sa to nachddza z toho nejaky separdtny
prinos. Mne sa nepdci, Ze napriklad boli obce, ako je dnes Novd Bystrica na Kysuciach, ktoré v minulosti
dostali vodnu priehradu a dodnes im tam nepostavili vodovody. Preto ja si myslim, Ze je sprdvne, aby
v lokalitdch, ako ked' su napriklad Mochovce, alebo ked sa budu Jaslovské Bohunice realizovat, aby
naozaj sa robili férové vztahy s tymi miestnymi komunitami a povedalo sa, dno, je tu nieco, ¢o vy
v lokalite mdte z ¢oho md celd spolocenskda aj prinos je enormny a prdve preto by ste mali mat absoltutne
nejaku nejaku preferenciu z toho celého a povieme to tak, Ze tych dva a pol milidna euro povazujeme
za absolutne soliddrny prispevok, ktory je na tom regione Podpolania, ktori su zdruZeni, ktori sa
v podstate k tomu projektu hldsia, aby si to rozdali medzi sebou potom klftuc¢om, ktory medzi sebou oni
si upravia.”

Moderatorka: , Lebo bola viastne dnes kritika, Ze preco je tych obci tolko, ktoré, ktoré dostanu nejaké
peniaze, ked'sa ich vlastne td vystavba netyka. Tolko, teda k vasmu vysvetleniu. Tie dve obce, ktoré to
nepodpisali, ti tym pddom nedostanu tie peniaze ak mali nejaké vyhrady.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , Pozrite... Takto, my sme, méj postoj vZdy
zo zaciatku bol, ked' niekto povie, Ze nieco chce, tak chce. Ked' povie, Ze nechce, tak to nechce. A keby
povedali vsetci, Ze to nechcu my by sme, my je pracujeme aj na dalSich piatich profiloch, hovorim
Rakusania maju dvadsattri tych profilov a trindst vo vystavbe. A tych pdt profilov, ktoré este mame, tak
ja si viem predstavit, Ze Slovenskd republika ich v ramci koncesie vie ponuknut a normdlne sa urobi
sutaZ a do toho stdt vie ist formou koncesie. Len to, ¢o je vyhoda pri tomto projekte a preto je tak
myslim, Ze aj tuto je ten, ten prepocet napriklad pri 2400 megawattoch je to 8,4 roka, ndvratnost osem
a pol percentnd rendita. To o je klucové, Ze pre region ako taky vy musite priniest nejaku spdtnu vézbu,
vdzbu pre tych ludi a myslim si, Ze takdto vodnd priehrada uZ nie si zasluZi, aby vsetky tie obce ddvno
boli odkanalizované. Ked' toto naozaj ktokolvek nazve, Ze korupcia sa, ja sa k takejto korupcie pre ludi
pre beZnych ludi, aby, aby mohli mat, ked'si pustia vodu, vodu...”

Moderatorka: , Tak prizndte.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: , Tak pre ludi md politik robit a ja povaZujem
za absolutne normdlne, Ze ludom chceme dotiahnut kanalizdcie a vodovody.“

Moderatorka: , Bude to stat 1,8 miliardy eur. Vieme nateraz povedat, uZ ste naznacili, Ze to hlavne
nebudu tie Stdtne peniaze, CiZe zloZi sa z toho vystavba 400 milidnov, ak sa nemylim, a ten zvysok
necelych jeden a pol miliardy rozdelia sa tie investicie alebo, alebo kto bude mat (nezrozumitelne)?”
Tomas Taraba (nom. SNS), minister Zivotného prostredia: ,Viete o, to, ¢o robi tento projekt
bezkonkurencny je prdve to, Ze ten Madlinec stoji, td spodnd priehrada stoji. To znamend, Ze my
nemusime robit to, Ze musite postavit este ten, ten spodny stupern, hej. A to ¢o chcem zdébraznit, vZdy
sa rdtalo v tejto lokalite s precerpdvacou stanicou na Ipli. Ipel-Dubdkovo profil, ale predosld vidda SaS
sa rozhodla, napriek tomu, Ze sa to na desiatky rokov pripravovalo, tak oni sa rozhodli to zakdzat
vystavat a dali to do pldnu obnovy. A preto Slovensko a ja som rdd, Ze tento profil je Stvorndsobne
silnejsi, je vdcsi, je rentabilnejsi, ale to ¢o je zakladnd vyhoda, Ze ten, ten spodny profil je hotovy, preto
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my sa bavime o tom druhom stupni a ked’ sme napriklad navstivili Kaprun a rokovali sme so
spolocnostou Verbund, ¢o je najvdcsia spolocnost Rakuska a jedna z podfa mria najvdcsich na svete
vobec toto robia, tak oni len v Kaprune maju tri preCerpdvacie existujuce stanice teraz stavaju Stvrty
a piaty profil a dokopy vsetkych tych pdt profilov bude do 2400 mat vykon, a len ten Stvrty a piaty
stupen vychddzaju priblizne na tej urovni ako je tento cely profil.“

Moderatorka: , Tak...”

Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,Ja len na dopinenie.”

Moderatorka: ,, Pokojne, pokojne doplrime.”

Peter Molda, generalny riaditel Vodohospodarskej vystavby: ,Z historie, vodnd nddrz Madlinec bola
planovand ako precerpdvacia elektrdren, ale nakoniec bola postavend ako vodnd nddrz pre zdroj pitnej
vody. V tom case technoldgia neumoZriovala vybudovanie precerpdvacej elektrdrne a treba ale
popravde povedat, Ze nebol taky dopyt v tom case po elektrike. Bol jej dostatok, nebol problém
s obnovitelnymi zdrojmi ako je dneska, CiZe nebola potreba stabilizovat elektrizacnu sustavu, takZe
tieto uvahy uzZ boli pri projektovani vodnej nddrzZe.”

Moderatorka: , Tak budeme to sledovat ako cely tento projekt dopadne, kedy ho odobri vidda. Dakujem
pekne, Ze ste prijali pozvanie do Témy dria.”

Tomas Taraba (nom. SNS), minister zZivotného prostredia: ,, Dakujem pekne.“

Peter Molda, generalny riaditel' Vodohospodarskej vystavby: ,Pekny vecer, dakujem.”
Moderatorka: , Mili divdci aj ja vam dakujem, nikam ale neodchddzajte. UZ o malu chvilu zacina reldcia
Krdl na tahu. Dnes suboj ndrodnej koalicie ministra Huliaka a poslanca Malatinca a poslancov za SaS
Marcinkovej a Hlinu. Tak si to nenechajte ujst, Brario Krdl sa na vds tesi o 21. a ja sa na vds tesim opdt
v pondelok, majte sa pekne.”

Podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulac¢nému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vsestrannosti
informadcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

b) zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Spravne konanie ¢. 0041/SK0O/2026 (predch. ¢. 0122/SK0O/2025) bolo zadaté z dévodu, Ze vysielatel
C.E.N. s.r.o. odvysielal na programovej sluzbe TA3 dfia 5. 6. 2025 o cca 19:50 hod. program Téma dnia,
v ktorom mohlo dojst k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky
podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Program Rada posudzovala podla ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., teda analyzovala,
Ci vysielatel zabezpedil objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky.

Podla § 8 ods. 4 zadkona ¢. 264/2022 Z. z. je aktudlna publicistika program tematicky spaty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.

Odvysielany program Rada povaZuje v zmysle uvedenej definicie za program aktualnej publicistiky.
Predmetom rozhovoru bola aktualna spolocensky vyznamnda téma vystavby precerpavacej vodnej
elektrarne Madlinec a s riou suvisiace zamery vlady Slovenskej republiky zaradit tento projekt medzi
strategické investicie. Diskusia vychadzala z aktudlneho diania, konkrétne z podpisu memoranda
o spolupraci medzi Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, statnym podnikom
Vodohospodarska vystavba a zastupcami niektorych dotknutych obci, ku ktorému doslo v den
vysielania predmetnej reldcie. Téma reflektovala prebiehajucu verejnd a politickd diskusiu
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o environmentalnych, vlastnickych a ekonomickych dopadoch planovanej vystavby, ako aj o miere
podpory projektu zo strany miestnych samosprav, odbornej verejnosti a politickej opozicie. Ako
uviedla moderatorka v Uvode programu, projekt ziskal podporu casti starostov dotknutych obci,
pricom zdroven zaznievali otazky tykajuce sa opravnenosti kritiky zo strany opozicie. Relacia bola
odvysieland v den, ked' bol projekt predmetom intenzivneho medidlneho a verejného zaujmu.

Hostami moderatorky boli minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky Tomas Taraba
a generalny riaditel Statneho podniku Vodohospodarska vystavba Peter Molda. V priebehu priblizne
patdesiatminutovej diskusie sa venovali najméa planom na vystavbu precerpavacej vodnej elektrarne
Malinec, obsahu a vyznamu memoranda o spoluprdci podpisaného v den vysielania relacie, ako aj
dals$im krokom smerujlcim k realizacii tohto projektu. Hostia z pozicie predstavitelov vlady a statneho
investora podrobne prezentovali prinosy planovanej vystavby, zdéraznovali jej strategicky vyznam
z hladiska energetickej bezpecnosti Slovenskej republiky, ekonomickych prinosov pre regién
Podpolania a zabezpecenia stability elektrizac¢nej sistavy. Zaroven sa vyjadrovali k vyhradam, ktoré sa
k projektu objavuju vo verejnom priestore, pricom tieto vyhrady hodnotili najma z pohladu ich
opodstatnenosti a v niektorych pripadoch ich oznacovali za politicky motivované alebo odborne
nedostatocné.

Rada zacala spravne konanie ¢. 0041/SK0O/2026 (predch. ¢. 0122/SK0O/2025) voci vysielatelovi C.E.N.
s.r.0. z dévodu moznosti porusenia povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programov
aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a to vzhladom na skutocnost, ze
v predmetne] reldcii Téma dna boli prezentované vylucne stanoviskd podporujuce vystavbu
precerpavacej vodnej elektrdrne Malinec zo strany predstavitelov vlady a statneho investora.
V priebehu diskusie zazneli hodnotiace a kriticky vyznievajuce vyjadrenia na adresu politickej opozicie,
obcianskych iniciativ a osOb verejne vystupujlcich proti projektu, pricom moderatorka na tieto
vyjadrenia nijakym sp6sobom nereagovala. K prezentovanym hodnotiacim tvrdeniam neodzneli
v dostato€nej miere iné relevantné nazorové vychodiskd ani protiargumenty, ktoré su k predmetnej
téme verejne zname. Moderdtorka argumentdciu hosti dostatoénym spésobom nevyvazovala
a nekladla kritické ani doplfiujlce otazky smerujuce k prezentacii alternativnych pohladov. Vzhladom
na uvedené skutocnosti podla Rady vzniklo dévodné podozrenie, Zze odvysielanim predmetnej relacie
mohlo ddjst k poruseniu povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zabezpe(it objektivhost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Predmetom posudzovania v tomto spravnom konani je otazka, ¢i odvysielanim programu Téma dnia,
v ktorom boli prezentované stanoviska vylucne podporujuice vystavbu precerpavacej vodnej elektrarne
Malinec, ako aj hodnotiace a kriticky vyznievajuce vyjadrenia na adresu politickej opozicie, obcianskych
iniciativ a dalSich subjektov vystupujucich proti tomuto projektu, a to bez prezentdcie ich stanovisk
alebo vyjadreni ako nazorovej protistrany, doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
programu aktualnej publicistiky.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dia 21. 10. 2025, a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

Ucastnik konania k relacii Téma dria uvadza, e ide o format diskusného programu aktudlnej
publicistiky, v ramci ktorého moderatorka diskutuje s hostami o aktualnych spolocensky vyznamnych
témach. Reldcia sa podla ucastnika konania dlhodobo venuje otdzkam verejného zaujmu, najma
témam z oblasti politiky, hospodarstva, energetiky, Zivotného prostredia a verejnej spravy, pricom
hostami sU zastupcovia vlady, parlamentu, Statnych institdcii, samosprav, ako aj odbornici
z relevantnych oblasti. Ucastnik konania zdéraziiuje, 7e tvorcovia reldcie dbaju na dodrziavanie
zakonnej povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky, pricom
rozhodujucu ulohu v tomto smere zohrava odborna priprava moderatorky.
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Hostami predmetnej reldcie boli minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky Tomas Taraba
a generalny riaditel statneho podniku Vodohospodarska vystavba Peter Molda. Témou diskusie bola
planovana vystavba precerpdvacej vodnej elektrarne Malinec, ktord v case vysielania relacie
predstavovala aktualnu a intenzivne diskutovanu spoloéenskd tému, ¢o podla ucéastnika konania
potvrdzuje aj skutoc¢nost, Zze v dany deri prebehlo podpisanie memoranda medzi zastupcami $tatu
a dotknutymi obcami. Ucastnik konania poukazuje na to, e aktudlnost témy bola zretelne
komunikovana uzZ v ivode reldcie.

Uéastnik konania nasledne poukazuje na ciel relacie, kedy bolo podia neho potrebné:

1) vysvetlit verejnosti podstatu projektu vystavby precerpavacej vodnej elektrarne Malinec, jej
technické, energetické a hospodarske aspekty, ako aj deklarované prinosy pre stabilitu
energetickej sustavy Slovenskej republiky,

2) priblizit stanovisko vlady Slovenskej republiky a Statneho investora k vyhradam, ktoré boli
vo verejnom priestore voci projektu prezentované zo strany politickej opozicie, obc¢ianskych
iniciativ a niektorych samosprav.

V nadvaznosti na priebeh diskusie Gcastnik konania poukazuje na to, Ze obaja hostia relacie podrobne
vysvetlovali podmienky memoranda, dévody vyberu lokality Malinec, ako aj mechanizmy ochrany
zdroja pitnej vody a majetkovych prdv dotknutych oséb. Moderatorka podla nazoru ucastnika konania
do diskusie aktivne vstupovala, kladla doplfiujice otazky a opakovane sa pytala na sporné aspekty
projektu, vratane ochrany pitnej vody, vyvlastfiovania pozemkov, environmentalnych rizik ¢i vyhrad
politickej opozicie.

Ucastnik konania zdorazriuje, Ze moderatorka v ramci diskusie sprostredkovala aj kritické nazory, ktoré
sa k projektu objavili vo verejnom priestore, najma prostrednictvom otazok adresovanych hostom,
v ktorych poukazovala na kritiku zo strany opozi¢nych politickych stran, obcianskych iniciativ a Casti
verejnosti. Tieto vyhrady boli podla ucéastnika konania predmetom reakcii a vysvetleni zo strany hosti,
¢im bol zabezpeceny pluralitny pohlad na diskutovand tému.

Ucastnik konania ma za to, 7e v danom pripade i$lo o $pecifickii tému, pri ktorej boli hostami
zastupcovia Statu a investora, ktori disponovali relevantnymi informaciami o projekte, a Ze
sprostredkovanie stanovisk oponentov prostrednictvom otdzok moderatorky bolo v kontexte formatu
relacie postacujuce. Format relacie podla ucastnika konania neumozZriuje zabezpecit priestor pre
vyjadrenie vsetkych dotknutych subjektov priamo v jednom vysielani, ¢o vsak nhemoZno povaZovat
za porusenie zakonnej povinnosti objektivnosti.

Ucastnik konania dalej poukazuje na to, Ze téme vystavby precerpavacej vodnej elektrarne Malinec sa
v mediadlnom priestore venuje dlhodobo zvy3ena pozornost, pricom dotknuté subjekty mali a maju
dostatocny priestor vyjadrovat svoje stanoviska prostrednictvom inych medialnych vystupov. V tomto
kontexte zdéraznuje, Ze objektivnost a nestrannost programu nemoZno posudzovat izolovane, ale
v SirSom kontexte medidlneho pokrytia danej témy.

Ucastnik konania nesuhlasi s ddvodmi uvedenymi v ozndmeni o zadati spravneho konania a mé za to,
Ze moderatorka reldcie viedla diskusiu profesionalne, kladla relevantné otazky, sprostredkovala
kritické postoje a usmernovala diskusiu tak, aby divak ziskal dostato¢né informacie o projekte aj
o existujucich vyhradach.

Ucastnik konania zaroveri namieta, 7e spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania hodnoti
predmetny program selektivne, ked sa zameriava len na niektoré vyjadrenia hosti a na spésob vedenia
diskusie moderatorkou, pricom nehodnoti odvysielany program ako celok, jeho celkové vyznenie
a zasadenie do kontextu vysielania programove] sluzby TA3. Podla ucastnika konania je pri
posudzovani dodrZania povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej
publicistiky potrebné prihliadat aj na Sir$i medialny kontext a na skuto¢nost, Zze predmetna téma bola
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v rdmci programovej sluzby TA3 aj inych médii dlhodobo spractvana z r6znych uhlov pohladu. V tejto
stvislosti Gcastnik konania poukazuje na judikatiru Ustavného stdu SR, podla ktorej utvaranie nazorov
verejnosti nemozno viazat na jediny medialny vystup a objektivnost nemozno posudzovat izolovane
bez zohladnenia plurality zdrojov informacii v demokratickej spolo¢nosti.

Na podporu svojej argumentdcie Ucastnik konania poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu SR
a Ustavného sudu SR, podla ktorej pojmy objektivnosti a nestrannosti nemozno vykladat mechanicky,
ale vidy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, charakter programu a jeho spolocensky kontext
(napr. rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 3 S7o 33/2013, nélez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
307/2014).

Na zaver Ucastnik konania uvddza, Ze v predmetnom pripade nedoslo ku kolizii s verejnym zaujmom,
ktora by odévodriovala zasah do slobody prejavu vysielatela podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR alebo ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a navrhuje, aby spravny organ sprdvne
konanie zastavil.

VsSeobecné vychodiska posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvaZenosti spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky:

Na Uvod mozno konstatovat, Zze U¢elom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie moznosti pre
recipientov (divakov, posluchadov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp. réznorodych informacii.

Za hlavné kritéria objektivnosti sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva alebo programu aktudlnej publicistiky, absencia
stranenia.

V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v programe aktualnej publicistiky v naleZitej
miere dodrzané kritéria, resp. poZiadavky vyvaZenosti, vecnosti, nestrannosti, réznorodosti
a osvojenia si pozicie odstupu a neutrality, a to vzhladom na povahu diskutovanej spolocensky
vyznamnej a verejne spornej témy.

Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti, resp. vyvazenosti odvysielaného programu a otazky, ci
vysielatel zabezpedil dostatocnu vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit Gcel zakonnej
povinnosti objektivnosti a nestrannosti.

O Ucele zakonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny sid SR v néleze
sp. zn. 1. US 307/2014 zo dria 18. decembra 2014 uviedol, Ze ,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
ich jednostrannosti ... zdroveri méZu ... znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdatu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto mézZe ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajucich ludské
prava a slobody, popierajuce alebo schvalujice holokaust, zlocCiny politickych reZimov, podporujtcich
ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie
¢i skupinu s cielom poskodit na prdavach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického
politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Stdtne
zriadenie alebo propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo
obdobnej ideoldgii, podporujucich ndrodnu, rasovu alebo etnicki nendvist a pod. V uvedenych
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intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu
vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani.”

Pri vyklade obsahu a rozsahu povinnosti zabezpedit objektivnost, nestrannost a vyvazenost programov
(a tiez pri posudzovani, ¢i vysielatel, resp. moderator zabezpedil dostatoénd vyvazenost programu) je
potrebné zohladnit aj ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,zadkonna uprava vietkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umozZniovat a ochranovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti®, najma v pripadoch, ak je predmetom programu verejna
politika alebo otédzka, ktora je sticastou politického konfliktu medzi vlddou a opoziciou alebo ma
vyznamné politické dosledky.

Podla rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzo 33/2013 zo diia 3. 6. 2014 Ucelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
,...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri
suc¢asnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna
prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom,
¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti Eurépskeho sudu pre ludské prdva.”

Z judikatury sudov moino tiez vyvodit, Ze jednym z Uclelov zdkonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti je aj ochrana férovej a slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spoloénosti
(nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 307/2014), ,ochrana efektivneho fungovania politickej
demokracie” (rozsudok Najvy$sieho spravneho studu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 23/2010-79) a ,ochrana
nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie informovanej, demokratickej diskusie o veciach verejného
zdujmu“ (ndlez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14).

Povinnost vysielatela zabezpedit odvysielanie réznorodych relevantnych nazorov k otazkam verejného
zaujmu mozno vyvodit aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Eurépsky sud pre fudské
prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze $tat ma
povinnost zabezpedit, aby , verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym
a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajicich okrem iného réznorodost
politickych ndzorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
meédii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajiiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloé¢nosti, na ktoru st programy zamerané.”.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Zze Gfelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky
je ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvaZzenym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolo¢ensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod , prdva inych“v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prdv a zakladnych slobdd.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze jednym z Géelov zakonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti v spravodajskych programoch a programoch aktudlnej publicistiky je aj snaha
o zachovanie spolo¢ného verejného priestoru pre vymenu nazorov na politiku, verejné dianie, spravu
veci verejnych a zéleZitosti verejného zaujmu, kde by malo zazniet viacero relevantnych nazorov
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a argumentov, aby si divaci alebo posluchaéi mohli vytvorit nazor na zaklade rozmanitych, pluralitnych
a réznorodych informacii. Utelom povinnosti vysielatela zabezpeéit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022
Z. 7. je teda aj zabezpelenie mozZnosti pre recipientov (divakov, posluchacov), aby si mohli na
predmetnl otazku vytvorit nazor na zdklade rozmanitych, pluralitnych, resp. réznorodych
informacii.

Z judikatary sudov vsak tiez vyplyva, Ze poziadavky vyvazenosti a r6znorodosti nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poziadaviek sa vidy musi prispésobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je moZné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostant v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vzdy zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane pravo na slobodu prejavu
vysielatela a pravo verejnosti na informacie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych a verejnych
zaujmov vo vysielani. Posudzovanie objektivity, nestrannosti (a teda aj vyvazenosti) programov je vsak
rozhodovanim spravneho organu a aplikdciou zdkonnej pravnej normy a preto je potrebné vsetky
pripady, ktoré si rovnaké alebo podobné v podstatnych (relevantnych) okolnostiach, posudzovat
rovnako, a naplnit tak poziadavku konzistentnosti, pravnej istoty, predvidatelnosti rozhodovania
a princip rovnosti vsetkych ucastnikov konania pred zakonom. Podla § 3 ods. 5 druhd veta zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodbvodnené rozdiely.” Skutocnost, Ze posudzovanie
objektivity je vzdy zavislé od konkrétnych okolnosti pripadu teda neznamen3, zZe kazdy pripad mozno
posudzovat izolovane a bez zohladnenia toho, ako sa posudzuju iné pripady, v ktorych existuju rovnaké
alebo podobné podstatné (relevantné) okolnosti. Aj podla pravnej vedy kazdy Ucastnik argumentacie
,m0Ze presadzovat len také hodnotové rozhodnutie alebo rozhodnutie o povinnosti v danom pripade,
ktoré je rozhodnuty presadzovat rovnako vo vsetkych pripadoch, ktoré sa podobaju tomuto pripadu vo
vsetkych relevantnych aspektoch”. (Alexy, R.: Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational
Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford University Press, 2010, s. 190; Franko, P.: Pravnicky
diskurz a pravna argumentacia. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 25)

Vzhladom na absenciu judikatiry slovenskych stddov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v rdmci komparativnej pravnej argumentacie poukazat aj na
rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvy$sieho spravneho stdu CR. Tieto interpretujui podobni pravnu
Upravu, resp. zdkonnu poZiadavku ,objektivity avyvadZenosti” spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouZitia judikatury
¢eskych sudov je okrem obdobnej pravnej Gpravy podporena aj skutoénostou, Ze sa ide o ¢lensky Stat
EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatira inych ¢lenskych statov EU v pouzZitelna ako ndvod pre
rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultary
a jazykova blizkost.

Porovnaniu poZiadavky vyvaZenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktualnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho stdu Ceskej republiky ¢ k. 7 As 36/2012-24 zo dria 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
,K pojmim zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vlysel predevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
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pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné vefejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je verfejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvadéni prament)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovany ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o0 pozndni vétsi, nez v pripadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni viibec. Mira tolerance viic¢i prFipadnym prohreskim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zavislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném
pfipadé porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho

vevs

soudu hodnotit jako relativné zdvaZnéjsi, nez stalo-li by se tak v poradu politicko-publicistickém.”

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 10 As 100/2020-35 zo diia 30. 9. 2020 uviedol:
,Smyslem zdkonného rozliseni poradii zpravodajskych a poradi publicistickych je umoznit divakim
ucinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji prezentovand fakta (u poradi Cisté zpravodajského
charakteru, kde by provozovatel vysilani nemél divakiim podsouvat Zddné hodnotici soudy) na strané
jedné, a poslechnout si nezfidka origindini a kontroverzni ndzory a hodnotici soudy v publicistickych
poradech na strané druhé. Jak jiz Nejvyssi spravni soud fekl, ukolem , zpravodajstvi je , pohotové
prindset vécnou informaci o aktudlini uddlosti”, pficemz by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni
vyrazy, vulgarismy, slangovd cCi argotickd vyjdadreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace
komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskdavat, presvédcovat a vybizet”, k cemuz jsou opravnéna
vyuzivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak rikajic dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3
As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV Nova , ¢ast V.a)].”

Mozno tiez podotknut, Ze Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku ¢. k. 7 As 23/2010-73 zo diia
5. 5. 2010 uviedol, Ze v ramci politicko-publicistickych programov (v zmysle slovenskej pravnej Gpravy
ide o programy aktualnej publicistiky) ,,...nutno vzit v uvahu, Ze ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysildni
vyZaduje ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech dodrZeni zdsad objektivity
a vyvdZenosti. U publicistickych pofadi toto pravidlo nelze vykladat jako pFikaz, aby v nich zaznivaly
toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni ndzory. Naopak, zejména proto, Ze sam zdkonoddrce
zdurazriuje, Ze zakaz jednostranného zvyhodriovdni se mad vztahovat na celek vysilaného programu,
nutno uvedené ustanoveni vykldadat v jeho materidlnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani
publicistickych pofadi tak, aby jednotlivé pofady byly éasto angaZované, kritické a ndzorové
vyhranéné, samoziejmé vZdy pri zachovdni objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém
celku vytvdrely pestrou a z hlediska ndzorového spektra spolecnosti reprezentativni kombinaci,

vvvvv vevs

podporujici co nejsirsi a nejotevienéjsi diskusi o spolecCensky relevantnich tématech.“

Obdobné principy uplatnila Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo dria 3. 7. 2024, ktoré sa tykalo
posudzovania vyvazenosti spravodajského programu. Z rozhodnutia Rady ¢. RL/30/2024 wvyplyva,
Ze vyvazenost spravodajstva spociva aj v poziadavke vyvazieného zastupenia relevantnych politickych
pohladov, pricom doéraz na vyvazené zastlUpenie relevantnych politickych pohladov je v pripade
spravodajskych programov vacsi ako v pripade programov aktualnej publicistiky. MoZno totiz
konstatovat, Ze spravodajské programy maju pre svoju povahu, z dévodu, Ze divaci od spravodajstva
spravidla ocakdvaju objektivne a nestranné informacie aviac sa na informdacie odvysielané
v spravodajstve spoliehaju, vacsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie averejnej mienky
v porovnani s programami aktudlnej publicistiky. Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 vyslovne uviedla:
,Z ucelu poZiadavky vyvdZenosti mozno v Specifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit,

.....

spravodajského prispevku vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky,
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a teda aj na fungovanie statu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zdvazny politicky spor, pretoZe ndzory divdkov alebo posluchdcov na zdvazné politické spory sa
ndsledne odrdzZaju aj vo volbdch a formuju fungovanie a podobu stdtu. V pripade, ak je témou
spravodajského prispevku zdvazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci
(a pripadni voli¢i) mohli urobit ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych
v tomto spravodajskom prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku
divdci mali dozvediet o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vsetkych relevantnych
stran zdvaZného politického sporu. Zdroveri, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky
spor, nemala by v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto
sporu, ateda v pripade zdvainého politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou by
v spravodajskom prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel vlddnej koalicie aj
predstavitel opozicie.” Tieto principy mozno analogicky vztiahnut aj na programy aktudlnej
publicistiky, ktorych témou su zavazné politické spory, a to pri reSpektovani vacsej miery redakcnej
slobody, vacsej miery slobody prejavu a teda aj vacsej miery tolerancie, ktoré prinaleZia programom
aktualnej publicistiky v porovnani so spravodajskymi programami.

Treba zohladnit aj skutocnost, Ze poZiadavka vyvaienosti programu neznamena , mechanicka”
vyvaienost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zdstancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych ndzorov, pretoze vynucovanie takejto ,,mechanickej”
vyvaZenosti by bolo zaloZzené na mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom
dbsledku mohlo viest k skresleniu objektivnheho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré sa
v rozpore s Ustavnymi alebo vSeobecne uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania
[udskych prav, k podpore diktatorskych a nedemokratickych reZzimov alebo vojenskej agresie atd.).
Snaha niektorych médii o mechanickd vyvazenost, ktora sa prejavuje takym spdsobom, Ze sa
mechanicky poskytne rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym
pohladom, pricom sa neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na vSeobecne uznavané
hodnoty, byva ¢asto predmetom kritiky v odbornej literatire (napr. McQuail, D.: Zurnalistika
a spolec¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani. Praha: Grada,
2022, s. 26-27; Remisova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210). Odborna literatura
k problému mechanickej vyvaZenosti tiez uvadza: ,Vyloucit je nutno mechanickou aplikaci
vyvdZenosti a pocitani konkrétniho casu vénovaného kaZdé ze zainteresovanych stran, coZ judikatura
pfesvédcivé potvrzuje. Podobné na jeji chdpdni nahlizi také medidiné-védny diskurz.” (Skop, M. —
Waschkova Cisafova, L.: Objektivita a vyvazenost v rozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny
mytus rovnosti vSech hlas(. Pravnik 5/2023, s. 392).

Na bliZSie objasnenie pojmu mechanickej vyvaZenosti treba uviest, e z nalezu Ustavného stdu SR
sp. zn. Il. US 307/2014 vyplyva, Ze G¢elom povinnosti objektivity nie je samoucelnd a mechanicka
vyvazenost, ale Ucelom povinnosti objektivity je ochrana ustavnych hodnét uvedenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR — t. j. prav a slobdd inych, bezpeénosti $tatu, verejného poriadku, verejného zdravia
a mravnosti. Z Uc¢elu zakonnej povinnosti objektivity a z jej naviazanosti na vyssSie uvedené uUstavné
hodnoty vyplyva, Ze rozhodovacia ¢innost Rady pri posudzovani objektivity programov nemdze
vychadzat iba z mechanickej aplikdcie vyvazenosti, ale musi dbat na ochranu vsetkych tychto
Ustavnych hodnét sucasne. Tymito hodnotami, ktoré je Rada povinna pri svojom rozhodovani chranit,
je teda nielen pravo verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazenym
informacidam o veciach verejného zaujmu, resp. pravo verejnosti byt objektivne a nestranne
informovana o veciach verejného zaujmu a spoloc¢ensky relevantnych témach (ktoré mozno podradit
pod ,prava inych“v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR), ale aj iné prava a slobody (napr. osobnostné prava — pravo
na ochranu dobrej povesti a pravo na respektovanie sikromného Zivota) a iné Ustavné hodnoty ako
bezpeénost Statu (vratane informacnej bezpelnosti Statu), verejny poriadok (napr. ochrana
spolocenskych skupin pred nendvistnymi prejavmi), verejné zdravie a mravnost. Povinnost vysielatela
chranit aj tieto iné Ustavné hodnoty ma teda vplyv na to, aky spdsob a akd miera vyvazenosti programu
inymi nazormi alebo stanoviskami bude vyZzadovana pri posudzovani konkrétneho programu.
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Podla odbornej literatiry zoblasti tedrie Zurnalistiky, pojem ,objektivita“ ,méZe znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Obijectivity and Balance.
Routledge, 2016). Presnost, resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda
mo&zu navzajom aj vyluovat. Pri nespornych ¢i preukazanych faktoch alebo pri takych faktoch,
na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto byt déraz na pravdivosti a presnosti, a nie
na vyvazenosti. Vyvazovanie preukazaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizdciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak su vsak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Pri posudzovani vyvazenosti programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol v programe dany priestor
nazorom, ktoré st vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné. Odborna literatdra
k rozhodovaniu novinarov o tom, akym ndzorom alebo pohladom daju priestor, uvddza: , Nestrannost
je do znacnej miery spésob myslenia. Je to spésob myslenia, ktory: sa snaZi hladat fakty a ndzory
relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromaZduje fakty a ndzory,
ktoré ucastnici pribehu povazuju za délezZité a relevantné; zvaZuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby
bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k tsudku o tom, kde leZi hlavnd os [taZisko, hlavna linia]
diskusie a ktoré su déleZité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and
Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to
Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press,
2013)

Rada sa uz opakovane zaoberala poziadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politickd diskusia len s jednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavitelmi iba jedného politického prudu, resp. tabora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii,
ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti
a nestrannosti, avSak v takom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovace;j
praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického
pradu, je prave Ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok a prezentovanim ndzorov, pohladov
a argumentov druhej strany zabezpecit objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost predmetného
programu. Podla moZnosti by mal moderator konfrontovat jednotlivé kritické tvrdenia hosta s nazormi
a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade kontroverznych skutkovych
tvrdeni, ktoré nie su verejne zname, na ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny konsenzus a ktoré sa
negativne dotykaju prdv, napr. dobrej povesti inej osoby) je uUlohou moderatora upozornit
diskutujuceho na nepritomnost dotknutej strany ajej nemoznost branit sa. Rada tieZ vo svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpecil ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient
mohol vytvorit na predmetnu tému nazor na zéklade pluralitnych a rozmanitych informacii a poniknut
mu za tymto ucelom viaceré relevantné pohlady, ndzory alebo informacie. Vysielatel je povinny tuto
pluralitu a rozmanitost zabezpeéit aj prostrednictvom otdzok alebo reakcii moderatora programu.
Vy$Sie uvedené principy mozno aplikovat aj na diskusie s hostami, ktori nie sa politikmi, ale
ovplyviiuju verejnii mienku a nasledne aj politicki sataz.

PoZiadavka na pracu moderdtora pri zabezpefovana plurality ndzorov v programe vychddza aj
z judikatury Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku z 29. maja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012 konstatoval:
,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerriovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujicich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemoZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...“

Mozno konstatovat, Ze nie je v prdvomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma
moderator programu v konkrétnych situdciach reagovat. Vo vieobecnosti vSak mozZno konstatovat,
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Ze moderator méze reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych nazorov, pohladov
alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom upozornenia nato, Ze na konkrétnu tému
existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska dotknutych oséb alebo upozornenim,
Ze dotknuté osoby sU nepritomné anemdézu sa branit, spresfiovanim uvadzanych informacii,
upozornenim na prilisnd pausélnost tvrdeni hosta, kladenim vyjasriujucich alebo doplfiujdcich otazok,
ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie vysvetlil, alebo otadzok, z ktorého
konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu vychadzal pri urobeni svojich
vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich dsudkov).

Mozno konstatovat, Ze v takych pripadoch je najma Ulohou moderatora programu, aby svojimi
otazkami areakciami zabezpelil dodrzanie poZiadaviek objektivity, nestrannosti, nazorovej
vyvaZenosti a plurality nazorov. Reakcie moderdtora reagujlice na vyjadrenia resp. hodnotenia hosti
programu vsak nie st jedinym spdsobom, ako je moiné zabezpectit pluralitu nazorov v programe. Ak
by aj moderdtor hostom programu svojimi reakciami vyslovne neoponoval, resp. nekladol viac
podrobnejsich doplfiujucich otazok k ich vyjadreniam, to eSte automaticky neznameng, Ze v programe
nebola zabezpelena nazorova pluralita. Je vecou redakénej slobody vysielatela rozhodnut o spsobe
spracovania nejakej témy. Pluralitu nazorov je moiné zabezpecit aj inymi spésobmi, napriklad
odvysielanim alebo sprostredkovanim (zreprodukovanim) inych relevantnych stanovisk (napr.
stanovisk politikov) v priebehu programu alebo samotnym znenim otazok polozenych moderatorom,
ktoré v sebe zahfnaju aj stanovisko, resp. nazor druhej strany sporu, alebo su polemizujice ci
spochybriujice vodi stanovisku zastdvanému hostom programu, ateda maju vyvazujuci ucinok
a zabezpecuju pluralitu nazorov. Kedze z vysSie citovanej judikatury vyplyva, Ze pojmy objektivity
a nestrannosti su pruzné aich vyklad aobsah zavisi vidy od Specifickych okolnosti konkrétneho
pripadu, aj miera povinnosti oponentury zo strany moderatora zavisi od Specifickych okolnosti
konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadreni hosti programu. Pripadné oponujuce reakcie
moderatora by teda nemali byt moderatorom vykonavané mechanicky, ,za kazdd cenu” a ,,v kazdom
pripade”, t. j. napriklad vo vztahu ku kazdému jednému kritickému hodnotiacemu usudku urobenému
hostom programu. Vo vseobecnosti tiez mozno konstatovat, ze reakcie moderatora, ktorymi
moderator oponujlcim spdsobom reaguje na pripadné sporné tvrdenia hosta programu, by nemali byt
iba samoucelné a formalne, ale mali by byt racionadlne a zmysluplne konstruované, resp. formulované,
a mali by aj redlne prispievat k zvy$eniu nazorovej plurality.

Zo skutocnosti, Ze Ucelom povinnosti objektivity nie je samoucelnd a mechanickd vyvazenost, ale
ochrana Ustavnych hodnét uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpe¢nosti
statu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti) vyplyva, Ze otazku, ¢i bola v predmetnom
programe zabezpecend objektivita, nestrannost aci bol predmetny program vyvaieny, nemozno
posudzovat mechanicky iba podla poétu kontroverznych vyjadreni hosta programu, na ktoré
moderator programu nereagoval, resp. ktoré neboli vyvazené inym spésobom, ale vidy treba
zohladnit aj obsah a zavainost konkrétnych vyjadreni. Zohladnenie iba poctu (kvantity) vyjadreni
hosta programu, ktoré neboli vyvazené, by totiz bolo iba formalnym a mechanickych ponatim
vyvazenosti, avSak skuto¢na a U¢inna vyvazenost zahrfia aj zohladnenie obsahu a zdvaznosti vyjadreni
hosta programu. lba zohladnenim obsahu a zévaZnosti vyjadreni hosta programu a zohladnenim
vplyvu tychto vyjadreni na ochranu Ustavnych hodnét (a nie mechanickym spocitanim a zohladnenim
kvantitativneho pomeru ,vyvazenych” a ,nevyvazenych” vyjadreni hosta programu), moze dojst
k skuto€nej ochrane uUstavnych hodnoét a teda aj k naplneniu Ucelu zakonnej povinnosti objektivity.
Mozno konsStatovat, Ze v pripade tém s mimoriadne zavainym spolocenskym, vnutrostatnym,
medzinarodnym alebo geopolitickym dopadom, moéZe nereagovanie moderdtora programu aj
na niektoré kontroverzné ajednostranné vyjadrenia, tykajuice sa tychto zavainych tém, mat
za dbsledok nedostatok objektivnosti a nestrannosti programu. Vyssie uvedené konstatovala aj Rada
v rozhodnutiach €. RZK/151/2023 a ¢. RZK/152/2023 zo dna 22. 11. 2023.

Je tieZ potrebné zohladnit, Ze podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,,Poskytovatel obsahovej sluzby
poskytuje obsahovt sluZzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozno zasahovat iba na zdklade zdkona
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a v jeho medziach.“ Prave toto ustanovenie je vyjadrenim redakénej slobody vysielatela. Dramaturgia
programu, vyber tém, skladba hosti diskusnych programov, ako aj vyber moderatora spadaju plne
do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 7. z.
Rada vramci svojej rozhodovacej praxe reSpektuje danu kompetenciu vysielatela. Z odbornej
literatlry zoblasti tedrie Zurnalistiky a medidlnej komunikdacie vyplyva, Ze v pripade diskusii
v programoch aktudlnej publicistiky existuju rézne Styly a pristupy k moderovaniu, resp. vedeniu
diskusii (napr. Boyd, A.: Pfirucka pro novinare. Zpravodajstvi v rozhlase a televizi. Praha: Centrum
nezavislé Zurnalistiky, 1995, s. 72). Vysielatel, resp. moderator ma v zmysle redakcnej slobody
vysielatela vyplyvajlcej z § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. pravo zvolit si ré6zne $tyly moderovania
diskusnych programov, ak popri tom zabezpeéi splnenie poziadavky objektivity a nestrannosti
programu. Je tieZ vecou redakénej slobody vysielatela rozhodndt o spdsobe spracovania nejakej témy,
ako aj o sp6sobe zabezpecenia vyvazenosti a r6znorodosti politickych nazorov v programe. Divakovi
programu sa vzdy modze javit, Ze moderator programu mohol ist pri jednotlivych otvorenych témach
do vacsej hibky, alebo Ze mal svojimi reakciami viac oponovat voc¢i vyjadreniam hosti programu, aviak
odli$nd predstava o sposobe, hibke a dokladnosti spracovania nejakej témy este automaticky
neznamena, Ze prislo k poruseniu zdkonnej povinnosti objektivnosti.

K skutocnosti, Ze medialny reguldtor by nemal vystupovat v pozicii hodnotitela Zurnalistickej kvality,
resp. akéhosi odborného recenzenta Urovne Zurnalistickej prace, Ze by nemal kazdy nedostatok
v Zzurnalistickej praci automaticky povaZovat za porusenie zakonnej povinnosti objektivity, ale Ze ma
pravomoc rozhodovat iba o otazkach, ktoré mu zveruje zakon - a teda iba o poruseni zdkonnej
povinnosti objektivity a nestrannosti, sa v minulosti vyjadrili aj sidy. Napriklad Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky v rozsudku €. k. 7 As 23/2010 — 73 z 5. 5. 2010, uviedol: ,Nejvyssi sprdvni soud se
shoduje se stéZovatelkou v tom, Ze ndzory vyslovené v reportdzi Ize v urcitém uhlu pohledu povaZovat
za intelektudlné ploché a odrdzejici ve spolecnosti prevazujici zjednodusené predstavy, které se mohou
pri blizsim zkoumdni ukdzat jako nanejvys sporné (stereotyp hamiznych a mocichtivych cirkvi, zejména
pak cirkve katolické). StéZovatelka [pozn.: ¢eska Rada pre rozhlasové a televizne vysielanie] vsak
vystupovala v roli spravniho orgdnu uklddajiciho sankce, nikoli v roli odborného recenzenta ci
manaZera prislusné redakce, kterym by jisté prisluselo hodnotit predmétnou reportdz z hlediska jeji
kvality (tj. u ndzoru z hlediska jeho hloubky a promyslenosti). A¢ tedy Ize jisté pfemyslet o tom, zda se
reportdZ dostatecné dokdzala vyvarovat zabéhlych klisé, bezpochyby nebyly redakcni komentdre, jeZ
v ni zaznély, neslucitelné s demokratickymi hodnotami, a apriori je nelze mit za neslucitelné s principy
lidskych prdv. Nejednalo se ani o kritiku, kterd zcela postradad vécny zdklad a pro kterou nelze nalézt
Zddné zddvodnéni.”

MozZno podotknut, Ze za jedno z hlavnych kritérii objektivnosti sa vo vSeobecnosti povaZuje aj
»osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva“. Ide teda o osvojenie si
pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, a nie vo vztahu k predmetu
programu aktudlnej publicistiky, kde su nazory a hodnotové postoje moderatora ¢asto nevyhnutnou
a legitimnou sucastou diskusie s hostami programu — st napriklad siéastou otdzok moderatora alebo
reakcii moderdtora na vyjadrenia hosti diskusného programu. Odborna literatira o poZiadavke
neutrality formulacii a prezentdcie kriticky uvadza: , Neustdle neutrdini pozice neni pfirozend,
presvédCivd a nemusi nutné pomoci pochopeni problému, nemluvé o potifebé ziskdvat zdjem
a pozornost publika.“ (McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 118)

Posudenie predmetnych programov a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Posudzovany program bol odvysielany dna 5. 6. 2025 o cca 19:50 hod. v ramci diskusnej relacie
aktualnej publicistiky Téma dna. Predmetom diskusie bola planovana vystavba precerpdvacej vodnej
elektrarne Malinec, ktord v ¢ase vysielania programu predstavovala aktudlnu a spolocensky vyznamnu
tému.

"> RADAPRE 20
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v posudzovanom programe aktualnej
publicistiky v naleZitej miere splnené najma kritérid vyvaZenosti, nestrannosti, nazorovej
réznorodosti a primeraného odstupu moderatora, a to s prihliadnutim na charakter programu, jeho
diskusny format a spolocensky vyznam prerokovanej témy.

V predmetnej relacii nebol zabezpedeny primerany priestor na prezentaciu stanovisk nazorovych
oponentov projektu vystavby precCerpavacej vodnej elektrarne Malinec, najma zo strany miestnych
samosprav, obcianskych iniciativ, odbornej verejnosti alebo politickej opozicie. Diskusia bola vedena
vylu€ne so zastupcami vlady a Stdtneho investora, ktori k téme zastavali zhodny ndzorovy postoj,
v dosledku ¢oho neboli ich tvrdenia vystavené dostatocnej ndzorovej konfrontacii alebo vyvazujucej
korekcii, ¢o mohlo viest k vytvoreniu jednostranného obrazu o diskutovanej problematike.

V priebehu diskusie moderatorka nevystupovala dosledne v pozicii ndzorového odstupu a neutrality,
kedZe jej otazky a reakcie voci vyjadreniam hosti nevytvdrali dostatocny priestor na kritické preverenie
ich tvrdeni. Moderatorské vstupy smerovali predovsetkym k rozvijaniu argumentacie hosti bez
zretelnej snahy o jej vyvaZovanie prostrednictvom alternativnych pohladov alebo konfrontacnych
otazok, ¢o mohlo u recipienta vyvolat dojem implicitného stotoZnenia sa s prezentovanymi
stanoviskami.

Informacie prezentované v relacii vychadzali prevaZzne zo stanovisk hosti zastupujlcich jeden nazorovy
prud, pricom alternativne pohlady na predmetnu tému boli sprostredkované len okrajovo a bez
SirSieho kontextu. Absentovala systematickejSia prezentdcia relevantnych vyhrad a argumentov
oponentov projektu, ¢o viedlo k tomu, Ze diskusia v niektorych ¢astiach p6sobila ako jednostranne
zamerana.

Podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel povinny zabezpecit, aby programy aktudlnej
publicistiky umozriovali recipientom vytvorit si vlastny nazor na zaklade pluralitného a nestranného
spracovania relevantnych ndzorovych stanovisk. Nejde pritom o mechanické zabezpecenie rovnakého
priestoru jednotlivym aktérom, ale o celkové redakcéné spracovanie témy tak, aby v programe zazneli
aj podstatné a relevantné alternativne pohlady na predmetnu problematiku.

V posudzovanom pripade boli v relacii prezentované vylucne stanoviska zadstupcov vladnej exekutivy
a Statneho investora, pricom stanoviska nazorovych oponentov projektu, najma z radov dotknutych
samosprav, politickej opozicie a obcianskych iniciativ, v programe nezazneli ani priamo, ani
sprostredkovane v rozsahu, ktory by umoznil vyvazené posudenie diskutovanej témy. Moderatorské
vstupy zaroven nezabezpecili dostatocnu nazorovu korekciu alebo konfrontaciu prezentovanych
tvrdeni s relevantnymi vyhradami, ktoré su vo verejnom priestore k predmetnému projektu dlhodobo
artikulované.

NiZsie uvddzame obavy zastupcov verejnosti spolu s verejnymi stanoviskami opozi¢nych politickych
strdn k planovanému projektu precerpavacej vodnej elektrarni Mdlinec, ktoré boli dostupné v Case
odvysielania posudzovaného programu:

1. Verejna kritika ohrozenia pitnej vody a obav miestnych zdruzeni a vodarni
e Kritici projektu tvrdia, Ze vystavba precerpavacej vodnej elektrarne moze ohrozit pitnd vodu
pre pribliZne 63 000 obyvatelov a vzbudila vaine obavy odbornikov a verejnosti
(https://www.voda-portal.sk/Dokument/malinec-pve-kica-kritika-102394.aspx?utm_source).

2. Kritika Unie miest Slovenska
e UMS vyjadrila, e minister Zivotného prostredia ignoruje legitimne obavy miestnych
samosprav a obyvatelov tykajuce sa vystavby precerpavacej vodne]j elektrarne Madlinec,
poukazovala na potrebu Sirokej spolocenskej a odbornej diskusie pri rozhodovani
o projektoch s vyznamnym dopadom na Zivotné prostredie a regién Podpolania
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(https://hnonline.sk/finweb/ekonomika/96193658-envirorezort-ignoruje-povolenim-
vystavby-elektrarne-legitimne-obavy-obyvatelov-tvrdi-unia-miest).

3. Opozicna strana SaS$ Ziada zastavenie procesu vystavby
e (Opozi¢na strana Sloboda a Solidarita (SaS) verejne Ziadala zastavenie procesu vystavby vodne;j
elektrarne Malinec, pricom kritizovala, Ze rezort Zivotného prostredia planuje projekt bez
predchadzajuceho dialégu s dotknutymi subjektmi (https://www.teraz.sk/najnovsie/sas-
ziada-zastavenie-procesu-vystavby/855094-clanok.html).

4. Protesty miestnych obyvatelov
e Vo verejnom priestore uz pred junom 2025 prebiehali protestné aktivity obyvatelov
Podpolania, ktori vyjadrili nepokoj a nesuhlas s projektom, a to aj formou verejnych stretnuti
a priamych vyjadreni o obavdach z dopadov na Zivotné prostredie a majetky
(https://tvnoviny.sk/domace/clanok/965372-vypaeta-atmosfera-na-podpolani-obyvatelia-
prisli-vyjadrit-nesuhlas-s-vystavbou-precerpavacej-vodnej-elektrarne?utm _source).

Tieto verejné a medializované stanoviska k predmetnej problematike preukazuju, Ze pred vysielanim
relacie existovali relevantné a verejne zname kritické nazory druhej strany, ktoré pri hodnoteni
objektivnosti a nestrannosti obsahu bolo mozné vziat do Gvahy.

V textovej analyze vystUpenia moderatorky v programe Téma dia, odvysielanom na programovej
sluzbe TA3 dria 5. 6. 2025, bolo mozné identifikovat viacero momentov, v ktorych spdsob vedenia
diskusie a formulacie moderatorky mohli mat vplyv na zachovanie objektivity a nestrannosti programu.
Ide najma o Useky diskusie, v ktorych nebola zabezpecena primerand nazorova oponentura voci
vyjadreniam hosti, resp. v ktorych moderatorské vstupy neprispeli k vyvazeniu prezentovanych
stanovisk, ako je podrobnejsSie rozvedené nizsie:

moderatorka: ,,..precerpdvacia vodnd elektrdren Mdlinec zrejme bude. Projekt podporili starostovia...
S ministrom Tarabom podpisali memorandum.”; Tato formuldcia uz v Uvode nastavuje ramec relacie
tak, Ze projekt prezentuje ako fakticky takmer uzavrety (,,zrejme bude®) a zaroven vychadza vyluéne
z pohladu predstavitelov Statu a investora (memorandum podpisané ,,s ministrom Tarabom®)

(...)

Tomds Taraba: ,,...tu hystériu, tu nevedecku, neodbornu debatu... viedlo zopdr politikov opozicie,
pretoZe oni su proti uplne vsetkému...” Moderatorka na to nenadviazala vyvaZujucou otazkou typu
,aké konkrétne argumenty opozicia uvddza?“, ani nezhrnula stanovisko kritikov, ani nevyzvala na
konkretizaciu.

(...)

moderatorka: ,tak vds SaS napriklad obviriuje z legdinej korupcie... pretoZe, pardon, dostanu vymenou
za suhlas s vodnym dielom lavicky a cyklotrasy”;

Moderatorka formdlne uviedla, Ze ,tImoci to, ¢o zaznelo na tlacovych beseddch”, sp6sob, akym bola
otazka formulovand, neobsahoval Ziadne vecné upresnenie alebo odstup, ani snahu o presné zhrnutie
argumentacie kritikov projektu. Namiesto toho bola kritika opozicie redukovand na zjednodusené
a potencidlne bagatelizujice oznacenia (,lavicky a cyklotrasy”), ktoré koreSpondovali s rétorikou hosta.

Z pohladu vykonu moderatorky reldcie vyplyva, Ze v priebehu diskusie neprebehla dostato¢na snaha
o vyvazenie prezentovanych nazorov spbésobom, ktory by divakovi umoznil oboznamit sa aj
s alternativnymi pohladmi, vysvetleniami alebo vecnou polemikou vo vztahu ku kritickym tvrdeniam
pritomnych hosti. Moderatorka sice do diskusie aktivne vstupovala, avsak jej zasahy mali prevazne
charakter doplfiajtcich alebo potvrdzujtcich otazok, nie otazok smerujlcich k spochybneniu, korekecii
alebo prevereniu prezentovanych tvrdeni.

V niektorych momentoch moderatorka pouzila formulacie, ktoré mali hodnotiaci charakter a ktoré —
hoci nie explicitne — naznacovali jej sulad s interpretaciou prezentovanou hostami. Takyto spbsob
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vedenia diskusie mohol u divaka vytvarat dojem konformity s jednym interpretaénym ramcom, a nie
sprostredkovania pluralitnej diskusie o spolocensky zavaznej téme.

Ako priklad mozno uviest Uvodné uvedenie témy relacie, v ktorom moderatorka uz v samotnej
formulacii otazky prezentovala predpoklad vysledku diskusie, ked uviedla: ,Precerpdvacia vodnd
elektrareri Mdlinec zrejme bude.” Takto formulovany vstup nepredstavuje hodnotovo neutrdlne
otvorenie diskusie, ale vytvdra dojem preduréenosti zaveru a oslabuje vnimanie existencie legitimnych
pochybnosti a nesudhlasu s projektom.

Za hodnotiaci a konformny moZno povaZovat aj moderdatorsky vyrok v reakcii na vyjadrenia hosti
o Udajnej neopodstatnenosti kritiky opozicie:

»Rozumiem tomu, Ze moZno nie¢o spochybriuje, pretoZe tu vidime nejaky politicky boj..."
Takto formulovany vstup relativizuje obsah vecnej kritiky a posuva ju do roviny politickej taktiky, ¢im
implicitne oslabuje legitimitu vyhrad absentujucich aktérov bez ich vecného sprostredkovania.

‘

Rovnako moderatorka v niekolkych pripadoch nereagovala na hodnotiace a dehonestujice vyroky
hosti smerom k politickej opozicii a ob¢ianskym iniciativam (napr. oznacovanie kritiky za ,hysterickd“,
»hevedeckd” alebo motivovanu politickym bojom), a to ani formou dopliujicich otazok, ani
upozornenim na existenciu odbornych alebo samospravnych vyhrad. Absencia takejto moderatorskej
korekcie mohla u divéka posilnit dojem, Ze uvedené hodnotenia st akceptovanym ramcom diskusie.

Podla ndzoru Kanceldrie Rady moderdtorka nepreukdzala primerany kriticky odstup
od prezentovanych tvrdeni a nevykonavala vo vztahu k nim dostatoénu overovaciu ani konfrontacnu
funkciu. Zaroven nezaujala tzv. ,,advokatsku” rolu voci ndzorom a stanoviskam subjektov, ktoré v rel3cii
neboli pritomné, hoci boli v diskusii opakovane spominané, najma politickd opozicia, kritici projektu
zradov verejnosti a odbornici upozoriujuci na mozné environmentalne alebo spolocenské rizika
projektu.

Z formalno-pravneho hladiska mame za to, Ze takyto spdsob vedenia diskusie nenaplnil poziadavku
objektivnosti a nestrannosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., kedZe, absentovala ucinna
korekcia jednostranne prezentovanych tvrdeni a nebol vytvoreny dostatocny priestor pre pluralitu
relevantnych nazorovych stanovisk.

Ucastnik konania dorucil Rade svoje vyjadrenie k predmetu spravneho konania dia 21. 10. 2025. Rada
k argumentdcii Ucastnika konania uvadza nasledovné:

Ucastnik konania k relacii Téma dria uvadza, 7e ide o format diskusného programu aktudlnej
publicistiky, v rdmci ktorého moderatorka diskutuje s hostami o aktualnych spoloéensky vyznamnych
témach. Reldcia sa podla ucastnika konania dlhodobo venuje otdzkam verejného zaujmu, najma
témam z oblasti politiky, hospodarstva, energetiky, Zivotného prostredia a verejnej spravy, pricom
hostami sU zastupcovia vlady, parlamentu, Statnych institdcii, samosprav, ako aj odbornici
z relevantnych oblasti. Ucastnik konania zddrazfiuje, Ze tvorcovia reldcie dbaju na dodrziavanie
zdkonnej povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky, pricom
rozhodujucu ulohu v tomto smere zohrava odbornd priprava moderatorky.

V suvislosti s vy$sie uvedenym Rada konStatuje, Ze program aktualnej publicistiky disponuje SirSou
mierou redakénej slobody a vy$Sou mierou tolerancie vo vztahu k hodnotiacim prvkom v porovnani so
spravodajstvom. Tato miera slobody viak nie je neobmedzena a nemdze viest k situacii, v ktorej je
verejnosti sprostredkovany jednostranny vyklad spolocensky vyznamnej témy bez primeraného
vyvaZenia, kritického odstupu alebo sprostredkovania relevantnych alternativnych stanovisk.
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Argumentdcia Ucastnika konania zaloZena na vseobecnej charakteristike relacie, jej tematickom
zamerani ¢i odbornej pripravenosti moderatorky ma deklaratérny charakter a nie je spdsobila sama
o sebe vyvrétit zistenia Rady vyplyvajlce z konkrétnej obsahovej analyzy posudzovaného vysielania.
Predmetom hodnotenia Rady totiz nie je vSeobecna koncepcia reldcie ani profesijné kvality
moderatorky, ale konkrétny spOsob spracovania danej témy v konkrétnom vysielani, jeho Struktura,
vyber hosti, forma moderovania a miera zabezpecenia plurality ndzorov.

Rada zaroven zdo6raznuje, ze odborna priprava moderdtorky, na ktoru ucastnik konania poukazuje,
zvysSuje naroky na jej schopnost udrziavat kriticky odstup, klast vyvazujlce otazky a v pripade absencie
protistrany aktivne sprostredkovat alebo reflektovat relevantné protiargumenty. Skutoc¢nost, ze
moderatorka je profesiondlne pripravena, preto nemdze sluzit ako ospravedinenie pripadnych
nedostatkov v oblasti nestrannosti, ale naopak ako kritérium, podla ktorého sa posudzuje primeranost
jej moderatorského vykonu.

Uéastnik konania nasledne poukazuje na ciel relacie, kedy bolo podla neho potrebné:

1) vysvetlit verejnosti podstatu projektu vystavby precerpavacej vodnej elektrarne Malinec, jej
technické, energetické a hospodarske aspekty, ako aj deklarované prinosy pre stabilitu energetickej
sustavy Slovenskej republiky,

2) priblizit stanovisko vlady Slovenskej republiky a $tatneho investora k vyhradam, ktoré boli vo
verejnom priestore vocCi projektu prezentované zo strany politickej opozicie, obcianskych iniciativ
a niektorych samosprav.

V nadvaznosti na priebeh diskusie Uc¢astnik konania poukazuje na to, Ze obaja hostia reldcie podrobne
vysvetlovali podmienky memoranda, dévody vyberu lokality Malinec, ako aj mechanizmy ochrany
zdroja pitnej vody a majetkovych prav dotknutych oséb. Moderdtorka podla ndzoru ucastnika konania
do diskusie aktivne vstupovala, kladla doplfujice otdzky a opakovane sa pytala na sporné aspekty
projektu, vratane ochrany pitnej vody, vyvlastfiovania pozemkov, environmentalnych rizik ¢i vyhrad
politickej opozicie.

Rada berie na vedomie tvrdenie Ucastnika konania, podla ktorého ciefom posudzovaného vydania
relacie bolo vysvetlit verejnosti podstatu projektu vystavby precerpavacej vodnej elektrarne Malinec
a pribliZit stanovisko vlady Slovenskej republiky a statneho investora k vyhradam prezentovanym vo
verejnom priestore. Samotné deklarovanie tohto ciela vsak nie je rozhodujlce pre posudenie splnenia
zakonnej povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu.

Rada zd6razniuje, Ze zdkonna povinnost podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa nevztahuje len
na obsahovu spravnost alebo odbornost prezentovanych informdcii, ale predovsetkym na sposob ich
sprostredkovania, rozsah a povahu prezentovanych nazorovych vychodisk a na to, ¢i bol recipientovi
umozneny pristup k pluralitnym a relevantnym pohladom na danu spolo¢ensky vyznamnu tému.

Hoci je nepochybné, Ze hostia relacie podrobne vysvetlovali technické, energetické a hospodarske
aspekty projektu, ako aj podmienky memoranda a deklarované mechanizmy ochrany zdroja pitnej
vody ¢i majetkovych prav, Rada konstatuje, Ze diskusia bola obsahovo a nazorovo vedend vylu¢ne
z perspektivy vlady a Stdtneho investora. Reldcia bola teda zamerand primarne na prezentaciu
a obhajobu jedného interpretacného rdmca, bez toho, aby bol vytvoreny primerany priestor pre
samostatné a relevantné predstavenie stanovisk subjektov, voci ktorym boli v reldcii opakovane
formulované kritické alebo zlahcujuce vyjadrenia (najma politickej opozicie, ob¢ianskych iniciativ
a Casti verejnosti).

Rada zaroven uvadza, ze samotna skuto¢nost, Zze moderatorka kladla doplriujlce otazky alebo otvérala
témy ochrany pitnej vody, vyvlastfiovania pozemkov i environmentalnych rizik, automaticky
neznamena naplnenie poziadavky vyvazenosti a nestrannosti. V posudzovanom pripade totiz tieto
otazky smerovali vyluéne k hostom zastupujicim jednu stranu spolocenského a politického sporu
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a neboli sprevadzané déslednym kritickym spochybriovanim ich tvrdeni alebo sprostredkovanim
relevantnych protiargumentov absentujtcich nazorovych protistran.

Z pohladu Rady je podstatné, Ze vyhrady politickej opozicie, obcianskych iniciativ a niektorych
samosprav boli v reldcii prezentované len sprostredkovane a prevazne v hodnotiacom alebo
zlahéujucom kontexte, pricom nebol vytvoreny priestor na ich vecné a rovnocenné predstavenie.
Takyto spbsob spracovania témy modze u recipienta vyvolat dojem, Ze ide o neopodstatnené alebo
marginalne postoje, ¢o je v rozpore s ciefom zdkonnej povinnosti zabezpecit pluralitnd a nestrannu
verejnu diskusiu.

Ucastnik konania zd6razfiuje, e moderatorka v ramci diskusie sprostredkovala aj kritické nazory, ktoré
sa k projektu objavili vo verejnom priestore, najmé prostrednictvom otazok adresovanych hostom,
v ktorych poukazovala na kritiku zo strany opozi¢nych politickych stran, obcianskych iniciativ a Casti
verejnosti. Tieto vyhrady boli podla Gcastnika konania predmetom reakcii a vysvetleni zo strany hosti,
¢im bol zabezpeceny pluralitny pohlad na diskutovanu tému.

Ucastnik konania mé za to, e v danom pripade i§lo o $pecificki tému, pri ktorej boli hostami
zastupcovia Stdtu a investora, ktori disponovali relevantnymi informaciami o projekte, a Ze
sprostredkovanie stanovisk oponentov prostrednictvom otdzok moderatorky bolo v kontexte formatu
relacie postacujuce. Format relacie podla ucastnika konania neumoZriuje zabezpecit priestor pre
vyjadrenie vsetkych dotknutych subjektov priamo v jednom vysielani, ¢o vSak nemozno povazovat
za porusenie zakonnej povinnosti objektivnosti.

Rada sa nestotoZnuje s nazorom ucastnika konania, podla ktorého bolo v posudzovanom vydani relacie
zabezpecené pluralitné a vyvaziené spracovanie témy uz samotnym sprostredkovanim kritickych
nazorov prostrednictvom otazok moderatorky adresovanych hostom.

Rada zdoraznuje, Ze sprostredkovanie vyhrad oponentov vyluéne prostrednictvom otdzok
moderatorky nemdze byt samo osebe povazované za dostatoéné naplnenie poziadavky objektivnosti
a nestrannosti, najma ak ide o tému zavaZného spolocenského a politického sporu. Takyto postup totiz
neumoznuje, aby boli alternativne nazory prezentované autondmne, v ich vlastnej argumentacnej
logike a bez interpretacného filtra protistrany.

V posudzovanom pripade boli kritické postoje politickej opozicie, obc¢ianskych iniciativ a ¢asti verejnosti
uvadzané prevazne v podobe struénych parafraz alebo hodnotiacich zhrnuti, ktoré boli bezprostredne
nasledované reakciami hosti zastupujucich vylu¢ne jednu stranu sporu. Absentovala vsak mozZnost, aby
tieto nazory zazneli ako rovnocenné stanoviska, ktoré by boli divakovi sprostredkované sp6sobom
umoznujucim samostatné posudenie ich opodstatnenosti.

Rada zdroven poukazuje na to, Ze reakcie hosti na sprostredkované vyhrady mali v niektorych
pripadoch vyrazne hodnotiaci aZz zlahcujuci charakter, pricom moderdtorka tieto vyjadrenia
nekorigovala, nekonfrontovala s konkrétnymi faktami ani nevyvaZzovala dalSimi otazkami v prospech
absentujucich stran. Takyto spdsob vedenia diskusie v kone¢nom désledku posilfioval jednostranny
interpretacny ramec a neposkytoval recipientovi vyvaZeny obraz o existujucich nazorovych konfliktoch.

K tvrdeniu Ucéastnika konania, Ze 3$pecifickost témy a pritomnost zastupcov $tatu a investora
odovodnuje absenciu inych dotknutych subjektov, Rada uvadza, Ze prave pri témach s vyznamnym
dopadom na verejny zaujem je zvySena poZiadavka na pluralitu ndazorov a kriticky odstup moderatora.
Skutoénost, Ze hostia disponuji odbornymi alebo rozhodovacimi kompetenciami, nemdze
ospravedInit absenciu relevantnych protiargumentov ani znizenie narokov na nestrannost
moderatorského pristupu.
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Rada suhlasi s tym, Ze format reldcie nemusi umoziovat priame vystipenie vsetkych dotknutych
subjektov v jednom vysielani. To vSak nezbavuje vysielatela povinnosti zabezpedit vyvazenost
a pluralitu inymi redakénymi prostriedkami, napriklad déslednym kritickym reagovanim na tvrdenia
hosti, objektivnym a neutrdlne formulovanym sprostredkovanim stanovisk protistran alebo
vytvorenim primeraného kontextu pre existujice ndzorové rozpory.

Ucastnik konania dalej poukazuje na to, Ze téme vystavby precerpavacej vodnej elektrarne Malinec sa
v medidlnom priestore venuje dlhodobo zvy3ena pozornost, pricom dotknuté subjekty mali a maju
dostatocny priestor vyjadrovat svoje stanoviska prostrednictvom inych medialnych vystupov. V tomto
kontexte zdoraznuje, ze objektivhost a nestrannost programu nemozno posudzovat izolovane, ale
v SirSom kontexte medidlneho pokrytia danej témy.

Uéastnik konania nesuhlasi s ddvodmi uvedenymi v ozndmeni o zadati spravneho konania a mé za to,
Ze moderatorka reldcie viedla diskusiu profesionalne, kladla relevantné otazky, sprostredkovala
kritické postoje a usmernovala diskusiu tak, aby divak ziskal dostato¢né informacie o projekte aj
o existujucich vyhradach. U&astnik konania zdroveri namieta, Ze spravny orgdn v oznameni o zacati
spravneho konania hodnoti predmetny program selektivne, ked sa zameriava len na niektoré
vyjadrenia hosti a na spdsob vedenia diskusie moderatorkou, pricom nehodnoti odvysielany program
ako celok, jeho celkové vyznenie a zasadenie do kontextu vysielania programovej sluzby TA3.

Podla ucastnika konania je pri posudzovani dodrZzania povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost
programu aktualnej publicistiky potrebné prihliadat aj na $irs$i medialny kontext a na skutoc¢nost, ze
predmetnd téma bola v rdmci programove;j sluzby TA3 aj inych médii dlhodobo spracivand z réznych
uhlov pohladu. V tejto suvislosti Gi¢astnik konania poukazuje na judikatiru Ustavného stdu SR, podla
ktorej utvaranie nazorov verejnosti nemozno viazat na jediny medialny vystup a objektivnost nemozno
posudzovat izolovane bez zohladnenia plurality zdrojov informécii v demokratickej spolo¢nosti.

Rada sa nestotoznuje s tvrdenim Ucastnika konania, podla ktorého je mozné nedostatky objektivnosti
a nestrannosti v posudzovanom vydani relacie odévodiovat existenciou SirSieho medialneho pokrytia
predmetnej témy v inych médidch alebo v inych vysielaniach tej istej programovej sluzby.

Rada zdéraziiuje, Ze zakonna povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost sa viaze ku kazdému
jednotlivému vysielanému programu, resp. ku kazdému konkrétnemu programovému vystupu, ktory
je predmetom posudzovania. Skutocnost, Ze dotknuté subjekty mali mozZnost vyjadrovat svoje
stanoviska v inych médiach alebo v inych relacidch, nemoze nahradzat povinnost vysielatela zabezpecit
zakonny Standard objektivnosti a nestrannosti v konkrétnom posudzovanom programe. Divak totiz
nemusi sledovat iné média ani iné programy toho istého vysielatela a je opravneny ocakavat, Ze aj
jednotlivy program aktualnej publicistiky mu poskytne primerane vyvaZeny a nestranny obraz
o spolocensky relevantnej téme.

Pokial ucastnik konania argumentuje tym, Ze objektivnost nemoZno posudzovat izolovane, Rada
uvddza, Ze zohladnenie SirSieho kontextu vysielania nemoze viest k relativizacii zdkonnych povinnosti
viazanych na konkrétny program. Judikatura, na ktoru Gcastnik konania poukazuje, neznamena, Ze by
bolo moZné akceptovat jednostranné alebo nevyvézené spracovanie témy v jednom programe len
z dovodu existencie plurality ndzorov v medidlnom priestore ako takom. Prave naopak, vyznam
povinnosti objektivnosti a nestrannosti spociva v tom, aby vysielatel neprispieval k deformdcii verejnej
diskusie ani prostrednictvom jednotlivych programov.

Rada sa zdroven nestotoziiuje ani s tvrdenim, Ze ozndmenie o zacati spravneho konania hodnotilo
program selektivne. Predmetom posudzovania neboli izolované vyjadrenia vytrhnuté z kontextu, ale
celkové vyznenie relacie, sposob vedenia diskusie a redakény pristup moderatorky v kontexte absencie
relevantnych protindzorov. Uvedenie konkrétnych vyrokov a moderdatorskych vstupov sliuZilo ako
ilustracia SirSieho problému, ktorym bolo jednostranné spracovanie témy a nedostato¢né naplnenie
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kritérii vyvazenosti, nestrannosti a kritického odstupu. Ozndmenie o zacati spravneho konania pritom
iba konstatuje, vom mohol spocdivat rozpor s povinnostou ustanovenou v § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z., samotné vyhodnotenie vsak bude uvedené az v rozhodnuti vo veci.

K tvrdeniu Ucastnika konania, Ze moderatorka viedla diskusiu profesiondlne a kladla relevantné otdzky,
Rada uvadza, Ze profesionalita moderatorského prejavu sa neposudzuje len podla plynulosti diskusie
alebo mnoizstva polozenych otazok, ale predovsetkym podla schopnosti udrzat si nestranny a kriticky
odstup, vyvazovat dominantné tvrdenia a aktivne zastupovat absentujlice nazorové pozicie v situdcii,
ked' su v relacii pritomni vyluéne zdstupcovia jednej strany sporu. V posudzovanom pripade podla
nazoru Rady k takémuto vyvazovaniu nedoslo v dostato¢nej miere.

Na podporu svojej argumentdcie Ucastnik konania poukazuje na judikatiru NajvyssSieho sudu SR
a Ustavného sidu SR, podla ktorej pojmy objektivnosti a nestrannosti nemozno vykladat mechanicky,
ale vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, charakter programu a jeho spolocensky kontext
(napr. rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3 S7o 33/2013, nélez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
307/2014). Na zaver ucastnik konania uvadza, Ze v predmetnom pripade nedoslo ku kolizii s verejnym
zaujmom, ktord by oddvodfovala zasah do slobody prejavu vysielatela podla €. 26 ods. 4 Ustavy SR
alebo ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, a navrhuje, aby spravny
organ spravne konanie zastavil.

Rada suhlasi s tym, Ze pojmy objektivnosti a nestrannosti nemozno vykladat mechanicky ani
formalisticky a Ze ich aplikdcia musi vidy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, charakteru
programu a jeho spolo¢enského kontextu. Tento vyklad je ustdleny aj v judikature NajvysSieho sudu SR
a Ustavného sudu SR, na ktoru tcastnik konania poukazuje (napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
3 S70 33/2013, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 307/2014).

Rada vSak zdéraziuje, ze pruznost vykladu tychto pojmov neznamena ich oslabenie ani relativizaciu
zakonnych povinnosti vysielatela. Naopak, uvedenad judikatura vyzaduje, aby spravny orgdn posudzoval
objektivnost a nestrannost vzdy v kontexte konkrétneho programu, jeho obsahu, spdsobu spracovania
témy a redakéného pristupu. Prave takyto individualny, kontextudlny pristup Rada v predmetnom
pripade uplatnila.

V posudzovanom programe Rada zohladnila, Ze ide o relaciu aktudlnej publicistiky, ktorej je priznana
vySSia miera redakénej slobody a tolerancie voci hodnotiacim prvkom v porovnani so spravodajstvom.
Tato zvy3end miera tolerancie vSak nemoze viest k rezignacii na zdkladné poZiadavky vyvazenosti,
nestrannosti a pluralitného spracovania zdvainej spolocCenskej témy, najmad ak ide o otazku
s vyznamnym dopadom na verejny zaujem a politickd diskusiu.

K tvrdeniu uUcastnika konania, Ze v danom pripade nedoslo ku kolizii s verejnym zaujmom, Rada uvadza,
Ze prave ochrana prava verejnosti na nestranné, objektivne a vyvaZzené informdacie o veciach verejného
zaujmu predstavuje relevantny verejny zaujem, ktory zakonodarca vyslovne chrani ustanovenim § 25
pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Zasah do slobody prejavu vysielatela v podobe konstatovania
porusenia zakonnej povinnosti nepredstavuje neprimerané obmedzenie slobody prejavu, ale legitimne
a primerané opatrenie sledujlce ochranu prav inych v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 ods. 2

Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.

Rada zaroven konstatuje, Ze jej postup a zavery su v sulade s judikatirou, na ktoru sa Ucéastnik konania
odvolava, kedZe vychadzaju z individudlneho posudenia konkrétneho programu, jeho celkového
vyznenia a spbésobu, akym bola spolocensky a politicky vyznamna téma spracovand. Prave absencia
dostatocného vyvaZenia nazorov, nedostatocny kriticky odstup moderatorky a jednostranné
ramcovanie diskusie viedli Radu k zaveru o poruseni zdkonnej povinnosti.
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Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, vychodiska a zavery sme toho ndazoru, Ze odvysielanim
programu Téma dria na programovej sluzbe TA3 dna 5. 6. 2025 o cca 19:50 hod. doslo zo strany
uéastnika konania k poruseniu povinnosti zabezpeéit objektivnost a nestrannost programu
aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

* * *

K aplikacii Ustavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu:

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvend v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26
ods. 2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozSirovat idey a informdcie bez ohladu
na hranice stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méZe viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny stud SR vo svojej doterajéej judikatire uZ viackrat zdéraznil, e kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobéd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnych zmldv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
1. US 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslob6d a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moZné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.
Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov

aktualnej publicistiky, je nanajvys$ oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,

"> RADAPRE 28
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danl otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zakonného obmedzenia slobody prejavu je teda potrebné vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému, resp. kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad pravo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrna slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento &ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prdv
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Eurépsky sud pre ludské prdva vrozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutoc¢né a ucinné uplatriovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méze od neho vyzadovat, aby prijal pozitivne
ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu , stdt musi byt konecnym garantom
plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre fudské prava tiez uviedol, Zze $tat ma povinnost
zabezpedit, aby , verejnost' mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informdciam a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdzZajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odportcani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii
a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze icelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,2odpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujtce slobodu prejavu vysielatela , bolo uréené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prdv inych””. Eurdpsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania
o veciach verejného zdujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10” Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zadkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
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ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v sdlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocCensky relevantnych
témach.

U pravnickych osdb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona €. 264/2022 Z. z.,
ako aj zakona €. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat
zavinenie, alebo dokonca Umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje
medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sveddi aj skutocnost, Ze ani jeden z cit. zakonov
neobsahuje tzv. libera¢né dévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mozu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie,
ale nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.

ZAVER:
S poukazom na uvedené skutocnosti Kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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