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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 11. 2. 2026

Spravne konanie: 0027/SK0/2026 (predch. ¢. 0108/SK0O/2025)
Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
Uéastnik konania: C.E.N.s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 4.2.2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zloZzenom
z predsedu sendtu Adama Valceka a ¢lenov senatu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Zackovej,

v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla,
Ze UcCastnik spravneho konania ¢. 0027/SK0/2026 (predch. ¢. 0108/SK0O/2025)

C.E.N. s.r.o., sidlom Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava, ICO 35 780 886,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.

tym,
Ze na programovej sluzbe TA3 dna 29. 5. 2025 o cca 07:01 hod. a o cca 08:31 hod. odvysielal program
Ranné sprdvy, a v ramci neho spravodajsky prispevok s ndzvom ,,P. KaZimir: Ide o vykonstruovany
proces”, ktory obsahoval otvorene kritické vyjadrenia obZalovaného na adresu sudcu M. Cisdrika
a Specializovaného trestného sudu, a to bez toho, aby boli tieto kritické tvrdenia akymkolvek
sposobom vyvazené, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského

programu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:11. 3. 2026 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 23. 2. 2026 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 27. 8. 2025 zacala spréavne konanie voci vysielatelovi C.E.N. s.r.o. vo veci
mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programove;j sluzbe
TA3 diia 29. 5. 2025 o cca 07:01 hod. a o cca 08:01 hod. odvysielal program Ranné sprdvy, v ktorom
mobhlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Oznamenie o zacati spradvneho konania bolo Uc¢astnikovi konania dorucené dna 8. 10. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢ 0027/SK0/2026 (predch. ¢. 0108/SK0/2025). U&astnik konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznameniav sulades § 33 ods. 1a § 34
ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik
konania upozorneny, Ze pokial svoje priva v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut
vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su
dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol
prepis/popis skutkového stavu.
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Dna 21. 10. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Gcastnika konania k predmetu spravneho konania.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Ranné sprdavy
Den vysielania: 29. 5. 2025
Cas vysielania: 07:01 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.
casovy kod zaznamu o cca:

07:00:00 zaciatok vyZiadaného zdznamu
07:00:00 zaciatok programu Flesky (Hlasovanie o prdci namiesto ddvok, Vybor o nemocnici
vo Vajnoroch, Sud pozastavil Trumpove cl3, Elon Musk kon¢i u Trumpa)
07:01:12 zaciatok programu Ranné spravy
Prispevky:
1. Findlna sprava bude do mesiaca
2. R. Fico: EU ma viac vyhod ako nevyhod
3. P.KaZimir: ide o vykonstruovany proces (zaciatok prispevku cca 07:05:39)

Vladimir Vondrak, moderator: ,Guvernér Ndrodnej banky Peter KaZimir sa domnieva, Ze ho sudca
Specializovaného trestného sudu Milan Cisdrik uznd za vinného. Prokurdtor navrhuje pre KaZimira
nepodmienecny trest. Vo vézeni by mohol skoncit na jeden az pdt rokov. KazZimir povaZuje tento proces
za vykonstruovany a bez akychkolvek dékazov. Trest by si mal KaZimir odsediet v ustave s minimdlnym
stupriom strdZenia. Obhajoba trvd na tom, Ze ich klient je nevinny a skutok bol premicany na zdklade
minulorocnej novelizdcie Trestného zdkona. Samotny Kazimir naznacuje, Ze celd tdto kauza méze mat
politicky podtext a tym, Ze z funkcie guvernéra Ndrodnej banky Slovenska neodstupil, pravdepodobne
niekoho nahneval. ObZaloba tvrdi, Ze Peter KaZimir este ako minister financii dal 48-tisic eur
vtedajsiemu séfovi Financnej sprdvy Frantiskovi Imreczemu, aby zabezpecil prednostné vyplatenie
vratiek DPH viacerym firmdm. KaZimir vyhldsil, Ze v pripade potreby sa odvold na Najvyssi sud
a Eurdpsky sudny dvor. Tvrdi, Ze aj ked' jeho meno bolo posSpinené, ocisti ho.”

Peter Kazimir, Guvernér Narodnej banky: , Mdm vsetky dévody domnievat sa, Ze vo Stvrtok 29. mdja
roku 2025 md sudca Specializovaného trestného sudu Milan Cisdrik v umysle uznat ma za vinného
v nezmyselnom a od zaciatku vykonstruovanom procese, navyse bez akychkolvek dékazov. Potom
prisla novela Trestného zdkona a prdvnici upozornili, Ze podla tejto novely je méj udajny, opakujem,
udajny skutok premicany. Tu sa méZzem opytat, ako sa méZe premlcat nieco, ¢o sa nikdy nestalo? No
ale potvrdilo toto rozhodnutie aj zjednocujuce stanovisko kolégia Najvyssieho sudu. Napriek tomu sa
sudca Cisdrik rozhodol pokracovat v konani. Podla ndzoru mojich advokdtov, by tak sudca ale naozaj
robit uz nemal. Zvldstne je aj to, Ze napokon sa sudca rozhodol, Ze ma bude na poslednu chvilu sudit
podla uplne iného paragrafu. Konkrétne pre zaujimavost podla § 334, ktorého sa premlicacie doby
netykaju. Tento trestny Cin v Case jeho udajného spdchania esSte neexistoval. TakZze ako mi vysvetlil
advokadti, sudit ma podla tohto paragrafu je jednoducho hldpost. Odvoldm sa na Najvyssi sud, a pokial
to bude potrebné, tak aj na Eurdpsky sudny dvor. Moje meno sa im uZ podarilo pospinit a poskodit.
S jasnym vedomim, Ze som sa nedopustil Ziadneho protiprdvneho konania, si ho ale oCistim.”

4. Elon Musk kon¢i vo vlade Trumpa
5. Rusi navrhli dalsie kolo rokovani
07:10:23 zadiatok programu Sport
07:13:59 obrazovo-zvukovy predel
07:14:06 oznam o programe Chutné Slovensko, Dobré sprdvy
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07:15:02 zaciatok programu Flesky (Fico do Budapesti, KaZimir sa dozvie, Ci je vinny alebo nie, Otvorena
kultura o Simkovi¢ovej, SHMU: dnes sa mierne ochladj)

KaZimir sa dozvie, i je vinny alebo nie (zaciatok prispevku cca 07:15:28)

Moderatorka: ,Dnes md Specializovany trestny sud vyniest rozsudok nad exguvernérom Ndrodnej
banky Petrom KaZimirom. Ten je obZalovany z trestného cinu podpldcania. Prokurdtor mu navrhol
nepodmienecny trest na rok aZ pét rokov. Kazimir sa aktudine nachddza v zahranici.”

07:16:12 zaciatok programu Ranné sprdvy

1. Prezidentove tvrdé slova o stave Statu
Prejav vyvazieny, Ci prejav opozicie
Exminister Harabin opat pred sidom
Elon Musk konéi vo vliade Trumpa
"Sachy" s Narodnym domom riesi policia
Kapaliska sa pripravuji na sezénu

oukwnN

07:27:44 obrazovo-zvukovy predel
07:27:51 zaciatok programu Pocasie
07:29:04 oznam o programe Sila Sportu
07:29:45 zaciatok programu Flesky (Sud pozastavil Trumpove cld, Elon Musk konéi u Trumpa,
Hlasovanie o praci namiesto ddvok, Vybor o nemocnici vo Vajnoroch)
07:30:47 zaciatok programu Ranné sprdvy
1. Sud zablokoval Trumpove cld
Finadlna sprdva bude do mesiaca
Dve zmeny na ZS skoncia
M. Kalifndk je novy splnomocnenec vlady
Zandari sa vracaju do ulic
Ak americké cld udrq, stat firmy podrzi
"Sachy" s Narodnym domom riesi policia
Merz: Nemecko nadalej podporuje Ukrajinu

NV~ wWwN

07:41:05 zaciatok programu Sport
07:44:34 obrazovo-zvukovy predel
07:44:40 obrazovo-zvukovy predel
07:44:47-07:46:08 reklamny blok
07:46:09 obrazovo-zvukovy predel
07:46:16 zaciatok programu Flesky (Sud pozastavil Trumpove cld, Elon Musk konéi u Trumpa,
Hlasovanie o praci namiesto ddvok, Vybor o nemocnici vo Vajnoroch)
07:47:19 zaciatok programu Ranné sprdvy
1. Prezidentove tvrdé slova o stave Statu
2. Politici k prejavu prezidenta

07:58:58 obrazovo-zvukovy predel

07:59:05 obrazovo-zvukovy predel

07:59:12-08:00:11 reklamny blok

08:00:12 obrazovo-zvukovy predel

08:00:19 zaciatok programu Flesky (Kazimir sa dozvie, ¢i je vinny alebo nie, Vybor o nemocnici
vo Vajnoroch, Sud pozastavil Trumpove cla, Elon Musk konéi u Trumpa)

KaZimir sa dozvie, Ci je vinny alebo nie (zaciatok prispevku cca 08:00:32)
Moderatorka: , Verdikt roka padne uz dnes. Sud prvej instancie rozhodne vo veci guvernéra Ndrodnej
banky Petra KaZimira. Ten cCeli obZalobe z podpldcania v case, ked' bol ministrom financii.“

08:01:26 zaciatok programu Ranné spravy
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Prezidentove tvrdé slova o stave Statu
Prejav vyvazeny, Ci prejav opozicie
Finalna sprava bude do mesiaca

R. Fico: EU ma viac vyhod ako nevyhod
Sud zablokoval Trumpove cla

Elon Musk konci vo vlade Trumpa

ok wnNRE

08:11:28 zaciatok programu Sport
08:14:28 obrazovo-zvukovy predel
08:14:35 oznam o programe Tajomstvd Slovenska, Dobré sprdvy
08:15:33 zaciatok programu Flesky (Kontrolny def na ministerstve obrany, Fico do Budapesti,
Otvorena kultura o Simkovi¢ovej, SHMU: dnes sa mierne ochladj)
08:16:39 zaciatok programu Ranné sprdvy
1. Prezidentove tvrdé slova o stave Statu
2. Prejav vyvaZeny, Ci prejav opozicie
3. Prezident kritizoval aj pochvalil
08:28:57 obrazovo-zvukovy predel
08:29:04 oznam o programe Chutné Slovensko, Motoring
08:30:06 zaciatok programu Flesky (Sud pozastavil Trumpove cld, Elon Musk konéi u Trumpa,
Hlasovanie o praci namiesto ddvok, Vybor o nemocnici vo Vajnoroch)
08:31:08 zaciatok programu Ranné spravy
1. P. KaZimir: Ide o vykonstruovany proces (prispevok je obsahovo rovnaky ako predosly
prispevok so zaciatkom o 07:05 hod. Zaciatok tohto prispevku je cca 0 08:31:22)
2. Sud zablokoval Trumpove cld

08:34:33 zaciatok programu Sport
08:38:02 obrazovo-zvukovy predel
08:38:09 obrazovo-zvukovy predel
08:38:16-08:43:16 telendkupné pasmo
08:43:16 obrazovo-zvukovy predel
08:43:23 obrazovo-zvukovy predel
08:43:30-08:45:42 reklamny blok
08:45:43 obrazovo-zvukovy predel
08:45:50 zaciatok programu Flesky (Kontrolny den na ministerstve obrany, Fico do Budapesti,
Otvorena kultura o Simkovi¢ovej, SHMU: dnes sa mierne ochladj)
08:46:57 zaciatok programu Ranné spravy
1. Guvernéra NBS c¢aka sud — P. Kazimir je vinny (zaciatok prispevku cca 08:47:10)
NaZivo rozhovor s LukdSom Turayom (odborny asistent katedra trestného prava, UK)

Vladimir Vondrak, moderator: , Sud prvej instancie dnes pravdepodobne rozhodne vo veci guvernéra
Ndrodnej banky Slovenska Petra KaZimira. Ten Celi obZalobe z podpldcania v ¢ase, ked’ bol ministrom
financii. O procesnej situdcii sa porozprdvam s prodekanom Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského
JUDr. Lukdsom Turayom, PhD. Dobry den.”

Lukas Turay, odborny asistent katedra trestného prava UK: ,Dobry den.”

Vladimir Vondrak, moderator: ,,Pdn doktor, preco bol pévodny trestny rozkaz napadnuty odporom
a aké su désledky takéhoto postupu?”

Lukas Turay: ,, Dakujem velmi pekne. V prvom rade treba urcite uviest, pretoZe mohol byt, samozrejme
obvineny md prdvo podat takyto opravny prostriedok, ¢o je v pripade trestného rozkazu odpor, ktory
pdn KaZimir samozrejme aj podal, a v tomto pripade to znamend, Ze tento trestny rozkaz sa rusi. Teda
aj v pripade, Ze pokial' sa nemylim v tom trestnom rozkaze, sudca dal pefiaZny trest objeme 100-tisic
eur, ale vtomto pripade ten sudca nie je limitovany tymto trestnym rozkazom, samozrejme mézZe dojst
aj k oslobodeniu alebo zastaveniu trestného stihania a samozrejme aj k odsudeniu. TakZe v zdsade
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tento pan KaZimir mal prdvo podat takyto opravny prostriedok, co je v pripade trestného rozkazu
odpor.”

Vladimir Vondrak, moderator: ,Aky je vyznam rozhodnutia NajvysSieho studu Slovenskej republiky
o zamietnuti staZnosti na zdkonnost obZaloby?“

Lukas Turay: ,V zdsade to nemd Ziaden vplyv. Toto rozhodnutie bolo v suvislosti s nejakym urcitym
novym instititom priatela obZaloby, kde ten sud iba skonstatoval, Ze td obZaloba kvdzi splia tie
zdkonné podmienky. Najvyssi sud ale sa tam kvdzi nevyjadroval k nejak ku kvalite tej obzZaloby,
respektive Co je tam napisané. On iba konstatoval, Ze kvdzi on vidi, Ze td obZaloba je zdkonnd v tomto
pripade.”

Vladimir Vondrak, moderator: ,Dobre a pozrieme sa teda na to, Ze ako sa posudzuje premlicanie
v pripade trestného Cinu podpldcania a aky vplyv mad na tento pripad.”

Lukas Turay: , V tomto pripade akoZe je to velmi zaujimavd polemika z méjho pohladu. Ked'ja sa na to
pozriem, mdj ndzor je taky, Ze by tento pripad premicany mal byt. Som si vedomy toho, Ze sudca
upozornil strany, Ze zvaZuje zmenu prdvnej kvalifikdcie vo vztahu k § 334. Avsak tu nastdva trosku
problém v tom, Ze pévodne skutok, za ktory je obZalovany guvernér Slovenskej ndrodnej banky, je, bol
§ 333 odsek 1, odsek 2, pismeno b), ¢o v tomto pripade znamend podpldcanie v suvislosti s vecou
vSeobecného zdujmu. Sudca, samosudca v stucasnosti podal teda upovedomenie, Ze zvaZuje pravnu
kvalifikaciu ohladom § 334, ktory ale v Case, ked’ mal udajne spdchat guvernér tento trestny ¢in, mal
uplne iné znenie, respektive vztahoval sa len na zahranicného verejného cCinitela, na podpldcanie
zahranicného verejného Cinitela, co podfa mojich informdcii pdn Imrecze nebol. TakZe z méjho pohladu
by to malo byt stdle prdvne postdené ako paragraf § 333 odsek 1, odsek 2, pismeno b), a vtomto
pripade by to malo byt preml¢ané, samozrejme uvidime ako sudca dneska rozhodne.”

Vladimir Vondrdk, moderator: ,Povedzme si este aké su prdvne moznosti odvolania guvernéra
Ndrodnej banky Slovenska v pripade teda pravoplatného odsudenia.”

Lukas Turay: ,To by bolo mozné dobré aj povedat, Ze aj v pripade dnes nejakého odsudzujuceho
rozsudku stdle sa na pdna guvernéra bude hladiet ako na nevinného, respektive treba reSpektovat
prezumpciu neviny, a zdroveri aj v zmysle zakona sa bude povazovat za bezihonného. Td bezuhonnost,
preto ju zdérazriujem, je jedna z podmienok, aby mohol vykondvat tuto funkciu. A tam bezuhonnostou,
bezuhonny je kazdy zmysle zdkona, ktory sa vztahuje prdve aj na guvernéra Ndrodnej banky, ktory
nebol prdvoplatne odsudeny, a v tomto pripade nepdjde o prdvoplatné odsudenie, pretozZe
predpokladdm, v pripade nejakého odsudzujuceho rozsudku, tak obhajoba podd, podd odvolanie. Teda
opravny prostriedok, teda nebude, nebudeme este vediet ten findlny vysledok.“

Vladimir Vondrak, moderator: ,No a pocas naseho rozhovoru uz je aj zmeneny titulok na obrazovke,
pretoZe prichddza informdcia, Ze guvernér Ndrodnej banky Slovenska, Peter KaZimir, je vinny. UZ po
druhy raz to udajne skonstatoval sudca Milan Cisdrik zo Specializovaného trestného sudu. Guvernér na
pojedndvanie neprisiel, je pracovne v Hongkongu. Rozsudok nebude prdvoplatny, KaZimir vopred
avizoval, Ze v pripade odsudenia sa odvold. TakZe pdn doktor, povedzme si teraz, o méZe nastat
z procesného hladiska, aké su moZnosti?“

Lukas Turay: ,V zdsade teraz predpokladdm, Ze obhajoba podd odvolanie, o ktorej bude v tomto
pripade rozhodovat Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud pre Specializovany trestny sud.
V zdsade takto, ja pozndm ten pripad iba z nejakych verejnych, verejnych vystupeni, respektive ¢o sa
pisalo v médidch. Tam je mozZno v tomto pripade zaujimavé, Ze vlastne z mojich informdcii, o mdm,
tak tento pripad je zaloZeny na vypovede prdve pdna Imreczeho ako nejakého kltucového svedka, ako
tzv. kajucnika, ako sa tomu hovorilo, a v tomto pripade méZe byt problém v tom, Ze to nesmie byt len
jediny usvedcujuci dékaz. Ak si pamditdte, pokial ja si dobre pamdtdm, tak uZz mame jedno rozhodnutie
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykalo dvoch uradni¢ok financnej sprdvy, ktoré boli na
Najvyssom sude oslobodené prdve z dévodu, Ze kvdzi o ich vine hovoril predovsetkym iba vypoved pdna
Imreczeho. Aj tam Najvyssi sud zdéraznil, Ze to hovori pdn Imrecze, je fakt, ale to nebrdni tomu, Ze ten
skutok sa mohol odohrat aj inak. TakZe tam bude velmi déleZité aj nejaké iné d6kazy, nielen samotnd
vypoved pdna Imreczeho. Ja si samozrejme pockdm na odbvodnenie tohto rozhodnutia a moZno
napisem aj nejaky clanok vo vztahu predovsetkym k tomu premlcaniu, lebo ako som zdéraznil, z méjho
pohladu to malo byt premli¢ané.”
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Vladimir Vondrak, moderator: ,No aj z pravneho hladiska, odborného hladiska je tu na niekolko velmi
zaujimavych veci. Jednak td Co ste povedali, Ze teda tento skutok, ak by bol sudeny podla 333, mal byt
premlicany. My sme mali mozZnost pocut aj vyjadrenie Petra KaZimira, ktory teda povedal, Ze ho na to
upozornovali jeho pravnici, aj ked' teda podla neho sa samozrejme vébec tento skutok nestal, a teda
nemd co byt premlicané, ale aj skutocnost, Ze pocas samotného procesu tam doslo ku zmene
kvalifikdcie, no podla teda § 334. Ako vnimate takéto posuny v ramci procesu?“

Lukas Turay: ,V zdsade samozrejme sudca mal na to prdvo upozornit a vyzvat strany, Ze bude zvaZovat
zmenu prdvnej kvalifikdcie. Trosku mozno, ¢o je nestandardnejsie, Ze to bolo v takej fdze uz zaverecnych
veci, to znamend, Ze ten sudca musel ist naspdt do dokazovania. TakZe toto mozno bolo takym Stylom
zvldstne.”

Vladimir Vondrdk, moderator: ,Je to Standardny postup? MozZno tak sa opytam. Je to Standardny
postup?”

Lukas Turay: ,Standardné je, e upozorni strany na to. Ano, Uplne $tandardny mozno nie v tej fdze aZ
tych zdverecnych reci.”

Vladimir Vondrak, moderator: ,,Dalo by sa to kvalifikovat alebo klasifikovat, alebo hovorit o tom ako
o nieCom ucelovom?“

Lukas Turay: , Viete, to sa mi velmi tazko hodnoti v tomto zmysle, Ze ¢i nieco bolo tcelové, alebo nebolo
ucelové. Je fakt, Ze aj ja tam v urcitych aspektoch vidim, nechcem povedat, Ze nadprdcu, ale urcitu
aktivitu v smere nejakého odsudenia, ale samozrejme vsetko zavisi od toho odévodnenia, ked bude
vydany, uZ teraz vieme, Ze odsudzujuci rozsudok, tak ako sa sudca vysporiada aj s celkovym tym
priebehom v ramci toho odvolania, odévodnenia.”

Vladimir Vondrak, moderator: ,Povedal v rozhovore pre televiziu TA3 prodekan Prdvnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave doktor Lukds Turay, PhD. Dakujem za rozhovor, dovidenia.*

Lukas Turay: ,, Dakujem velmi pekne. Dovidenia.“

08:56:57 obrazovo-zvukovy predel
08:57:03 obrazovo-zvukovy predel
08:57:10-08:59:21 reklamny blok
08:59:22 obrazovo-zvukovy predel
08:59:29 oznam o program Motoring
08:59:59 koniec vyZziadaného zdznamu

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z. , Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluZbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky;
ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Ako bolo uvedené vyssie, dia 29. 5. 2025 bol na televiznej programovej sluzbe TA3 o cca 07:01 hod.
a o cca 08:01 hod. odvysielany program Ranné sprdvy a v ramci neho prispevok s ndzvom ,,P. KaZimir:
Ide o vykonstruovany proces.” Prispevok informoval o prebiehajicom sidnom konani guvernéra NBS
P. KazZimira, ktory Celi obZalobe za udajny trestny Cin podplacania, ktorého sa mal dopustit este ako
minister financii, ked' dal 48-tisic eur vtedajsiemu $éfovi financ¢nej spravy F. Imreczemu, aby zabezpedil
prednostné vyplatenie vratiek DPH viacerym firmam. Obhajoba tvrdi, Ze skutok je na zaklade
minuloro¢nej novelizacie Trestného zakona premlcany a ich klient je nevinny. V zavere prispevku bolo
prostrednictvom zvukovej nahravky odvysielané stanovisko guvernéra NBS, v ktorom sa P. Kazimir
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kriticky vyjadroval na adresu sudcu a na to, Ze predmetny stdny proces povaZuje za vykonstruovany
a bez dokazov. Tvrdil, Ze sa jedna o politicky motivovanu kauzu a Ze sa planuje branit na Najvy$som
side a pred Eurdpskym sidnym dvorom.

Rada zacala spravne konanie zdovodu mozného porusenia povinnosti zabezpelit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., a to vzhladom
nato, ze v predmetnom prispevku ,,P. KaZimir: Ide o vykonstruovany proces” boli prezentované kritické
vyjadrenia obZalovaného P. KaZimira bez toho, aby k prezentovanym vyjadreniam odzneli iné
relevantné ndzory, protiargumenty alebo alternativne pohlady, napriklad v podobe stanoviska
nazorovej protistrany, vyjadrenia hovorcu sudu, pripadne iného pravneho nazoru. Moderator tieto
tvrdenia nijako nevyvaZzoval a len v stru¢nosti informoval o obsahu obZaloby.

Ucelom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zékona
€. 264/2022 Z. z. zo strany vysielatela.

Vo vSeobecnosti, skutkova podstata spravnych deliktov podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa sklada z troch
obligatérnych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skumat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhladom na povahu spravnych deliktov podla zakona ¢. 264/2022
Z.z., ktoré mozno doktrinadlne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych
0sOb podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych osob
postihovanych bez ohladu na zavinenie, mozno konstatovat, Ze administrativnopravna zodpovednost
deliktualne zodpovedného subjektu podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je objektivnou zodpovednostou.
Zakon €. 264/2022 7. z. na rozdiel od zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov neumozriuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe
(napr. Statutarny orgdn). Vzhladom na absenciu liberac¢nych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v oddvodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, mozno
administrativnopravnu zodpovednost podla zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu mdzu byt zohladnené pri
ukladani sankcie.

VSeobecné vychodiska posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvaZenosti spravodajskych
programov:

Ucelom povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov podla
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je zabezpecenie mozZnosti pre recipientov (divakov, posluchacov),
aby si mohli slobodne vytvorit na predmetni tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp.
réznorodych informdcii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Podobne odborna literatira z oblasti tedrie medialnej komunikacie uvédza: ,Ustfednim pojmem ve
vztahu ke kvalité informaci je patrné pojem objektivita, zejména ve vztahu ke zpravodajstvi. {...)
Hlavnimi rysy objektivity jsou: osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu
zpravodajstvi (tedy vylucovdni subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to
znamend nestavét se ve sporech na nici stranu a zdrZet se jakékoli pfedpojatosti); oddanost presnosti
a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a tplnost); absence skrytych motivi nebo sluzby treti

strané.” (McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace. 4. vydanie. Praha: Portdl, 2009, s. 210)
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V predmetnom pripade sa skima najma vyvazenost vysielaného obsahu. Odborna literatura definuje
vyvazenost ako ,diskutovany a sloZity pojem, ktery vychdzi z toho, Ze pfi informovdni, pfedevsim ve
zpravodajstvi, ma byt ddn prostor obéma strandm nebo nékolika relevantnim skupindm, riznym
ndzorim a zavaZznym tématam, dileZitych pro spolecnost. VyvdZenost vsak nelze mérit mechanicky.”
(Osvaldova, B. — Halada, J.: Prakticka encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. Praha:
Libri, 200, s. 231).

Z judikatairy sudov tiez vyplyva, Ze poziadavky vyvazenosti ardznorodosti nemozno uplatriovat
mechanicky a 3$ablénovito, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa musi prispdsobit Specifickym
okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,,Pojmy objektivnost a nestrannost st pruZnymi pravnymi
pojmami, ktoré nie je moziné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny
okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moZné explicitne definovat
pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich
pouiitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor
na vyjadrenie.” V citovanom rozsudku sa tiez uvadza, Ze uc¢elom ustanovenia o povinnosti vysielatela
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov ,,...je vytvorenie priestoru pre
diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri suc¢asnom zamedzeni zneuZitia
vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej
skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, co vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prava.”

Vzhladom na absenciu judikatury slovenskych sudov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentacie poukazat aj na
rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvy$sieho spravneho sudu CR. Tieto interpretuji podobni pravnu
Upravu, resp. zakonnU poziadavku ,objektivity a vyvdzenosti“ spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom prdvnom poriadku. Relevancia pouZzitia judikatury
¢eskych sudov je okrem obdobnej pravnej Gpravy podporenad aj skuto¢nostou, ze sa ide o ¢lensky $tat
EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych ¢lenskych Statov EU v pouzitelnd ako navod pre
rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultary
a jazykova blizkost.

Podla nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky €. k. I. US 4035/14 z 30. 1. 2018 ,,Hodnoceni relativné
neurcitych pojmu objektivity a vyvdZenosti je pfenechdno aplikacni praxi, kterd by méla pfi jejich
vymezeni zohledriovat i poznatky relevantnich védnich obord, profesni etiky a podobné. ... Vyznamnym
pro vyvdZenost sdéleni je zastoupeni jednotlivych zdjmi, které se ve sdéleni stfetdvaji, podle jejich
vyznamu.”

VyvaZenosti spravodajstva sa venoval aj rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky
¢. k.7 As 36/2012-24 zo dnia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol: ,,K pojmim zpravodajstvi a publicistika,
jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjddFil Nejvyssi sprdavni soud ve svém rozsudku ze dne
26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel pfedevsim z Zurnalistické doktriny {(...), podle niZ je ukolem
zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudini uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet.
Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je
verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se
pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou
takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje spravnost
(pfesnost), transparentnost (uvddéni pramen() a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).
NevyvdZenosti je pak skryta forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré ndazory
potlacovdny ve prospéch ndzori jinych. Zdsada vyvdZenosti tak spocivd v poZadavku na rovhomérné
zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi. Diraz na disledné
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dodrZovani zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ v pripadé
poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni viibec.
Mira tolerance Vvici pfipadnym prohreskiim proti zdkonem postulovanym zdsadam objektivity
a vyvdZenosti bude riznd v zavislosti na tom, pijde-li o porad publicisticky Ci o zpravodajskou relaci.
(...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé porusena v poradu zpravodajském,

vevs

stalo-li by se tak v poradu politicko-publicistickém.”

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém alebo politickych sporov by Ziadna zo stran
politického sporu nemala byt vspravodajskom programe znevyhodnena, mozino zo zakonnej
poziadavky objektivity, nestrannosti a vyvazenosti vyvodit, avSak tento princip je v niektorych pravnych
Upravach aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ceského zakona ¢. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych porfadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovdna Zadna politicka strana
nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.

Treba zohladnit aj skutoc¢nost, Ze poziadavka vyvaZenosti spravodajstva neznamena ,,mechanicki”
vyvaienost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zdstancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych nazorov, pretoze vynucovanie takejto ,mechanickej”
vyvazenosti by bolo zalozené na mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo viest k skresleniu objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su
vrozpore so vseobecne uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania ludskych prav,
k podpore diktatorskych a nedemokratickych reZzimov alebo vojenskej agresie atd'.). Snaha niektorych
médii o mechanickl vyvazenost, ktora sa prejavuje takym spdsobom, Ze sa mechanicky poskytne
rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym pohladom, pricom sa
neprihliada na relevanciu jednotlivych nazorov alebo na vSeobecne uzndvané hodnoty, byva ¢asto
predmetom kritiky v odbornej literatire (napr. McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha:
Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. a kol.: Vyvdzenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 2627,
RemiSov3, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

Odborna literatdra k problému mechanickej vyvazenosti uvadza: ,...nestrannost byvd vykladana
a uplatriovdna s odkazem na vytvdreni ,rovnovdhy“ tim, Ze je poskytnut stejny cas opozicnim
politickym ndzoriim. (...) To v praxi znamend, Ze pokud novindr pouZije jako zdroj politika z viadnouci
politické strany, pak je nezbytné citovat také zdstupce opozicni strany, protoZe timto novindr docili
nepredpojatého zpracovani tématu. Podobné, pokud se novindri zabyvaji kontroverznim tématem, je
obvyklé citovat alesporn dva protichlidné ndzory.” (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785). Takovy postup
je ovsem problematicky (...) Strany ¢i ndzorové skupiny nemaji vZdy stejnou vdhu a navic na uddlosti je
mozZné nahliZet z vice neZ dvou stran. Takovy postup v disledku vytvdri zpravodajstvi plné konfliktd
a kontroverzi, a to i v situacich, , které jsou ve skutecnosti konsenzudlni, jako napriklad debaty védci
o zméndch klimatu (...)“ (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785).“ (KfeCek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani.
Praha: Grada, 2022, s. 26 — 27). Odborna literatura tieZ uvadza: ,...existuje také nékolik zdsadnich
obtizZi, které s sebou objektivita pfindsi. Naznacluje totiZ ... Ze vSechny ndhledy na uddlosti si ve
zpravodajstvi zasluhuju stejné zastoupeni, i kdyZ nam dalsi hodnoty a selsky rozum mohou naznacovat
néco Uplné odlisného.” (McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 117)
Odborna literatura konkrétne uvadza: ,,...bezduché prednesenie argumentov oboch strdn je pri snahe
o maximalizovanie objektivity nielen neucinné, ale je aj jej prekdzZkou. ...je absurdné navrhovat, ako to
urobil jeden program BBC, Ze ,by mohol existovat neutrdlny postoj k vykoristovaniu a rasizmu”.”
(Boudana, S.: A Definition of Journalistic Objectivity as a Performance. Media, Culture & Society 33(3),
2011, s. 394).
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Z vyssie uvedenych vychodisk vyplyva, Ze mechanicka vyvazenost pri informovani o témach tykajucich
sa aktudlnych politickych sporov teda nie je Ziaduca. Odborna literatira k tomu uvadza: , Vyloucit je
nutno mechanickou aplikaci vyvdZenosti a pocitdni konkrétniho casu vénovaného kaZdé ze
zainteresovanych stran, coZ judikatura presvédcivé potvrzuje. Podobné na jeji chdpdni nahlizi také
medidlné-védny diskurz. Mit v kazdém zpravodajském Ci publicistickém porfadu zdstupce vsech
parlamentnich stran, prestoZe ktématu nemaji co Fici, neddvd smysl aje to prdvé disledek
mechanistického pristupu.” (Skop, M. — Waschkova Cisafovd, L.. Objektivita a vyvaZenost
v rozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny mytus rovnosti viech hlasd. Pravnik 5/2023, s. 392).
Odmietnutie mechanickej vyvazenosti pri informovani o témach tykajucich sa aktualnych politickych
sporov mozno vyvodit aj zo znenia formulacie obsiahnutej v § 31 ods. 3 ¢eského zdkona ¢. 231/2001
Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, z ktorej vyplyva, Ze odvysielanie nazorov
politickych stran sa musi robit ,,s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleéenském
Zivoté”.

Pri posudzovani vyvazenosti spravodajského programu je potrebné posudit aj otazku, ¢&i bol
v programe dany priestor nazorom, ktoré su vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné
a relevantné. Odborna literatdra k rozhodovaniu novindrov o tom, akym nazorom alebo pohladom
daju v spravodajstve priestor, uvddza: , Nestrannost je do znacnej miery sp6sob myslenia. Je to spdsob
myslenia, ktory: sa snaZi hfadat fakty a ndzory relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov
alebo predpojatosti; zhromaZduje fakty a ndzory, ktoré ucastnici pribehu povaZuju za délezité
a relevantné; zvazuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby bez zaujatosti alebo predsudkov dospel
k usudku o tom, kde leZi hlavnd os [taZisko, hlavna linia] diskusie a ktoré su délezité argumenty na
tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and Current Affairs — Some Practical
Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to Assess and Apply Impartiality in
News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press, 2013)

Ako uviedla aj Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo dnia 3. 7. 2024, mozno konstatovat, Ze vyvazenost
spravodajstva spociva aj v poZiadavke vyvaZieného zastlpenia relevantnych politickych pohladov,
pricom dbraz na vyvazené zastupenie relevantnych politickych pohladov je v pripade spravodajskych
programov vacsi ako v pripade programov aktudlnej publicistiky. MoZzno totiz konstatovat, zZe
spravodajské programy maju pre svoju povahu, z dovodu, Ze divaci od spravodajstva spravidla
oCakavaju objektivne a nestranné informacie aviac sa na informacie odvysielané v spravodajstve
spoliehaju, vacsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie averejnej mienky v porovnani
s programami aktudlnej publicistiky. Rada v rozhodnuti ¢é. RL/30/2024 vyslovne uviedla: ,Z ucelu
déraz na vyvdzenost spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked’ ma téma
spravodajského prispevku vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky,
a teda aj na fungovanie Statu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zdvazny politicky spor, pretoZe ndzory divdkov alebo posluchdcov na zdvainé politické spory sa
ndsledne odrdZaju aj vo volbdch a formuju fungovanie a podobu Stdtu. V pripade, ak je témou
spravodajského prispevku zdvazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci
(a pripadni voliéi) mohli urobit ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych
v tomto spravodajskom prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku
divdci mali dozvediet o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vietkych relevantnych
stran zdvaZného politického sporu. Zdrovern, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky
spor, nemala by v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto
sporu, ateda v pripade zdvaZného politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou by
v spravodajskom prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel viddnej koalicie aj
predstavitel opozicie.”

Rovnaky pristup pri posudzovani vyvazenosti spravodajského programu, resp. prispevku je potrebné
uplatnit napriklad aj v pripade, ak je predmetom spravodajského prispevku zavaina zaleZitost
stivisiaca s aktualnou verejnou politikou, resp. zavazny spor tykajtci sa verejnej politiky, pricom
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nejde iba o stranicku politiku a politicky zdpas medzi politicymi stranami, ale aj o politiku ponimanu
v Sirokom zmysle ako sprava veci verejnych (tzv. public policy). MoZno konstatovat, Zze v takom pripade
tieZ existuje verejny zaujem na tom, aby si divaci mohli urobit nazor na zaklade pluralitnych
a réznorodych informacii odvysielanych v tomto spravodajskom prispevku.

Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Ako bolo uvedené vyssie, diia 29. 5. 2025 bol na televiznej programovej sluzbe TA3 o cca 7:01 hod.
a o cca 8:01 hod odvysielany program Ranné sprdvy a v rdmci neho prispevok s nazvom ,,P. KaZimir:
Ide o vykonstruovany proces”. Moderdtor v Uvode daného prispevku uviedol, Ze guvernér NBS
P. KaZimir sa domnieva, Ze ho sudca Specializovaného trestného sidu Milan Cisarik uzna za vinného
a ze prokurétor pre P. Kazimira navrhuje nepodmienecny trest, pricom vo vazeni by mohol skoncit na
jeden az péat rokov a trest by si mal odsediet v Ustave s minimalnym stupriom strazenia. Moderator
dalej pokracoval, Ze obhajoba je presvedcend o nevine klienta a o preml¢ani daného skutku na zaklade
novelizacie Trestného zakona. Taktiez pribliZil postoj P. KaZimira, ktory naznacuje, Ze celd kauza ma
politicky podtext a domnieva sa, Ze tym, Ze neodstupil z funkcie guvernéra NBS mohol niekoho
nahnevat. Dalej moderator pribliZil skutok vymedzeny v obZalobe, v ktorej je uvedené, 7e P. KaZimir
eSte ako minister financii dal 48-tisic eur vtedajSiemu $éfovi Financnej spravy F. Imreczemu, aby
zabezpecil prednostné vyplatenie vratiek DPH viacerym firmam. Doplnil, Ze samotny P. Kazimir vyhl3asil,
Ze v pripade potreby sa odvold na Najvyssi sud a Eurépsky sudny dvor. Tvrdi, Ze aj ked jeho meno
pospinili, oCisti ho. Nasledne v rdmci rovnakého prispevku bolo odvysielané prostrednictvom zvukovej
nahravky stanovisko guvernéra NBS, P. Kazimira, ktory sa vyjadril, Ze ma v$etky dovody domnievat sa,
e sudca Specializovaného trestného sudu Milan Cisarik ma vUdmysle uznat ho za vinného
v nezmyselnom od zaciatku vykonstruovanom procese, navyse bez akychkolvek dékazov. Uviedol, ze
pravnici ho upozornili nato, Ze po novele Trestného zdkona by mal byt jeho Gdajny skutok premléany
a toto rozhodnutie potvrdilo aj zjednocujuce stanovisko kolégia Najvyssieho suidu a aj napriek tomu sa
sudca Cisarik rozhodol pokracovat v konani, aj ked' by tak, podla nazoru pravnikov P. KaZimira robit
naozaj nemal. P. KaZimir sa ndsledne vyjadril, Ze je zvlaStne, Ze sa sudca na poslednu chvilu rozhodol
sudit ho podla § 334, ktorého sa premléacie doby netykaju a v ¢ase jeho Udajného spachania tento
trestny Cin eSte neexistoval, takZe aj podla advokatov, sudit ho podla tychto paragrafov je hlipost. Na
zaver P. KaZimir eSte dodal, Ze sa odvola na Najvyssi sud a pokial to bude potrebné, tak aj na Eurépsky
stdny dvor. Jeho meno sa im uZ podarilo poSpinit a poskodit, ale P. KaZimir, s jasnym vedomim, Ze sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania, svoje meno ocisti.

Moderator programu uZ v Uvodnych vetach uviedol, Ze , Guvernér ndrodnej banky Peter KaZimir sa
domnieva, Ze ho sudca Specializovaného trestného sudu Milan Cisdrik uznd za vinného...KaZimir
povaZuje tento proces za vykonstruovany a bez akychkolvek dbkazov”, pricom tato hovorena
informdcia bola aj doplnend ndzvom prispevku v zneni: ,P. KaZimir: Ide o vykonStruovany proces”,
ktory bol zobrazeny pocas celého prejavu moderatora k predmetnému spravodajskému prispevku.

Cely prejav moderatora k predmetnému spravodajskému prispevku znel nasledovne: ,Guvernér
Ndrodnej banky Peter KaZimir sa domnieva, Ze ho sudca Specializovaného trestného stdu Milan Cisdrik
uznd za vinného. Prokurdtor navrhuje pre KaZimira nepodmieneclny trest. Vo vézeni by mohol skoncit
na jeden aZ pét rokov. KaZimir povaZuje tento proces za vykonstruovany a bez akychkolvek dékazov.
Trest by si mal KaZimir odsediet v ustave s minimdlnym stupfiom strdZenia. Obhajoba trvd na tom, Ze
ich klient je nevinny a skutok bol preml¢any na zdklade minulorocnej novelizdcie Trestného zdkona.
Samotny KaZimir naznacuje, Ze celd tdato kauza méZe mat politicky podtext a tym, Ze z funkcie guvernéra
Ndrodnej banky Slovenska neodstupil, pravdepodobne niekoho nahneval. ObZaloba tvrdi, Ze Peter
KaZimir este ako minister financii dal 48-tisic eur vtedajsSiemu séfovi Financnej spravy Frantiskovi
Imreczemu, aby zabezpecil prednostné vyplatenie vratiek DPH viacerym firmdam. KaZimir vyhldsil,
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Ze v pripade potreby sa odvold na Najvyssi sud a Eurdpsky sudny dvor. Tvrdi, Ze aj ked jeho meno bolo
pospinené, ocisti ho.”

Moderdtor vo svojom prejave prezentoval rozsiahlu sériu tvrdeni obZalovaného P. KaZimira -
jeho presvedcenie o vlastnej nevine, tvrdenie o vykonstruovanosti celého procesu, absencii dékazov,
o moznom politickom pozadi jeho kauzy, ¢i staznosti na poskodenie svojho dobrého mena. Pomedzi
tieto tvrdenia moderator zaradil len Styri vety, ktorymi sprostredkoval faktické informdcie tykajuce sa
obsahu obZaloby. Konkrétne islo o tieto vety:

»Prokurdtor navrhuje pre KaZimira nepodmienecny trest. Vo vézeni by mohol skoncit na jeden az pét
rokov.”

,Trest by si mal KaZimir odsediet v ustave s minimdlnym stupriom strdZenia.”

,0bZaloba tvrdi, Ze Peter KaZimir este ako minister financii dal 48-tisic eur vtedajsiemu séfovi Financnej
spravy Frantiskovi Imreczemu, aby zabezpecil prednostné vyplatenie vratiek DPH viacerym firmdam.“

Nasledne, vramci toho istého prispevku, bolo odvysielané stanovisko obZalovaného P. KaZimira
k danej kauze v zneni: ,Mdm vsetky dévody domnievat sa, Ze vo Stvrtok 29. mdja roku 2025 md sudca
Specializovaného trestného sudu Milan Cisdrik v umysle uznat ma za vinného v nezmyselnom a od
zaciatku vykonstruovanom procese, navyse bez akychkolvek dékazov. Potom prisla novela Trestného
zdkona a pravnici upozornili, Ze podla tejto novely je méj udajny, opakujem, udajny skutok premlicany.
Tu sa méZem opytat, ako sa méZe premicat nieco, o sa nikdy nestalo? No ale potvrdilo toto
rozhodnutie aj zjednocujuce stanovisko kolégia Najvyssieho sudu. Napriek tomu sa sudca Cisdrik
rozhodol pokracovat v konani. Podla ndzoru mojich advokdtov, by tak sudca ale naozaj robit uz nemal.
Zvldstne je aj to, Ze napokon sa sudca rozhodol, Ze ma bude na poslednu chvilu sudit podla uplne iného
paragrafu. Konkrétne pre zaujimavost podla § 334, ktorého sa premliéacie doby netykaju. Tento trestny
¢in v Case jeho udajného spdchania este neexistoval. TakZze ako mi vysvetlil advokdti, sudit ma podla
tohto paragrafu je jednoducho hlupost. Odvoldm sa na Najvyssi sud, a pokial to bude potrebné, tak aj
na Eurdpsky sudny dvor. Moje meno sa im uz podarilo pospinit a poskodit. S jasnym vedomim, Ze som
sa nedopustil Ziadneho protiprdvneho konania, si ho ale oCistim."

V tejto Casti zaznelo pomerne rozsiahle a obsahovo vyrazné vyjadrenie obzalovaného P. KazZimira,
v ktorom spochybrioval samotny trestny proces, postup sidu aj postup arozhodovaciu cinnost
konkrétneho sudcu. ISlo konkrétne o nasledovné vyjadrenia: ,Mdm vsetky dévody domnievat sa, Ze vo
Stvrtok 29. mdja roku 2025 md sudca Specializovaného trestného stdu Milan Cisdrik v umysle uznat ma
za vinného v nezmyselnom a od zaciatku vykonstruovanom procese, navyse bez akychkolvek d6ékazov....
Napriek tomu sa sudca Cisdrik rozhodol pokracovat v konani. Podla ndzoru mojich advokdtov, by tak
sudca ale naozaj robit uz nemal. Zviastne je aj to, Ze napokon sa sudca rozhodol, Ze ma bude na
poslednu chvilu sudit podla tplne iného paragrafu. Konkrétne pre zaujimavost podla § 334, ktorého sa
premlcacie doby netykaju. Tento trestny Cin v ¢ase jeho udajného spdchania este neexistoval.”

ObZalovany vo vyssSie uvedenom stanovisku hovoril o vykonstruovanom procese, o odsudeni bez
akychkolvek dokazov, o tom, Ze jeho skutok je premlcany a sudca postupuje nespravne, ¢i o tom,
Ze ho ma sudit podla paragrafu, ktory v ¢ase udajného spachania skutku este neexistoval. |de teda
o vyhranene kritické az diskreditujuce tvrdenia smerom k sidu a samotnému sudcovi.

Vyssie uvedené vyjadrenia povaZujeme za mimoriadne zavazné. lde totiZ o tvrdenia, ktoré svojim
obsahom zasahuju priamo do integrity prebiehajiceho sidneho konania, ako aj do autority sidnej
moci ako jednej zo zakladnych zloZiek demokratického a pravneho $tatu. ObZalovany vo svojom
stanovisku hovoril o ,,vykonstruovanom procese”, o Udajnych snahach sudcu uznat ho za vinného , bez
akychkolvek dékazov” a naznacoval, Ze sudca postupuje nezdkonne, Ucelovo a dokonca so zdmerom
poskodit ho. Tieto vyroky navodzuju dojem, Ze sid nekond nezavisle, nestranne a v stlade so zakonom,
¢o moze v celkovom kontexte vplyvat na mozné oslabenie dévery v autoritu sidnej moci.
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Je potrebné zdéraznit, Ze uvedené vyjadrenia zazneli v spolo¢enskom kontexte, kedy je dbvera
v sidnictvo dlhodobo oslabena. V uplynulych rokoch bolo medializovanych viacero kauz tykajucich sa
sudcov, vratane podozreni z korupcie, ¢i inych vainych pochybeni.! Verejnost je preto mimoriadne
citlivd na akékolvek tvrdenia spochybriujice zakonnost a nezavislost sidnych rozhodnuti.

Podla prieskumu OECD, ktory bol realizovany v septembri az decembri 2023 sa vo vacsine ¢lenskych
krajin Eurdpskej unie sudny systém zaraduje k najdéveryhodnejSim verejnym insStitdciam, avsak
Slovensko je vynimkou. Dévera v sudnictvo je tu nizsia ako dévera v narodnu vladu, rovnako je to aj
v Mexiku, Kérei a Cile. Podla uvedeného prieskumu vysoku alebo stredne vysokt doveru v sudnictvo
jednostranné obvinenia podobného razu vyrazny potencial prehlbovat uz existujicu nedéveru voci
sudnictvu a poskodzovat autoritu sidnej moci ako celku.

Je samozrejmé, Ze vysSie uvedené tvrdenia P. KaZimira je nevyhnutné povaZovat za subjektivne
stanovisko obZalovaného, ktory sa vyjadruje v kontexte vlastnej obhajoby a nemozno preto ocakavat
jeho objektivny ¢i nezaujaty prejav. Prave preto je vSak nevyhnutné, aby takéto jednostranné a vyrazne
kritické tvrdenia neboli ponechané bez adekvatneho kontextu, bez sprostredkovania stanoviska
nazorovej protistrany pripadne bez iného pravneho nazoru alebo zabezpecenia vyvazenosti inym
spbsobom. Bez zabezpelenia adekvatneho vyvazenia tychto tvrdeni je verejnost vystavena
jednostrannému obrazu, ktory mdze deformovat vnimanie prebiehajiceho sidneho konania.

Ako bolo uvedené vyssie vo vieobecnych vychodiskach, nazorovu pluralitu a vyvazenost je potrebné
zabezpedit najma v spravodajskych programoch, resp. prispevkoch, ktorych predmetom je téma, ktoru
mozZno povaZovat za zaleZitost zavainého politického sporu alebo za zdvainu zéleZitost suvisiacu
s aktudlnou verejnou politikou, resp. zadvainy spor tykajuci sa verejnej politiky, pricom nejde iba
o stranicku politiku, ale ide o politiku ponimanu v Sirokom zmysle ako sprava veci verejnych (tzv. public
policy).

V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na postavenie P. Kazimira. Ide o osobu, ktora dlhodobo
zastavala vyznamné verejné a politické funkcie ako podpredseda vlady, minister financii, ¢i guvernér
NBS. Ide o predstavitela, ktory mal a ma priamy a zasadny vplyv na tvorbu a realizaciu hospodarskej
a fiskalnej politiky Slovenska. Uz len samotnd skutocnost, Ze trestné konanie sa vedie voci osobe
takéhoto vyznamu, postacuje na to, aby islo o zaleZitost verejného zdujmu vysokej intenzity. Navyse
vzhladom na politické posobenie obZalovaného ma celd kauza prirodzeny politicky rozmer. Dal$im
relevantnym aspektom je aj samotna téma trestného stihania P. Kazimira, ktord suavisi s udajnou
korupciou pri sprave dani pri vykone funkcie verejného cinitela. Spravodajstvo o takomto procese sa
nevyhnutne dotyka politiky.

Politicky kontext predmetného spravodajského programu je potrebné vnimat aj Sirsie, a to v ramci
aktudlnej dialektiky medzi vladnou koaliciou a opoziciou. Suéasnd vlddna koalicia ako celok
programovo spochybriuje trestné stihania zacaté este za byvalej vlady, ¢o dodava predmetnému
trestnému konaniu dals$i rozmer verejnopolitickej polemiky. Hoci P. KaZimir v su¢asnosti formalne
nepobsobi ako aktivny politik a nema stranicku prislusnost, je nominantom politickej strany HLAS-SD na
opatovné zvolenie do funkcie guvernéra NBS, v dosledku ¢oho sa jeho osoba a konanie premietaju
do politického vnimania zo strany verejnosti. Do istej miery je teda mozné konstatovat, Zze dotknutou
stranou je aj sucasnd opozicia. Vyssie uvedené kritické tvrdenia P. KaZimira teda nepredstavuju len
vyjadrenie obZalovaného, ale je mozné ich vnimat aj ako Gtok na politickych oponentov, ktorych to
vo vnimani recipientov méze poskodit.

! Kauzy Burka a Vichrica
2 OECD (2024), OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions — 2024 Results: Building Trust in a Complex
Policy Environment, OECD Publishing, Paris, p. 26-27. https://doi.org/10.1787/9a20554b-en.
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Na zdklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze téma trestného procesu P. KaZimira predstavuje
zdvainu zaleZitost verejnej politiky a zarover predmet vyznamného politického sporu. Predmetny
prispevok sa dotyka otdzok trestnej zodpovednosti verejného funkcionara, fungovania organov
verejnej moci, integrity sidnej moci, ale aj utoku na politickych oponentov. Ide teda o témy zasadného
spolo¢enského vyznamu. Prave v takychto pripadoch je poZiadavka na spravodajski vyvazenost
mimoriadne dolezita, kedZe zverejnené informacie maju potencial vyznamne ovplyviiovat verejnu
mienku.

Takiez mozno konstatovat, Ze sucastou ,hlavnej linie” predmetného prispevku boli vyhranene kritické
vyjadrenia obZalovaného P. Kazimira otom, Ze ,sudca md v umysle uznat ho za vinného“, ze ide
o ,nezmyselny a od zaciatku vykonstruovany proces bez akychkolvek dékazov“, ze sudca kona
v rozpore s novelou Trestného zakona aZe rozhoduje podla paragrafu, ,ktory v case spdchania
udajného skutku este neexistoval.”

Tieto kritické vyjadrenia boli hodnotiacimi Usudkami (ndzormi, resp. hodnoteniami tykajucimi sa
trestného konania) a nie tvrdenim faktov, resp. skutkovymi tvrdeniami. V zmysle § 25 pism. b) zakona
¢. 264/2022 Z. z. ulohou a kompetenciou Rady v predmetnom spravnom konani nie je posudzovat
opodstatnenost kritickych hodnotiacich Usudkov, ktoré odzneli v predmetnom prispevku. V zmysle
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozhodnutie Lingens v. Rakusko) totiz hodnotiace
usudky pozivaju vysokd mieru slobody prejavu. Ulohou Rady v predmetnom spravnom konani je viak
posudit, ¢ skutoénost, Zze v predmetnom spravodajskom prispevku boli odvysielané takéto kritické
hodnotiace usudky, resp. vyjadrenia, vyZzadovala aj odvysielanie reakcie druhej strany sporu, a to v tom
istom spravodajskom prispevku.

Co sa tyka tvrdeni obzalovaného, boli odvysielané v rozsiahlej podobe. Najskdr v sihrne moderéatora,
ktory vo svojom uUvodnom prejave obsiahol najvyraznejSie tvrdenia obZalovaného zo zvukovej
nahrdvky a ndsledne bola tato zvukova nahravka stanoviska obZalovaného P. KaZimira odvysielana.
V celom predmetnom prispevku bolo vyjadrenie obzaloby, ktord mézeme vnimat ako jedného
z moznych aktérov nazorovej protistrany, zastupené len 4 stru¢nymi vetami a nebolo zaznamenané
Ziadne stanovisko, ktoré by mohlo ¢elit mimoriadne zavaznym obvineniam odvysielanym v prispevku.
Takto vystavany prispevok pdsobil tak, Ze popri pomerne detailnej prezentdcii tvrdeni obzalovaného
P. Kazimira, ¢i uZ prostrednictvom sprostredkovania moderdtorom alebo odvysielanim zvukovej
nahrdvky jeho stanoviska, zazneli informacie obZaloby len v stru¢nej a kratkej podobe. Vzhladom
na tento rozdiel v rozsahu a detailnosti prezentdcii tvrdeni P. KaZimira v porovnani s obZalobou
prispevok pre divdka pobsobil nevyvazene, kedZe obsah komunikovany obzalovanym bol
sprostredkovany vyrazne podrobnejsSie neZ stanovisko obZaloby, ktoré zaznelo iba v zakladnej,
nerozvedenej forme.

V ramci respektovania redakcnej slobody vysielatela zakotvenej v § 16 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
nie je v predmetnom pripade vhodné, aby Rada vyslovne stanovovala, ktorej konkrétnej osobe, ktorej
konkrétnej strane alebo institucii bolo potrebné dat vo vysielani priestor na vyjadrenie.

Avsak mozno konstatovat, Zze vzhladom na obsah predmetného prispevku, v ktorom odzneli zavazné
vyhranene kritické tvrdenia obZalovaného ako ,nezmyselny a od zaciatku vykonstruovany proces bez
akychkolvek dbkazov”, ze postup sudu je ,jednoducho hlupost”, Ze celd kauza mbze mat politicky
podtext, Ze sudca kond v rozpore s novelou Trestného zdkona a Ze rozhoduje podla paragrafu, , ktory
v éase spdchania udajného skutku este neexistoval.” si celkom urcite svojou povahou vyZaduje
primerané vyvazenie, ktoré by mohlo byt zabezpecené napriklad prostrednictvom stanoviska
nazorovej protistrany, iného pravneho ndzoru alebo nazoru akejkolvek inej zainteresovanej osoby. Ak
nebolo moiné zabezpecit odvysielanie takéhoto stanoviska v case vysielania spravodajského
prispevku, vysielatel mal zabezpecit vyvazenost spravodajského prispevku inym spdsobom (pouZitim
inej redakénej techniky v ramci redakcnej slobody vysielatela vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zakona
¢.264/2022 Z. z.). Ako jeden z prikladov zabezpelenia vyvazenosti prispevku moZno uviest,
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Ze vysielatel mohol stanovisko nejakej z vyssie uvedenych osdb sprostredkovat inym spdsobom (napr.
zreprodukovanim alebo odcitovanim).

Z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. vyplyva povinnost vysielatela zabezpedit
objektivnost a nestrannost, a teda aj vyvazenost, v ramci kazdého spravodajského programu. Podla § 8
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. program je audiovizualny komunikat , tvoriaci svojim obsahom,
formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela”. V zmysle § 25 pism. b)
zdkona ¢. 264/2022 7. z. je teda potrebné zabezpedit objektivitu v ramci kazdého programu, a teda
v rdmci kazdého uzavretého celku, a nie iba v ramci celej programove;j sluzby.

Mozno vsak tiez podotknut, Ze v praxi sa mdze vyskytnut osobitna situdacia, kedy ide o aktudlne
informdcie o velmi vyznamnej téme alebo udalosti, kde aktualizacny moment a ¢asovy aspekt zohrava
vyznamnu ulohu (napr. ked' sa takéto velmi vyznamné udalosti vyvijaju velmi rychlo a nie je mozné
okamZite ziskat stanovisko druhej strany), v ktorych je mozné zabezpedit stanovisko druhej strany
vinom neskorSom spravodajskom programe, stym, Ze divdkom bude ozndamené, v ktorom
konkrétnom programu bude stanovisko druhej strany neskoér odvysielané. Pri odvysielani
predmetného spravodajského prispevku vsak tieto Specidlne okolnosti nenastali, a preto malo byt
stanovisko druhej strany zavazného vnutropolitického sporu, resp. druhej strany zdvazného sporu
tykajuceho sa verejnej politiky obsiahnuté, resp. sprostredkované priamo v predmetnom
spravodajskom programe.

V pripade predmetného spravodajského prispevku, ktory trval 2 minuty a 33 sekidnd, nemozno
akceptovat ani pripadny argument, Zze predmetny prispevok bol prilis kratky na to, aby v iom mohlo
odzniet stanovisko dotknutych stran. Argumentovat kratkostou spravodajského prispevku, do ktorého
z jeho povahy nemozno zahrndt stanoviska vsetkych dotknutych stran alebo vsetkych stran sporu, by
teoreticky bolo mozné napriklad pri velmi kratkych, niekolkosekundovych tzv. flashovych spravach
(ako napr. v pripade, ktory bol predmetom posudzovania v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 307/2014).

V rdmci témy nastdvajuceho vynesenia rozsudku v pripade P. KaZimira bolo zaznamenané, Ze v ¢ase
8:47 hod. bol naZivo odvysielany rozhovor s prodekanom Pravnickej fakulty UK, z katedry trestného
prava, kriminoldgie a kriminalistiky, JUDr. LukdSsom Turayom, PhD. Pozvany host z pohladu svojho
profesijného zamerania vo svojich stanoviskach odborne zhodnotil procesnu situaciu s obZzalovanym
guvernérom NBS. Uvedeny rozhovor odvysielany priblizne 35 minat po odvysielani namietaného
prispevku sa sice tematicky tykal namietaného prispevku, avsak tieto informacie boli odvysielané
v ramci iného spravodajského programu ako namietany prispevok, ateda ich nemozno povazovat
za relevantnu protivahu tvrdeni prezentovanych P. Kazimirom v namietanom prispevku, kedZe podla
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa viaze jednotlivo na konkrétny spravodajsky program.

Treba zdéraznit, Ze program ,Ranné spravy” avramci neho odvysielany prispevok s nazvom ,P.
Kazimir: Ide o vykonstruovany proces” je jednoznacne spravodajsky program a nie program aktualnej
publicistiky, ¢o ma zdsadny vyznam pre posudzovanie dodrZiavania zdkonnych poZiadaviek na
objektivnost, nestrannost a vyvazenost. Ako uviedol Najvy3si sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku
¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dna 3. 4. 2012, ucelom spravodajstva je vyluéne verejnost nezaujato
informovat, pricom déraz na dodrziavanie zdsad objektivnosti a vyvazenosti v pripade spravodajskych
programov je vyrazne vyssi ako pri programoch aktualnej publicistiky. Tento zaver koreSponduje aj
z rozhodovacou praxou Rady, ktora v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 konstatovala, Ze ,v pripade, ak je
témou spravodajského prispevku zdvazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci
(a pripadni voli¢i) mohli urobit ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych
v tomto spravodajskom prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku
divdci mali dozvediet o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vsetkych relevantnych strdn
zdvazného politického sporu. Zdrovefi, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky spor,
nemala by v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto sporu
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znevyhodnend.” Vychadzajuc z vysSie uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze kritéria objektivnosti,
nestrannosti a vyvazenosti sa v pripade spravodajskych programov posudzuju prisnejsie.

* * *

Uéastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zadati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dia 21. 10. 2025, a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

U&astnik konania zastdva pravny nazor, e nestrannost a objektivnost vysielaného programu je
potrebné posudzovat individualne pre kazdy program z pohladu druhu programu a jeho dramaturgie
a zaroven v kontexte s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby. Uvedeny zdver podla
Ucastnika konania plati osobitne pri kontinudlne sa vyvijajucich udalostiach zasadného vyznamu, na
ktoré programova sluzba reaguje neustadlym vysielanim relacii areportdzi na danu tému. Pri
posudzovani objektivnosti a vyvaZenosti vysielania v takomto pripade je podla Ucastnika konania
potrebné vziat do Uvahy vsetky vysielania posudzovaného programu, ako aj vSetky programy vysielané
televiznou programovou sluzbou spolo¢ne. U&astnik konania mé za to, 7e v pripade zdsadnych
a kontinualne sa vyvijajucich tém nie je redlne mozné v kazdom samostatnom programe a v kazdom
jednotlivom pripade zabezpedit vyvazovanie nazorov moderatorom alebo inym spbsobom. Taktiez
uvadza, Ze ucastnik konania md za to, Ze o predmetnom trestnom konani vedenom proti P. Kazimirovi
média (vratane televiznej programovej sluzby TA3) opakovane informovali, pricom skutok, ktory sa
obZalovanému kladie za vinu je verejnosti dlhodobo znamy.

K tejto argumentdcii udastnika konania moZno uviest, Ze z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. mozno vyvodit povinnost vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost (a teda aj
vyvazenost) v ramci kaidého programu spravodajstva. Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. program je audiovizudlny komunikat ,tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou
uzavrety celok v rdmci programovej sluzby vysielatela”. Podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je
teda potrebné zabezpecit objektivnost a nestrannost v ramci kazdého programu, a teda v ramci
kazdého uzavretého celku, a nie iba v ramci celej programovej sluzby.

Skutocnost, Ze Gcéastnik konania venoval téme diskutovanej v predmetnom programe pozornost aj
v ramci inych programov tej istej programovej sluzby nezbavuje vysielatela povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost v kazdom programe aktualnej publicistiky — a teda aj v predmetnom
programe Ranné spravy odvysielanom dria 29. 5. 2025 o cca 7:01 hod. a o cca 8:01 hod.

Ak by pre posudenie dodrzania poZiadavky vyvazenosti konkrétneho spravodajského programu mala
byt relevantna skutocnost, Ze téme diskutovanej v predmetnom programe venoval Géastnik konania
pozornost vo viacerych programoch v ramci tej istej programovej sluzby, znamenalo by to faktické
popretie povinnosti zabezpelit objektivhost a nestrannost (a teda aj vyvaienost) konkrétnych
programov spravodajstva a takyto pristup k posudzovaniu objektivnosti, resp. vyvazenosti by zaroven
urobil dodrzZiavanie tejto povinnosti Uplne nekontrolovatelné a nevynutitelné. Takyto vyklad zakona
by viedol k zaveru, Ze v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nie je potrebné zabezpecit
vyvazenost programov, ale staci vyvazenost zabezpecit v ramci celej programovej sluzby, ¢o by vlastne
Uplne poprelo ucel ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Takyto vyklad by viedol
k stotoZneniu obsahu povinnosti vysielatela podla § 25 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,zabezpecit
vSestrannost informacii a nazorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby”“ a povinnosti
vysielatela podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,zabezpedlit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky”, ¢im by sa stala existencia ustanovenia
§ 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. zbytocnou, ¢o by bolo v rozpore so vieobecne uznavanymi
zasadami vykladu pravnych predpisov. Z tychto dévodov je preto vyklad zdkonnej povinnosti
objektivnosti a nestrannosti zo strany Ucastnika konania nepripustny.

Z vyjadrenia Ucastnika konania dalej vyplyva, Ze:
V Case vysielania prispevku s ndzvom P. KaZimir: Ide o vykonstruovany proces nebolo v trestnej veci
prijaté Ziadne pravoplatné rozhodnutie a objektivne ani nebolo mozné predvidat, aky verdikt sud
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prijme. Moderator programu Ranné sprdvy a ani Ziadna ind osoba, okrem os6b majucich pristup do
sudneho spisu, nepozna skutkovy a pravny stav veci vtakom rozsahu a detailoch, aby mohol
kvalifikovane azmysluplne vyvazovat vyjadrenia obZalovaného. Akékolvek vyjadrenie sa osob
neznalych sudneho spisu k trestnym konaniam nie je prdvnym nazorom, ale len fabuldciou, ktord
k nestrannosti a objektivnosti programu neprispieva.

Ugastnik konania doplfia, e osobami zG¢astfiujlicimi sa sudneho konania v trestnom konani su tiez
prokurator a sudca, ktori v3ak z titulu svojich funkcii nie si opravneni vyjadrovat sa k ,,Zivim“ veciam
takym konkrétnym spbsobom, ktory by mohol vyvazit vyjadrenia P. KaZimira. TaktieZ vyjadrenia
hovorcu sidu sa nemdze dotykat prejednavanej veci ako takej, ale len organizaénych a technickych
veci tykajucich sa sidneho konania. Vyjadrenie hovorcu sudu by v Ziadnom pripade nemohlo prispiet
k vyvdienosti a objektivnosti prispevku, kedZe k obsahu obZaloby, ku konaniu obZalovaného,
k dékazom v sidnom spise a k pripadnym pravnym Gvaham sddu by sa hovorca sudu vyjadrit nemohol.
V pripade informovania o stave trestného sidneho konania v spravodajskom programe nie je mozné
hovorit o nazorovej protistrane, kedZe nejde o obéianskopravny ani obchodnopravny spor, ale
o konanie smerujuce k posudeniu a vyvodeniu zodpovednosti za protipravne konanie fyzickej osoby,
pricom nazorovou protistranou obZalovaného je $tat, reprezentovany prokuratorom.

Ucastnik konania dalej uvédza, 7e z procesného postavenia obZalovaného, poskodeného, prokuratora
a sudcu v trestnom stidnom konani je zrejmé, v akom vziajomnom vztahu tieto osoby su, z éoho
objektivne vyplyva aj ich vztah k prejedndvanej veci. Pravny nazor prokuratora je obsiahnuty
v obzalobe aje dany podrobnym opisom skutku a identifikdacie spoloéenského zdujmu, ktory
obzalovany svojim konanim porusil. Pokial' vysielatel ma zabezpedit v prispevkoch informujucich
o trestnom konani vyvazenost nazorov, jedinou cestou ako vyvézenost docielit je vytvorit priestor na
vyjadrenie obzalovaného, ¢o sa v namietanom prispevku udialo. Divak televiznej programovej sluzby
TA3 vramci prispevku obdrzal informaciu o obsahu obZaloby aknej prislichajuce vyjadrenie
obZalovaného. U¢astnik konania nesthlasi s ndzorom, Ze v takomto pripade by mal mat este povinnost
korigovat vyjadrenie obzalovaného (tretim) nazorom dalSej osoby, ktora na sidnom konani nie je
akokolvek zucéastnena. Podla poziadavky Rady by malo ist o dalsi nazor smerujici k proti nazoru
P. Kazimira, ¢o by podla ucastnika konania bolo uz nad rdmec plnenia jeho zakonnej povinnosti
a zaroven by z pohladu vyvazenosti doslo k dosiahnutiu efektu nevyvaZzenosti prispevku v neprospech
P. Kazimira.

Z vysSie uvedenej argumentdcie Ucastnika konania vyplyva, 7e podla jeho nazoru v pripade
informovania o trestnom konani neexistuje osoba, ktord by mohla plnit funkciu ,nazorovej
protistrany” alebo sa vyjadrit takym konkrétnym spdsobom, aby vyvaZili tvrdenia P. KaZimira. Podla
Ucastnika konania jedinym sposobom, ako zabezpecit vyvazenost, je poskytnut priestor na vyjadrenie
obZalovanému, ¢o podla vlastného tvrdenia splnené bolo. Kancelaria Rady sa vSak s takymto vykladom
nestotoznuje.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze vzhladom na reSpektovanie redakénej slobody vysielatela
garantovanej v § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nie je vhodné, aby Rada urdila, ktorej konkrétnej
osobe, institdcii alebo strane by mal vysielatel poskytnut priestor na vyjadrenie. Rada nevyzaduje, aby
vysielatel povinne sprostredkoval stanovisko urcitého subjektu, ale vyZaduje, aby si vysielatel splnil
svoju povinnost podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. a zabezpecil objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky.

Je vsak délezZité podotknut, Ze argument Ucastnika konania, ktory znie: ,,...osobami ztucastriujicimi sa
sudneho konania v trestnom konani su tieZ prokurdtor a sudca, ktori vsak z titulu svojich funkcii nie su
oprdvneni vyjadrovat sa k ,Zivim“ veciam takym konkrétnym sp6sobom, ktory by mohol vyvazit
vyjadrenia P. KaZimira“ nie je Gplne pravdivy a treba ho upresnit.

V prvom rade treba ddosledne odliSovat medzi postavenim sudcu a postavenim prokuratora v trestnom
konani. Tieto postavenia su odliSné a nemozno ich z hladiska mozZznosti komunikacie s médiami
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stotozniovat. Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ma sudca velmi prisnu
povinnost zdrzanlivosti, kedZe ma zachovavat nestrannost. ESIP a CCIE (poradna Rada eurdpskych
sudcov) sa zhoduju v tom, Ze: ,povinnost zdrZanlivosti by mala sudcov odrddzat od reakcii na kritiku,
aj ked'su k tomu vyprovokovani; sudca by sa mal vyhybat odpovediam na kritiku jeho rozhodnuti zo
strany médii alebo zainteresovanej verejnosti formou pisani reakcii novindrom. Primdrnym kandlom
komunikdcie sudcu s verejnostou (vratane médii) by mali byt zrozumitelne odévodnené rozhodnutia.
Sudcovia nesmu byt za Ziadnych okolnosti nuteni verejne vysvetlovat dévody svojich rozhodnuti, mali
by vsak mat moznost pripravit zhrnutie alebo komuniké svojich rozhodnuti, v ktorych by verejnosti
objasnili vyznam svojich rozsudkov. Na druhej strane, ak su sudcovia alebo ich rozhodnutia
nespravodlivo kritizovani, tak zdruZenia sudcov/studna rada/predseda sudu maju instituciondlnu
povinnost objasnit skutocnosti tak, aby sa zachoval obraz a autorita nezavislého sudnictva vo verejnej
diskusii.”®

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze zasada sudcovskej zdrzanlivosti znamena, Ze sudcovia
by sa nemali zapajat do verejnych polemik ani reagovat na medialnu i verejnu kritiku, hoci moze byt
aj nespravodliva. Najvhodnejsou formou komunikacie sudcu s verejnostou st jeho rozhodnutia, jasne
odovodnené, zrozumitelné a odborne presvedcivé. Ak je vSak sudca alebo jeho rozhodnutie
nespravodlivo kritizované, v stlade so zdsadou zdrzanlivosti by nemal zasiahnut sudca samotny, ale
inStitucionalne autority ako predsedovia sudov, sidna rada ¢i sudcovské zdruzenia. Tie maju za ulohu
uviest veci na pravi mieru a chranit déveru v nezavislé sudnictvo, aby sudca zostal mimo verejného
konfliktu, zachoval spravodlivy priebeh konania a nestrannost. V suvislosti s uvedenym Kanceldria
Rady suhlasi s argumentom uUcastnika konania, Zze by nebolo vhodné, aby sa sudca, z titulu svojej
funkcie a pozicie arbitra vdanom spore, vyjadroval avyvazoval kritické tvrdenia, ktoré odzneli
v prispevku.

V pripade prokuratora je to zlozitejSie, nakolko jeho postavenie vtrestnom konani je dvojaké.
V pripravnom konani predstavuje akéhosi pana sporu (tzv. dominus litis) s mocenskymi opravneniami.
Avsak momentom podania obZaloby (zaciatok sidneho konania) sa jeho pozicia meni, stava sa stranou
sporu rovnako ako obzZalovany, ateda ma rovnaké moznosti dispozicie s priebehom sporu ako
obZalovany (zdsada rovnosti stran)®. Prokurator je sice aj nadalej verejny &initel a jeho povinnost
zdrZanlivosti je vyslovne zakotvend v § 26 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch,
podla ktorého sa musi zdrzat verejného vyslovovania svojho nazoru na pripady, ktoré nie su
pravoplatne skoncené, tato povinnost vsak nezakazuje prokuratorovi reagovat na skreslené alebo
zavainé obvinenia. Obmedzenie sa tyka vyjadrovania subjektivneho nazoru na vinu ¢i trest, nie
poskytovania vysvetlenia, procesnych faktov, pravne neutralneho kontextu alebo uvedenia informacii
na pravu mieru. Na zaklade vyssie uvedeného Kanceldria Rady nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania,
Ze prokurdtor by sa vdanom pripade nemohol vyjadrit spésobom, ktory by kritické tvrdenia
obZalovaného P. Kazimira vyvratil.

V suvislosti s uvedenym Kancelaria Rady taktiez povazuje za dolezité uviest, Ze objektivnost, a teda aj
vyvazenost mozno zabezpeclit viacerymi redakéne legitimnymi spésobmi, ktoré ma vysielatel plne
k dispozicii a ktoré nie su podmienené tym, aby moderdator alebo ind osoba poznali detailny obsah
sudneho spisu. Takymito spdsobmi méze byt napriklad poskytnutie SirSieho kontextu k danej veci zo
strany moderdtora, doplnenie prispevku o odborny, prdvny pohlad nezdvislého odbornika,
sprostredkovanie vseobecnych informacii alebo rdmcovych stanovisk relevantnych institucii, pokial sa
tykaju fungovania sudov, principov trestného konania alebo pravnej Upravy, alebo akykolvek iny
primerany a redakéne vhodny prvok, ktory prispieva k objektivnemu a vyvdienému uchopeniu témy.
Cielom nie je vytvorit ,treti nazor“, ako uvadza Gc€astnik konania vo svojej argumentacii. Cielom je to,

3 Limity slobody prejavu sudcov dostupné na: https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2023/11/podklady-
vychodiska-pilc-2023.pdf.
4 Centés, J. a kol. Trestné pravo procesné. Véeobecna ¢ast. Samorin: heuréka, 2016, 131 s.
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aby vyhranené kritické tvrdenia, aké v prispevku odzneli, nezostali bez kontextu, korekcie alebo
vyvaZzujuceho prvku.

Kancelaria Rady teda nezdiela ndazor, Ze odvysielanie niekolkych stru¢nych viet z obzaloby predstavuje
dostatocné vyvazenie rozsiahlych hodnotiacich tvrdeni obZalovaného. VyvaZenost spravodajského
prispevku sa nevyéerpava mechanickym konstatovanim, ze ,,zazneli dva pohlady”. Musi sa prispdsobit
Specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu.

Kanceldria Rady plne uznava, ze kritické subjektivne nadzory, ktoré su hodnotiacimi Usudkami, pozivaju
vysoku mieru slobody prejavu, avSak v rdmci posudzovania objektivnosti a nestrannosti programu
neposudzuje opodstatnenost alebo primeranost tychto kritickych vyjadreni, ani nerozhoduje o tom, ¢i
takéto kritické vyjadrenia mohli v programe odzniet, ale posudzuje iba to, ¢i v programe bola
zabezpecena nazorova pluralita a ¢i v fom odznelo aj stanovisko druhej strany sporu.

V predmetnom spravodajskom prispevku P. KaZimir: Ide o vykonstruovany proces bol poskytnuty
znacne rozsiahlejsi priestor obzalovanému, ¢i uz v podobe sprostredkovania postoja obZalovaného
moderatorom alebo prehratia zvukovej nahravky obZalovaného, ktora obsahovala vyrazné kritické
vyjadrenia, ktoré bolo nutné vyvazit v rdmci toho istého prispevku.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni taktie? uviedol, 7e namietany prispevok nie je mozné z hladiska
obsahového klast na roven prispevkom informujicim o politickom alebo spoloéenskom diani.
V pripade P. KaZimira bol odvysielany prispevok o existencii trestného konania (ktoré je medialne
zname) vedeného vo i P. KaZimirovi a vyjadrenie obZalovaného ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu.
Informdacia o obsahu a dévodoch obzaloby, ktora v prispevku odznela, bola obsahovo opacna ako
vyjadrenie P. KaZimira. U¢astnik konania ma preto za to, Ze obsah prispevku bol vyvazeny, kedZe v fiom
odzneli informdacie o obsahu obzaloby a aj nazor obzalovaného k obZalobe a k procesnému postupu
stdu v predmetnej veci. Z uvedeného dovodu nevznikla osobitna potreba dopliiat prispevok o dalsie
stanoviska alebo vyjadrenia os6b, ktoré sa na trestnom sidnom konani osobne nezucastriuju a obsah
sudneho spisu im zndmy nie je.

K uvedenému argumentu ucastnika konania Kanceldria Rady uvadza nasledovné:

Kanceldria Rady nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, podla ktorého namietany prispevok nie je
mozné klast na roven prispevkom informujicim o politickom alebo spolo¢enskom diani. Ako uz bolo
vysie spomenuté, predmetna téma spliia kritéria zavaznej politickej a spoloéenskej otazky. Predmetné
trestné konanie je vedené voci osobe, ktora dlhodobo zastavala vyznamné verejné funkcie v State
a mala zasadny vplyv na tvorbu hospodarskej a fiskalnej politiky, a teda mala nevyhnutne dolezity
verejno-politicky rozmer. Rovnako aj predmet obZaloby, udajna korupcia pri vykone verejnej funkcie,
predstavuje zaleZitost, ktora sa bezprostredne dotyka spravy veci verejnych a déveryhodnosti statnych
inStitucii, a preto ide o tému spadajucu do rdmca zavazného politického a spolocenského diania.
Politicky kontext predmetného spravodajského prispevku je potrebné vnimat aj v SirSom ramci vztahov
medzi vlddnou koaliciou a opoziciou. Sucasna vlddna koalicia ako celok programovo spochybriuje
trestné stihania zac¢até este za byvalej vlady, ¢o doddva predmetnému trestnému konaniu dalsi rozmer
verejnopolitickej polemiky. Hoci P. KaZimir v si¢asnosti formalne neposobi ako aktivny politik a nema
stranicku prislusnost, je nominantom politickej strany HLAS-SD na opéatovné zvolenie do funkcie
guvernéra NBS, v dosledku ¢oho sa jeho osoba a konanie premietaju do politického vnimania zo strany
verejnosti.

Ucastnik konania taktie? uvadza, 7e vyvazenost prispevku bola zabezpecend tym, e v iom zazneli
informdcie o obsahu obZaloby a aj stanovisko obZalovaného. Kanceldria Rady k tomu poznamendva,
Ze medzi priestorom poskytnutym obZalovanému a priestorom poskytnutym obZalobe existoval
znacny nepomer. ObzZalovanému bol poskytnuty podstatne SirSi priestor, ¢i uz prostrednictvom
moderatorom sprostredkovanych vyjadreni, ale aj odvysielanim zvukovej nahravky, v ktorej
obZalovany opakovane prezentoval uZ raz moderatorom sprostredkované kritické vyjadrenia
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o vykonstruovanosti sudneho procesu bez dbékazov, o nesprdvnom postupe sudcu a udajnom
politickom pozadi kauzy. Tieto tvrdenia si svojou intenzitou a povahou nevyhnutne vyZadovali
primerané vyvazenie. Naproti tomu priestor, ktory bol poskytnuty obzalobe v prispevku obsahoval len
4 vety, ktoré svojim rozsahom ani povahou nezodpovedaju rozsahu, v akom bola sprostredkovana
pozicia obzalovaného. Vzhladom na tuto disproporciu a vyhranent kritickost vyjadreni sa Kancelaria
Rady nestotoziiuje s ndazorom ucastnika konania, Zze dalSie doplnenie prispevku o iné relevantné
stanovisko nebolo potrebné. Kritické vyjadrenia obZalovaného si vyzadovali vyvazujuci prvok, ktory
v prispevku absentoval.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené vychodiskd a zavery mozno konstatovat, ze tym, Zze predmetny
spravodajsky prispevok ,P. KaZimir: Ide o vykonstruovany proces”, ktory bol odvysielany v programe
Ranné sprdvy na programovej sluzbe TA3 dfa 29. 5. 2025 o cca 7:01 hod. a o cca 8:01 hod. bez toho,
aby boli kritické vyjadrenia obZalovaného P. Kazimira akymkolvek sp6sobom vyvazené, ucastnik
konania C.E.N., s.r.0. nezabezpeéil objektivhost a nestrannost spravodajského programu, atym
porusil § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

* * *

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zdkladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spbésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny stud SR vo svojej doterajéej judikature uZ viackrat zdéraznil, e kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prdv aslobéd a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je moiné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti (poZiadavka proporcionality).
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L4

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZuje ochranu prav aslobéd inych,
bezpecnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivnym
recipientom informacii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prév
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,Vykon tychto
slobéd, pretoze zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatfiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méze od neho vyZadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhfadom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze stat
ma povinnost zabezpedlit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti”. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa moZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze U¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z28.4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdava publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
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v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre fudské
prava taktiez v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

PoZiadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujlci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. adalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skuto¢nost, Ze povinnost
odvysielania stanoviska oboch stran zdvazného politického sporu alebo oboch stran sporu tykajdceho
sa otdzky verejnej politiky v predmetnom spravodajskom prispevku nepredstavuje neprimerany zasah
do tvorby avysielania spravodajstva, avzhladom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na
porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu
Ucastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b)
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona — je preto obmedzenim prava vysielatela
na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobod inych a ochranu verejného poriadku.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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