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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 11. 2. 2026

Spravne konanie: 0009/SKL/2026 (predch. ¢. 0125/SKL/2025)
Predmet: § 165 ods. 2 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z.
Uéastnik konania: OUR MEDIASR a. s.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 4.2.2026
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,,zdkon €. 264/2022 Z. z.“), v senate 2 zlozenom z predsedu sendtu doc. Mgr. Pavla Izraela,
PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Pavla Chovanca DiS. art a Bc. Rebeky Riabovej, postupom podla § 225 ods.
1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v spravnom konani ¢. 0009/SKL/2026 (predch. ¢. 0125/SKL/2025) rozhodla,
Ze Ucastnikovi spravneho konania:

OUR MEDIA SR a. s., Kalinéiakova 14083/33, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
1€0: 51 267 055

rusi podla § 165 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 178 zakona €. 264/2022 Z. z.

autorizacie poskytovania ¢. AP/88, AP/89, AP/90, AP/91, AP/92, AP/93 a AP/94 na poskytovanie
audiovizudlnych medialnych sluZieb na poziadanie pravda.sk, tv.pravda.sk, tv.varecha.sk,
mediaklik.sk, sportweb.sk, varecha.sk a ahojmama.sk

z dévodu,

Ze doslo k prevodu podielu na zakladnom imani poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie alebo podielu na hlasovacich pravach poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poziadanie v ase do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii poskytovania
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie bez predchadzajuceho suhlasu reguldtora s takym
prevodom.

Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o zruseni autorizacii a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 11. 3. 2026 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dia 27. 8. 2025 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci spolo¢nosti
OUR MEDIA SR a. s., Kalin¢iakova 14083/33, 831 04 Bratislava - mestskd cast Nové Mesto,
ICO: 51 267 055 (dalej aj ,uc¢astnik konania“) vo veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 165 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 178 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. z dévodu mozného
uskutocnenia prevodu podielu na zdkladnom imani poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poziadanie alebo podielu na hlasovacich pravach poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie v Case do 24 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia o autorizacii poskytovania
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie a bez predchadzajiceho suhlasu reguldtora s takym
prevodom.

Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 0009/SKL/2026 (predch. ¢. 0125/SKL/2025) bolo tcastnikovi
konania zaslané listom ¢. 03147/2025 zo diia 27. 8. 2025 a dorucené dria 26. 9. 2025. U¢astnik konania
bol sicasne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 32 ods. 2
a 3 v nadvaznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) (dalej len ,,zakon €. 71/1967 Zb.“), zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril
sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani, ktorymi boli historicky odpis
spolo¢nosti OUR MEDIA SR a. s. z registra pravnickych oséb a podnikatelov, ktory si Rada zabezpecila
prostrednictvom portalu oversi.gov.sk a oznamenie spolo¢nosti OUR MEDIA SR a. s. prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o. v suvislosti so zmenou udajov
0 osobdch, ktoré su ¢lenom Statutarneho organu a kontrolného organu, a zmenou udajov o vsetkych
akciondroch, resp. jedinom akcionarovi, ktoré tvorili prilohu tohto oznamenia. Sticasne bol Ucastnik
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konania upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut vo veci
aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dbkazy zhromaidené v spravnom konani
s dostatoéné pre presné a Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

Dria 6. 10. 2025 bolo Rade prostrednictvom elektronickej schranky UPVS dorucené vyjadrenie
Ucastnika konania prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu LEGAL PROFESSIONALS,
s.r.0., vktorom poZiadal o predizenie lehoty na vyjadrenie kspravnemu konaniu o 30 dni
s odévodnenim, Ze ucastnik konania v sucasnosti nema k dispozicii transakéné doklady suvisiace
so zmenou jediného akcionara, pricom tieto doklady a suhlas na ich pouzitie v sprdvnom konani si musi
Gcastnik konania vyziadat od povodného a nového akcionara Géastnika konania. Zaroven poukazal na
to, Ze uvedené doklady su nevyhnutné pre preukazanie skutocnosti uvadzanych ucastnikom konania
v jeho vyjadreni.

Informacia o predizeni lehoty na vyjadrenie k spravnemu konaniu o 30 dni bola G¢astnikovi konania
zaslana listom ¢. 03516/2025 zo dra 23. 10. 2025 a dorucend dna 16. 11. 2025.

Ucastnik konania svoje vyjadrenie k predmetu spravneho konania v stanovenej lehote nedoplnil.

* * *

Podla § 110 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.:
,Do pésobnosti reguldtora v oblasti vykonu stdtnej spravy patri aj dohliadat na dodrZiavanie povinnosti
podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov.”

Podla § 165 ods. 2 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z.:

»Reguldtor zru$i autorizdciu vysielania aj vtedy, ak sa bez predchddzajuceho suhlasu reguldtora
uskutocni prevod podielu na zdkladnom imani vysielatela alebo podielu na hlasovacich prdvach
vysielatela v ¢ase do 24 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia o autorizdcii vysielania televiznej
programovej sluzby.“

Podla § 166 pism. e) zakona €. 264/2022 Z. z.:
LAutorizdcia vysielania zanika prdvoplatnostou rozhodnutia o zruseni autorizdcie vysielania.”

Podla § 178 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:
,Na autorizdciu poskytovania, ako aj na konanie o nej sa primerane pouZziju ustanovenia § 160, 162
aZ 164, § 165 ods. 1, ods. 2 pism. a)ac), ods. 3aZz5a § 166, ak v § 174 aZ 177 nie je ustanovené inak.”

Podla § 58 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik:

»(1) Zdkladné imanie spolocnosti je periaZné vyjadrenie suhrnu periaZznych i neperiaznych vkladov
vSetkych spolocnikov do spolocnosti.

(2) Zdkladné imanie sa vytvdra povinne v spolocnosti s rucenim obmedzenym, v akciovej spoloc¢nosti
a v jednoduchej spolocnosti na akcie. Jeho vyska sa zapisuje do obchodného registra.”

Podla § 154 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik:

,Akciovou spolo¢nostou je spolocnost, ktorej zdkladné imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcif
s urCitou menovitou hodnotou. Spolocnost zodpovedd za porusenie svojich zdvizkov celym svojim
majetkom. Akciondr neruci za zdvdzky spolocnosti.”

* * *

V § 165 ods. 1 az 3 zdkona €. 264/2022 Z. z. je ustanovené, kedy Rada musi zrusit vysielatelovi
autorizaciu vysielania. Podla § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., jednym z pripadov
obligatérneho zrusenia autorizicie Radou je aj skutoénost, Ze sa uskuto¢ni prevod podielu
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na zakladnom imani vysielatela alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela v ¢ase do 24 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii vysielania televiznej programovej sluzby bez
predchadzajliceho suhlasu reguldtora s takym prevodom. Toto ustanovenie sa podla § 178 zdkona
¢.264/2022 Z. z. primerane vztahuje ajna poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie.

Podla ustanovenia § 32 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. sa Udaje z informacénych systémov verejnej spravy
a vypisy z nich, okrem Udajov a vypisov z registra trestov, povazuju za vSeobecne zname skutoénosti
a su pouzitelné na pravne ucely.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy (dalej len ,zakon proti
byrokracii“) st organy verejnej moci pri svojej iradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat a pouzivat
Udaje evidované v informacnych systémoch verejnej spravy a vyhotovovat si z nich vypisy a tieto Udaje
a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom bezodplatne poskytovat. Takto ziskané Udaje a vypisy
v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie ucelu podla osobitnych predpisov, na ktory sa poskytuju,
su organu verejnej moci zndme z Uradnej Cinnosti a sU pouzitelné na pravne ucely.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) zakona proti byrokracii sa takymto informacnym systémom
verejnej spravy rozumie, okrem iného, register pravnickych osob, podnikatefov a orgdnov verejnej
moci.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢.272/2015 Z. z. o registri pravnickych oséb, podnikatelov
a organov verejnej moci vedie register pravnickych osob Statisticky trad Slovenskej republiky.

Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja ainformatizdcie SR za tymto uUcelom vytvorilo portal
OverSi dostupny na webovej stranke oversi.gov.sk, ktory umozriuje organom verejnej moci splnit
si povinnost podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona proti byrokracii. V ramci tohto portéalu je mozné
Ziadat, okrem iného, vypis registrovaného subjektu z registra pravnickych osdb a podnikatelov a tento
vypis nasledne stiahnut a pouzit na pravne ucely.

Ucastnik konania je na zéklade rozhodnuti &. AP/88/2023 ai AP/94/2023 zo dfia 10. 5. 2023, ktoré
nadobudli pravoplatnost diia 11. 7. 2023, drzitelom autorizacii poskytovania ¢. AP/88 az AP/94, a teda
poskytovatelom audiovizudlnych medidlnych sluZzieb na pozZiadanie pravda.sk, tv.pravda.sk,
tv.varecha.sk, mediaklik.sk, sportweb.sk, varecha.sk a ahojmama.sk.

Rada si prostrednictvom portalu oversi.gov.sk zabezpecila historicky odpis registrovaného subjektu
z registra pravnickych osob, podnikatelov a organov verejnej moci, v rdmci ktorého su zaznamenané
vietky zmeny, ku ktorym v spolocnosti OUR MEDIA SR a. s. od jej zaloZenia prislo. Z tohto odpisu
vyplyva, Ze odo diia 21. 6. 2025 je jedinym akciondrom spolo¢nosti OUR MEDIA SR a. s., t. j. vlastnikom
podielu na zakladnom imani v rozsahu 100 %, spolo¢nost Blueberg Media a.s., so sidlom: Jezkova
944/9, 130 00 Praha, Ceska republika, na ktord boli prevedené vietky akcie predchadzajiceho jediného
akciondra, spolo¢nosti SYNOT INVEST LIMITED, so sidlom: Kriton Building, I. posch., kanc. 101, Spyrou
Kyprianou Avenue No. 5, Mesa Geitonia, CY-4001 Limassol, Cyperska republika, vo vyske
525 000,00 eur. Zodpisu taktiez vyplyva, Ze ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti
o0 autorizacii ¢. AP/88/2023 az AP/94/2023, teda ku driu 11. 7. 2023, bola spolo¢nost SYNOT INVEST
LIMITED jedinym akciondrom spolo¢nosti OUR MEDIA SR a. s.

Kzmene vo vlastnickej Strukture drZitela vysSie uvedenych autorizacii poskytovania doslo
ku dnu 21. 6. 2025, teda skér, ako uplynula lehota stanovend v § 165 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 264/2022 Z. z, Co je v pripade vsetkych vys$sie uvedenych autorizécii poskytovania dria 11. 7. 2025.
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Podla § 165 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 178 zdkona €. 264/2022 Z. z. musi regulator na prevod podielu
na zakladnom imani poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie alebo podielu
na hlasovacich prdvach poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie v Case
do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii poskytovania audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie udelit predchadzajuci suhlas stakym prevodom. Rada uUcastnikovi konania
neudelila predchddzajuci suhlas s uskuto¢nenim prevodu podielu na zakladnom imani alebo podielu
na hlasovacich pravach.

Vzhladom na uvedené tak mohlo ddjst k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 165
ods. 2 pism. c) v spojeni s § 178 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. z dévodu mozného uskutoénenia prevodu
podielu na zdkladnom imani poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie alebo
podielu na hlasovacich pravach poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie v ¢ase
do 24 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia o autorizacii poskytovania audiovizuadlnej medialnej
sluzby na poziadanie bez predchadzajuceho suhlasu regulatora s takym prevodom.

* * *

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.:

,Lehota 10 dni stanovend RMS pre vyjadrenie sa OM SR k ozndmeniu o zacati spravneho konania nemad
oporu v ustanoveniach zdkona 264/2022 Z. z. o medidlnych sluZzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej ako ,,ZMS”) ale ani v ustanoveniach zdkona ¢. 71/1967 Zb. Sprdvnom poriadku.
Z uvedeného dbévodu si OM SR dovoluje RMS poZiadat o prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa a predloZenie dokladov a listin na podporu svojich tvrdeni o dalsich 30 dni. Uvedené odévodriujeme
skutocnostou, Ze OM SR nemd aktudline k dispozicii transakéné doklady suvisiace so zmenou jediného
akciondra a tieto doklady a suhlas na ich pouZitie v sprdvnom konani si musi OM SR vyZiadat
od pévodného a nového akciondra OM SR. Uvedené doklady su potrebné pre preukdzanie skuto¢nosti
uvddzanych OM SR v tomto vyjadreni ucastnika sprdvneho konania.”

Ucastnik konania, v nadvéznosti na uvedené, navrhol za Ucelom preukdzania tvrdeni vo svojom
vyjadreni, vykonat nasledovné dokazy: Share Purchase Agreement (SPA) a dodatky, ktoré mali
preukazat obsah ustanoveni tykajlcich sa ,,conditions precedent” a ,stand-still“, Closing Certificate,
resp. protokol, ktory mal preukdzat datum ucinnosti vykonu hlasovacich prav nového jediného
akciondra, zapisnice organov spoloc¢nosti, t. j. valného zhromaZzdenia, predstavenstva a dozornej rady
Ucastnika konania, ktoré mali preukazat, Zze v obdobi odo dria 21. 6. 2025 do dna 11. 7. 2025 nedoslo
k zmene spdOsobu riadenia, resp. poskytovania predmetnych audiovizualnych medidlnych sluzieb
na poziadanie, Cestné vyhlasenia ¢lenov Statutarnych organov ucastnika konania o nevykonavani
hlasovacich prav novym jedinym akciondrom v obdobi odo dna 21. 6. 2025 do dna 11. 7. 2025,
a podanie Ucastnika konania zo dia 21. 7. 2025 tykajuce sa oznamenia zmeny jediného akciondra ako
ddokazu o riadnom splneni oznamovacich povinnosti podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Rada vyhovela Ziadosti G¢astnika konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie k spravnemu konaniu
0 30 dni. Informacia o prediZeni lehoty bola téastnikovi konania doru¢ena diia 16. 11. 2025. U¢astnik
konania svoje vyjadrenie k predmetu spravneho konania vsak v stanovenej lehote nedoplnil o vyssie
uvedené listiny ani o Ziadne dalSie dokazy, a to ani po marnom uplynuti lehoty. Z tohto dévodu Rada
nemohla pristipit k vykonaniu vyssie uvedenych dokazov podla § 34 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
a v predmetnom spravnom konani ich zohladnit na preukazanie tvrdeni G¢astnika konania, vynimajuc
podanie Ucastnika konania zo dfia 21. 7. 2025 tykajuce sa ozndmenia zmeny jediného akcionara, ktoré
ma Rada k dispozicii a ktoré je zaroven jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani
¢. 0009/SKL/2026 (predch. ¢. 0125/SKL/2025).

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni dalej uviedol, cit.:
,V suvislosti s OM SR ako ucastnikom sprdavneho konania povaZujeme za potrebné na tvod uviest,
Ze OM SR nebola do dnesného dria RMS Ziadnym sp6sobom riesend, nedopustila sa Ziadneho porusenia
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prdavneho predpisu / nedopustila sa spravneho deliktu a z uvedeného dévodu si dovolujeme RMS tctivo
poZiadat o zhovievavost v predmetnom spravnom konani a prihliadnutie na skutocnost, Ze v pripade
OM SR sa jednd o prevddzkovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie (dalej ako ,,AVMSP”),
ktory si riadnym a zdkonnym spésobom plnil a pIni svoje povinnosti,”

»Zo strany OM SR sa v suvislosti s dorucenym oznadmenim o zmene jediného akciondra adresovanom
RMS jednalo o konanie v dobrej viere bez zbytocného odkladu po zdpise zmeny do OR, ¢o jednoznacne
sved¢i o dobrej viere a sucinnosti OM SR pri plneni povinnosti v zmysle ZMS.“

»OM SR ako ucastnik opakovane poukazuje na dobru vieru a aktivnu sucinnost, obsahové povinnosti
AVMSP a povinnosti pri ochrane zdujmov sledovanych ZMS ucastnik konania plnil, k ohrozeniu
chrdnenych hodnét (maloleti, nezdkonny obsah) nedoslo.”

K predmetnému argumentu ucastnika konania Kanceldria Rady uvddza, Ze ustanovenie § 165 ods. 2
pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. je pravnou normou kogentnej povahy a vymedzuje presnu skutkovu
podstatu, pri ktorej vznikd zakonnd povinnost reguldtora zrusit autorizaciu vysielania av spojeni
s § 178 zakona €. 264/2022 Z. z. autorizaciu poskytovania, bez ohladu na subjektivne okolnosti alebo
doterajsie spravanie Ucastnika konania. Pri spravnom trestani plati, Ze spravny orgdn musi pri ukladani
sankcie prihliadat na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia zdkonom stanovenej povinnosti,
ale vdanom pripade nie je moiné pristlpit k takejto moderdcii vzhfadom na vyslovné znenie
ustanovenia § 165 ods. 2 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. Tento argument podporuje aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 387/2018 z 5. 9. 2018, podla ktorého ,to, ako
je ustanovenie tykajuce sa sprdvnej sankcie v zdkone naformulované, je vylucne vecou a taktiez
zodpovednostou zdkonodarného orgdnu, pricom moderdcia sprdvnej sankcie, i uz sprdvnym orgdnom,
alebo stidom, je moZnd len v ramci zdkonodarnym orgdnom stanovenych hranic.”

Zakon ¢. 264/2022 Z. z. vyslovne neumoziiuje prihliadat na skutoénost, ¢i poskytovatel audiovizudlne;j
medialnej sluzby na poziadanie predtym porusil alebo neporusil zakon, konal v dobrej viere alebo plnil
iné povinnosti vyplyvajice z tohto zdkona. Tvrdenia o dobrej viere, bezihonnosti, su¢innosti alebo
absencii inych poruseni tykajucich sa Ucastnika konania su preto hladiska naplnenia skutkovej podstaty
uvedeného ustanovenia pravne irelevantné. Ustanovenie § 165 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
neviaze nasledok zru$enia autorizacie na zavaznost, imysel ¢i opakované konanie Gcéastnika konania,
ale na objektivnu skutoénost, Ze k prevodu podielu nazikladnom imani vysielatela, resp.
poskytovatela alebo podielu na hlasovacich prdvach vysielatela, resp. poskytovatela doslo bez
predchadzajuceho suhlasu reguldtora vcase do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o autorizdcii vysielania, resp. poskytovania. Vyklad ustanovenia § 165 ods. 2 pism. c) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. zaloZzeny na zdvaznosti konania alebo inych objektivnych ¢i subjektivnych aspektoch
pripadu by odporoval principu zakonnosti a pravne;j istoty.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni dalej uviedol, cit.:

,V suvislosti so zmenou jediného akciondra bola OM SR v domneni a presvedceni, Ze lehota
24 mesiacov, pocas ktorej nie je mozné bez suhlasu RMS vykonat zmenu jediného akciondra, sa pocita
odo dria rozhodnutia RMS, ktorym boli vydané autorizdcie pod AP 88 aZ 94, ktorym bol deri 10.5.2023.
OM SR ako ucastnik konania o udelenie autorizdcie na poskytovanie AVMSP nie je objektivne schopny
ovplyviiovat plynutie lehét a nadobudnutie prdvoplatnosti rozhodnuti vydanych v sprdvnom konani,
a preto nemal vedomost o ddtume nadobudnutia prdvoplatnosti predmetnych rozhodnuti
o autorizdcii,”

K predmetnému argumentu ucastnika konania Kancelaria Rady uvadza, Ze znenie § 165 ods. 2 pism. c)
zdkona €. 264/2022 Z. z. vyslovne uvadza, Ze lehota 24 mesiacov sa pocCita od pravoplatnosti
rozhodnutia o autorizacii vysielania, resp. poskytovania, teda od momentu, kedy proti tomuto
rozhodnutiu nemozino podat odvolanie. Znenie predmetného ustanovenia teda neumoiniuje
alternativny vyklad. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze lehota 24 mesiacov, v ktorej vysielatel,
resp. poskytovatel musi Radu poziadat o predchadzajlci suhlas pred uskutoénenim prevodu podielu

na zakladnom imani vysielatela, resp. poskytovatela alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela,
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resp. poskytovatela, aby predisiel sankcii vo forme zrusenia autorizacie vysielania, resp. poskytovania,
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii vysielania, resp. poskytovania.
O tejto skutocnosti mal, resp. mal mat, Ucastnik konania vedomost, ato najmé ako opravneny
poskytovatel audiovizualnych medidlnych sluzieb na poZiadanie, pricom poucenia uvedené
v rozhodnutiach o autorizacii poskytovania ¢. AP/88/2023 az AP/94/2023 explicitne informovali
Gcastnika konania o 15-driovej lehote na podanie odvolania. Vyssie uvedené predstavuje beznud stcast
procesného postupu v ramci spravneho konania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. Nevedomost Ucastnika
konania o presnom dni nadobudnutia pravoplatnosti neoslobodzuje Ucastnika konania od povinnosti
dodrzat vyssie uvedent zakonnd lehotu.

Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 11.7.2023. Podla § 27 ods. 2 zikona
€. 71/1967 Zb. plati, Ze lehoty uréené podla tyZdrnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked' doslo ku skutoénosti urcujicej zaciatok lehoty.
Lehota uréena v § 165 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. ako ,,v ¢ase do 24 mesiacov” v pripade
vysSie uvedenych rozhodnuti teda uplynula diia 11. 7. 2025. Z uvedeného vyplyva, Ze Ucastnik konania
bol do tohto dria povinny ziskat predchadzajici suhlas regulatora s kazdym prevodom podielu
na zdkladnom imani alebo podielu na hlasovacich pravach. Kancelaria Rady zd6raznuje, Ze podla § 165
ods. 2 pism. a) v spojeni's § 178 zakona €. 264/2022 Z. z. sa predmetna povinnost ziskat predchadzajuci
suhlas reguldtora na prevod podielu na zdkladnom imani alebo podielu na hlasovacich pravach
vztahuje na vysielatela, resp. poskytovatela aj po uplynuti 24-mesacnej lehoty, a to pri prevode podielu
na zakladnom imani vysielatela, resp. poskytovatela alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela,
resp. poskytovatela vrozsahu prevySujicom 51 % celkovej hodnoty zdkladného imania alebo
hlasovacich prav oprdvneného vysielatela, resp. poskytovatela pocas trvania autorizacie vysielania,
resp. poskytovania.

K vyjadreniu Gcéastnika konania tykajlceho sa objektivnej neschopnosti ic¢astnika konania ovplyvriovat
plynutie lehot Kanceldria Rady uvadza, Ze ide o konsStatovanie objektivnej skuto¢nosti, ktord nema
vplyv na posudenie skutkového stavu prejedndavaného spravneho deliktu, a preto nie je pre toto
spravne konanie relevantné.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni dalej uviedol, cit.:

»V pripade OM SR bola zmena jediného akciondra v obchodnom registri zapisand bez toho, aby
si registrovy sud vyZiadal stanovisko RMS k predmetnej zmene a zdpisu nového jediného akciondra
do obchodného registra z ¢oho vyplyva, Ze samotny obchodny register mal za to, Ze k zdpisu zmeny
jediného akciondra méZe prist aj bez suhlasu RMS a teda su splnené podmienky podfa §165 ods. 2
pism. c) v spojeni s §178 ZMS. Samotny zdpis zmeny v OR, ktorého rychlost nevie OM SR ani Ziadny
z akciondrov ovplyvnit, bol na pomery Obchodného registra MS Bratislava Il vykonany neocakdvane
a neobvykle rychlo, kde strany predpokladali (vzhladom na doterajsie sktsenosti s OR MS Bratislava Ill
a komplikovanu povahu navrhovaného zdpisu zmien v OR), Ze konanie na registri bude trvat podstatne
dihsie, ¢o bol dévod, pre ktory bol ndvrh na obchodny register poddvany v predstihu a pred samotnou
materidlnou zmenou kontroly nad ¢innostou OM SR a poskytovanim AVMSP,”

K predmetnému argumentu Ucastnika konania Kanceldria Rady uvadza, Ze povinnost ziskat
predchddzajuci suhlas regulatora pri prevode podielu na zdkladnom imani vysielatela,
resp. poskytovatela alebo podielu na hlasovacich prdvach vysielatela, resp. poskytovatela v Case
do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii vysielania, resp. poskytovania podla § 165
ods. 2 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. spociva vylune na vysielatelovi, resp. poskytovatelovi.
Registrovy sud pri posudzovani a rozhodovani o ndvrhu na zdpis zmeny udajov do obchodného registra
neposudzuje dodrZiavanie zdkonnych pozZiadaviek alebo sulad predmetnych zmien uUdajov podla
zdkona €. 264/2022 Z. z. Sucasna legislativa taktieZz nepozna vynimku zaloZzenu na rychlosti zapisu
zmeny Udajov do obchodného registra a subjektivne predpoklady ucastnika konania o priebehu
registracného konania su pre toto spravne konanie irelevantné.
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Vzhladom na to, Ze aj predchodca zdkona ¢. 264/2022 Z. z., zédkon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii, v ustanoveni § 54 ods. 1 pism. f) ustanovoval povinnost Rady, vtom ¢ase Rady pre
vysielanie a retransmisiu, odnat vysielatelovi licenciu, ak sa uskuto¢ni prevod podielu na zdkladnom
imani vysielatela s licenciou na vysielanie televiznej programovej sluzby alebo podielu na hlasovacich
pravach vysielatela s licenciou na vysielanie televiznej programovej sluzby v ¢ase do 24 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu o udeleni licencie,
je mozné konstatovat, Ze ide o ustaleny proces, v ktorom tak v zdkone ¢. 308/2000 Z. z., ako ani
v zakone ¢. 264/2022 7. z. nie je spravnemu organu umozneny iny postup, ako v pripade neziskania
jeho suhlasu pred prevodom prislusného podielu na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach
vysielatela alebo poskytovatela do 24 mesiacov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o udeleni autorizacie, danému subjektu udelend autorizaciu odnat.

Uéastnik konania vo svojom vyjadreni dalej uviedol, cit.:

I.,,OM SR namieta, Ze samotny zdpis Ci evidenény stav vo verejnom registri automaticky nepreukazuje
ucinné nadobudnutie a vykon hlasovacich prdv nového jediného akciondra OM SR pred uplynutim
24-mesacnej lehoty, ¢o je predpokladany ciel zdkonodarcu v suvislosti s uZ prdvoplatnymi
rozhodnutiami o udeleni autorizdcie pre poskytovanie AVMSP. Transakcnd dokumentdcia (ZoPA
a suvisiace akty) obsahuje odkladacie podmienky a zmluvné obmedzenia vykonu hlasovacich prav
(stand-still), podla ktorych sa novy jediny akciondr uime oprdvneni na hlasovacich pravach v OM SR
aZ v case po 11.7.2025 — teda po uplynuti 24 mesiacov v zmysle ustanovenia §165 ods. 2 pism. c) ZMS.
Odo dna podpisu zmluvnej dokumentdcie do dria redlneho nadobudnutia podielu na hlasovacich
prdvach existuje zmluvnymi stranami dohodnuté prechodné obdobie, pocas ktorého su overované
skutocnosti uvedené a deklarované v zmluvnej dokumentdcii pévodnym jedinym akciondrom ako
preddvajucim a rovnako su kontrolované procesy, stavy, majetok, ucty a dalsie skutocnosti tykajuce
sa prevzatia spolocnosti novym jedinym akciondrom. Uvedené preto brdnilo novému jedinému
akciondrovi vykondvat' v tomto ,,prechodnom obdobi“ hlasovacie prdva v OM SR ako prevddzkovatelovi
AVMSP.“

,Pojem ,prevod podielu na hlasovacich prdvach" treba podla ndzoru ucastnika interpretovat
materidine, t.j. kedy kupujuci (novy jediny akciondr) redine nadobudol a vykondval hlasovacie prdva
a kedy redlne zacal v zmysle zmluvnej dokumentdcie uplatriovat svoj vplyv a rozhodovanie
v spolocnosti. Ak odkladacie podmienky, stand-still alebo iné zmluvné obmedzenia de facto vylucovali
vykon hlasovacich prav do 11. 7. 2025, potom skutkovd podstata § 165 ods. 2 pism. c) naplnend nebola
a nie je a preto nemohlo podla ndzoru OM SR prist k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 165 ods. 2 pism. c) ZMS.“

Il. ,,Predmetnu argumentdciu OM SR podporuje aj fakt, Ze v pripade OM SR doslo len k doplneniu
jedného clena (predsedu) predstavenstva spolocnosti (Mgr. Havran) a ponechaniu pévodnych ¢lenov
predstavenstva spolocnosti (Mgr. Ollé a Ing. Agnerovd) v ich funkcidch. Obdobne to plati aj v pripade
¢lenov dozornej rady spolo¢nosti, kde ¢lenom dozornej rady zostal pévodny ¢len DR — Rastislav Sedaj
a dozornd rada bola doplnend o novych clenov predstavenstva Mgr. Rudolf Ondrus a Daniel Fiiry
(nominovany novym akciondrom). V rdmci tohto prechodného obdobia doslo s ucinnostou
aZ od 7.8.2025 zdrovenn k zmene spbsobu konania predstavenstva tak, Ze za spolocnost méZe
odo dna 7.8.2025 konat novy clen (predseda) predstavenstva (Mgr. Havran) nominovany novym
akciondrom spolocne s jednym z pdévodnych clenov predstavenstva, nominovanym pévodnym
akciondrom. Z uvedeného preto jasne vyplyva, Ze novy jediny akciondr OM SR nebol samostatne
oprdvneny ani spésobily na vedenie spolocnosti v suvislosti s prevdadzanym obchodnym podielom ani
na uplatriovanie hlasovacich prdv v OM SR pocas tohto prechodného obdobia,“

lll. ,,Z vyssie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze v obdobi do 11. 7. 2025 neprislo a objektivne ani
nemohlo prist v OM SR k materidlnej zmene kontroly nad poskytovanim AVMSP ani k zdsahom
do riadenia, redakcnej politiky, persondlinej struktury ¢i rozhodovania o obsahovej stratégii zo strany
nového jediného akciondra OM SR.”

K ¢asti |. argumentu ucastnika konania Kanceldria Rady uvadza, Ze sankciou vo forme zrusenia
autorizacie vysielania, resp. poskytovania podla § 165 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
sa postihuje samotné uskutocnenie prevodu podielu na zakladnom imani vysielatela,
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resp. poskytovatela alebo prevodu na hlasovacich pravach vysielatela, resp. poskytovatela bez
predchadzajuceho suhlasu regulatora, bez ohladu na to, ¢i nadobudatel svoje vlastnicke alebo
hlasovacie prava vykonaval. Odkladacie podmienky a zmluvné obmedzenia vykonu hlasovacich prav
(stand-still) su svojou povahou stikromnopravnymi zmluvami a ustanovenie § 165 ods. 2 v spojeni
s § 178 zadkona €. 264/2022 Z. z. nestanovuje vynimku ani za predpokladu existencie takychto
zmluvnych obmedzeni. Pravne relevantny je samotny prevod podielu na zakladnom imani vysielatela,
resp. poskytovatela alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela, resp. poskytovatela, nie jeho
praktické dosledky. Z uvedeného vyplyva, Ze ani pripadnd existencia odkladacich podmienok alebo
zmluvnych obmedzeni vykonu hlasovacich prav nema vplyv na zakonnu povinnost regulatora zrusit
autorizaciu vysielania, resp. poskytovania, ak su naplnené podmienky podla § 165 ods. 2 pism. c)
zdkona €. 264/2022 Z. z. Takisto je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 165 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
pouziva spojku ,alebo”, ktord vyjadruje alternativny vztah medzi dvoma skutkovymi podstatami.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sankcia vo forme zruSenia autorizdcie vysielania,
resp. poskytovania sa uplatiiuje v dvoch samostatnych pripadoch, ato jednak pri prevode podielu
na zdkladnom imani vysielatela, resp. poskytovatela, ako aj pri prevode na hlasovacich pravach
vysielatela, resp. poskytovatela. Aj v pripade, ak by bolo mozné akceptovat tvrdenie Gc¢astnika konania,
Ze z hladiska materidlneho vykladu nedoslo k prevodu podielu na hlasovacich pravach ucastnika
konania, nemozno prehliadnut skutoc¢nost, Ze doslo k prevodu podielu na zdkladnom imani Gcastnika
konania.

Kancelaria Rady si dovoluje zd6raznit, ze v pripade listinnych akcii na meno dochadza k prevodu akcie
medzi prevodcom a nadobudatelom uz samotnym rubopisom a odovzdanim akcie podla § 156 ods. 4
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik, pricom ucinnost prevodu akcie na meno vocéi spolo¢nosti
je viazana na zapis zmeny osoby akcionara v zozname akcionarov. Udaj o tom, Ze akciova spoloénost
ma jediného akcionara, je sice zakonom ustanovenym Udajom zapisovanym do obchodného registra
podla § 2 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, avsak tento zapis ma deklaratérny charakter, kedZe nezalozi ani nesp6sobuje
samotny prevod akcii ani vznik, resp. zmenu postavenia jediného akciondra, ale iba navonok osved¢uje

a zverejniuje uz existujuci pravny stav, ktory vznikol prevodom akcii.

K Casti Il. argumentu Ucastnika konania Kancelaria Rady uvdadza, Ze v ustanoveni § 165 ods. 2 pism. c)
zdkona €. 264/2022 Z. z. je pouzity pravny pojem ,prevod podielu.” Zo zdkonného znenia vyplyva,
Ze sankcia vo forme zruSenia autorizacie vysielania, resp. poskytovania sa ma poufzit pri akomkolvek
prevode podielu na zakladnom imani vysielatela, resp. poskytovatela alebo podielu na hlasovacich
pravach vysielatela, resp. poskytovatela. Ustanovenie § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
nekladie Ziadne dalSie podmienky ani vynimky, nepredpoklada hodnotenie rozsahu prevodu,
skutocného vykonu hlasovacich prav ani zmeny v zloZeni predstavenstva ¢i dozornych orgdnov. Cielom
tohto ustanovenia je zabranit akémukolvek regulatorom neodsuhlasenému vstupu tretich oséb
do vlastnickej Struktury vysielatela, resp. poskytovatela v case do 24 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o autorizacii vysielania, resp. poskytovania. Takisto je potrebné zdéraznit, Ze doplnenie
aspon jedného ¢lena predstavenstva a viacerych ¢lenov dozornej rady naznacuje, Ze novy vlastnik zacal
uplatfiovat svoj vplyv, hoci ponechal niektorych povodnych ¢lenov predstavenstva a dozornej rady.

K ¢asti 1ll. argumentu ucastnika konania Kanceldria Rady zd6razfuje, Ze ustanovenie § 165 ods. 2
zédkona €. 264/2022 Z. z. nevymedzuje skutkovu podstatu porusenia podla miery materidlnej kontroly,
ale podla objektivneho faktu uskutoCnenia prevodu na zakladnom imani vysielatela, resp.
poskytovatela alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela, resp. poskytovatela bez
predchddzajuceho suhlasu regulatora do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii
vysielania, resp. poskytovania. Tvrdenie Uéastnika konania, Zze neprislo a objektivne ani nemohlo prist
k materidlnej zmene kontroly nad poskytovanim audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie,
ani k zdésahom do riadenia, redakcénej politiky, personalnej Struktury ¢i rozhodovania o obsahovej
stratégii zo strany nového jediného akciondra ucastnika konania, nema pre ucely tohto spravneho
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konania Ziadny vyznam. Rozhodujlce je, Ze doslo k zmene vlastnicke]j Struktiry ucastnika konania,
¢o je rozhodujicim faktorom pre aplikaciu § 165 ods. 2 pism. c) v spojeni § 178 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

U¢astnik konania vo svojom vyjadreni dalej uviedol, cit.:

,V tejto suvislosti je potrebné zohladnit aj skutocnost, Ze k uplynutiu 24 mesacnej lehoty v zmysle podla
§ 165 ods. 2 pism. c) v spojeni s §178 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. malo prist dfia 11.7.2025, pri¢om k zdpisu
zmeny v OR tykajucej sa OM SR doslo dria 21.6.2025. Jednd sa tu teda o 20 dni z celkovej lehoty 730 dni
(24 mesiacov), v ramci prechodného obdobia prevzatia spolocnosti novym jedinym akciondrom
od pévodného jediného akciondra.”

K predmetnému argumentu Ucastnika konania Kancelaria Rady uvadza, Ze rozhodujicou skutoénostou
je samotné uskutoénenie prevodu podielu na zdkladnom imani vysielatela, resp. poskytovatela alebo
podielu na hlasovacich pravach vysielatela, resp. poskytovatela vramci zdkonom vymedzenej
24-mesacnej lehoty a nie pocet dni zostavajucich do uplynutia tejto lehoty. Ustanovenie § 165 ods. 2
pism. c) v spojeni s § 178 zakona ¢. 264/2022 Z. z. nepripusta ziadnu vynimku pre prevod podielu
realizovany tesne pred jej uplynutim.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni dalej uviedol, cit.:

,V zmysle doru¢eného ozndmenia, sprdvne konanie bolo RMS zacaté z dévodu mozného naplnenia
skutkovej podstaty sprdvneho deliktu podla § 165 ods. 2 pism. c) v spojeni s §178 zdkona
¢ 264/2022 7. 2.”

,Podla § 178 zdkona ¢ 264/2022 Z. z.: ,Na autorizdciu poskytovania, ako aj na konanie o nej
sa primerane pouZiju ustanovenia § 160, 162 aZ 164, § 165 ods. 1, ods. 2 pism. a) a c¢), ods. 3 aZ 5
a § 166, ak v § 174 aZ 177 nie je ustanovené inak”. Z uvedeného teda vyplyva, Ze RMS nie je povinnd
automaticky uplatriovat ustanovenia tykajtce sa licencného rezimu (§157-173 ZMS) na rezim AVMSP.“
,Ustanovenie § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je v zdkone systematicky koncipovany pre
vysielanie televiznej programovej sluzby (licencny rezim). Pre AVMSP sa podla § 178 ZMS pouZije len
»primerane”. Pojem ,primeranost” teda bez dalsieho vylucuje mechanické uplatnenie povinného
zruSenia autorizdcie pri kaZzdom formdlnom zdzname o zmene akciondra; vyZaduje sprdavne uvdZenie
a materidlne posudenie ucelu normy (prevencia predcasného prevodu kontroly bez dohladu
reguldtora).”

,Z uvedeného ustanovenia ZMS podla ndzoru ucastnika konania teda zdroveri vyplyva, Ze RMS nie
je povinnd automaticky a mechanicky preberat ustanovenia tykajuce sa licencného reZimu bez toho,
aby bolo prihliadnuté na osobitost reZimu AVMSP a celkové okolnosti daného pripadu.”

K predmetnému argumentu Ucastnika konania Kancelaria Rady uvadza, Ze podla § 165 ods. 2 pism. )
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. regulator zrusi autorizaciu vysielania, ak sa uskutocni prevod podielu
na zdkladnom imani vysielatela alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela bez
predchdadzajluceho suhlasu regulatora v lehote 24 mesiacov od prédvoplatnosti rozhodnutia o autorizacii
vysielania. V ustanoveni § 178 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je ustanovené, Ze na autorizaciu poskytovania,
ako aj na konanie o nej sa primerane pouziju ustanovenia § 160, 162 az 164, § 165 ods. 1, ods. 2 pism. a)

ac),ods.3az5a§ 166, akv § 174 az 177 nie je ustanovené inak.

Zo znenia Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa maju novoupravované
pravne vztahy v celom rozsahu podrobit uZ platnej pravnej Uprave, pouziva sa slovo ,rovnako”.
Ak sa na tieto vztahy maju uplatriovat len niektoré Casti jestvujlcej pravnej Gpravy, pouziva sa slovo
»primerane”. PretoZe pojem ,primerane” umoZzniuje pomerne volny vyklad, a tym aj nejednotné
uplatriovanie, treba ho pouzivat len v nevyhnutnych pripadoch.

Ustanovenie § 178 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. teda znamend, Ze niektoré presne vymenované
ustanovenia platné pre vysielatelov, resp. autorizaciu vysielania sa obdobne vztahuju
aj na poskytovatelov audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie, resp. autorizaciu poskytovania.
Jednym z tychto ustanoveni je aj § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktory sa primerane
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pouZije aj na poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, a to tak, Ze regulator zrusi
autorizaciu poskytovania, ak sa bez predchadzajluceho suhlasu reguldtora uskutoc¢ni prevod podielu
na zakladnom imani poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie alebo podielu
na hlasovacich prdvach poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie v Case
do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii poskytovania. Z uvedeného vyplyva,
Ze porusenie povinnosti ziskat predchadzajuci suhlas reguldtora ma pri primeranom pouziti
ustanovenia § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. rovnaky pravny nasledok v ramci rezimu
autorizdcie poskytovania, t. j. zrusenie autorizacie poskytovania.

Legislativny pojem ,primeraného pouiZitia“ pritom nemozno vykladat ako opravnenie reguldtora
upustit od aplikacie sankcie ustanovenejv § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. alebo nahradit
zakonom ustanoveny nasledok spravnou uvahou. Jeho vyznam spociva vtom, Ze predmetné
ustanovenie § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. sa pouZije mutatis mutandis, teda
s nevyhnutnym terminologickym avecnym prisposobenim vyplyvajucim z odliSného kontextu
autorizacie poskytovania, najma substiticiou pojmu ,vysielatel” pojmom ,poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na pozZiadanie” a pojmu ,autorizacia vysielania televiznej programovej sluzby”
pojmom ,autorizdcia poskytovania audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie.” V danom pripade
je pritom zrejmé, Ze zdkonodarca v zneni § 178 zakona ¢. 264/2022 Z. z. explicitne a Umyselne urdil
primerané poufZitie ustanovenia § 165 ods. 2 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. aj na autorizaciu
poskytovania, ¢im vylucil vyklad, podla ktorého by sa povinnost ziskat predchadzajuci sahlas regulatora
pred uskutocnenim prevodu podielu na zakladnom imani alebo podielu na hlasovacich pravach v ¢ase
do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizicii vztahovala vylu¢ne na vysielatela,
resp. vysielanie televiznej programovej sluzby. Na podporu uvedeného zaveru je vhodné poukdazat
aj na systematiku § 165 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ktorad pri vysielateloch rozliSuje lehoty,
v ktorych musi vysielatel ziskat predchadzajici suhlas regulatora na prevod podielu na zdkladnom
imani alebo podielu na hlasovacich pravach, podla druhu programovej sluzby, a to tak, Zze podla § 165
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa pri vysielateloch rozhlasovej programove;j sluzby uplatriuje
lehota 12 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia o autorizacii vysielania rozhlasovej programovej
sluzby, kym pri vysielateloch televiznej programovej sluzby je ustanovena lehota 24 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii vysielania televiznej programovej sluzby. Z uvedeného
porovnania vyplyva, Ze zdkonodarca pri televiznej programovej sluzbe vedome nastavil prisnejsiu,
resp. dlhsiu lehotu, pricom tejto lehote zamyslal podrobit aj audiovizudlne medidlne sluzby
na poziadanie, kedZe § 178 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. odkazuje na primerané pouZitie § 165 ods. 2
pism. c) zdkona ¢.264/2022 Z. z. bez toho, aby pre autorizaciu poskytovania zavadzal odlisnu,
resp. kratsiu lehotu. Primerané pouZitie § 165 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa preto prejavi
tak, Ze sa pri autorizacii poskytovania skutkova podstata podla uvedeného ustanovenia posudzuje
analogicky, t. j. vo vztahu k poskytovatelovi audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie.

Zaroven je potrebné uviest, Ze § 165 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. pouZiva kogentnd formulaciu
»Regulator zrusi autorizaciu...“, ktord nepripusta spravnu Uvahu reguldtora o tom, ¢i zakonom
predpokladany nasledok uplatni alebo neuplatni, ak su naplnené zakonné podmienky. Opacny vyklad
by bol v rozpore so zdsadou zakonnosti a viedol by k neodévodnenej nerovnosti v rozhodovani.

U¢astnik konania vo svojom vyjadreni dalej uviedol, cit.:

,Podla ¢l. 17 Listiny zdkladnych prdv a slobéd sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené
(1), kazdy ma prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsSirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice stdtu
(2), cenzura je nepripustnd (3), slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmedzit
zdkonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdv
a slobéd inych, bezpecnost stdtu, verejnu bezpecnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti(4).“
,,Cldnok 10. Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd zarucuje slobodu prejavu, ktord
zahrna slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania
Stdtnych orgdnov. Sloboda prejavu teda obsahuje slobodu ndzoru a slobodu informdcie. V suvislosti
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s pravom na informdciu judikatura prizndva vyznamnu ulohu masovokomunikacnym prostriedkom
v tom, Ze ich zdkladnou funkciou je Sirit myslienky a informdcie o otdzkach verejného zdujmu, s ¢im
je spojené pravo verejnosti tieto informdcie prijimat.”

»V neposlednom rade ma OM SR za to, Ze pri rozhodovani RMS by malo byt prihliadané na zdsadu
proporcionality a pravnej istoty a tieZ ochrany slobody prejavu a prdva na informdcie. OM SR v danom
pripade vystupuje ako vydavatel periodickej tlace, prevddzkovatel spravodajského webového portdlu
a z uvedeného dbvodu md nezastupitelnd ulohu uplatriovani slobody slova a prdva na informdcie.
Poskytovanie AVMSP je sucastou cinnosti a uloh OM SR ako vydavatela a poskytovanie AVMSP
je priamo naviazané a suvisi s ¢innostou OM SR ako vydavatel a prevddzkovatela spravodajského
webového portdlu. Zrusenie autorizdcie pre AVMSP z vyssie uvedenych formdinych dévodov
by predstavovalo podla ndzoru OM SR extrémny, krajny, mimoriadne invazivny a neprimerany zdsah
do slobody prejavu (&. 26 Ustavy SR; ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd;
Cl.17 Listiny zdkladny prdv a slob6éd) a do medidlinej plurality.”

,OM SR md za to, Ze v pripade, ak by RMS konstatovala formdlne pochybenie, primerané pouZitie § 165
v spojeni s § 178 vyZaduje miernejsi prostriedok, ak tento miernejsi prostriedok postacuje na ndpravu
(napr. upozornenie, ndpravné opatrenie, pripadne pokuta).

,Zrusenie autorizdcie pre AVMSP by v kontexte vysSie uvedeného predstavovalo krajne neprimerany
zdsah do prdv OM SR ako vydavatela, ktoré su chrdnené ¢ldnkom 26 Ustavy SR, ¢ldnkom 17 Listiny
a &ldnkom 10 Dohovoru. Cinnost OM SR ako vydavatela vyZaduje vytvdranie aj audiovizudineho
obsahu, ktory je sucastou obsahu, ktory vo verejnosti Sireny aj prostrednictvom siete internet vrdtane
socidlnych sieti OM SR ako vydavatela.”

Podla ¢l. 26 ods. 1 a7 4 Ustavy Slovenskej republiky:

(1) Sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

(2) KaZzdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice Stdtu.
Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mézZe
viazat na povolenie stdtu. Podmienky ustanovi zdkon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladdvat a Sirit informdcie moZno obmedzit zékonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost Stdtu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”

Podla ¢l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie: ,Akékolvek obmedzenie vykonu prdv
a slobéd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zakonom a respektovat podstatu tychto prav
a slobéd. Za predpokladu dodrzZiavania zdsady proporcionality mozno tieto prdva a slobody obmedzit
len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom vseobecného zdujmu, ktoré su uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prdv a slobéd inych.”

Podla ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (autentické znenie):

,1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions
and to receive and impart information and ideas without interference by public authority
and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from requiring the licensing
of broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject
to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary
in a democratic society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety,
for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection
of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence,
or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.”

K predmetnému argumentu Ucastnika konania Kancelaria Rady uvadza, Ze sloboda prejavu a pravo
na informéacie st zakladnymi pravami chranenymi Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zavazkami Slovenskej republiky, avSak vykon tychto prav v oblasti vysielania a poskytovania
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medidlnych, resp. obsahovych sluZieb je viazany na splnenie zakonom ustanovenych formalnych
a materidlnych podmienok a podlieha zdkonom ustanovenému regulacného ramcu podla zakona
¢.264/2022 7. z., vratane povinnosti dodrZiavat rezim autorizicie vysielania a autorizacie
poskytovania. Sankcia vo forme zruSenia autorizacie nie je sankciou za obsah Sirenych informacii ani
prejavom cenzlry, ale je zdkonom predvidanym nasledkom porusenia zakonnej povinnosti ziskat
predchadzajici suhlas reguldtora, ak sa uskutoéni prevod podielu na zdkladnom imani alebo
hlasovacich pravach vysielatela, resp. poskytovatela v éase do 24 mesiacov od prdvoplatnosti
rozhodnutia o autorizacii vysielania, resp. poskytovania, ktorej uéelom je ochrana verejného zaujmu
na riadnom a transparentnom fungovani uvedeného regulaéného rdmca, najma pri vykone dohladu
nad zmenami vo vlastnickej a ovladacej Strukture vysielatelov, resp. poskytovatelov audiovizudlnych
medidlnych sluzieb na poZiadanie v Specifikovanom obdobi po udeleni autorizacie vysielania, resp.
poskytovania.

Kanceldria Rady zdoraziuje, Ze sloboda prejavu aprdvo na informdcie nie su absolltne. Podla
¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢ldnku 52 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie
a ¢lanku 10 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach mozno tieto prava obmedzit zakonom, ak takéto
obmedzenie sleduje legitimny ciel aide o opatrenia nevyhnutné v demokratickej spolocnosti.
V pripade sankcie vo forme zruSenia autorizacie poskytovania ide v suvislosti s G¢astnikom konania
o Ciastocné obmedzenie vysSie uvedenych prav, pricom sdm dcastnik konania uvadza,
Ze je prevadzkovatelom spravodajského webového portdlu a vydavatelom periodickej tlace.
Autorizacia poskytovania je opravnenim na poskytovanie audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZziadanie, t. j. obsahovej sluzby, ktord vznikd ako poskytovatelom zostavend ponuka zvukovych,
obrazovych alebo audiovizudlnych komunikatov. ZruSenie autorizdcie poskytovania sa vztahuje
vylu€ne na poskytovanie predmetnej obsahovej sluzby a nie celkového spravodajského alebo iného
obsahu ostatnych sluzieb Ucéastnika konania, pripadne jeho ¢innosti ako vydavatela periodicke;j tlace.

Podla ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa podnikanie v odbore rozhlasu a televizie mdze
viazat na povolenie statu, pricom podmienky ustanovi zakon. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. vo vSeobecnosti
ustanovuje, Ze autorizovat mozno audiovizualnu medidlnu sluzbu na poZiadanie, ktord planuje
poskytovat fyzickd alebo pravnickad osoba. S touto autorizdciou poskytovania je spojené opravnenie
poskytovat audiovizudlnu medidlnu sluZzbu na poZiadanie. Rada ako organ Statnej spravy s celostatnou
pdsobnostou na uUseku dohladu nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu, poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb na poZiadanie ainych sluzieb nema
pravomoc svojvolne stanovovat ¢i menit podmienky autorizacie vysielania, resp. poskytovania. Rada
je viazana platnym pravnym poriadkom aje povinnd uplatiiovat zdkonné ustanovenia nestranne,
v stlade s verejnym zaujmom a zasadou legality podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Predmetnd pravna Uprava sankcie vo forme zruSenia autorizacie je vyslovne ustanovend v zakone
€. 264/2022 Z. z. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze zrudenie autorizacie
prichddza do udvahy len vtaxativne vymedzenych pripadoch. Ustanovenie & 165 zakona
€. 264/2022 Z. z. rozlisuje medzi pripadmi, ked' regulator ,zrusi“ autorizaciu (pri naplneni podmienok
podla § 165 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.), a pripadmi, ked' ju ,,méze zrusit” (pri naplneni
podmienok podla § 165 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.). Pri skutkovej podstate podla § 165 ods. 2
pism. c) zdkona €. 264/2022 z. z. ide o obligatérny nasledok a zakon pouziva formulaciu , regulator zrusi
autorizaciu”, a preto uplatfiovanie zdsady proporcionality neméze nahradit zakonom predpokladany
nasledok ,,miernej$im“ opatrenim, pri¢om primerané pouzitie podla § 178 zadkona ¢. 264/2022 Z. z.
zabezpecuje pouzitelnost tohto pravidla aj na autoriziciu poskytovania. Z vyssie uvedeného vyplyva,
Ze ak su splnené zakonné podmienky na zrusenie autorizdcie vysielania, resp. poskytovania podla § 165
ods. 2 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z., Rada je viazana zakonom a povinna rozhodnut spésobom,
ktory zakon ustanovuje, t. j. autorizaciu vysielania, resp. poskytovania zrusit.

Kanceldria Rady si vtejto suvislosti dovoluje uviest body 17. a 18. uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 387/2018 z 5. 9. 2018:
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,17. Ustavny sud uvddza, Ze pri ukladani sankcie pri sprdvnych deliktoch je prisna individualizdcia
zodpovednosti za skutok a posudzovanie okolnosti a ndsledkov skutku samozrejmostou, no si mozné
vZdy len v ramci zdkonom stanovenych hranic.

Zakonodarca sankcie za spravne delikty (ktoré su mimochodom prevazne periaznej povahy) najéastejsSie
ohranici vyjadrenim, Ze sprdavny orgdn uloZi pokutu do urcitej vysky periaznej sumy, pripadne Ze ulozi
pokutu od urcitej vysky periaznej sumy do urcitej vysky pefiaznej sumy, alebo uvedie, Ze sprdvny orgdn
méze ulozZit pokutu, ¢cim mu dd moznost od jej uloZenia upustit. To ilustruje rézne varidcie hranic,
v rdmci ktorych je sprdavny orgdn oprdvneny sa pohybovat pri tvahe o vyske (v tomto pripade peniaznej)
sankcie za sprdvny delikt.

To, ako je ustanovenie zdkona o sankcii naformulované, je vylucéne vecou a taktieZ zodpovednostou
zdkonodarného orgdnu a moderdcia sprdvnej sankcie, ¢i uZ spravnym orgdnom, alebo sudom, je moznd
len v ramci zékonodarnym orgdnom stanovenych hranic.

18. Uradu zdkon o verejnom obstardvani v zneni ticinnom v ¢ase jeho rozhodovania jasne zadefinoval,
Ze za porusSenie povinnosti uvedenych v § 149 ods. 1 ,udrad uloZi” (¢ize nemd moZnost od uloZenia
sankcie upustit) pokutu v presne a fixne stanovenej vyske bez ponechania mozZnosti sprdvnemu orgdnu
,pohybovat sa“v urcitom rozmedzi a bez moznosti uloZenia alternativnej sankcie.

Za porusenie povinnosti uvedenych v § 149 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uz zakonodarny
orgdn umoznil uradu ,,pohybovat sa” pri tvahe o vyske sankcie vo vztahu ku kazdému individudinemu
skutku v urcitom rozmedzi, a tak mu nechal priestor na aplikovanie § 149 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani.

Z uZ uvedeného jasne vyplyva, Ze zdmerom zdkonodarného orgdnu v § 149 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani bolo rigidné ukladanie sankcii za porusenia povinnosti v iom uvedenych a vylucenie
moZnosti uradu do vysky sankcii akokolvek zasahovat.

Ak by urad, pripadne sud, uloZil ini nez v § 149 ods. 1 pism. k) stanovenu sankciu, konal by nielen ultra,
ale aj contra legem, neresSpektujuc vélu zakonodarcu.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre [udské prava taktieZ vyplyva, Ze odnatie licencie moze byt v sulade
s ¢lankom 10 Eurdpskeho dohovoru o ludskych prévach, ak je takéto odnatie ustanovené v zdkone
a odovodnené existenciou legitimneho ciela. Samotnd sloboda prejavu nepredstavuje imunitu voci
licenénym pravidldm ustanovenym v zdkone a samotné odnatie licencie na posobenie v medialnom
sektore nie je samo o sebe cenzurou, ak ide o uplatiiovanie zakonom upraveného licen¢ného rezimu
sledujuceho legitimny ciel (porov. napr. NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova, 5. 4. 2022 a ROJ TV A/S
v. Denmark, 17. 4. 2018).

Kanceldria Rady uvadza, Ze ndmietka neprimeranosti zdkonom ustanoveného ndsledku ma relevanciu
predovsetkym v rdmci nasledného sudneho prieskumu, pripadne v konani o sulade pravnej Upravy
s Ustavou Slovenskej republiky, ked%e test proporcionality pri takto kogentne nastavenej pravnej
Uprave nembze Rada ako spravny organ nahradzat vlastnou spravnou Gvahou. Zrusenie autorizacie
vysielania, resp. poskytovania sice predstavuje vyrazny zdsah do postavenia Ucastnika konania, avsak
kancelaria Rady poukazuje na to, Ze zasah sleduje legitimny ciel zakonodarcu.

Na zdklade vyssie uvedeného sme toho nazoru, Ze G€astnik konania porusil povinnost ustanovenu
v § 165 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 178 zakona ¢. 264/2022 Z. z., pretoze doslo k prevodu podielu
na zakladnom imani poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo podielu
na hlasovacich pravach poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie v case
do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii poskytovania audiovizudlnej medialne;j
sluzby na poziadanie bez predchadzajuceho stihlasu regulatora s takym prevodom.
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Zavinenie je tedriou trestného prava definované ako vnutorny psychicky vztah pdchatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmu chrdneného pravnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otdzku zavinenia
mozno skumat len pokial ide o fyzickG osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou ¢loveka. Zakon
¢. 264/2022 7. z. na rozdiel od zidkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
aozmene a doplneni niektorych zakonov neumoziiuje Rade pri¢itat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktorad porusila pravnu povinnost ulozenl pravnickej osobe (napr. $tatutarny organ).
Zo zakona €. 264/2022 Z. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativhu objektivnhu zodpovednost. V uvedenom
pripade by zdkonodarca vymenoval dovody, kedy sa prdvnicka osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnicka osoba preukaZe tu skutoc¢nost, ze vynaloZila
vsetko Usilie, ktoré bolo mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby poruseniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatriuje tzv. absolitna objektivnha zodpovednost.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoze subjektivna stranka (zavinenie) nie je suéastou
skutkovej podstaty prejedndavaného spravneho deliktu.

Podla § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.:

,Reguldtor zrusi autorizdciu vysielania aj vtedy, ak sa bez predchddzajuceho suhlasu reguldtora
uskutocni prevod podielu na zdkladnom imani vysielatela alebo podielu na hlasovacich prdvach
vysielatela v ¢ase do 24 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia o autorizdcii vysielania televiznej
programovej sluzby.

Podla § 165 ods. 5 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

»Ak reguldtor autorizdciu vysielania zrusil z iného dévodu ako na Ziadost vysielatela, méze vysielatel,
ktorému sa autorizdcia vysielania zrusila, opdtovne poZiadat o autorizdciu vysielania najskér
po uplynuti jedného roka od prdvoplatnosti rozhodnutia o zrusSeni autorizdcie vysielania; sprdvnej
Zalobe proti rozhodnutiu, ktorym reguldtor zrusil autorizdciu vysielania z dévodu podla odseku 1
pism. e) alebo 3, sud odkladny ucinok nepriznd.“

Podla § 178 zakona ¢. 264/2022 7. z.:
,Na autorizdciu poskytovania, ako aj na konanie o nej sa primerane pouZiju ustanovenia § 160, 162
aZ 164, § 165 ods. 1, ods. 2 pism. a)ac), ods. 3aZz5a § 166, akv § 174 aZ 177 nie je ustanovené inak.”

Vzhladom na vysSie uvedené — rozbor cCasového hladiska pravoplatnosti autorizacii poskytovania
udelenych ucastnikovi konania, argumenty Ucastnika konania a vysporiadanie sa s nimi kancelariou
Rady — mame za jednoznacne preukazané, Ze k spachaniu spravneho deliktu doslo.

Znenie § 165 ods. 2 pism. c) vspojeni s § 178 zakona ¢. 264/2022 Z. z. Rade neumozZiiuje udelit
Gcastnikovi konania ind sankciu ako rozhodnut o zruseni autorizacii poskytovania. Z toho dévodu
navrhujeme rozhodnut o zruseni autorizacii poskytovania ¢. AP/88 az AP/94.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceladria Rady pripravila vyssie uvedeny ndvrh uznesenia.

(]
15 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



