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¢ 75 RADA PRE

¢ MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie ¢.: ROL/16/2025 Bratislava dna 27. 8. 2025
Spravne konanie ¢.: 0094/SKL/2025 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. 2.“), v senate 2
zlozenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a cleniek senatu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Katariny Zackovej, postupom podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. v spravnom konani
¢. 0094/SKL/2025 rozhodla, Ze ucéastnikovi spravneho konania:

Bielik online, s. r. 0., Namestie Hraniciarov 1622/16, 851 03 Bratislava, I€O: 55 611 281

rusi podla § 165 ods. 2 pism. c) zadkona €. 264/2022 Z. z. autorizaciu vysielania ¢. AT/180
a autorizaciu poskytovania ¢. AP/187

z dévodu,

Ze doslo k prevodu podielu na zakladnom imani opravneného vysielatela alebo podielu na hlasovacich
pravach opravneného vysielatela v case do 24 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia o autorizacii
vysielania televiznej programovej sluzby bez predchadzajuceho suhlasu regulatora s takym prevodom,
ako aj kprevodu podielu na zakladnom imani poskytovatela audiovizudlnej mediadlnej sluzby
na poziadanie alebo podielu na hlasovacich pravach poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie v case do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii poskytovania
bez predchdadzajluceho suhlasu reguldtora s takym prevodom.

Odovodnenie

Podla § 109 zdkona €. 264/2022 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého poslanim je presadzovat
verejny zaujem v oblasti vysielania a do poOsobnosti ktorého patri vykondvanie dohladu nad
dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykondvanie $tatnej regulacie v oblasti
vysielania. Do p6sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zakona
€. 264/2022 Z. z. sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len
»zakon €. 71/1967 Zb.“), okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 9
ods. 2, §49, §57, § 61 az 68 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnutidna 7. 5. 2025 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci vysielatelovi
Bielik online s. r. o. (dalej aj ,ucastnik konania“) vo veci moZzného naplnenia skutkovej podstaty

Rada pre medialne sluzby
Palisady 36, 811 06 Bratislava



spravneho deliktu podla § 165 ods. 2 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z. z dbvodu mozného uskuto¢nenia
prevodu podielu na zakladnom imani opravneného vysielatela alebo podielu na hlasovacich pravach
oprdvneného vysielatela v ¢ase do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii vysielania
televiznej programovej sluzby bez predchadzajuceho sihlasu reguldtora s takym prevodom, ako aj
prevodu podielu na zdkladnom imani poskytovatela audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie
alebo podielu na hlasovacich pravach poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
v €ase do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii poskytovania bez predchadzajiceho
suhlasu regulatora s takym prevodom.

Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 0094/SKL/2025 bolo Ucastnikovi konania zaslané listom
¢.01906/2025 zo dfia 7. 5. 2025 a dorucené dfa 27. 5. 2025. U&astnik konania bol si¢asne vyzvany,
aby v lehote najneskoér do 10 dni od doruéenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dbékazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Suéasne bol uUcastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su dostatocné
pre presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

Dna 6. 6. 2025 bolo Rade emailom dorucené vyjadrenie Mgr. Petra Bielika (dalej aj ,,Mgr. Bielik”),
v sucasnosti jediného spolocnika Ucastnika konania.

Podkladom pre toto rozhodnutie su odpis registrovaného subjektu zregistra pravnickych osob
a podnikatelov Statistického uradu SR sp. zn. RPO-1967455/2025 zo dfia 17. 4. 2025 ziskany
prostrednictvom portdlu oversi.sk a e-maily Mgr. Bielika: zo dna 15. 4. 2025 zaevidovany pod
¢. 01539/2025, Ziadost o odnatie autorizacie doru¢ena Rade dna 5. 5. 2025 pod ¢. 01788/2025,
oznamenie zmien v Registri partnerov verejného sektora v suvislosti s ucastnikom konania dorucené
dnia 14.5. 2025 pod ¢.01872/2025 a vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania dorucené dna
6. 6. 2025 pod ¢. 02205/2025.

Rada sa oboznamila so skutkovym stavom av spravnom konani ¢. 0094/SKL/2025 rozhodla dra
27.8.2025.

Podla § 110 ods. 2 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.:
,Do pbsobnosti reguldtora v oblasti vykonu Stdatnej spravy patri aj dohliadat na dodrZiavanie povinnosti
podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov.”

Podla § 165 ods. 2 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z.:

»Reguldtor zrusi autorizdciu vysielania aj vtedy, ak sa bez predchddzajiuceho suhlasu reguldtora
uskutocni prevod podielu na zdkladnom imani vysielatela alebo podielu na hlasovacich prdvach
vysielatela v ¢ase do 24 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia o autorizdcii vysielania televiznej
programovej sluzby.“

Podla § 178 zadkona €. 264/2022 Z. z.:
,Na autorizdciu poskytovania, ako aj na konanie o nej sa primerane pouziju ustanovenia § 160, 162
aZ 164, § 164 ods. 1, ods. 2 pism. a) a c), ods. 3aZz5a § 166, ak v § 174 aZ 177 nie je ustanovené inak.”

* * *

Ustanovenie § 165 ods. 2 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z. uréuje, kedy Rada musi zrusit vysielatelovi
autorizaciu vysielania, resp. analogicky poskytovatelovi audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie
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autorizaciu poskytovania. Jednym z pripadov obligatérneho zruSenia autorizacie Radou je aj
skutocnost, Ze sa uskutolni prevod podielu na zakladnom imani vysielatela alebo podielu na
hlasovacich pravach vysielatela v ¢ase do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii
vysielania televiznej programovej sluzby bez predchddzajiceho suhlasu regulatora s takym prevodom.
Toto ustanovenie sa podla § 178 zakona €. 264/2022 Z. z. primerane vztahuje aj na poskytovatela
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie.

Podla ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. sa Udaje z informacnych systémov verejnej spravy
a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, povazuju za vSeobecne zndme skutocnosti
a su pouZzitelné na pravne ucely.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy (dalej len ,zakon proti
byrokracii“) st organy verejnej moci pri svojej Uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat a pouzivat
udaje evidované v informacnych systémoch verejnej spravy a vyhotovovat si z nich vypisy a tieto Udaje
a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom bezodplatne poskytovat. Takto ziskané Udaje a vypisy
v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie Ucelu podla osobitnych predpisov, na ktory sa poskytuju, su
organu verejnej moci zndme z Uradnej ¢innosti a su pouzitelné na pravne ucely.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. e) zakona proti byrokracii sa takymto informacnym systémom
verejnej spravy rozumie, okrem iného, register pravnickych oséb, podnikatelov a verejnej moci.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢.272/2015 Z. z. o registri pravnickych os6b, podnikatelov
a organov verejnej moci vedie register pravnickych oséb Statisticky Urad Slovenskej republiky.

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizdcie SR za tymto uUcelom vytvorilo portal
OverSi dostupny na webovej stranke oversi.gov.sk, ktory umoznuje organom verejnej moci splnit si
povinnost podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona proti byrokracii. V rdmci tohto portéalu je mozné Ziadat,
okrem iného, vypis registrovaného subjektu z registra pravnickych oséb a podnikatelov a tento vypis
nasledne stiahnut a pouzit na pravne Gcely.

Spolo¢nost Bielik online, s. r. 0. je na zaklade autorizacie poskytovania ¢. AP/187 zo dria 5. 11. 2024,
ktord nadobudla pravoplatnost dria 29. 11. 2024, poskytovatefom audiovizualnej medialnej sluzby
na poZiadanie s nazvom Bielik online. a v zmysle autorizicie vysielania ¢. AT/180 zo dria 15. 11. 2024,
ktora nadobudla pravoplatnost dia 9. 12. 2024, vysielatelom programovej sluzby BIELIK ONLINE.
K zmene vo vlastnickej Strukture drzitela vyssie uvedenych autorizacii doslo ku dnu 3. 4. 2025, teda
skor, ako uplynula lehota stanovena v § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z, ¢o je v pripade
autorizacie ¢. AP/187 dia 29. 11. 2026 a v pripade autorizacie ¢. AT/180 dria 9. 12. 2026.

Rada si prostrednictvom portalu oversi.gov.sk zabezpecila historicky odpis registrovaného subjektu
z registra pravnickych oséb a podnikatelov, v rdmci ktorého su zaznamenané vsetky zmeny, ku ktorym
v spolo¢nosti Bielik online, s. r. 0. od jej zaloZenia prislo. Ztohto odpisu vyplyva, Ze ku dru
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti o autorizacii ¢. AP/187, ¢ize ku driu 29. 11. 2024, a AT/180,
Cize ku dnu 9. 12. 2024, boli spolo¢nikmi tejto obchodnej spoloc¢nosti Peter Bielik s vkladom vo vyske
3 825 € aFrederik Hypky s vkladom vo vyske 3 675 €. Prepoctom podielov na zdkladnom imani
obchodnej spolocnosti na percentudlne vyjadrenie hlasovacich prav tak iSlo o 51 % pre Petra Bielika
a 49 % pre Frederika Hypkého.

Odo dna 3. 4.2025 je vsak jedinym spoloc¢nikom spolocnosti Bielik online, s. r. o. Peter Bielik,
na ktorého bol prevedeny podiel Frederika Hypkého. Je teda mozné dévodne predpokladat, ze doslo
k prevodu podielu na zakladnom imani vysielatela alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela
v ase do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii vysielania televiznej programovej
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sluzby a od prévoplatnosti rozhodnutia o udeleni autorizacie na poskytovanie audiovizudlnej medidlnej
sluzby na poziadanie, pricom ako bolo uvedené uZ vysSie, Rada na tento prevod nevydala
predchadzajuci suhlas.

So zretelom na uvedené tak mohlo déjst k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 165
ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. z dévodu moziného uskutocnenia prevodu podielu
na zakladnom imani opravneného vysielatela alebo podielu na hlasovacich pravach oprdvneného
vysielatela v ¢ase do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii vysielania televiznej
programovej sluzby bez predchadzajuceho suhlasu reguldtora s takym prevodom, ako aj k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 178 s odkazom na § 165 ods. 2 pism. c¢) zdkona
€. 264/2022 7. z. z dbvodu mozného uskutocnenia prevodu podielu na zakladnom imani poskytovatela
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie alebo podielu na hlasovacich pravach poskytovatela
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie v ¢ase do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
0 autorizacii poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie bez predchadzajuceho
suhlasu regulatora s takym prevodom.

U&astnik konania svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zadati spravneho konania & 0094/SKL/2025,
oznacené ako ,stanovisko k spravnemu konaniu 01906/2025“ dorucil Rade emailom dria 6. 6. 2025.
Jeho stanovisko bolo zaevidované pod ¢. 02205/2025.

Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania svoje argumenty rozdelil do viacerych okruhov:

1. Podla jeho ndzoru mal zdkonodarca pri podmieniovani prevodu podielov sihlasom regulatora a pri
udelovani sankcii az po odiatie autorizacie za ciel zabranit tomu, aby autorizacia nepresla kratko
po jej udeleni na nové osoby alebo subjekty. K tomu v danom pripade nedoslo.

2. Zo spolocnosti Bielik online, s. r. 0. odisSiel okamzZite a bezpodmienecne mensinovy spolumajitel
a jeho podiely nenadobudla nova osoba ani subjekt, ale Mgr. Bielik ako vacsinovy podielnik a stal sa
tak jedinym podielnikom v spolo¢nosti.

3. Ak reguldtor nenamietal pri udeleni autorizacie voci Mgr. Bielikovi ako vacSinovému podielnikovi,
bolo by nelogické, ak by namietal voci tej istej osobe v pozicii jediného podielnika.

4. Informacie o zmenach v spolocnosti boli riadne, prostrednictvom autorizovanej pravnej kancelarie,
oznamené Registru partnerov verejného sektora.

5. Preverovanie a Uvaha o zacati spravneho konania sa udiala na zadklade ozndmenia U¢astnika konania
pracovnikom regulatora. U&astnik konania ni¢ netajil a ani nemal v imysle.

Ucastnik konania zarover ponukol kratku rekapituldciu udalosti, ktoré viedli k zmene jeho vlastnickej
Struktdry. Podla jeho slov bol po velmi kratkom vysielani bielikonline.sk vystaveny tomu, Ze sa
mensinovy vlastnik rozhodol zo spolocnosti odist. Dévodom boli zdravotné problémy Mgr. Bielika,
ktoré primali spolumajitela, p. Hypkého, k prehodnoteniu perspektivy a Uspesnosti celého projektu.
Mgr. Bielik s uvedenym sice nesuhlasil, ale zaroven nemal moiZnost, ako p. Hypkého udriat
v spoloc¢nosti. Na prevode mensinového podielu na Mgr. Bielika sa spolocnici dohodli dria 26. 3. 2025.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze si nebol vedomy skutocnosti, 7e zmena vo vlastnicke]j $trukture
Ucastnika konania podlieha suhlasu regulatora, kedZe doslo len k zmene v tom, Ze jeho podiel sa zvysil
z vac&Sinovych 51 % na celkovych 100 %. Ziadne dal3ie osoby do spolo&nosti nevstupili, nezmenil sa ani
obsah a zameranie vysielania.

Zaroven uUcastnik konania vyjadril G¢innd [Gtost nad tym, Ze v ¢ase hospitalizacie nezvazil vsetky mozné
pravne a legislativne dosledky jeho krokov, najma velmi rigidny, a pre tento pripad nelogicky, text
zakona a nedomyslel nasledky. Podla svojich slov Ucastnik konania nekonal so zlym, ¢i Spekulativnym
umyslom. Taktiez ponukol svoju plnu stéinnost pri rieSeni problému.
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Co sa tyka umyslu a cielov zdkonodarcu pri podmiefiovani prevodu spoluvlastnickych podielov
vo vlastnickej Struktire vysielatelov, resp. poskytovatelov audiovizudlnych mediadlnych sluzieb
na poziadanie suhlasom regulatora, ktoré ucastnik konania uvddza v prvom bode svojho vyjadrenia,
podla platnej legislativy je jedinym organom prisluinym na vyklad zakonov Ustavny sid Slovenskej
republiky. Vzhladom nato, Ze aj predchodca zakona ¢. 264/2022 Z. z., zdkon ¢. 300/2008 Z. z. o vysielani
a retransmisii, vo svojom § 54 ods. 1 pism. f) ustanovoval povinnost Rady, vtom c¢ase Rady pre
vysielanie a retransmisiu, odnat vysielatelovi licenciu, ak sa uskuto¢ni prevod podielu na zdkladnom
imani vysielatela s licenciou na vysielanie televiznej programovej sluzby alebo podielu na hlasovacich
pravach vysielatela s licenciou na vysielanie televiznej programovej sluzby v ¢ase do 12 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady o udeleni licencie, dd sa konstatovat, Ze ide
o ustédleny proces, v ktorom ani v zdkone ¢. 308/2000 Z. z., ani v zdkone ¢. 264/2022 Zb. nie je
spravnemu orgdnu umozneny iny postup, ako v pripade neziskania jeho suhlasu pred prevodom
prislusného podielu na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach vysielatela alebo poskytovatela
do 24 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni autorizacie, danému
subjektu udelend autorizaciu odnat. Legislativa taktiez nerozliSuje, ¢i ide o prevod vramci uz
existujucej vlastnickej Struktury, alebo o prevod na tretie, doposial nezainteresované osoby.

V tretom bode svojho vyjadrenia ucastnik konania argumentuje tym, Ze ak regulator nenamietal voci
jeho osobe ako vacsinovému podielnikovi, bolo by nelogické, ak by namietal voci jeho osobe ako
jedinému vlastnikovi. Predmetom konania vsak nie je to, Ci by regulator mal alebo nemal ndmietky voci
osobe, v prospech ktorej sa zmenila vlastnicka Struktidra dcastnika konania. V spravnom konani
€. 0094/SKL/2025 ide oto, Ze regulator neudelil predchadzajucisuhlas s prevodom podielu na
zakladnom imani ucastnika konania.

K ostatnym bodom vyjadrenia Ucastnika konania Rada uvadza, Ze ide o konsStatovanie objektivnych
skutocnosti, ktoré sice ozrejmuju, ako k danému stavu doslo, avsak v kone¢nom désledku nemaja vplyv
na samotny skutkovy stav prejedndvaného spravneho deliktu.

O zmenach v registri partnerov verejného sektora ucastnik konania Radu informoval svojim podanim
zo dna 14. 5. 2025, zaevidovanym pod ¢. 01872/2025, ktorym Rade dorudil listiny preukazujice tuto
skuto¢nost. Co sa tyka ozndmenia o zmene vlastnickej trukttry Gcastnika konania, mé G&astnik
konania pravdepodobne na mysli jeho email zo dnfia 15. 4. 2025, ktory bol zaevidovany pod
¢. 01539/2025.

Co sa tyka dalsich vyjadreni G¢astnika konania, uvedenych v rekapitulacii udalosti, resp. v druhej ¢asti
jeho vyjadrenia, Rada nema kompetenciu zaujat stanovisko k motivu p. Hypkého opustit vlastnicku
Struktdru Ucastnika konania. Mgr. Bielik zaroven uviedol, Ze si nebol vedomy povinnosti vyZiadania
predchadzajuceho suhlasu reguldtora s prevodom podielu na zdkladnom imani ucastnika konania,
kedZe podla neho doslo len k zmene vysky jeho spoluvlastnickeho podielu z51 % na 100 %. Zakon
€. 264/2022 Z. z. v3ak vo svojom § 165 ods. 2 pism. c) nerozliSsuje medzi prevodom podielu
na zakladnom imani vramci uZ existujucich podielovych spoluvlastnikov a prevodom na tretie
subjekty, rovnako nezohladruje vysku prevadzaného podielu na zakladnom imani alebo hlasovacich
pravach. Berie do Gvahy jedini skutocnost, atou je prevod podielu na zdkladnom imani alebo
hlasovacich pravach vysielatela, resp. poskytovatela vlehote do 24 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o autorizacii vysielania, resp. poskytovania bez predchadzajiceho suhlasu regulatora.

Mgr. Bielik dalej vyjadril G¢innd ldtost nad nedodrzanim zdkonom €. 264/2022 Z. z. predpokladaného
postupu pri prevode podielu mensinového vlastnika na zdkladnom imani Gcastnika konania na jeho
osobu. Z procesnopravneho hladiska sa podla § 195 pism. c) zakona €. 162/2015 Z. z. v sprdvnom
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trestani pouZiju zadkladné zasady trestného konania podla trestného poriadku, ktorym sa mysli zdkon
¢. 301/2005 Z. z. Uginna [tost je vdak indtititom hmotnopravnych pravnych predpisov, konkrétne
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. azdkona ¢. 91/2016 Z. z. Tak zadkon ¢. 300/2005 Z. z., ako aj zadkon
€. 91/2016 Z. z. vSak v ramci ucinnej lUtosti vyZaduju, aby pachatel upustil od konania smerujiceho
k spachaniu trestného ¢inu a zamedzil alebo napravil Skodlivy nasledok trestného ¢inu. V predmetnom
pripade vsak nie je splnenie tejto podmienky mozné, pretoze k spachaniu spravneho deliktu uz doslo
a nie je mozné upustit od jeho spachania, ako ani napravit jeho nasledok.

Mgr. Bielik vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. 0094/SKL/2025 Ziadnym
sposobom nespochybnil, Ze k prevodu na zakladnom imani a hlasovacich prdvach Gc¢astnika konania
doslo. Vsetky nim uvedené argumenty slizili len na vysvetlenie skutkovych okolnosti, za ktorych
k spachaniu prejednavaného spravneho deliktu doslo.

Znenie § 165 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Rade neumozriuje postupovat inak, ako v pripade
naplnenia skutkovej podstaty tohto ustanovenia rozhodnut o zruseni autorizacie vysielania a o zruseni
autorizacie poskytovania.

Zinformacii zistenych pred zaliatkom konania, na zaklade ktorych bolo spravne konanie
€. 0094/SKL/2025 zacaté, ako aj z informacii ziskanych pocas trvania tohto spravneho konania, ma
Rada za jednoznacne preukazané, Zze doslo k prevodu podielu na zdkladnom imani vysielatela alebo
podielu na hlasovacich pravach vysielatela v ¢ase do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o autorizdcii vysielania televiznej programovej sluzby, ako aj k prevodu podielu na zdkladnom imani
alebo podielu na hlasovacich pravach poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
v Case do 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o autorizacii poskytovania, preto ma Rada za
preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty sprdvneho deliktu podla § 165 ods. 2 pism. c)
zakona €. 264/2022 Z. z.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodla Rada o zruseni autorizacie vysielania €. AT/180 a autorizacie
poskytovania ¢. AP/187, pretoZe Uéastnik konania naplnil skutkovii podstatu spravneho deliktu
podla § 165 ods. 2 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z.

Zavinenie je tedriou trestného prava definované ako vnutorny psychicky vztah pdchatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zdujmu chrdneného prdvnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otazku zavinenia
mozno skumat len pokial ide o fyzickd osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou ¢loveka. Zakon
€. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b
aozmene a doplneni niektorych zdkonov neumozZriuje Rade pri¢itat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost uloZenl pravnickej osobe (napr. Statutarny organ).
Zo zakona ¢. 264/2022 Z. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativhu objektivhu zodpovednost. V uvedenom
pripade by zdkonodarca vymenoval dovody, kedy sa pravnickd osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnickd osoba preukdZe tu skutocnost, Ze vynalofZila
vSetko Uusilie, ktoré bolo moZné od nej spravodlivo poZadovat, aby poruseniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatiiuje tzv. absolitna objektivna zodpovednost.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoZze subjektivna stranka (zavinenie) nie je sucastou
skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a § 53 a nasl. zakona
¢. 71/1967 Zb. podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia. Odvolanie sa podava na orgéane,
ktory rozhodnutie vydal. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadneho opravného
prostriedku.

Toto rozhodnutie sa vyddva v Styroch rovnopisoch:

1x Bielik online, s. r. 0. (elektronicky)

2x Rada pre medialne sluzby

1x Urad pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb

doc. Mgr. Pavel Izrael, PhD.
podpredseda
Rady pre medialne sluzby
(podpisané elektronicky — v podpisovej dolozke)



