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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 3. 12. 2025

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0144/50/2025

Programova sluzba: Dvojka

Vysielatel: Slovenska televizia a rozhlas

Cislo autorizacie vysielania: AT/23

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o mediadlnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢&. 264/2022 7. z.“)
v senate 1 zloZzenom z predsedu senatu Adama Valceka a ¢lenov sendtu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr.
Katariny Zackovej postupom podla § 150 zdkona €. 264/2022 Z. z. preverila podnet na preverenie
evidovany pod ¢&. 0144/S0/2025 smerujuci voci vysielaniu televiznej programovej sluzby Dvojka
verejnopravneho vysielatela Slovenskd televizia a rozhlas auznala podnet na preverenie podla
ustanovenia § 150 ods. 16 zakona ¢. 264/2022 Z. z. za neopodstatneny.

Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia.
T: 15.12. 2025 Z: AO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 3. 12. 2025

Podnet na preverenie ¢. 0144/S0/2025 zaevidovany dria 19. 9. 2025
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Do kriza
Den a Cas vysielania: 17.9. 2025 22:02 hod.
Programova sluzba: Dvojka
Vysielatel" Slovenska televizia a rozhlas
Cislo autorizacie: AT/23
Datum: 26.11. 2025
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OBSAH PODNETU:

»Chcel by som podat podnet, tykajuci sa reldcie ,Do kriza“, ktord bola odvysieland dna 17.9.2025
na televiznej stanici RTVS 2 pod sugestivnym ndzvom ,MoZno spojit atentdt na Charlesa Kirka
s progresivizmom?" a v ktorej moderdtor Daniska v uvode reldcie cca v ¢ase 00:59 hovori , Ze sa
»budeme rozprdvat o vztahu vraZdenia a progresivizmu, to je td spolocnd ¢rta medzi americkou a nasou
spolocnou debatou".

Domnievam sa, Ze ide obsahovo o vysielanie v rozpore s podmienkami autorizdcie alebo licencie
na vysielanie, najmd v otdzke etiky.

Uvedend reldcia, a spbsob prezentdcie riadenym moderdtorom (ktory musel byt schvdleny
dramaturgom RTVS a vysielatelom) absolitne neprijatelné spdjanie regulérneho politického smeru
s atentdtom a vraZdami, navyse absolutne nepotvrdené vysetrovanim, ktoré este len prebieha (ak
hovorime o atentdte v USA). Ide o snahu sugestivne kriminalizovat politicky smer na Slovensku
a konkrétne politické strany, ktoré tento politicky smer v stlade so zakonmi SR presadzuju. Zdroveri ide
0 zjavnu snahu sugestivne prepojit atentdt na premiéra SR s politickymi stranami, ktoré hovoria
o progresivnom liberalizme v SR, ¢o ako ukazuje doteraz sudne pojedndvanie, je uplne vymyslend vec,
ktord nemd s realitou ni¢ spolocné. V podani moderdtora Danisku a celej reldcie ide jednoznacne
o rozsievanie nenavisti v spolocnosti, ktorému STVR asistuje.

Som hlboko presvedceny, Ze tdto reldcia a prejav moderdtora Danisku je v rozpore s podmienkami
autorizdcie alebo licencie na vysielanie, ako aj internymi pravidlami a smernicami RTVS.
https://www.stvr.sk/televizia/archiv/15289#77

S pozdravom, ...”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.):

§ 8 ods. 4: ,Aktudlina publicistika je program tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje
komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory
politikov na jednotlivé témy.”

§ 25 pism. b): , Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie
podla tohto zdkona, requlujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlnej publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii
spravodajského charakteru.”

§ 61 ods. 1 pism. c): ,,Obsahovd sluZba, ktoru poskytuje vysielatel alebo poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie, musi respektovat ludsku déstojnost, najmé nesmie

¢) propagovat ndsilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat ndsilie alebo nendvist, znevaZovat
alebo hanobit na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndboZenstva, politického Ci iného
zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, narodenia, ndrodného alebo
socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, statnej prislusnosti, prislusnosti k ndrodnosti alebo
k etnickej skupine.”

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Monitorovanim zdznamu vysielania programovej sluzby Dvojka bolo zistené, Ze dfa 17. septembra
2025 o cca 22:02 hod. bol odvysielany diskusny program Do kriZza. Reldcia mala charakter
publicisticko-diskusného formatu vedeného moderatorom Jaroslavom DaniSkom a zucastnili sa jej
traja hostia:

e Jozef Supa, katolicky kiiaz, plukovnik US Air Force
e Peter Horak, profesor matematiky pésobiaci v USA
e Boris Zala, filozof, pedagdg a byvaly politik
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Namietany program vzhladom na jeho obsah acharakter povazujeme v zmysle definicie § 8
ods. 4 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. za program aktudlnej publicistiky. Pritomni hostia diskutovali
o aktualnej téme tych dni, vrazde amerického konzervativneho aktivistu Charlesa Kirka. Program sme
preto posudzovali podla ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., t. j. ¢i vysielatel zabezpedil
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

Taktiez sme program posudzovali podla § 61 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 264/2022 Z. z., kde sme zistovali,
¢i v diskusnej reldcii nezazneli ndzory, ktoré by znevazovali, alebo hanobili ludi na zdklade politického
¢i iného zmyslania.

Pozn. Kanceldrie Rady: V suvislosti s posidenim namietaného obsahu z hladiska ustanoveni tykajucich
sa ochrany ludskej dostojnosti (§ 61 zakona ¢. 264/2022 Z. z.) sme podnet nepostupovali Asocidcii na
ochranu novinarskej etiky v Slovenskej republike, ktord ako samoregulacny organ uskutocnuje
v danej oblasti vykon dohladu nad dodrZiavanim povinnosti zdkona ¢. 264/2022 Z. z. D6vodom je
skutoénost, Ze vysielatel STVR nie je signatarom Opcéného protokolu k Etickému kddexu novinara
o ochrane ludskej dostojnosti, ludskosti a maloletych.

K § 25 zakona €. 264/2022 Z. z.

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujicemu aj oblast vSestrannosti informacii, nazorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny podla § 25 pism. b) zadkona ¢. 264/2022 Z. z.

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Hlavnou témou relacie bola vrazda amerického konzervativneho aktivistu Charlieho Kirka a otazka,
¢i existuje suvislost medzi progresivizmom a nasilim v spolo¢nosti. Atentat sa stal 10. septembra 2025
v meste Orem v americkom $tate Utah, pocas Kirkovej prezentdcie na kampuse Utah Valley University.
Reldcia Do kriZa niesla podtitul: ,MozZno spojit atentdt na Charlesa Kirka s progresivizmom?“

Moderator v Uvode reldcie uviedol, cit.: ,....a my si cez tuto osobnost, cez tuto vraZdu povieme nie¢o
o sucasnej Amerike, o vztahu vraZdenia a progresivizmu. To je td spolocnd crta medzi americkou
a nasSou debatou.” Moderator teda pouzil formuladciu, ktord mohla pésobit konstatujuco, nie
hypoteticky, a naznacovala existenciu pri¢inného vztahu medzi progresivizmom a vrazdenim este
predtym, nez boli predstavené argumenty Ci protinazory. V priebehu relacie viak bolo zrejmé, ze ide
o publicistickd diskusiu, v ktorej boli jednotlivé hodnotenia prezentované ako subjektivhe postoje
hosti, pricom zazneli rézne ndazorové stanoviskd tykajuce sa spolocenskych, naboZzenskych
a ideologickych aspektov.

Moderator po privitani hosti pokracoval a poloZil otazku, cit.: ,Poprosim kaZdého z vds, povedzte, ¢im
bol pre Ameriku Charlie Kirk a ¢o jeho vraZda znamend?“ Katolicky kiaz Jozef Supa reagoval,
Ze Charlesa Kirka predtym vbébec nepoznal, no po jeho vraide sa zozndmil s jeho aktivitami
a konzervativnymi nazormi. Uviedol tiez, Ze vdaka Charlesovi Kirkovi zacali v Amerike mladi ludia opéat
chodit do kostolov, ¢o podlozil $tatistickymi idajmi. Dal3i host, profesor matematiky Peter Horak,
o Charlesovi Kirkovi povedal, Ze to bol ¢lovek, ktory si dal za ciel vratit diskusiu na univerzity. Poukazal
aj na americké médid, ktoré po vrazde Charlesa Kirka zaujali odmietavy a suUstrastny postoj, avsak
niektoré z nich prezentovali myslienku, Ze Kirk vo svojich prejavoch pouZival nendvistné vyroky, a teda
Ze tieto postoje potom plodia nenavistné Ciny, cit.: ,,...NBC, ¢o je dolava zamerand televizna stanica.
V momente, ked'tam prisla sprdva o atentdte na Charlieho Kirka, tak bol tam Matthew Dob, nie Daub,
ktory v prvom momente povedal: no my vlastne nevieme, co sa stalo. MoZno nejaky jeho nasledovatel.
Alebo ten nasledovatel od radosti vystrelil do vzduchu a trafil ho. A na ¢o uZ dodal, hate, nendvistné
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myslienky plodia nendvistnu rétoriku a nendvistnd rétorika plodi nendvistné ¢iny. Tym vlastne povedal,
Kirk si je sam na vine.”

V diskusii ndsledne dostal slovo filozof a byvaly politik Boris Zala, ktory uviedol, Ze nebude
charakterizovat politickl situdciu v Amerike ani ndzory Charlesa Kirka. Dodal, Ze pri pohlade do histérie
je zrejmé, Ze spolocenstvo alebo ideovy prad, na ktorého strane bol spachany zlocin, bude tuto situaciu
vyuZivat vo svoj prospech a na propagaciu vlastnych myslienok. Zaroven upozornil na problém
benevolentnych zdkonov o drzani zbrani, ktoré su v Amerike velmi rozsirené. Na to mu oponoval
katolicky kriaz Jozef Supa, ktory uviedol, Ze zbrane samy o sebe nezabijaju, ale zabijaju [udia
prostrednictvom zbrani, a teda problém nie je v zbraniach, ale v fudoch, ktori stratili hodnoty. Boris
Zala reagoval, Ze keby v Spojenych statoch nebolo tolko drzitefov zbrani, nebolo by ani tolko vrazd,
pretoze vacsina tychto ludi by nemohla konat bezhlavo alebo v afekte so zbrariou v ruke. Profesor
matematiky Peter Horak svoje postoje doplfial $tatistikami a citatmi, na ¢o mu Boris Zala vo viacerych
pripadoch oponoval a vyvracal jeho tvrdenia, pricom tiez poznamenal, cit.: ,, Pekne je vidiet na tom, ako
si vyberiete, precizne, sice citujete, ale precizne si vyberiete z tych vyrokov tie, ktoré sa hodia.”

Diskusia pokracovala v duchu, ked si obe strany obhajovali svoje postoje. Profesor Peter Horak
obhajoval Kirkove nazory namierené napriklad proti transrodovym ludom a dotkol sa aj témy potratov.
Povedal, Ze taktika progresivcov spociva v tom, Ze ak sa im nie¢o nepaci, okamZite to oznacia ako
nendvistné reci (angl. hateful speech). Na to Boris Zala reagoval, Ze tato terminoldgia (,hate”,
yhateful”) k ndm prisla z Ameriky a je pre Eurdpanov relativne nova. Uviedol, Ze sam uprednostiiuje
konstruktivnu diskusiu. Moderator Daniska sa ho nasledne spytal, ¢i si mysli, Ze Kirk $iril nenavist. Zala
odpovedal, Ze takto neuvazuje a ludi neoznacuje pojmami ako ,,nendvistny”. Podla neho mal Kirk iba
iny nazor, na ¢co ma kazdy ¢lovek pravo. Moderator sa dalej pytal, ¢i teda ludia, ktori vrazdu oznacuju
za nieco, za €o si Kirk sam moéze, vlastne nehovoria, zZe je legitimne strielat na ludi s takymto nazorom.
Zala odpovedal, ze takéto myslienkové tendencie su pritomné na oboch strandch nazorového spektra.

V daldej ¢asti diskusie sa moderator snazil diskutujucich priviest k odpovediam na nosnu otazku relacie,
cit.: ,No, spytam sa vds. Amerika teraz po tej vraZzde velmi vdsnivo diskutuje o tom, do akej miery to
suvisi s tym progresivizmom, s tym myslenim, s tou ideoldgiou progresivizmu. My sme tu debatu
absolvovali po atentdte na Roberta Fica. Co si myslite, akd je spojitost medzi tou ideoldgiou
progresivizmu, ktord casto vidi vtom oponentovi niekoho, kto Siri nendvist a vraZzdenim?“

Katolicky kfaz Jozef Supa vyslovil ndzor, ze podla neho v Amerike fudia stratili orientaciu. Nekonaju
podla hodndt, ale podla emdcii, o povaZuje za chybu. Charles Kirk podla neho fudom ukazoval, ako sa
vratit k tradiénym hodnotam krestanstva, a to bol podla Jozefa Supu jeho najvacsi prinos — e navracal
[udi k viere. Profesor matematiky Peter Horak k téme moZnej spojitosti vrazdy s progresivnou
ideoldgiou uviedol, Ze tieto dve veci je tazké priamo spajat, no podla neho progresivci na univerzitach
znicili diskusiu a priniesli na akademickt pddu nenavist. Charlie Kirk podla neho nikdy nepovzbudzoval
k nasiliu. Na to mu Boris Zala oponoval Statistikou, podla ktorej maju najviac trestnych cinov
v Spojenych Statoch na svedomi priaznivci krajnej pravice. Diskutujici reagovali tym, Ze Statistiky sa
daju prispdsobovat vlastnym zdmerom a argumentacne prekrucat.

Moderator v relacii otvoril aj tému konfliktu medzi Izraelom a Hamasom a uviedol, Ze na americkych
univerzitach silneju nalady proti podpore Izraela a na podporu Palestiny. Peter Hordk potvrdil, Ze tieto
tendencie mozno na univerzitdich pozorovat. Diskutujici sa zhodli, Ze ¢ast mladych [fudi, ktora je
v podpore Palestiny najaktivnejSia, nemusi pochadzat z akademického prostredia, ale moze ist o ludi
,Z ulice”, ktori sa do univerzitnych zhromazdeni iba infiltrovali. Jozef Supa k tomu dodal, Ze aj v tomto
konflikte je badat, ako sa v spolo€nosti vytracaju hodnoty, ¢o oznacil za prejav utilitarizmu.

Moderator v zavere reldcie poloZil otazku, cit.: ,Myslite si, Ze td vraZda vypovedd o tom, Ze dochddza
k zmene, Ze ten progresivizmus americky dostdl, tie hodnoty, ktoré ten Kirk polemicky s nimi
polemizoval, dostdl, Ze u? je v upadku. Ze kon&i?“ Peter Horak odpovedal, Ze podla neho je progresivna
ideoldgia v Upadku a postupne sa rozplynie. Boris Zala nesuhlasil a uviedol, Ze progresivna ideoldgia je
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stcastou politického spektra a o jej sile rozhodnu volby. Jozef Supa uzavrel diskusiu Gvahou, Ze podla
neho sa Amerika vrati k svojim tradiénym krestanskym hodnotam, aby prezila. Moderator nasledne
diskusiu ukondil a rozlucil sa s hostami.

Ako z monitoringu programu vyplynulo, vyvaZujicim prvkom diskusie bola nazorova oponentura
Borisa Zalu. Napr. v rdmci Uvodnej tézy diskusie tykajlcej sa spdjania progresivizmu s nasilim uviedol,
cit.: ,Ak sa nieco podobné stane a je to kdekolvek na svete, tak samozrejme tie verejné a politické sily,
ktoré stoja za tym clovekom, ktory sa stal obetou, tak samozrejme budu z toho vytvdrat politicku
zbran.” Alebo, v ramci atentdtu na Charlesa Kirka povedal, Ze fudia, ktori s nim nesympatizovali, mohli
byt aj odporcovia zbrani. Tvrdil, Ze v Spojenych $tatoch americkych je podla neho najvaési problém
prave pocet legdlne drzanych zbrani, ¢o je podporené benevolentnymi zdkonmi o zbraniach, cit.: ,To
moéZu byt napriklad aj odporcovia zbrani, kde Kirk presadzoval to, Ze je to zdkladné americké prdvo
a vsetky obete za to stoja, aby sme si toto prdvo na zbrarn zachovali. No a ti, ktori su proti tomu, aby
zbran bola nieco, ¢o je zdkladnou vybavou amerického obcana, pokladali toto za provokativne
a nendvistné voci tym, ktori bojovali proti tomu, aby zbrane neboli sucastou americkej scény.
A nehovoriac o tom, o si mysleli napriklad rodi¢ia stoviek a stoviek deti, ktoré na americkych skoldch
fanatici rézneho druhu postrielaju len preto, Ze méZu vlastnit zbran. “

Ako dalsi priklad oponentury Borisa Zalu mézeme spomenut reakciu na diskutujuceho matematika
Petra Hordka, ktory povedal, Ze uz dva dni po atentate profesor Harvardovej univerzity prehlasoval,
Ze za atentatom stoji zdstanca hnutia MAGA. Na to mu Boris Zala oponoval, cit.: ,Donald Trump,
prezident Spojenych Statov americkych, okamZite povedal, Ze to bol utok radikdlnej lavice a Ze urobi
vsetko preto, aby radikdlna lavica v Amerike nemala miesto.”

V pripade vyroku kfiaza Jozefa Supu, cit.: ,Jeho smrt je jako trosicku, jako umuceni Krista. To Uplne
udélalo takovou reakci, Ze krev mucedniku je semeno novych lidi. Tak to je uZasné, co se lidi zacali
zajimat o tom jaké jsou ty jejich hodnoty a tak ddle. Moc mné to potésilo, Ze td generace Z zacind
premyslet o tom, pro¢ jsem tady, na co, jaky to md smysl a tak ddle.” zas Boris Zala zareagoval,
cit.: ,Keby som povedzme reagoval, reagoval na kolegu, ten hned' to postavil do euforickej podoby,
Ze to bol uZasny, uZasny clovek, ze zvysil pocet ludi, ktori chodia do kostola. No chodenie poctu ludi
do kostola este nie je tou hodnotou, pretoZe ide o to, Ze ¢o v tom kostole sa deje a aké hodnoty sa
v tom kostole presadzuju. Co vsetko tam ¢lovek zisti. Cize to je trosicku, trosicku zloZitejsie.

Celkovo mozno skonstatovat, Ze relacia sa niesla v konfronta¢nom, avsak konstruktivhom duchu.
V diskusii bolo moZné identifikovat zastipenie dvoch nazorovych skupin, konzervativnej i liberalne;j.
Divak mal sprostredkované rézne postoje hosti a mohol si tak vytvorit svoj vlastny nazor. V priebehu
relacie bol zabezpeceny pluralitny priestor pre odliSné nazory, vratane jasnej oponentury a kritickych
reakcii na Ustredny ramec diskusie. Moderator vystupoval korektne voci vsetkym hostom, aj ked'
miestami bolo moZné vnimat jeho hodnotovu naklonnost ku konzervativnej ideoldgii; tato skuto¢nost
vSak neprekrodila hranice, ktoré by narusili objektivnost programu ako celku.

Domnievame sa, ze odvysielanim programu Do kriZza nedoslo k poruseniu ustanovenia § 25 pism. b)
zakona €. 264/2022 Z. z.

K moZnému poruseniu ustanovenia § 61 ods. 1 pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z.:

Podla podavatela moderator diskusie svojimi nazormi siril nenavist, cit.: ,V podani moderdtora Danisku
a celej reldcie ide jednoznacne o rozsievanie nendvisti v spolocnosti, ktorému STVR asistuje.”
Predmetné vysielanie sme z tohto dovodu posudzovali aj podla prislusného ustanovenia.

Podla § 61 ods. 1 pism. c) propagovat ndsilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat ndsilie
alebo nendavist, znevaZovat alebo hanobit na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery
a ndboZenstva, politického Ci iného zmyslania, majetku, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
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orientdcie, narodenia, ndrodného alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, Statnej prislusnosti,
prislusnosti k ndrodnosti alebo k etnickej skupine.

Ako vyplyva z prepisu, hostia programu, ako aj moderator vyjadrovali svoje nazory korektne a slusne.
Vich vyjadreniach sme nezaznamenali nabadanie k nasiliu, alebo hanobeniu nazorovych protistran
¢i skupin. Sme toho nazoru, ze cielom diskusie bolo poskytnat komplexnd informéaciu o dévodoch
vrazdy amerického konzervativneho aktivistu Charlesa Kirka a hladanie pricin, preco sa tato vrazda
v Spojenych statoch americkych udiala prave v tomto case, kedy je v Spojenych statoch americkych
citefny a v mnohych pripadoch nezmieritefny nazorovy rozkol medzi Republikdanmi a Demokratmi.

V danom kontexte preto konstatujeme, Ze vo vstupoch moderatora ani vo vyjadreniach diskutujucich
hosti sme nezaznamenali vyjadrenia takého charakteru, ktoré by bolo moiné povazZovat
za propagovanie ¢i podnecovanie k nasiliu vzmysle ustanovenia § 61 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 264/2022 Z. z.

Domnievame sa, Ze odvysielanim programu Do kriza nedoslo k poruseniu ustanovenia § 61 ods. 1
pism. c) zakona €. 264/2022 Z. z.

ZAVER:

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa domnievame, Ze vysielatel programovej sluzby Dvojka
odvysielanim programu Do kriZa zo dna 17. 9. 2025 neporusil ustanovenie § 25 pism. b) ani
§ 61 ods. 1 pism. c) zdkona €. 264/2022 Z. z.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.
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K bodu €. 27

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. 0144/50/2025)

Monitorované vysielanie: Do kriZa
Den vysielania: 17. 9. 2025
Cas vysielania: 22:02 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:

- 21:59:51 — zaver dokumentarneho filmu

- 22:01:25 — graficky predel s oznacenim programovej sluzby Dvojka
- 22:01:31 — uputavka na programy

- 22:02:43 — graficky predel s oznacenim programovej sluzby Dvojka
- 22:02:49 — Zvucka programu Do kriZa

- 22:03:02 — Program Do kriZa

Jaroslav Daniska, moderator: ,,Dobry vecer. Vitajte pri diskusnej reldcii Do kriZa. Dnes venovanej téme,
ktord je na pohlad vysostne americkd, ale myslim si, Ze je aj slovenskd, Ze sa tyka nie¢im aj nds.
Napokon, o velmi podobnych veciach sme neddvno diskutovali aj na Slovensku, ale dnes teda bude
hlavnou témou American Charles Kirk, Charlie Kirk, ako sa predstavoval, ako ho v Amerike familidrne
volali. Velmi vplyvny, zaujimavy, mlady americky aktivista, ktory bol minuly tyZden zavraZdeny. Tento
tyZdeni v nedelu bude mat pohreb a my si cez tuto osobnost a cez tu vrazdu povieme nieco o stucasnej
Amerike, o vztahu vraZdenia a progresivizmu. To je td spolocnd ¢rta medzi americkou a nasou debatou.
A k tejto vdZnej téme prisli hovorit traja pdni, ktori sa jej, kazdy z iného uhla pohladu, venuju. Pan Jozef
Supa je plukovnik americkej armddy, amerického letectva a katolicky kriaz. Vitajte.

Jozef Supa, katolicky kiaz: , Dakujem. “
Jaroslav Daniska, moderator: , DIhé roky, desatrocia ste Zili v Amerike. Teraz?“
Jozef Supa, katolicky kiaz: ,Sedesdt roku.“

Jaroslav Daniska, moderator: , Sestdesiat rokov. Teraz déchodok trdvite na Slovensku, ale Ameriku
madte zazZitu.”
Jozef Supa, katolicky kiaz: , Tak ja pendluju medzi Amerikou, lebo jé nechcu umfit v Americe, nebo

mdm rodinu v Cesku i na Slovensku, takZe pendluju kaZdé dva mésice do Ameriky a zpdtky.“

Jaroslav DaniSka, moderator: ,Pdn profesor Peter Hordk je profesorom matematiky v stdte
Washington. Na tej opacnej strane, na tej dzijskej strane Ameriky, kde na univerzity vo Washingtone,
kde u¢i matematiku. A kedZe my sa pozndme, tak si budeme tykat. Tak prosim o pochopenie divdkov.
Vitaj Peter.”

Peter Horak, profesor matematiky: ,, Dakujem.
Jaroslav Daniska, moderator: , A pdn Boris Zala je filozof, pedagdg, byvaly poslanec eurépskeho
aj slovenského parlamentu, ktory prdve dnes poslal do tlace svoju novu knihu, ktord sa venuje téme

fasizmu. Vitajte.”

Boris Zala, filozof: ,, Dakujem pekne.”
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Jaroslav Daniska, moderator: , Charles Kirk. Charles Kirk bol 31 rocny mlady Americ¢an s velmi
vycibrenym talentom pre polemiku a debatu. Obchddzal americké univerzity, kde zvoldval mladych ludi,
aby s nim diskutovali. Preferoval tych, ktori s nim nesuhlasili, aby s nim debatovali. Bol to konzervativny
aktivista. Velmi vyrazne pomohol k vitazstvu Donalda Trumpa v tych minuloroénych volbdch. Ked bol
v predvecer 11. septembra zavraZdeny, tak Amerika, bola to centrdlna téma. Diali sa veci, ktoré sa
inokedy nedeju. Na CNN dokonca o jeho smrti debatovali traja konzervativni ludia. Velmi nevyvdZend
vec a v liberdlnej televizii si to nepamdtdam, Ze by sa to stalo. Ale venoval sa mu americky prezident,
americky viceprezident. Vyvolalo to vinu reakcii. Smutnych, solidarizujucich sa, ale aj ostro
nesuhlasnych. Poprosim kaZdého z vds, povedzte, ¢im bol pre Ameriku Charlie Kirk a ¢o jeho vraZda
znamena?”

Jozef Supa, katolicky khaz: ,No, jd jsem se bohuZel sezndmil s Charles Kirk jenom kdyZ on byl
zavraZdeny. Ja sice sleduji, co se deje v Americe, hlavne z cirkevné stranky a sleduju vsecho co déld
St. Paul Biblical Center, co déld Bishop Barron a co déla Matthew Kelly. Ale o tomto mladém muZi jsem
vubec nic nevédel. Tak jsem se zacal o to zaujimat, pretoZe jsem dostal spoustu emaild od lidi z farnosti,
kde jsem pusobil. A ptali se mné na mou reakci. Ta reakce byla takovd, Ze jsem se zacal zajimat, kto to
vlastne je aco déld. A nasel jsem strasnou spoustu velmi povzbudivych véci, ktoré mé prijemne
prekvapili, protoZe jsem uZ skladal ruce nad Amerikou, nebo tad situace v Americe sla od Spatného
do horsiho. No a tak jsem byl velmi rdd, Ze jsem dostal tak trochu povédomi o tom, kto tento uZasny
clovék byl.”

Jaroslav DaniSka, moderator: ,A teda?”

Jozef Supa, katolicky kiiaz: ,,No myslim, Ze to byl jeden z mnoha, z mdla, myslim jediny ¢lovek, ktory
skutocne oslovil to, ¢emu se fikd generace Z. Od narozeni 1993 a 20 - 12. Zaujimavé je, Ze (nie je
rozumiet) Bishop Barronon méli o ném takovou krdsnou reakcii, relaci a ukazovali tam jak se zménila
situace, od té doby co zacal pusobit. V roce dvandtset, 20 — 14 do kostelu, do jakékoli cirkve chodilo
jen asi 4% téch mladych ludi z té generace Z. 20 — 24, 16%. A nejzaujimavejsi na tom je to, Ze pomér
medzi mladymi muzZi a Zenami je, Ze bylo o0 9% vic muZu, ktori chodeji do kostela. To mé velmi
prekvapilo, Ze normdlne to byva obycajné obrdcené, tak jsem byl velmi potesSeny. Ta jeho, jeho smrt je
jako trosicku jako umuceni Krista. To uplne udélalo takovou reakci, Ze krev mucedniku je semeno
novych lidi. Tak to je néco uZasné, co se lidi zacali zajimat o tom jaké jsou ty jejich hodnoty a tak ddle.
Moc mné to potésilo, Ze td generace Z zacind premyslet o tom, proc jsem tady, na co, jaky to mad smysl
a tak dadle.”

Jaroslav Daniska, moderator: ,0On bol teda velmi aktivny na réznych tych debatdch, podcastoch,
kadeco a raz dostal otdzku, Ze ¢im by chcel byt zapamétany a povedal, Ze ako bojovnik za vieru. CiZe to
je prvd charakteristika. Peter Hordk, kym bol a ¢o znamend td vraZzda?“

Peter Horak, profesor: ,Ja zacnem z iného konca. Z univerzitného prostredia. Aj kvéli tomu, lebo Charlie
Kirk upriamil svoje aktivity na univerzitné prostredie. V univerzitnom prostredi odjakZiva boli hlavné
piliere: sloboda slova, civilnd diskusia a kritické myslenie. Pod vplyvom, pod vplyvom progresivcov sa
tato situdcia dramaticky zmenila a Charlie Kirk bral ako svoje poslanie zmenit, navrdtit univerzity ku
svojmu pévodnému ucelu. On aj rdd hovoril. Pripominal to okridlené heslo, vyrok Jean Jacques Russoa:
Pane, nesuhlasim s vami, ale urobim vsetko, aby ste svoj ndzor mohol hldsat.”

Jaroslav Daniska, moderator: , Voltaire, Voltaire.”
Peter Horak, profesor: , To bol Voltaire?”
Jaroslav Daniska, moderator: ,Pripisované Voltaireovi, ale kto vie kto pévodne.“

“

Peter Horak, profesor: , Tak to sa hanbim. To som usiel. Ale ja som matematik, takZe...
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Jaroslav DaniSka, moderator: , To je...to nie je podstatné.”

Peter Horak, profesor: ,A Charlie Kirk nebol, nebol viziondr, ako Martin Luther King. On nehovoril kam
mad Amerika ist. On si za ciel dal vrdtit diskusiu na univerzity. A ako si uz spominal, on to robil tak,
Ze v prvom rade chcel diskutovat s ludmi, ktori s nim nesuhlasili a on ich chcel presvedCit argumentami.
Nikdy nesiril, nesiril, prepdcte, hate, nikdy nesiril nendvist. Nevyvoldval k ndsiliu a postupom ¢asu bol
katalyzdtorom toho hnutia a v poslednych rokoch je na jeho socidlnych strankach a jeho podcasty
sledovalo 42 miliénov ludi. Tym samozrejme ziskal vazny vplyv na mladych. Zdsadny vplyv na mladych
fudi a to, ¢i zdvazne ovplyvnil volby, to sa nikdy nedozvieme, ale urcite nejaky vplyv to malo. No ale
kedZe bol tak dobry, mal tolko nasledovatelov. Druhd strdnka bola, Ze mal ludi, ktori ho velmi nemali
radi. No a to bol, na to doplatil. A ked hovorime o reakcidch na jeho smrt, asi sa k tomu dostaneme. Ale
ja by som si teraz dovolil jednu..., NBC, ¢o je dolava zamerand, dolava zamerand televizna televizna
stanica. V. momente, ked' tam prisla sprdva o atentdte, na Charlieho Kirka, tak bol tam Mathew Dob,
nie Daup, Mathew Daup, ktory v prvom momente povedal: no my vlastne nevieme, ¢o sa stalo. MoZno
nejaky jeho nasledovatel, alebo ten nasledovatel od radosti vystrelil do vzduchu a trafil ho. A na ¢o uZ
dodal, hate, nendvistné myslienky plodia nendvistnu rétoriku a nendvistna rétorika plodi nendvistné
Ciny. Tym viastne povedal, Kirk si je sdm na vine. A ¢o ma velmi potesilo bolo, Ze NBC, hoci je tak dolava
a kde v podstate vsetko negativne, ¢o sa povie na Republikdnov, je v poriadku, tak ho este v ten den,
dostal paddka, ho vyhodili. Aj na nich to bolo prilis silné.”

Jaroslav Daniska, moderator: ,K tomu vplyvu len doddm vetu, Ze ked' po jeho smrti JD Vance, ktory bol
jeho priatel. Americky viceprezident, robil akoby jeho vysielanie reldcie z Bieleho domu, tak povedal,
Ye kaZdy v Bielom dome mu za nieco vdaci. Pdn docent Boris Zala bude mat iny ndzor. Co znamend,
¢o znamend? Co znamenala? Co znamenal a ¢o znamend jeho smrt? Co znamenalo jeho myslenie a td
vrazda?“

Boris Zala, filozof: ,Ja to trosku mozno trochu obrdtim a nadviazem aj teda, ¢o kolegovia diskutujuci
teda hovorili. Pozrite ja Kirka a jeho ndzory, alebo povedzme bezprostrednu situdciu Spojenych stdtov
nebudem, nebudem charakterizovat. Ale poviem jeden vseobecny jav. Ak sa nieco podobné stane a je
to kdekolvek na svete, tak samozrejme tie verejné a politické sily, ktorych, ktoré stoja za tym ¢lovekom,
ktory sa stal obetou, tak samozrejme to budu z toho vytvdrat politicku zbran. To je beZnd skusenost,
ktoru si méZete pozriet nie za poslednych 100 rokov, ale za poslednych 300 rokov. KaZdd takdto vraZda
je vyuZitd tou stranou, ktorej obetou bol, bol ten prislusny clovek. Tak to pouZije ako svoj, svoj ndstroj
na propagdciu teda svojich, svojich, svojich veci a svojich ndzorov. CiZe to je vieobecny jav, je to beZné.
Anglicky sa povie weaponising, tej tej situdcii. CiZe sa spolitizuje a vyuZije sa samozrejme v ten svoj
prospech a na podporu. Keby som povedzme reagoval, reagoval tuto na kolegu, ten hned' to postavil
do euforickej podoby, Ze to bol uZasny, uZasny clovek, Ze zvysil pocet ludi, ktori chodia do kostola. No
chodenie poctu fudi do kostola este nie je tou hodnotou, pretoZe ide o to, Ze ¢o v tom kostole sa deje
a aké hodnoty sa v tom kostole presadzuju. Co vietko tam &lovek, ¢lovek zisti. CiZe to je trosicku, trosicku
zloZitejsie. A upozornim teda zase na margo toho, ¢o hovori tuto pdn kolega Hordk z toho
akademického prostredia. No dno, on zdpasil proti nendvisti z toho jeho uhlu pohladu. Ale pre tych,
ktori mali iny ndzor a iné videnie sveta, boli jeho ndzory nendvistného charakteru, pretoZe utocil na isté
skupiny ludi, na isté ndzory. A to nemusia byt len povedzme transrodovi ludia, alebo LGBT komunita.
To mézu byt napriklad aj odporcovia zbrani, kde Kirk presadzoval to, Ze je to zdkladné americké prdvo
a vsetky obete za to stoja, aby sme si toto prdvo na zbrar zachovali. No a ti, ktori su proti tomu, aby
zbran bola nieco, ¢o je zdkladnou vybavou amerického obcana, tak tito pokladali ako za provokativne,
nendvistné voci tym, ktori bojovali proti tomu, aby tie zbrane neboli sucastou americkej scény.
A nehovoriac o tom, ¢o si mysleli napriklad rodi¢ia stoviek a stoviek deti, ktoré na americkych skoldch
fanatici rézneho druhu postrielaju len preto, Ze méZu vlastnit zbran. TakZe tie uhly pohladu mézZu byt
rozdielne.”

Peter Horak, profesor: ,MéZem doplnit?“
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Jaroslav Daniska, moderator: ,,Nech sa paci.”

Peter Horak, profesor: ,Priamo nadviaZzem na vds. Je dost casta taktika progresivcov, Ze ak poviete
nieCo, ¢o sa im nepdci, tak automaticky to volaju hatefull, nendvistné reci. Nejaké priklady. Charlie Kirk
bol proti tomu, aby transrodové, transrodové Zeny sutazili v Zenskych $portoch. Castokrdt ony sa stali
Zenami len tym, Ze prehldsili, ja som Zena a dali si sukriu a isli. A on bol proti tomu, lebo tie dievéatd
nemali férovu Sancu vyhrat. A v americkej akadémii, to su vdZne veci, lebo na zdklade toho méZete
ziskat stipendium, ked' vyhrdte. A on bol oznaceny samozrejme, Ze to su nendvistné reci proti tymto
transgenderom, a bol proti potratom. lhned bol oznaceny, Ze to st nendvistné reci preto, lebo Zena mad
prdvo na potrat. Ako asi pozndte dobre progresivnu, progresivnu ideoldgiu. CiZe pozndte aj tu ideoldgiu,
Ze prdvo na potrat je aZ do momentu, ked'Zena rodi. Tak to bol zase utok, nendvistnd rec proti ludom,
proti Zendm, ktoré ho nemaju, prdvo na potrat. A najviac sa to pre mna, alebo inych dotykalo toho
slavneho DEI. A aby som to velmi strucne vysvetlil, DEI znamend Diversity, Equity, Inclusion, svitd
trojica, ako sa tomu hovori. Podstata je...”

Jaroslav Daniska, moderator: , Inkluzia.”

Peter Hordk, profesor: , Inklizia. To ja som zabudol vysvetlit. Inkluzia. Dobre, podstata DEI je v tom,
Ze sa nemd najimat podla meritu, podla vasej schopnosti, ale sa ma najimat podla toho, do akej
minority patrite, Ci je dand minorita dost silne zastupend v danom odbore. A toto progresivci
presadzovali aj, presadzovali aj na univerzitdch. Americké univerzity su momentdline na Spici svetového
rebricka. Ak sa nemylim, medzi prvych 20 univerzit patri 18 americkych. A vy ked’ hovorite, ini povedali,
Ze to su nenavistné reci. Takto sa dd urobit z kazdého vyroku nenavist. TakZe ak eSte raz, ak niekto je
za to, aby sa najimalo podfa zdsluh, podla schopnosti, ostatni ho oznacia za nendvistné reci. Stuhlasite
stym?“

Boris Zala, filozof: ,Suhlasim. Ale priddm jednu, jednu drobnost. K tomu teda priddm len taku
terminologicku. Za to aj na Slovensku sa velmi ¢asto pouZiva slovo, Ze hejtoval, pretoze my sme to
nepoznali. To sa vo verejnom priestore, sa pojem nendvistné reci, sa nepouzival. To je prebraté
z amerického prostredia a hlavne zo socidlnych sieti, pretoZe a samozrejme, Ze to vyuZziju jedna, druhd
strana, tretia, Stvrtd strana. A dneska vsetko, Co je iného ndzoru, to je jedno, Ci je to zlava, sprava,
zhora, zdola, sa vsetko povie, Ze je to hejtovanie. To je najzabehanejsi pojem, mozZno aj Oxford vyddva
kazdy rok, Ze najfrekventovanejsi pojem. Tak moZno hejtovanie je naj...“

Jaroslav Daniska, moderator: ,,Pdn docent, bol Kirk, Siril nenavist? Podla vads.”

Boris Zala, filozof: ,,Ja takto neposudzujem vébec [udi. Siril iny ndzor, povedzme ako mdm, ako mdm
ja. A ja by som upozorrioval, kam jeho ndzory méZu viest v realite. To by som na to upozorrioval, ale
neoznacoval by som nic¢ nendvistnymi recami. Ja ¢asto to aj svojim kolegom hovorim, Ze to je taky umelo
prebraty pojem a proste ¢lovek md bojovat s argumentmi a ukazovat désledky, ku ktorym to mézZe
viest. Ale oznacovat nieco, Ze je to nendvistné alebo hejtové neni mojou, neni mojou poziciou.”

Jaroslav Daniska, moderator: ,A ti ludia, ktori to oznacuju, povedzme takych vyrokov, Ze on si to
svojimi, tymi debatami a tymi vystupmi zasluZil, lebo to aj u nds povedala Hana Fabry, Ze kto seje vietor,
Zne burku. Zaznievalo to opakovane po atentdte na Roberta Fica. Ze v tom... Proste, ked'sa na niekoho

pozerdte, Ze je fasSista, tak ako keby bolo legitimne nariho strielat. No lebo fasizmus je zlo.”

Boris Zala, filozof: ,No ale z tej druhej strany zase, ked'je niekto radikdlIny laviliar, tak sa zdad legitimne
narniho strielat.”

Jaroslav Daniska, moderator: ,Ale v tomto pripade.”

Boris Zala, filozof: , TakZe, to je z oboch stran.”
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Jaroslav DaniSka, moderator: ,V tomto pripade. Myslite si, Ze tato klima bola oprdavnend? Alebo ¢o by
ste povedali tym ludom, ktori ho oznacuju za fasistu a Ze si to takpovediac zasluzil? Ze sial vietor
a zasluzZil si burku.”

Boris Zala, filozof: ,Ale povedal by som uprimne, nezbadal som nikde, Ze by Kirka niekto oznacoval
za fasistu. Ze bol konzervativec s mnohymi ndzormi, s ktorymi sa nedd suhlasit, napriklad z méjho,
zméjho uhlu pohladu. Skér ja by som sa sustredil na ten problém podpory zbrani napriklad vamerickom
prostredi, ja by som tam videl najvacsi problém. Ale ja skutocne nie som, nie som ten, ktory by staval
veci tak. Ja som polemik. Ja rad polemizujem, ja rad diskutujem, aj teda s protikladnymi ndzormi a nikdy
som polemiku so mnou nebral, Ze by niekto vo¢i mne vyjadroval nendvist. Nemdm toto slovo ani rad.”

Josef Supa, katolicky kiaz: ,,Jd bych rdd Fekl néco, pdr myslenek o tom, co ste Fikali, Ze je proti zbranim.
Ja nevim kdo to rekl, ale to se mi velice libilo, Ze: zbrane nezabijeji lidi, lidé zabijeji lidi. A ptd se, Ze:
uZ ste videli nejakou zbrarn, ktord se Sla vyspovidat z toho, Ze zabila nékoho? Videli jse nejakou zbrar,
Ze se spovidala, Ze nékoho zabila? Ne. Ale lidé zabijeji. TakZe ten argument, Ze zabijeji zbrane neni pro
mné, nemd Zddnou hodnotu. PretoZe ¢lovék, ktory sa rozhodne, Ze nékoho zabije, pouZije nejaku zbran.
At je to jakdkoli, jestli jsou k dispozici, nebo nejsou k dispozici. Tu si vZdycky ndjde.”

Jaroslav Daniska, moderator: , Situdcia v Amerike otce je predsa len ind, zloZitejSia trosku, lebo tam je
380 000 000 zbrani, vlastne neviem, viac ako je Ameri¢anov. No. A u nds takd vraZda, Ze by nejaky
mlady muz 20 roény mal taku pusku, s ktorou vie na dialku niekoho zastrelit nie je celkom beznd. Cize...”

Boris Zala, filozof: ,Ani...nie len to, navyse...”
Jaroslav DaniSka, moderator: , A to u nds...”
Boris Zalq, filozof: ,,...hlavny problém su tie samopaly. Samozrejme, ked' mdam ja...”

Jaroslav DaniSka, moderator: , Nemdte pocit, Ze tam sa dotykaju ti kritici niecCoho, Ze tych zbrani je
privela?”

Jozef Supa, katolicky kiaz: ,, To by ste musel aplikovat na Svicarsko, kde kaZdy md doma zbrari, nebo
na Izrael, kde kazdy md doma zbran a podivejte se kolik zabijeji lidi.“

Jaroslav Dani$ka, moderator: ,,Z nejakého dévodu tam ten problém nemaju, Svajciari.”

Jozef Supa, katolicky kiaz: ,No, ale pro¢? PretoZe to je na mysleni lidi. ProtoZe v Americe je to Uplne
tak ...ja bych to rekl po slovensky , ok? Kdyz MojZis videl ten horici ker, tak se Sel zeptat, se podivat co
tam je. A ptd sa: kdo ty jses? A on fikd: | am. Teda jd jsem. A tady dost casto na Slovensku slisim slovo:
jd su. Jd su. To znamend, Ze si pfivlastriuji to co je boZské. | am, jd su, tak jd rozhoduju o vsem. Ano? Ten
problém neni vtom, Ze ¢lovék nékoho zastreli. Ten problém je v tom, pro¢ to déld. To je tady, moje
rozhodnuti spocivd ne na té zbrani, ale na tom co ja chcu. Nebo co jd citim, nebo jaké mam emoce. To
je ten obrovsky problém. Jd nepudu nikoho zastrelit i kdyZ budu mit milion zbrani, protoZe nechcu
nikoho zastrelit. ProtoZe nemdm nendvist v sobé.”

Jaroslav Daniska, moderator: ,No, spytam sa vds. Amerika teraz po tej vraZde velmi vasnivo diskutuje
o tom, do akej miery to suvisi s tym progresivizmom, s tym myslenim, s tou ideoldgiou progresivizmu.
My sme tu debatu absolvovali po atentdte na Roberta Fica. Co si myslite, akd je spojitost medzi tou
ideoldgiou progresivizmu, ktord casto vidi v tom oponentovi niekoho, kto Siri nendvist a je fasista
a vraZzdenim?“

Jozef Supa, katolicky kiaz: ,,Ja myslim, Ze je to trosicku hloubiejc, pretoZe mém takovy dojem, to bych
rekl tady panu poslanci, vy jste fikal, Ze to nezdleZi na tom, Ze lidé chodi do kostela, ale proc¢ tam chodi.
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A zajimavé na tom je to, Ze tech 20, téch 16% co tam chodi, tam chodi protoZe jsou z presvédceni, Ze to
md smysl a ddvd jim to nejakou, smysl jejich Zivota. Odpovidd to na jejich zdkladni otdzky. To nejsou
lidé, kteri chodej do kostele proto, Ze se to predpisuje, to jsou lidé, ktery tam chteji chodit, potoZe nasli
smyls Zivota a proc jsem tady, ok? No a prdvé to je ten velky problém. V Americe lidé uplne stratili
orientaci, co mad hodnoty, co je duleZité. No a potom, kdyz pfestanu mit hodnoty, tak zacnu jednat podla
emoci. No a potom ty emoce jsou, jG nendvidim, ja délam toto, jad déldm tamto a potom pouZivam
vsechno mozné, co je k dispozici, abych ty moje emoce nejakym zpusobem na né reagoval. A bohuzel
lidé, ktori nemaji hodnoty tak jednaji podle emoci. Ja jsem to vidél nevym kolikrdt. To myslim mdme
vsichni skusenost, huije (nezrozumitelne). Tak jé sem se dival, to bylo to na Ceské televizi, nebo na
nejaké, Ze nejaky chlapec, ktery se dival, z bohaté rodiny americké, byl v Londyne na ndvstevé a sli se
tam podivat na ty vojdky, kteri tam hlidaj tu krdlovnu, s téma Cepicemi a tak ddl. A ten chlapec byl
takovy, Ze vzal vodu a postrikal toho vojdka a vyplazil na ného jazyk. Dvandctilety chlapec. No. ProtoZe
to chtél udélat. Lidé jednaji podle emoci a ne podle toho jeké maji hodnoty. A to se mé pravé libilo.
Ja jsem nikdy o tom Charlie Kirk nic nevédél, ale libi se mi na ném to, Ze on pomdhd lidem, aby objevili
hodnoty. Aby nejednali podle emoci, ale podle hodnot. Téch zdkladnych hodnot, které kaZdy clovék ma
mit.”

Jaroslav DaniSka, moderator: , Elon Musk napisal po tej vraZde, Ze lavica, mysliac liberdlov americkych,
je stranou, ktord vraZdi. Co si o tom myslite?

Jozef Supa, katolicky kiaz: Tak to je také generalizované néco, to bych nikoho tak do toho, to bych
s tim nesouhlasil. ProtoZe strana nevraZzdi. To jsou tam lidé, ktori mozZnd vraZdi, to neznamend Ze vsichni
chtéji vrazdit, Ze jo? To bych s tim nesouhlasil.

Jaroslav Daniska, moderator: ,Aky je suvis medzi, nech dokoncime to kolecko, medzi ideoldgiou
progresivizmu a tym ndsilim, tym politickym ndsilim, tym strielanim na oponentov. Minuly rok boli dva
pokusy, teda jeden o milimeter, druhy zastaveny predtym, neZ doslo k strelbe, ale bol teda pokus
o atentdt na Donalda Trumpa. Tych pripadov je viac, su aj opacné pripady. Striela sa aj na
demokratickych politikov, ale v pripade tych republikdnov ide o také prominentnejsie osobnosti. Aky je
suvis medzi ideoldgiou a vrazdenim?“

Peter Horak, profesor matematiky: , Toto je otdzka, ako aj vy pdn plukovnik, vravel, Ze je taZzko spdjat
tieto dve veci. Jednoznacne. Rozhodne, o sa tyka univerzitného prostredia, progresivci tam nedoniesli
diskusiu. Ano, mds moznost mat svoj ndzor. Alebo mds svoj ndzor, ale iba dovtedy, pokial sthlasis
s nami. Pokial ten ndzor nie je totoZny s nasim ndzorom, tak si ,,hate spech” alebo , hejty”. Ale ja sa
troska, dobre tak odcitujem jedného profesora z Harvardu. Harvard, len pre uplnost, je Cislo jedna
vo svete ako univerzita hodnotend a ich fakulta, fakulta prava. Fakulta, ako sa povie po slovensky ?“

Jaroslav Daniska, moderator: , Prdavnickad fakulta.”

Peter Horak, profesor: ,Prdvnickd fakulta je hodnotend ako najlepSia na svete. A teraz profesor
Laurence Tribe pdt dni po atentdte.. Desiateho. Ani nie. Desiateho, bol atentdt, dvandsteho len sa
zistilo, kto ho urobil a on uZ Strndsteho povedal, este zopakujem, to bol profesor, mal 52 rokov, tam bol
prof. A navyse mal Specidlnu profesuru ,, distinguished profesor”. To znamend, Ze z tych profesorov bol
esSte vyhodnoteny vyssie. Dva dni po tom, ¢o sa vedelo konecne meno, kto to urobil, prehldsil, aby som
nekecal, citujem: ,Kirkov udajny atentdtnik sa zdd byt ultra MAGA. Ultra MAGA je ultra zdstanca
Trumpa. Co narusilo pokus republikénov zvalit vinu za tuto tragédiu na liberdlov. ESte raz opakujem,
netusil, nemohol tusit este o Kirkovi. Dodneska nevieme, kto to bol, ¢o vsetko bolo za tym, ale on uZ dva
dni po tom, ked sa vedelo meno, prehldsil, to je akcia ultra Trumpovych, ultra Trumpovych
podporovatelov, ktori chcu hodit vinu na liberdlov. To nepovedal radovy ¢lovek. To povedal v akadémii.”

Jaroslav Daniska, moderator: ,, O ¢om to vypovedad?“
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Peter Horak, profesor: ,No Ze, absolutny progresivec, pre mna.”
Jaroslav Daniska, moderator: ,Ale ¢o to znamend? Lebo to je vlastne Skandaldzny vyrok.”

Peter Horak, profesor: ,To vypovedd. Teraz nechcem, nechcem zovseobecnovat. Ale ked'takyto vyrok
povie profesor, vdZeny, z Prdvnickej fakulty, tak vypovedd to, ako priklad len, ako vyucuju dneska
Studentov na tej prdvnickej fakulte. Ako on ucil Studentov na tej fakulte. A teraz dobre, natahovali sme
sa, jedny obviniuju druhého. Ty mds nendvistné reci, ty mds nenavistné reci. Charlie Kirk nikdy
nepovzbudzoval k ndsiliu. A ja len teraz si dovolim jeden priklad, ale myslim vyrazny priklad. A pdn, vy
ste pre mna pdn plukovnik. Pdn plukovnik ho dobre poznd, Cory Booker, to je jeden z vyraznych ¢lenov
sendtu za Demokraticku stranu, jedna z hlavnych osobnosti. A pocas tohto leta, ked demokrati boli,
nevedeli sa ndjst. A nevedia sa ndjst dodneska. Nevedia si ndjst svoj program. Na sendtnej péde, nie
v nejakej diskusii vedla na ulici. Na sendtnej péde povedal, zase citujem, vedec. Povedal: ,,demokrati sa
potrebuju zobudit a bojovat proti republikénom. Na kaZdom kroku, kaZdy den a vsetkymi moZnymi
spésobmi.” Ja prepdcte, ale ja to beriem za tak vdZny vyrok. Clen Sendtu, povie, ani nie profesor na
univerzite, ¢len Sendtu povie. Proti Republikdnom treba bojovat na kaZdom kroku, kaZdy deri a kaZzdym
moZnym spésobom. Tak toto, za tym Charlie Kirk urcite. Z toho Charlieho Kirka sa urcite nedd obvinit.
On nikdy nehldsil ndsilie.”

Boris Zala, filozof: , Pekne je vidiet na tom, na tom, ako si vyberiete, precizne, sice citujete, ale precizne
si vyberiete z tych vyrokov tie, ktoré sa hodia. Ja by som mohol kludne povedat...”

Peter Horak, profesor: ,Povedzte...”

Boris Zala, filozof: , Vsak aj poviem. Bolo pdr hodin po tom a netusilo sa o tom, kto je kto je vrah a uz
vobec nie o nejakom pozadi alebo ideoldgii, alebo ndzoroch toho vraha. Inak pochybujem velmi o tom,
aku md ideoldgiu 22 rocny chlapec. Ale dobre. Donald Trump, prezident Spojenych stdtov americkych,
okamZite povedal, Ze to bol utok radikdlnej lavice a Ze urobi vsetko preto, aby radikdlna lavica
v Amerike nemala miesto. No tak ja si takisto mézZem interpretovat ten vyrok tymto spésobom.
A takychto vyrokov si ndjdem 20, keby som si ich chcel zaznamenat. Pocuval som debaty medzi
republikdnmi, medzi napriklad strategistami republikanskymi a strategistami demokratickymi
a méZem vybrat vyroky, kde prdve demokrati hovorili o tom, Ze je treba opacne, nezneuZivat tuto
situdciu a vytvdrat skér priatelské argumentativne vztahy. A republikdni boli radikdlni v tych
vyjadreniach. Tych vyrokov méZem ndjst desiatky, ale ja by som sa, ja by som sa este chcel vrdtit aj,
ked sme pri vedeckej stranke veci, ja som si vybrala aj nejaku Statistiku zo seridznych Statistickych
udajov zo Spojenych statov americkych a v rokoch 2014 aZ 2024, 76 % vsetkych ndsilnych trestnych
Cinov, ktoré mali politicky charakter, boli realizované extrémnou pravicou. Ja to volam extrémna
pravica, lebo slovo progresivizmus napriklad, ktoré vy pouZivate, v Eurdpe je nieco, o je ndm cudzie.
My pozndme liberdlov, krestanskych demokratov, socidlnych demokratov a obcas zelenych. Pojem
progresivizmu je zase pojem, ktory bol prineseny zo Spojenych Statov americkych a zavddza ndm tu
v Eurdpe nieco, ¢o je ndm v tom spektre politickom relativne, relativne cudzie. Ked’ som este pri tej
Statistike, tak aby som k tym 76 % pridal. 19 % boli plus, 19 % boli islamisti. Predovsetkym islamisti boli
na druhom mieste a

ti, ktori boli nejako motivovani nejakou formou lavice, ale vécsina to bolo pravdepodobne z antifa tvorili
3 %, zo vsetkych ndsilnych politicky motivovanych trestnych Cinov. Tak isto by som si celkom kludne
mohol vybrat, aky bol utok neddvno, neddvno na demokratickych sendtorov, priamy fyzicky. Fyzicky
utok, ktory koncil tazkymi zraneniami. CiZe za to som na zaciatku hned' upozorrioval, e pozerajme sa
na to skutocne z dvoch strdn a nie okamZite to vyuZivat v prospech méjho svetondzoru. No je to
zbytocné takuto situdciu takto postavit. To je takisto, aj ked'zoberieme atentdt na ndsho premiéra. No
ved'ten pdn, ten pdn, ktory nanho strielal, a to uz je starsi pdan, ked’sa pozriete na jeho historiu. No to
je domotany pdn, ktory bol kaZdych pdt rokov niekde inde. Od lavice, cez krajnu pravicu, k liberdlom
a potom sa osobne proti premiérovi bol, bol zamerany. A mohol by som teraz z toho vytiahnut to, ¢o je
v prospech méjho svetondzoru. Ale naco? To nic neriesi. My potrebujeme riesit prdve tu otdzku. Teda
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ked'sme v Spojenych statoch americkych s tymi zbrariami. A tu nesuhlasim s pdnom s padnom kolegom.
Je pravda, Ze emdcie su v tomto najhorsim voditkom, ale ked'ja tu zbrafi nemdm pri ruke, tak tu moju
emociu nemdézem pouZit takym masivnym a vraZzednym spésobom. To, zbrane v Spojenych stdtoch
americkych su svetovd anomadlia. A to by som mohol hovorit o dalSich désledkoch, Ze zbrariami sa méZu
ludia zacat grupovat, vytvdrat si ndsilné skupiny, ktoré su ozbrojené a vyzbrojené, ktoré si mézu brat
moc do svojich viastnych ruk a zacat tvrdit, Ze my ideme zaviest poriadok. Ale bude to ich poriadok. Ako
si oni ten poriadok predstavuju. Uz to nebude poriadok zdkona, ale tych, ktori maju tu zbran v ruke.
A toto je td hrozba. A teda, ked sme pri tej, pri tej polohe a ja teraz z eurdpsky skusenosti vychddzam,
nie z americkych. Toto boli vZdy prvé ndznaky toho, o sme neskér zacali nazyvat fasizmom. Alebo teda,
¢o sa podla talianskeho hnutia zacalo nazyvat fasizmom, Ze sa zacali organizovat isté ozbrojené
skupiny, ktoré povedali, ale inak, mali sme to aj my na Slovensku, ked’ pdn Kotleba chcel organizovat
skupiny, ktoré mali robit poriadok vo vlaku. PretoZe sa im nepdcilo, ako vo vlaku to existuje. A teraz to
je nieco, co md mat' v rukdch Stdt a nie niekto sa rozhodnut, Ze dno, ja budem teraz ten, ktory zacne
robit poriadok, lebo zacne robit poriadok podla svojich predstdv, podla svojich pravidiel a podla svojich
metdd. A toto je to nebezpecenstvo, ktoré vie znicit aj demokraciu a slobodu. A ja plne suhlasim s tym,
Ze na univerzitdch treba bojovat za slobodu a ak si uzurpoval len jedna Cast, tak treba zdpasit za to,
aby tam bola skutocne td sloboda. Ale neméZem to robit ndsilnym spésobom, kde grupujem ludi, ktori
sami dostanu do polohy, Ze su ozbrojeni a zacnu ozbrojenym ndtlakom vnucovat svoju mienku. Toto je
problém.”

Peter Horak, profesor: ,Prepdcte.”

Jaroslav Daniska, moderator: ,Ja len jednu vetu, Ze vds byvaly asistent Michal Simecka by, by sa mu
nepdcilo, keby pocul, Ze progresivizmus je u nds cudzie slovo. Ale mne sa to pdcilo. Ale pan plukovni,
nech sa pdci. Ale pan plukovnik, nech sa paci.”

Jozef Supa, katolicky kiaz: ,,Je mnoho argumentu proti tomu co tady pdn poslanec fikal, ohladné tych
statistik, ale kdyz se podivame co jste rikal vy a co ste fikal on, tak to ukazuje kde stoji americkd
spolecnost. Tam absolutné neni dohoda o nejakych hodnotdch, které mdme vsichni spolecné a potom
budem argumentovat, co by sme mali udélat tam, nebo tam. Tam absolutné, to ta spolecnost je tak
radikdlné rozdelend a myslim, Ze pravé v tom ten Charles Kirk délal velmi dobrou prdci, protoZe on
vyzyval k argumentum, aby sme méli nejaké spolecné hodnoty, aby sme se potom mohli rozhodovat,
ktorym smérem chceme jit. A ne Ze ty si ten a ty si tamten. To ukazuje tu, jak ten vds ndzor, alebo vds
ndzor ukazuje presné jak je Amerika totdlne rozdélend. Tam neni a ten ndrod nemuZe preZit v takové
situaci. KdyZ je to tak, jako rodina Ze je rozdélena, tak tam bude rozvod. Ndrod, ktory je tak strasné
rozdeleny a prdve proto myslim Ze, ja jsem o tom Kirkovi nic nevédel. Ale myslim, Ze to co on délal bylo
velmi velmi duleZité a velmi prospésné pro Ameriku, hlavne pro ty mladé lidi, ktori jsou budoucnost
Ameriky. Aby se dohodli na nejakych spolecnych hodnotdch. A potom kterym smérem chceme jit.
Chceme jit bud'timto, nebo timto. Ale mdme nejaké spolcené hodnoty, na kterych souhlasime.”

Jaroslav DaniSka, moderator: , Otce, ked'bol zavraZdeny Kirk, tak niektori, niektori z tych pozorovatelov
hovorili, Ze toto uZ su prvky obCianskej vojny v Amerike. Co si o tom myslite?”

Jozef Supa, katolicky kiaz: ,, Nemyslim. Ja myslim, Ze td reakce, kterd byla, byla vétéina, vacsi podil té
reakce byl pozitivni, v tom smyslu Ze musime sa polepsit, musime néco zménit. A ne negativné, musime
zacat vdlcit.”

Peter Horak, profesor: ,, Nadviazem na vds. Co mne sa nepdcilo, bolo, dno, odsudzujem, politici, kaZdy
do jedného, zlava, sprava. Odsudzujem tento ndsilny Cin. Tak sa nemaju riesit problémy. To bol prvy
deni, druhy den bolo. Odsudzujem tento cin, ale on bol taky, siril nendvistné reci. Tie uZ zacalo
ospravedInit, zdévodriovanie, zdévodriovanie, pre¢o sa mu to stalo. Ono je uplne nieco iné, ked’ poviete,
dno, Kirk bol taky, mal ndzory, potraty, toto, toto. Ale v kaZdom pripade, také veci sa maju riesit
diskusiou a nie strelbou. Ale vy ked' vymeni, vymenite poradie tychto dvoch argumentov, to sa dostdva
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uplne do inej polohy. Vy poviete dno, ja odsudzujem. Ale ako dobre zndme, vsetko to, ¢o poviete pred
ale je nezaujimavé, ale ddvate déraz na to. CiZe td rétorika, Ze podme a sme to odsudili. Lavica to
odsudila. Urcite aj vy sledujete noviny, americkd, americku tla¢ a vidite, ako sa uz teraz k tomu
vyjadruju, uZ sa hladaju aj v slovenskych novindch, uZ sa hladaju dévody, preco on sa to stalo, lebo
v podstate na konci, bol si v istom zmysle na vine. Aj Zidia si boli na vine, ¢o sa im stalo.”

Jaroslav Dani$ka, moderator: ,Co hovorite na ten argument, Ze to ndsilie, politické ndsilie v Amerike je
vyrazne pravicového pévodu, ¢o hovori pdn Boris Zala.”

Peter Horak, profesor: ,, Nepozndm tuto Statistiku a velmi rad by som. Nepozndm tuto statistiku. Velmi
rdd by som vedel, kto ju robil. Co boli otdzky? No. Pdn Zala, méZete sa usmievat, nech sa to pdéi.”

Boris Zalq, filozof: ,Aj sa usmievam.”
Peter Horak, profesor: ,,Ale vy sa usmievajte ironickym spésobom. Ale tak vidite. Ja...”
Boris Zala, filozof: ,Mdm na to prdvo, méZzem.”

Peter Hordk, profesor: ,Ja ako demokrat, ustava vam to zarucuje. Ja o tejto Statistike neviem. Keby
takd statistika bola nejak siroko zndma, tak ju omielaju dennodenne.”

Boris Zala, filozof: , Poslem vam mailom, ked mi ddte mail. “

Peter Horak, profesor: , Vyborne. M6j email aj lahko ndjdete na internete. Ale poslem. Tuto Statistiku
by sme pocuvali denne a denne z Demokratickej strany. Ja som ju nepocul ani raz.”

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Plukovnik Amerického letectva sa hldsi.”

Jozef Supa, katolicky kiaz: ,Jeden moudry ¢lovék, ja nevim jek sej menoval, povidal. Statistiky jsou
na to, aby se s nima lhalo. Kterdkoliv statistika...”

Boris Zala, filozof: , Takto sa dd znemoznit vsetko. Takto sa dd znemoznit vsetko.

Jaroslav Daniska, moderator: ,,Chcem sa spytat este na jednu vec, ktord sa tyka tej Kirkovej generdcie
a je zaujimava aj pre nds. Aj ked'tieZ to u nds, nie je to takd centrdlna téma. A to je, to je vlastne téma,
ktora vyplynula pocas teraz poslednych hodin, dnes a vcera. Jediny zahrani¢ny politik, ktory sa
otvorene, ako keby vyjadril k tej vraZde, bol Izraelsky premiér Netanjahu, ktory ju velmi odsudil
a prihldsil sa ku Kirkovi. V Amerike to vyvolalo teda r6znu vinu reakcii. A taky spor o tu izraelsku tému.
Kirk sam bol velmi proizraelsky, velmi, velmi proizraelsky. V poslednej dobe ale zacal trochu menit
ndzory. Odsudil napriklad americké bombardovanie Irdnu a v dalSich veciach bol kriticky k Netanjahuovi
a pozyval si na svoje podujatia ludi, ktori kritizovali Izrael. No to, ¢o ma zaujima, je také napdétie medzi
nim a jeho generdciou, lebo mladi ludia na univerzitdach do tridsat rokov su v Amerike asi najtvrdsi kritici
izraelskej politiky. Kirk taky nebol dlhodobo. O ¢om tento spor vypovedd? Bol v tom, taky ten zdpas
o tu jeho interpretdciu? Co to podla vds hovori, teraz o tom stave tej Ameriky, td téma lzraela?”

Peter Horak, profesor: ,Neviem, ¢i méZem suhlasit s tym, Ze mladi ludia na americkych univerzitdch,
ale nemdm Ziadnu Statistiku. Ci méZem s tym suhlasit, Ze vdcsinou su na strane.”

Jaroslav Dani$ka, moderator: ,Ze kritizuju, kritizuju, kritizuju Izrael. Tak som to.”
Peter Horak, profesor: , Kritizuju Izrael. A kriCia pritom Palestina from do river to the sea.”

Jaroslav Daniska, moderator: , To uZ nekricia vsetci, ale...”
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Peter Horak, profesor: , Dokonca pdrkrdt sa ozvalo aj smrt Zidom. Len, my vidime tu kriCiacu Cast. Len
ti, ¢o vyjdu tam, vela ludi z tych, ¢o su na kampusoch v protestoch, ani nie su z univerzity. CiZe dno, ¢ast
univerzitnych studentov urcite je proti izraelskd, ale nie som si isty, povedal by som, som si dost isty,
Ze to nereprezentuje vdcsinu. Ale nemdm Sstatistiku na to.”

Jaroslav Daniska, moderator: , Nech nechcete, hej? Reagovat na to.”

Boris Zala, filozof: ,Ja som v americkych univerzitdch v tom pomere sil, aky je a presne to méZe byt,
lebo niekto nieco vyjadruje velmi, velmi transparentne a niekto zase md svoj ndzor a nevyjadruje ho na
verejnosti. Cize neviem ten pomer z tohoto pohladu. Ale tie? je za tym skryty ten zdpas, to rozdelenie
spolocnosti, ktoré kolega spominal aj v tom Netanjahuovi. No tam je ten problém, zase to je ndrodno
konzervativne rozmyslanie na jednej strane a na druhej je teda to, ¢o ja by som povedzme, povedzme
nazval obcianskoprdvne alebo liberdlne, alebo kolega by to nazval progresivistické. Teda v tom
americkom poriati tohoto celého. A samozrejme, Ze td vojna Izraelu, Izraelu a Hamasu je nieco, ¢o nds
vtahuje do aj takejto interpretdcie. PretoZe poviem ndzor svoj. Ja som bol vZdy radikdlny odporca
Hamasu a patril som v europarlamente medzi tych, ktori Hamas presadili do zoznamu teroristickych
organizdcii. Ale na druhej strane, a samozrejme podporujem jednoznacne, aby Hamas bol porazeny.
A to sa nedd inak ako izraelskou armddou. Ale na druhej strane vébec nesuhlasim s metédami
a postupmi, ktoré sa v Gaze uplatriuju, pretoZe su skutocne dehumanizacné. A pocuvam poslancov
Knesetu - izraelského parlamentu, kde sa presne vyskytuju typy ludi, ktori povedia, no vsetci Palestinci
su vinni. Zeny, deti aj Hamas. Vsetci su vinni a vsetci si potom zasluZia samozrejme smrt. Cize td
dehumanizdcia, ktord vychddza a vychddza paradoxne od ultraortodoxnych ndbozZenskych fanatikov,
ktori maju taky pohlad, Ze Zem, ktord je popisand v biblickom, v biblii je Zem, ktord je svitd a patri
jedine Izraelom. A to proste je nieco, ¢o je neakceptovatelné, lebo to je ndboZensky fanatizmus, ktory
neriesi redlne humdnne otdzky, o ktoré sa jednd. A ¢o ma najviac na tom znepokojuje. Ja si myslim,
Ze Hamas skutocne treba porazit, ale na to musi izraelskd vidda ukdzat, ¢o chce urobit den po pordzke.
Ako, ako vybudovat, ¢i chce stdt, ¢i tam chce nejaku spravu izraelsku.“

Jaroslav DaniSka, moderator: ,Nechcem, aby sme o Gaze teraz...”

Boris Zala, filozof: ,No len hovorim priklad, ale to je presne td istd debata, ktord rozdeluje ludi aj
v Izraeli. Presne tak, ako tych Americanov na dve nespajité, nespojité casti. A nemyslime si mi, Ze ked’
teda kritizujeme izraelsku viddu, Ze sme antisemiti, pretoZe polovicka Izraela ju kritizuje.”

Jozef Supa, katolicky kiaz: ,Jd bych k tomu chtél jen néco pfidat. KdyZ se podivdte na to co se stalo,
tak Hamas napadli Izrael, drZali rukojmi a tak ddle. Prakticky celd spolecnost byla...musime je dostat
zpdtky. Tetka uZ jsou rezdeleni: my to nechceme aby se to dostdvalotimto spusobem, alnebo timto
spusobem. Pro mné to ukazuje jenom na to radikdlni rozdéleni hodnot, ktoré existuje nejenom
v Americe, ale prakticky v celé spolecnosti. My se nemuZeme shodnout jaky ten progres je. Ze zacdtku
to podporovali, musime porazit Hamas a tedka dejte ndm spdtky rukojmi at se stane cokoliv. Jak to
progresivné potom z téch zdkladnych hodnot, ktoré by méli trvat, jak se to zuZuje, zuZuje, zuZuje
a nakonec to zbude. Utilitarizmus, normdlni utilitarizmus to zbivd. ProtoZe nemdme nejaké spolecné
hodnotym ktoré nam dovoli, abychom se dohodli na nejakém pofddném zpusobu jak ne¢o dosdhnout.”

Boris Zala, filozof: ,No...”
Jozef Supa, katolicky knaz: , To je katastrofa, u? je to po celym svéte.”
Boris Zala, filozof: ,Je to tak...”

Jozef Supa, katolicky kiaz: ,/zrael, tam protestuji proti Netaniahuovi.”
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Jaroslav Daniska, moderator: ,Poslednd otdzka. Ak vetu k Izraelu. Tak poslednd otdzka. Tak na pol
minuty pre kaZdého. Jedna z najzaujimavejSich veci, ktoru som Cital po tej, po tej vraZde, bola od
amerického takého intelektudla, filozofa, on sa vold Reno, Rusty Reno, Séfredaktor First things casopisu,
takého ndbozenského, amerického, zaujimavého, ktory povedal, Ze k takymto vrazddm podfa neho
v americkych dejindch dochddza vtedy, ked’ sa koncéi epocha, a nejaké obdobie, nejakd éra
a predstavitelia toho starého konsenzu sa uchyluju k radikdlnym ¢inom. Prirovnal to k vraZde, atentdte,
atentdtu na Martina Luthera Kinga, napriklad. Ze ten stary poriadok sa buri, lebo doslo k zmene. Myslite
si, Ze td vraZzda vypovedd o tom, Ze dochddza k zmene, Ze ten progresivizmus americky dostal, tie
hodnoty, ktoré ten Kirk polemicky s nimi polemizoval, dostal, Ze uZ je v upadku? Ze kon&i?“

Peter Horak, profesor: ,,Ano. Ja za¢nem citdtom pdna Simecku.”
Jaroslav Daniska, moderator: ,,Ale mdme dve minduty, CiZze krdtkym citdtom.”

Peter Horak, profesor: , Citdt je krdtky. Pdn Simecka, otec predsedu strany: ,Je pravda, Ze americké
volby boli pordzkou liberdlnych a progresivnych myslienok.” To mdme od progresivca. A americkd
spolocnost, to bolo najlepsie vidno na prezidentskych volbdch. Odmietla progresivizmus. Najvyssi sud
uzZ prikdzal univerzitam, Ze nesmu brat studentov, vyberat studentov na vysoké skoly podla toho, z akej
su minority, ale podla zdsluh. A progresivizmus. Mal by som dlhsi argument, ale mdme mdlo casu.
Progresivizmus bude este doZivat na univerzitdch, lebo slonovinovd veZa, neni uplne spdétd so Zivotom,
ale podla mna, ked progresivizmus upadne, odide. Podstatne sa zmensi polarizdcia v Amerike. Podla
mna zacala tym a tym to aj skon¢im.”

Jaroslav DanisSka, moderator: , Boris Zala.”

Boris Zala, filozof: ,No ja by som na toho pdna Rena reagoval takto, ja si pamdtdm ten jeho, jeho
¢lanok, ktory on konci tromi hodnotami, ktoré presadzuje. To je viera, rodina a zdstava. Md to tak
metaforicky tam vyjadrené. S ¢cim nemusim vébec polemizovat, pretoZe otdzka je uplne ind. Akd viera?
A aky je obsah tej viery? Aka rodina? Pre koho rodina? A kto ju konstruuje, ako md rodina vyzerat?
A zdstava? To je presne to najnebezpecnejsie, o méZe byt. PretoZe aj u nds, to aj v Eurdpe je. Casto
zacina delenie, my sme ten pravy ndrod a vsetci ti ostatni st neni ten pravy ndrod. Ti progresivci patria
rovnako do toho ndroda. Nemozno ich vylucovat, lebo v tom pripade sme skutocne na hrane fasizmu.
PretoZe budem likvidovat isté skupiny, ktoré nezapadaju do méjho pojmu ndroda. To neexistuje. Ndrod
je skutocne to, ¢o patri aj pre Slovensko to patri a nie este len poslednu vetu poviem. To je klasickd
formula, Ze vsetci ti, ktori nemaju taky isty ndzor na ndrod ako ja, su zahrani¢ni agenti. Toto je to
najnebezpecnejsie, ¢o nam tu hrozi.”

Peter Horak, profesor: ,Nikto progresivcov nevylucuje z ndroda, ale ich ideoldgia strati silu. Ich
ideolégiou prestand...”

Boris Zala, filozof: ,Ale to je objektivny zdpas, ktory musi prebiehat. Co ked' ziskaju silu a vyhraju.”

Peter Hordk, profesor: ,,Ale prosim vds, vy ste otocil moje slovd. Ja som nikdy nevravel, Ze progresivcov
treba vylucit z ndroda. Oni sami sa rozplynu, lebo ich ideoldgia strati podporu.”

Boris Zalq, filozof: ,No a ked'ju nestrati?“

Jaroslav Daniska, moderator: , Skuste jednou vetou.”

Jozef Supa, katolicky kiaz: , Trogicku z historie Ameriky. Amerika byla zaloZena na hodnotdch , které
ma Krestanstvi. Kfestanstvi basic, vybudovalo tu spole¢nost a ty jejich hodnoty, ktoré byly po dlouhd

léta. To Krestanstvi upadlo a ja vidim, co ste fikal, ja s tim souhlasim, Ze se to zacind pomalicku ménit,
nebo lidé, kdyzZ se podivdte, pdchaji sebevraZdy. Lidé, ktori jsou na vrcholu spdchaji sebevraZdy, stratili
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smysl v ¢em je hodnota Zivota. Pravé tedka to trosicku vidim, ndznak toho, Ze zacinaji lidé, zacinaji
uvédomovat proc jsem tady a na co jsem tady, jaky mam duvod abych Zil. A myslim Ze pomalu, pomalu
se zacina ménit zpdtky, jak lidé zacinaji chodit do kostela, to je vira, ne jenom chodeni do kostela. Tak
ty hodnoty za zacnou znovu stdvat hodnotami Ameriky. Bude to dlouho trvat, ale je to jako revoluce,
jako kdyz Kristus Pdn zemrel a potom se to teprve zacalo rozsifovat kfestanstvi. No jad myslim, Ze je to
samé.”

Jaroslav Daniska, moderator: , Pdni, dakujem vam za dnesnu debatu.“
Boris Zala, filozof: , Vsetko dobré.”
Peter Horak, profesor: ,,Dakujem za pozvanie.”

- 22:56:58 — zaverecné titulky

- 22:57:22 — graficky predel s oznacenim programovej sluzby Dvojka
- 22:57:28 — uputavka na programy

- 22:58:17 — graficky predel s oznacenim programovej sluzby Dvojka
- 22:58:24 — Dokument - Biskup Michal Buzalka

- 22:59:59 — Koniec zdznamu
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