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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 19. 11. 2025

Spravne konanie: 0103/SK0O/2025

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: C.E.N.s.r.o.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 12.11. 2025
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zloZzenom
z predsedu sendtu Adama Valceka a ¢lenov senatu Mgr. Ondreja Krivusa a Mgr. Katariny Zackovej,

v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla,
Ze Ucastnik spravneho konania ¢. 0103/SK0O/2025,

C.E.N s.r.0., so sidlom: Kalinéiakova 33, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
1CO: 35 780 886,

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,
Ze na programovej sluzbe TA3 dna 31. 3. 2025 o cca 12:31 hod. program Téma (TyZden v politike: Fakty
a suvislosti), ktory obsahoval kritické vyjadrenia politoléga Radoslava Stefanéika na adresu vladne;j
koalicie a politikov vladnej koalicie, a to bez odvysielania inych relevantnych nazorov ¢i relevantnych
stanovisk alebo protiargumentov, pricom moderator tieto vyjadrenia a ndzory dostatocnym sposobom
nevyvazil, ¢im doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:19.12. 2025 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 3.12. 2025 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti diia 4. 6. 2025 zacala spravne konanie vo i vysielatelovi C.E.N. s.r.o. vo veci
mozného porusenia § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. v sUvislosti s tym, s tym, Ze na programove;j
sluzbe TA3 odvysielal dria 31. 3. 2025 o cca 12:31 hod. program Téma (TyZden v politike: Fakty
a suvislosti), v ktorom mohlo déjst k nezabezpecdeniu objektivnosti a nestrannosti programu aktuélnej
publicistiky.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 19. 7. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0103/5K0/2025. U¢astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorudenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Su¢asne bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu ¢. 0103/SK0O/2025.
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Dna 13. 8. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

U¢astnik konania vo svojom vyjadreni okrem iného navrhol svoje Ustne vypocutie na zasadnuti Rady.
Hoci Rada nema v zmysle spravneho poriadku povinnost takémuto navrhu vyhoviet, ucastnikovi
konania dnia 31. 10. 2025 zaslala pozvanku na Ustne pojednavanie, ktoré sa ma uskutocnit dna
19. 11. 2025.

Dra 11.11.2025 bolo Rade dorucené ospravedlnenie neucasti Ucastnika konania na udstnom
pojednavani, pretoze je vtom ¢ase dlhodobo planovana nepritomnost zastupcu Ucastnika konania,
Mgr. Igora Cekirdu, ktory zabezpeduje spravne konanie po vecnej a odbornej stranke, pricom tcastnik
konania nedisponuje inou osobou, ktora by mohla Géinne a kvalifikovane hajit jeho zaujmy na Gstnom
pojedndvani. Uviedol, Ze ma nadalej zdujem o osobné vypocutie zastupcu ucastnika konania
na Ustnom pojednavani, a preto Ziada o stanovenie ndhradného terminu Ustneho pojednavania.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Téma
Den vysielania: 31. 3. 2025
Cas vysielania: 12:31 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

Casovy kéd zaznamu o cca:
- 12:31 hod. — zaciatok programu Téma (TyZderi v politike: Fakty a stvislosti)
- 12:56 hod. — koniec programu Téma (TyZden v politike: Fakty a suvislosti)

Jozef Sivak, moderator: , Chystd koalicia pre generdineho prokurdtora zlaty paddk? Pridu o funkcie
Simkovicovd, Kaliridk, Sutaj Estok a Taraba? Bude mat Veronika Remisovd hlboko do vrecka? Aj na to
sa budem pytat politoléga Radoslava Stefancika. Milé divdcky a divdci, pozdravujem vds, zacina Téma.
V studiu vitam Radoslava Stefancika. Dobry der.

Radoslav Stefancik, politolég: , Dobry defi prajem. Dakujem pekne za pozvanie.”

Jozef Sivak, moderator: , Tak podme sa rozprdvat. SMER navrhol pre generdineho prokurdtora
doZivotnu rentu vo vyske 5000 eur. Je to podakovanie SMERu vo vztahu k pdnovi Zilinkovi?“

Radoslav Stefanéik, politoldg: , Vyzerd to tak, Ze dno. Nakoniec, ked'sa pozrieme na to, akym spésobom
uplatrioval ¢i uZ pdn Zilinka, alebo teda jeho podriadeni na Generdlinej prokuratire prdve ten § 363.
To znamend, ako keby pozastavil alebo vlastne zrusil trestné konanie voci niektorym politickym
predstavitelom, tak si myslim, Ze je na mieste sa skutocne pytat, Ze Ci ide naozaj o nejaku formu
podakovania, alebo je to nejakd, nejaky typ renty, ktord, ktory tu v poslednej dobe akosi prevazuje
nielen pri generdlnom prokurdtorovi, ale dobre vieme, Ze si to neddvno nechal schvdlit aj predseda
vlddy. Paradoxne, zvldstne je, Ze pri kaZdom to plati nejako inak, ako keby sa vytvdrali nejaké Specidlne
podmienky a platilo to pri konkrétnych osobdch. My sme napriklad videli u pdna predsedu viddy,
Ze predseda viddy md ndrok na takuto rentu, pokial vykondva funkciu dve celé funkéné obdobie. My
vieme, Ze Mikuldsovi Dzurindovi chybalo moZno Ze niekolko tyZdriov do toho, aby splrial tuto funkciu
a u generdlneho prokurdtora na to staci len Styri roky. To znamend, Ze zatial ¢o u predsedu viady musia
byt splnené alebo musi byt splnend podmienka, Ze musi vykondvat dve celé funkéného obdobia, tak
v tomto pripade generdlneho prokurdtora stacia Styri roky zo siedmich, o je skutocne ako keby len tak
od buka do buka prijimané. A preto ja podcCiarkujem vsetky tie podozrenia, ktoré hovoria, Ze to ani nejde
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o nejaku formu odmeriovania bez ohladu na to, kto je Séfom Generdlnej prokuratury, ale ako keby to
bolo naozaj na konkrétnu osobu napisand odmena.“

Jozef Sivak, moderator: ,Matus Sutaj Estok ale aj v TA3 v nedelu povedal, Ze ide o zdmer koali¢nych
partnerov zaviest prokurdtorom vysluhové déchodky, ako maju vojaci Ci policajti v takomto pripade.”

Radoslav Stefancik, politolég: ,Ano, v kazdom pripade treba povedat, Ze myslelo sa aj na prokurdtorov,
ale tam, ak sa nemylim, tak tam ide o dvadsat rokov, dve dlhé desatrocia. Aj pri vojakoch a policajtoch
to nie je také jednoduché. My dobre vieme, Ze pred niekolkymi rokmi sa to dokonca menilo, Ze ludia
po neviem kolkych rokoch odsliuZenych v policii alebo v armdde odchddzali do vysluhového déchodku.
Ale tu sa skutocne jednd ani nie jedno celé funkcné obdobie. Tu sa jednd o Styri roky. A je naozaj
namieste sa opytat, Ze prdve preco bolo toto obdobie vybraté. My budeme urcite mudrejsi, ked’ sa
potvrdia, alebo naopak vyvrdtia vsetky tie podozrenia o tom, Ze pdn Zilinka by teoreticky mohol odist
z tejto funkcie, moznoZe by mohol odist do dalsej funkcie. Ja sa potom urcite budem pytat, Ze ¢i naozaj
potrebuje vysluhovy déchodok, ked povedzme vykondva nejaku ustavnu funkciu. Ale v kaZzdom pripade
nechcem predbiehat. My budeme mudrejsi zrejme o niekolko tyZdriov, niekolko mesiacov. MozZno,
Ze budeme mudrejsi o tri roky, ked pdn Zilinka skon&i ako generdiny prokurdtor. Ale pokial tu
momentdlne dnes existuju nejaké podozrenia, Ze to md byt nejakd odmena za jeho doterajsiu Cinnost,
ako keby to mala byt nejakd vyplata za to, aby odiSiel z tejto funkcie predcasne, tak naozaj mudrejsi
budeme o niekolko tyZdriov. Ale bude velmi zIlé pre charakter ustavného a prdvneho stdtu na Slovensku,
pokial sa tieto podozrenia potvrdia.”

Jozef Sivak, moderator: ,No ale nie je koniec koncov ako mozno také spravodlivé? Lebo v podstate,
ak niekto ide do funkcie generdlneho prokurdtora, tak musi mat minimdlne tu 20 rocnu prax, tusim.
Cize tak odpracoval dvadsat rokov, dostal sa na najvyssiu poziciu v rdmci prokuratury, tak nie je predsa
len...?”

Radoslav Stefancik, politoldg: , Tak ja si to potom viem predstavit, Ze by dostal nie za to, Ze vykondval
funkciu generdlneho prokurdtora, ale Ze bol prokurdtor. To znamend, Ze by dostal rovnaku Ciastku ako
vsetci ti ostatni prokurdtori, moznoZe ako vojaci, ako policajti. Ja si napriklad nepamdtam, alebo teda
jednoducho neviem, Ze pokial je niekto policajny prezident, Ze ma iny vysluhovy déchodok ako napriklad
ten radovy vojak. Samozrejme sa to odvija od vysky mzdy, od vysky pldce, ktoru za svoju prdcu dostdva.
Ale nepamdtdm si, Ze s vynimkou doteraz prezidenta a v tomto pripade este aj neddvno prijatd renta
pre predsedu viddy, Ze by sa nejako Specidlne odmeriovali funkciondri.”

Jozef Sivak, moderator: ,,Malo by sa to dajme tomu uplatnit aj vo vztahu k predoslému generdinemu
prokurdtorovi, aby to mozno bolo spravodlivé?*

Radoslav Stefancik, politolég: , No tak ako sa to uplatriuje pri predsedovi viddy, ktory md za sebou dve
funkéné, plné funkcné obdobia, tak si myslim, Ze by sa to malo urcite uplatfiovat na vsetkych
generdlnych prokurdtorov, ktori boli vo funkcii tie Styri roky, lebo potom to, samozrejme nemd zmysel.
Aj ked'uZ zase nechcem zachddzat do tychto prdvnickych veci, lebo neviem, Ze &i by to ndhodou nebolo
proti Ustave, respektive v protiklade s nejakou literou zdkona. Ale v kaZdom pripade takd td filozofia,
ak sa bavime o filozofii zékona, tak preco by to bol zase pdn, iba pdn Zilinka? Lebo bolo by to podobne,
alebo je to podobne podozrivé, ako to je napriklad v pripade Roberta Fica a jeho renty, ktord bola
napisand konkrétne na Roberta Fica.”

Jozef Sivak, moderator: ,Progresivne Slovensko hovori, e Maros Zilinka md byt udajne ustavnym
sudcom, teda ma odist z funkcie generdlneho prokurdtora. Maros Zilinka ale tieto tvrdenia odmietol.
MoébzZe to byt tak? Povedali ste, samozrejme, beriem do uvahy, Ze uvidime o niekolko...”

Radoslav Stefanéik, politoldg: , Uvidime o niekolko tyZdriov, toto sa potvrdi. Spekuluje sa o vselicom.
Treba povedat, Ze td funkcia sudcu ustavného sudcu, sudu je neobsadend momentdlne. To znamend,

r"-n, RADA PRE  _ 4
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



Ze viem si predstavit, Ze tam pridu nejaki dvaja kandiddti, z ktorych si prezident jedného vyberie. A tym
kandiddtom by pokojne mohol byt aj Maros Zilinka. No ale to je opdt otdzka, ja som necital ten ndvrh
zdkona, ako je to postavené, ale pdn Zilinka bude dostdvat nejakych 5000 eur a potom bude este
dostdvat ako sudca, sudca Ustavného sudu. No zdd sa mi to vo vztahu k iks réznym profesidm, ktoré su
odkdzané na zdroje, ktoré prichddzaju zo Stdtu, respektive z verejnych z verejnych zdrojov, skutocne
nespravodlivé.”

Jozef Sivak, moderator: ,, Ak by sa to stalo teoreticky, mal by SMER néhradu za péna Zilinku?“

Radoslav Stefanéik, politolég: ,No a o tomto méZeme samozrejme Spekulovat, pretoze tie Spekuldcie
tu uZ pocuvame niekolko dni a treba povedat, Ze tie Spekuldcie prichddzaju z r6znych kruhov. Aj opozicia
nieco tvrdi, aj novindri nieco tvrdia. No ale v kaZzdom pripade sa neviem, Ci zase zase prekecol pdn Erik
Kaliridk, europoslanec za SMER, respektive ak sa nemylim, este stdle Séf toho zboru poradcov predsedu
vlddy. A viete, no bud’sa prekecol, pretoZe ja mlady, neskuseny, neuvedomoval si, o hovori a moZnoZe
tym zarazil aj tych ostatnych dalSich harcovnikov, ktori by boli radi, keby sa to este nezverejnilo, alebo
moZnoZe poznd iba dvoch prdvnikov, ktori sa pohybuju paradoxne v okoli SMERu a snaZia sa dostat
Z tej, a nielen z jednej Slamastiky prdve predstavitelov SMERu, Hlasu, popripade neviem ¢i aj Slovenskej
ndrodnej strany. TakZe pri Erikovi Kalindkovi by som si nikdy nebol isty, ale normdlne by som tipol, Ze on
sa naozaj prekecol, a Ze tam Ci uZ to je pdn Lindtner alebo pdn Para, su vdaZnymi kandiddtmi na to, aby
boli generdlni prokurdtori.”

Jozef Sivak, moderator: ,,Ako by to mohla verejnost, voli¢i vnimat préve bud'jedno, alebo druhé meno
vo vztahu k vsetkym tym veciam, ktoré sa okolo nich udiali?“

Radoslav Stefancéik, politolég: , Uprimne povedané, ja sledujem politiku pravidelne, ale treba povedat,
Ze keby ste sa ma opytali na ndzov nejakej kauzy, Sumrak, Dobytkdr a neviem este ako sa vsetky volaju,
tak mam v tom mismas. MoZnoZe aj preto, Ze ma to aZ tak velmi nezaujima. Je to skér td trestnoprdvna
rovina. Je mi uplne jasné, Ze kto ndm tu viddne, a Ze ¢o maju za usami a Ze hladaju spbésoby, ako sa
Z toho vyvinit, respektive ako sa dostat spod podozrenia, spod obvinenia alebo spod obzaloby. No a toto
su vlastne dvaja padni, ktori su, ak sa nemylim, obZalovani. Ak nie obZalovani, tak obvineni, respektive
aj jeden aj druhy uZ na chvilu boli vo véizbe. To znamend, Ze do vézby neposiela policia, ale posiela
zdkonny sudca, ktory vyhodnotil tie dékazy na to, aby ich zadrZal, aby ich obmedzil na slobode. TakZe
je to celé také zvldstne, Ze na verejnosti padli prdve tieto dve mend, a Ze to nie je opdt nejakd funkcia,
alebo Ze by to nie je funkcia, ktord by mala byt jednak nezavislou na politike, aby neexistovali nejaké
podozrenia z réznych politickych machindcii, ale skutocne by mala byt takym piedestdlom zdkonnosti.
Aj ked'treba povedat, Ze mnoho divdkov si teraz povie, Ze ten Stefancik je mimoriadne naivny, pretoze
tak to nefunguje. Ale ked'sa bavime napriklad o tych kandiddtoch, tak treba povedat, Ze Maros Zilinka
aj napriek tomu, Ze je kritizovany zo strany opozicnych politickych strdn, tak treba povedat, Ze on je
vlastne kandiddtom vdcsiny opozicnych stran, ktoré boli vtedy v koalicii. A Co je este velmi dbleZité,
%e pdna Marosa Zilinku vtedy podporili aj vtedajsi opozi¢ni poslanci, napriklad za stranu SMER. TakZe
ja si viem predstavit, v takom idedlnom Stdte by to tak malo byt, ak uZ hladaju niekde ¢loveka, ktory
moéZe alebo neméZe, alebo ktory bude alebo nebude po ruke, tak by bolo celkom fajn, keby opdt novy
generdlny prokurdtor nasiel, tusim, Ze to bola dokonca vicsia ako ustavnd vécsina v parlamente. TakZe
na jednej strane si teda vieme predstavit, Ze aky pristup politické strany volia, Ze volime si nejakého
Cloveka, ktory vsetky nase kauzy poznd a je schopny na to, aby ich niekde zahladil, aby ich niekde
podkopal pod zem alebo pod koberec, aby ich nikto nevidel. Alebo by to mohol byt, mohla by to byt
skutocne nejakd osobnost, prdvnik, ktory naozaj je, md natolko tu charizmu, nielen prirodzend, ale aj
tu odbornu, Ze by mohol tuto funkciu vykondvat a mohol by byt dokonca podporeny aj opozicnymi
stranami. Lebo ja sa skutocne obdvam toho, Ze pokial to bude zase nejaky taky, tento nadm péjde po
ruke a tento bude, tento urobi vsetko, co mu povieme, Ze budeme opdt Zit v dobe, teda ak v nej este
neZijeme, o ktorej kedysi Andrej Kiska ako vtedajsi prezident povedal, Ze Zijeme v mafidnskom Stdte.”
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Jozef Sivak, moderator: ,Ked'ste aj spominali Davida Lindtnera, tak on je aj novym &lenom Rady STVR.
Prekvapilo vds to?“

Radoslav Stefancik, politoldg: , Fuu. Treba povedat, Ze v tomto Stdte ma uZ ni¢ neprekvapi a to, ako si
napriklad vyberd pdn Huliak [udi okolo seba, alebo ako si povyberd pani Simkovicovd ludi do rozlicnych
uradov a institucii sved¢i o tom, Ze ani vzdelanie, ani skusenost, ani nejakd schopnost kritického
myslenia nie su tie najvdzZnejsie predpoklady na to, aby ste vykondvali verejnu funkciu, ale v plnej miere
lojalita. Bez ohladu na to, skutocne bez ohladu na to, aké mdte vzdelanie, i ten rozum pouZivate okrem
toho, Ze ¢o si ddte na rariajky aj na nejaké vzneSenejsSie uvaZovania. TakZe to, Ze sucasnd viddna koalicia
sa snazi ovplyvnit, ovlddnut Slovensku televiziu a rozhlas, dufam, Ze som povedal to meno, ten ndzov
dobre, to ma neprekvapuje, takZe neméZe ma ani prekvapit také jedno meno v orgdne, ktory bude ako
keby pozerat na prsty novému riaditelovi.”

Jozef Sivak, moderator: ,Podme teraz rozprdvat o parlamente. Maju odvoldvat poslanci Roberta
Kaliridka. Myslite si, Ze tdto schédza, alebo toto odvoldvanie vébec bude otvorené? Ten dévod je td
nepriznand nehnutelnost v Chorvatsku.”

Radoslav Stefancik, politolég: , Pokial ma pamdt neklame, tak este ani jedna schédza na odvolanie
nejakého ministra nebola zvoland. Ale teda nechcem hovorit o nejakych absolutnych Cislach
a nepamdtdm si, kedy by parlament zasadal a snaZil sa odvolat niektorého z ministrov. Dokonca aj ked’
sa snaZil odvolat predsedu vlddy, tak zrazu to bola utajend schédza, takZe si viem predstavit, Ze koalicia
md nejaky scendr, a sice, Ze dand schédza nebude otvorend, popripade bude nieCo, ¢o zabrdni
diskutovat o tom, Ze ¢i minister pochybil alebo nie. PretoZe tych kandiddtov na odvolanie je ovela viac
a vzhladom na to, Ze Robert Kaliridk je taky guru tejto vlady spolu s Robertom Ficom, tak si ani neviem
predstavit, Ze by, Ze by sa o riom hovorilo ako ministrovi, ktory je na odvolanie. TakZe v kazdom pripade
aj to, ako sa sprdval pdn Kaliridk po tom, ako ktosi objavil, Ze v jeho majetkovom priznani, respektive
v majetkovom priznani jeho manZelky nie je vsetko v poriadku. To, ako uplne presvedcivo tvrdi celému
svetu, Ze vlastne dno, zdkon porusil vedome. Odvoldva sa sice na nejaké vzneSenejsie principy, ale treba
povedat, Ze tu plati nejaky zdkon, tu plati nejakd zakonnost a my by sme vsetci, vy, ja, vsetci ostatni
mali, mali byt pod zdkonom, nie nad zdkonom. A to, ako sa snaZia teraz revansovat sa v uvodzovkdch
pani Remisovej, to svedcilen o tom, Ze tu ktosi je nad zdkonom a nepripusti diskusiu, pretoZe on nechce,
aby plebs rozhodoval o fiom samom.“

Jozef Sivak, moderator: , Robert Kalifidk tvrdi, Ze tu informdciu mala prezradit prdve pani Remisovd,
ktord je predsednicka parlamentného vyboru pre nezlucitelnost funkcii. Chcu ju preto aj odvolat. Toto
asi mozno prejde, nie, kedZe maju vdcsinu.. ?*

Radoslav Stefancik, politolég: ,, No oni odvolali u pani Kolikovd...“
Jozef Sivak, moderator: , To bol vybor SIS.“

Radoslav Stefancik, politoldg: ,,...a potom tam bol este pdn Sipos, ak sa nemylim, ten bol tieZ odvolany
a nakoniec odvolali aj podpredsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky pdna Simecku. TakZe oni ked’
sa rozhodnu, tak sa nepozeraju na to, Ze Ci je moc vyvdZzend v parlamente, ale pozeraju sa na svoje
zdujmy. A vyzerd to tak, Ze takymto spésobom sa pani Remisovej chcu v uvodzovkdch revansovat za to,
Ze si dovolila ozndmit svetu, Ze to majetkové priznanie, Ze td vec, na ktoru sa pytaju novindri,
v majetkovom priznani uvedend nie je.”

Jozef Sivak, moderator: ,No ona by v podstate mala dostat aj pokutu. Ziadaju, aby prisla o 12
mesacnych platov, ¢o by malo byt priblizne nejak okolo 80000 eur. Takuto pokutu uZ niekto v minulosti,
moZno ak si pamdtdte, dostal takuto vysoku?“
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Radoslav Stefanéik, politolég: ,Nepamdtdm si, urcite boli niektori poslanci ako keby nie Ze vyluceni
z parlamentu, ale napriklad, ked'sa pdan Kotleba alebo tusim, Ze aj pdn Mazurek dostali do problémov
so zdkonom, a ked'ich sudca odsudil, tak bud’ zaplatili pokutu, respektive boli, stratili manddt z titulu
nejakej konkrétnej legislativy, ktord je na to urcend, ale ¢o sa tyka takejto vysokej pokuty, lebo to je
vlastne rok, rok celého Zivota, rok Zivobytia, pani Remisovd ak nebude mat potom nejakého sponzora,
tak méZe povedat, Ze musi si hladat iné zamestnanie, pretoZe tieZ md svoju rodinu, svoje deti, ktoré
treba Zivit. TakZe...”

Jozef Sivak, moderator: , To by ste aZ tak videli, Ze by mohla odist?“

Radoslav Stefanéik, politolog: ,,Ja neviem, ja si neviem predstavit byt nezamestnany cely rok, pretoZe
predsa len mdte nastavenu nejaku domdcnost a ucty treba platit a pokial to funguje, ja teda neviem,
nepozndm majetkové pomery pani Remisovej, ale nezdd sa mi, Ze md v majetkovom priznani uvedeny
taky podobny majetok ako pdn Kaliridk.”

Jozef Sivak, moderator: ,A mbZe byt prdve toto cielom, aby toto tym dosiahli? Aby odisla? Presne,
Ze...”

Radoslav Stefanéik, politolég: ,,No ona si neodide. Ona asi neodide. MoZnoZe to nejakym spésobom
prezije cely ten rok, teda ak nakoniec tu pokutu dostane, ale v kaZdom pripade tie informdcie, ktoré
mdm o tom, ako sa pani Remisovad k tomu postavila, tak sa mi nevidi to, Ze ona nieco prezradila, Ze by
prezradila, Ze tato konkrétna vila nie je v majetkovom priznani, Ze to skér bol dopyt od tej druhej strany.
Ale opdt by som nerdd do toho isSiel do tych podrobnosti, pretoZe nie som prdvnik. My dobre vieme,
Ze prdvnici vedia lepsie kluckovat medzi tymi jednotlivymi ustanoveniami a aj tam, kde sa ndm vsetko
javi, Ze je uplne jasné, tak pravnik si tam ndjde nejaku svoju medzierku, na ktorej potom to celé, cely
ten proces vyhrd, takZze do tohto by som sa ja osobne velmi nerdd pustal, ale v kazdom pripade to
nebude ani dobrad vizitka smerom navonok, ak sa cely svet, minimdlne ten demokraticky, pretozZe
Putinovi to bude asi dobre jedno, mozno, Ze sa este potesi, ak sa demokraticky svet dozvie, Ze aha, tam
na tom Slovensku, na tom problémovom Slovensku bola takymto devastacnym spésobom postihnutd
opozi¢nd poslankyna, ktord si dovolila upozornit na nejaké nezrovnalosti v  majetkovom priznani
ministra.”

Jozef Sivak, moderator: ,Riadnym bodom nadchddzajicej schédze bude odvoldvanie ministerky
Simkovicovej, Matusa Sutaja EStoka, ale taktieZ aj pdna Tarabu. Mdme to brat tak, Ze sa to neudeje?”

Radoslav Stefanéik, politolég: ,No pokial sa to neudialo doteraz, tak nevidim dévod, preco by to
nakoniec malo celé prebehnut v tychto nasledujucich dfioch. Ono sa to skutocne postva z tyZdna
na tyZderi, z mesiaca na mesiac. Ono by bolo skutocne namieste, aby to Ndrodnd rada Slovenskej
republiky uZ zrealizovala. Aby vlastne opozicia mohla mat tu moZnost povedat svoje argumenty verejne
na rokovani pléna Ndrodnej rady Slovenskej republiky, preco vlastne su tito ministri na odvolanie. Ale
pokial'si to viddna koalicia postiva smerom niekde dopredu, do stratend, tak opdit to nie je dobrd vizitka
parlamentnej demokracie na Slovensku. Lebo treba povedat, a to treba jednoznacne podciarknut,
Ze opozicia, je svitym prdvom opozicie kontrolovat vykonnu moc, kontrolovat vlddu, kontrolovat
aj vladnych poslancov, v tomto pripade predovsetkym ministrov. TakZe si myslim, Ze je namieste, aby
opozicia dostala priestor na to, aby predstavila svoje argumenty a samozrejme ministri, respektive
koali¢ni poslanci budu mat dostatok priestoru na to, aby obhdijili svoje vliastné argumenty, pozicie
svojich ministrov. A o tom je vlastne parlamentnd demokracia, o ktorej kedysi Masaryk povedal,
Ze demokracia je diskusia. To znamend, Ze parlament je na to, nielen aby sa tam schvalovali zdkony,
ale aby sa viedla diskusia, aby my obcania sme tu diskusiu sledovali, pozerali, ktoré su argumenty
na jednej, na druhej strane a na zdklade toho si vytvdrali mienku o politikoch a nie na zdklade toho,
Ze koali¢né strany sa boja, pretoZe maju problémy vo svojich radoch, aby nedajboZe ndhodou niektory
minister nebol odvolany. PretoZe hanba pre ministra bude nielen to, Ze by ho ndhodou odvolali,
¢o nepredpokladam, hanba pre ministra je aj to, ked' neziska nadpolovi¢nu vdcsinu, podporu
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nadpolovicnej vicsiny poslancov v parlamente, pretoZe niektori poslanci nemusia prist, respektive
niektori poslanci sa vébec nemusia prezentovat a hlasovat o tejto otdzke.”

Jozef Sivak, moderator: ,Parlament sa bude venovat aj viddnej novele Ustavy a to, ide v podstate o to,
aby do ustavy sa dali tie dve pohlavia, &ize muZ a Zena. Co tymto v podstate ako keby e SMER chce
povedat svojim volicom?“

Radoslav Stefan&ik, politoldg: ,, No SMER je konzervativna strana, ktord uz dlhé roky sa snaZi mat dobré
vztahy s katolickou cirkvou. Ja si myslim, Ze katolicki hodnostdri velmi tuto okolnost privitaju aj napriek
tomu, Ze svet, minimdlne ten moderny, od Slovenska smerom na zdpad, sa vyvija niekde uplne inym
smerom. Pre mria je uplne zvldstne, Ze takuto vec chcu dat do ustavy. To ako keby sme dali do ustavy,
Ze trdva je zelend a obloha je modrd, pokial nie je zatiahnutd, popripade duha je farebnd. Je to
nadbiehanie konzervativnym voliCom. Je to oslovovanie nejakej konkrétnej skupiny lfudi na jednej
strane. Na strane druhej je to moZnoZe aj snaha potiahnut alebo posunut pozornost od vdZnejsich
problémov, ako je napriklad Zivotnd uroveri fudi...”

Jozef Sivak, moderator: , To som sa aj chcel opytat, Ze je to naozaj taky vdzny problém, ktory sa musi
riesit ako teraz? Toto pomdéZe nejako ludom?“

Radoslav Stefanéik, politolog: ,No, viete ¢o, ked' sa pozriete, tak to nie je prvykrdt, ¢o sa riesia takéto
nezmysly, to su tie takzvané kulturno-etické otdzky, ale vZdy, ked' je nejaky vdziny problém na svete
a pokial u# nezafunguju migranti, ved' akoZe pén Sutaj Estok nds pred migrantmi ochrdnil, tak sa objavi
nejakd takdto kulturno-etickd otdzka. A skutocne, deti sa, nechcem povedat, Ze od malicka, ale od
siedmej triedy uZ tusim, Ze na prirodopise, alebo teda neviem kde, na bioldgii ucia, Ze ako vyzerd muz,
ako vyzerd Zena a pokial to tito ludia potrebuju mat esSte v ustave, tak si myslim, Ze Ziju v takom inom
mentdlnom svete, mozno ako my dvaja.”

Jozef Sivak, moderator: , Viastny ndvrh predloZilo do parlamentu aj Krestansko-demokratické hnutie.
Oba ndvrhy maju poslanci prerokovat v zlucenej rozprave. Mdme to brat tak, Ze ak budu prijaté tieto
zmeny a SMER podpori moZno nieco z ndvrhu KDH, KDH podpori nieco z ndvrhu SMERu-SD, Ze vznikd
takto oficidlne spoluprdca medzi SMERom a KDH? Alebo moZno td spoluprdca je.”

Radoslav Stefancik, politoldg: , Treba povedat, e Robert Fico svojho ¢asu povedal, Ze chce vykostit
KDH. Toto je mozZnoZe jeden zo sp6sobov, ako to KDH chce vykostit, pretoZe vlastne preberd ich otdzky,
respektive preberd ich témy. TakZe moZe to byt jeden zo spésobov. Ale to, o ste nacrtli, tak to nemozno
vylucit, pretoZe ja sa dokonca osobne domnievam, Ze Robert Fico by radsej viddol spolocne s KDH ako
so Slovenskou ndrodnou stranou, pretoZe sa vidi, Ze poslanci v KDH neriesia také nezmysly ako prdve
ministri za Slovensku ndrodnu stranu.

Jozef Sivak, moderator: ,Radoslav Stefancik, dakujem, Ze ste prisli do témy. Dovidenia. “
Radoslav Stefanéik, politolég: ,, Dakujem pekne za pozvanie.”
Jozef Sivak, moderator: , Dovidenia. “

v

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy“.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z., , Poskytovatel obsahovej sluZby poskytuje obsahovi sluZbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”
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Podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému
mechanizmu zapisanému do evidencie podfa tohto zdkona, regulujicemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Spravne konanie v prejedndvanej veci zacala Rada z dévodu, Ze ucastnik konania dna 31. 3. 2025
odvysielal na televiznej programovej sluzbe TA3 o cca 12:31 hod. program Téma (TyZderi v politike:
Fakty a suvislosti), ktory obsahoval rozhovor s politolégom Radoslavom Stefanéikom na v danom &ase
aktudlne vnutropolitické témy.

Sporny program povazujeme v zmysle zdkonnej definicie za program aktudlnej publicistiky.
Predmetom diskusie boli konkrétne témy ako schvalovanie ,renty” pre generdlneho prokurdtora
a mozné implikacie tohto kroku (otdzka vymeny gen. prokurdtora), zvolenie advokdata D. Lindtnera
do Rady STVR, pripad nepriznanej vily R. Kalindka v Chorvatsku a politické désledky, opozi¢né snahy
o odvoldvanie ministrov v parlamente (Kalifidk, Simkovi¢ovd, Sutaj Estok, Taraba), novela Ustavy
o ,dvoch pohlaviach” a potencidlna spolupraca Smeru a KDH. V predmetnom diskusnom programe
zazneli analyzy, komentdre a mozné scendre domaceho politického vyvoja, a to v rdmci rozhovoru
moderatora s jedinym hostom programu, politolégom R. stefancikom.

Rada zacdala spravne konanie z dévodu mozného porusenia povinnosti zabezpelit objektivhost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., a to vzhladom
na to, Ze pasivny sp6sob vedenia diskusie moderdtorom vyvolaval pochybnosti o nestrannosti diskusie
a v kombinacii s kritickymi vyjadreniami hosta programu mohol ovplyvnit celkové vyznenie
predmetného programu. Predmetny program tak mohol podla Rady pdsobit jednostranne
a nevyvazene. Vychadzajuc zvysSie uvedeného preto podla Rady vzniklo dévodné podozrenie,
Zze mohlo ddjst k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.
zabezpecdit objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

U¢elom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism. b) zadkona ¢. 264/2022
Z. z. zo strany vysielatela.

VSeobecné vychodiska posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvaZenosti spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky:

Ucelom povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost programov aktuélnej publicistiky
podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je zabezpelenie moznosti pre recipientov (divakov,
posluchacdov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému nazor na zaklade pluralitnych

a rozmanitych, resp. roznorodych informacii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZzuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

V prejednavanej veci je potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom programe aktudlnej publicistiky
v ndleZitej miere dodrZané kritérid, resp. poziadavky vyvazenosti a roznorodosti.

Podla rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 zo dria 3. 6. 2014 je Uc¢elom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost programov ,,... vytvorenie
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priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri sucasnom zamedzeni
zneuZitia vysielacieho ¢asu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndazorovej
skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prava.”

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktort su programy zamerané.”.

Z judikatury sudov vsak tiez vyplyva, Ze poziadavky vyvazenosti a r6znorodosti nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poziadaviek sa vidy musi prispésobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je moZné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vidy zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit na jednej strane pravo na slobodu prejavu
vysielatela a pravo verejnosti na informacie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych a verejnych
zaujmov vo vysielani.

Vzhladom na absenciu judikatury slovenskych sudov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné vramci komparativnej pravnej argumentdcie poukazat
aj na rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho spravneho studu CR. Tieto interpretuji podobnu
pravnu Upravu, resp. zakonnU pozZiadavku ,objektivity a vyvaZenosti“ spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v Eeskom pravnom poriadku.?

Porovnaniu poziadavky vyvazenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dfia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
,K pojmim zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vlysel predevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je verfejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramenu)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou

! Relevancia poutzitia judikatury &eskych stdov je okrem obdobnej pravnej Upravy podporena aj skutoénostou,
Ze sa ide o ¢lensky stat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych ¢lenskych statov EU v pouZitelna
ako navod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultary
a jazykova blizkost.
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v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovany ve prospéch ndzort jinych. Zasada vyvdZenosti
tak spociva v poZzadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o0 pozndni vétsi, nez v pripadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni viibec. Mira tolerance vic¢i pfipadnym prohreskiim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riizng v zdvislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném
pripadé porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho

vevs

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 10 As 100/2020-35 zo diia 30. 9. 2020 uviedol:
,Smyslem zdakonného rozliseni poradii zpravodajskych a pofadii publicistickych je umoZnit divakim
ucinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji prezentovand fakta (u poradu cisté zpravodajského
charakteru, kde by provozovatel vysilani nemél divakiim podsouvat Zddné hodnotici soudy) na strané
jedné, a poslechnout si neziidka origindlni a kontroverzni ndzory a hodnotici soudy v publicistickych
poradech na strané druhé. Jak jiz Nejvyssi sprdavni soud rfekl, ukolem ,zpravodajstvi je , pohotové
prindset vécnou informaci o aktudlni uddlosti®, pficemZ by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni
vyrazy, vulgarismy, slangovd cCi argotickd vyjddreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace
komentovat a hodnotit, své adresdty pak ,,ziskdvat, presvédcovat a vybizet”, k cemuZ jsou oprdvnéna
vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak rikajic dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3
As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV Nova , ¢ast V.a)].”

Mozno tiez podotknut, Ze Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku ¢. k. 7 As 23/2010-73 zo diia
5. 5. 2010 uviedol, Ze v ramci politicko-publicistickych programov (v zmysle slovenskej pravnej Gpravy
ide o programy aktualnej publicistiky) ,...nutno vzit v tvahu, Ze ust. § 31 odst. 3 zakona o vysildni
vyZaduje ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech dodrzeni zdsad objektivity
a vyvdzenosti. U publicistickych pofadi toto pravidlo nelze vyklddat jako pfikaz, aby v nich zaznivaly
toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni ndzory. Naopak, zejména proto, Ze sadm zdkonoddrce
zdurazriuje, Ze zakaz jednostranného zvyhodriovdni se md vztahovat na celek vysilaného programu,
nutno uvedené ustanoveni vykldadat v jeho materidlnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani
publicistickych pofadi tak, aby jednotlivé pofady byly éasto angaZované, kritické a ndzorové
vyhranéné, samoziejmé vZdy pfi zachovdni objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém
celku vytvdrely pestrou a z hlediska ndzorového spektra spolecnosti reprezentativni kombinaci,
podporujici co nejSirsi a nejotevienéjsi diskusi o spolecensky relevantnich tématech. “

Z rozhodnutia Rady ¢. RL/30/2024 zo dna 3. 7. 2024 vyplyva, Ze vyvazenost spravodajstva spociva aj
v poziadavke vyvazeného zastilpenia relevantnych politickych pohladov, pricom déraz na vyvazené
zastupenie relevantnych politickych pohladov je v pripade spravodajskych programov vacsi ako
v pripade programov aktuélnej publicistiky. MoZno totiZ konstatovat, Ze spravodajské programy maju
pre svoju povahu vacsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky v porovnani
s programami aktualnej publicistiky, ato z dovodu, Ze divaci od spravodajstva spravidla ocakavaju
objektivne a nestranné informdcie aviac sa na informacie odvysielané v spravodajstve spoliehaju.

v

Rada vrozhodnuti ¢. RL/30/2024 vyslovne uviedla: ,Zucelu poZiadavky vyvdZenosti mozno
v Specifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit, Ze véési déraz na vyvdZenost
spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked’ ma téma spravodajského prispevku
vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky, a teda aj na fungovanie
Stdtu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku zdvaZny politicky spor,
pretoZe ndzory divdkov alebo posluchdcov na zdvainé politické spory sa ndsledne odrdZaju aj
vo volbdch a formuju fungovanie a podobu Stdtu. V pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zdvazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci (a pripadni volici) mohli urobit
ndzor na zdklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych v tomto spravodajskom
prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku divdci mali dozvediet

o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vsetkych relevantnych stran zdvaZného
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politického sporu. Zdroveri, ak je témou spravodajského prispevku zavazny politicky spor, nemala by
v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto sporu, a teda
v pripade zdvazného politického sporu medzi vlddnou koaliciou a opoziciou by v spravodajskom
prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel' viddnej koalicie aj predstavitel opozicie.” Tieto
principy mozno analogicky vztiahnut aj na programy aktualnej publicistiky, ktorych témou su zavainé
politické spory, a to pri reSpektovani vacsej miery redakcénej slobody, vacsej miery slobody prejavu
ateda aj vacsej miery tolerancie, ktoré prindlezia programom aktudlnej publicistiky v porovnani
so spravodajskymi programami.

Treba zohladnit aj skutocnost, Ze poZiadavka vyvaienosti programu neznamena , mechanicka”
vyvaienost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zdstancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych ndzorov, pretoze vynucovanie takejto ,,mechanickej”
vyvaZenosti by bolo zaloZzené na mylnom predpoklade, Ze , pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo viest k skresleniu objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su
vrozpore so vseobecne uzndvanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania ludskych pray,
k podpore diktatorskych a nedemokratickych rezimov alebo vojenskej agresie atd'.). Snaha niektorych
médii o mechanicku vyvazenost, ktord sa prejavuje takym spdsobom, Ze sa mechanicky poskytne
rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym pohladom, pricom sa
neprihliada na relevanciu jednotlivych ndzorov alebo na vSeobecne uzndvané hodnoty, byva
v odbornej literattre ¢asto predmetom kritiky (napr. McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha:
Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. a kol.: Vyvdzenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26-27;
RemiSova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210). Odborna literatura k problému
mechanickej vyvazenosti tiez uvadza: , Vyloucit je nutno mechanickou aplikaci vyvdaZenosti a pocitani
konkrétniho ¢asu vénovaného kazdé ze zainteresovanych stran, coZ judikatura presvédcivé potvrzuje.
Podobné na jeji chdpdni nahlizi také medidiné-védny diskurz.” (Skop, M. — Waschkova Cisafova, L.:
Objektivita a vyvaZenost vrozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny mytus rovnosti vSech
hlasG. Pravnik 5/2023, s. 392).

Pri posudzovani vyvazenosti programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol v programe dany priestor
nazorom, ktoré su vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné. Odborna literattra
k rozhodovaniu novinarov o tom, akym ndzorom alebo pohladom daju priestor, uvadza: , Nestrannost
je do znacnej miery spésob myslenia. Je to spdsob myslenia, ktory: sa snaZi hladat fakty a ndzory
relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromaZduje fakty a ndzory,
ktoré ucastnici pribehu povaZuju za délezZité a relevantné; zvaZuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby
bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k tsudku o tom, kde leZi hlavnd os [taZisko, hlavna linia]
diskusie a ktoré su déleZité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and
Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to
Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press,
2013)

Rada sa uZ opakovane zaoberala poZiadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitefom, resp. len s politickymi
predstavite/mi iba jedného politického prudu, resp. tabora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii,
ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti
a nestrannosti, avSak v takom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovace;j
praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického
prudu, je prave ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otdzok a prezentovanim ndzorov, pohladov
a argumentov druhej strany zabezpedit objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost predmetného
programu. Podla moznosti by mal moderator konfrontovat jednotlivé kritické tvrdenia hosta s nazormi
a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade kontroverznych skutkovych
tvrdeni, ktoré nie su verejne zname, na ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny konsenzus a ktoré sa
negativne dotykaju prav, napr. dobrej povesti inej osoby) je uUlohou moderatora upozornit
diskutujuceho na nepritomnost dotknutej strany ajej nemoznost branit sa. Rada tieZ vo svojich
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rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpecil ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient
mohol vytvorit na predmetnu tému nazor na zéklade pluralitnych a rozmanitych informacii a pontknut
mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, nadzory alebo informacie. Vysielatel je povinny tuto
pluralitu a rozmanitost zabezpe¢it aj prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora programu.
VysSie uvedené principy mozno aplikovat aj na diskusie s hostami, ktori nie su politikmi, ale
ovplyviiuju verejni mienku a nasledne aj politicka sutaz.

PozZiadavka na pracu moderdtora pri zabezpecovand plurality ndzorov v programe vychadza aj
z judikatury Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku z 29. maja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012 konstatoval:
,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerfiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit diskutujucich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemoZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...”

Mozno konstatovat, Ze nie je v pravomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma
moderator programu v konkrétnych situaciach reagovat. Vo vseobecnosti vsak mozno konstatovat,
7e moderator méie reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych ndzorov, pohladov
alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému
existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska dotknutych oséb alebo upozornenim,
Ze dotknuté osoby sU nepritomné anemdézu sa branit, spresiiovanim uvadzanych informacii,
upozornenim na prilisni pausalnost tvrdeni hosta, kladenim vyjasfiujucich alebo doplriujicich otazok,
ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizSie vysvetlil, alebo otazok, z ktorého
konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu vychadzal pri urobeni svojich
vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich Usudkov).

Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim tsudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia su empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo
&i ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho usudku, t.j. subjektivneho nazoru &i postoja.? Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt”) je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznaéne povedat, ze je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. ndzor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemozno ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukdzana. Hodnotiace usudky preto pozivaju vysoku mieru slobody prejavu.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vsak jednoznacne vyplyva, Ze aj hodnotiaci Usudok
moze byt excesom a nemusi byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci dsudok
nema fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci usudok vsak poZiva
vysoki mieru slobody prejavu, ak redlne existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento
hodnotiaci usudok vyvodeny. Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vsak zaroven vyplyva,
Ze pri uvadzani nazorov ¢&i hodnotiacich Gsudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj
fakty, na ktorych sa hodnotiace usudky zakladaju. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Otegi
Mondragon v. Spanielsko uviedol, Ze ,povinnost uviest skuto¢nosti na podporu hodnotiaceho tsudku
je menej prisna, ak su informdcie uZ zndme Sirokej verejnosti”. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,,...Sud zdsadne neméZe prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok
méZe byt za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny...
Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méZe pohybovat
od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci
vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli zndme Sirsej verejnosti...”.

Z rozhodovace] praxe Rady vyplyva, Ze skutocnost, ¢i bola v konkréthom programe zabezpedend
objektivnost a nestrannost, nemoino mechanicky posudzovat iba podla poétu kontroverznych

2 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.
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vyjadreni hosta programu, na ktoré moderator programu nereagoval, ale vidy treba zohladnit aj
zavainost a obsah konkrétneho vyjadrenia. Rada v rozhodnutiach ¢. RZK/151/2023 a ¢. RZK/152/2023
zo dia 22.11. 2023 uviedla: ,,V pripade tém s mimoriadne zdvaZnym spolocenskym, vnutrostdatnym,
medzindrodnym alebo geopolitickym dopadom, mbZe nereagovanie moderdtora programu aj na
niektoré kontroverzné a jednostranné vyjadrenia, tykajuce sa tychto zdvaznych tém, mat za désledok
nedostatok objektivity a nestrannosti programu.”

Je tiez potrebné zohladnit, Ze podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,,Poskytovatel obsahovej sluzby
poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozno zasahovat iba na zdklade zdkona
a v jeho medziach.“ Prave toto ustanovenie je vyjadrenim redakcnej slobody vysielatela. Dramaturgia
programu, vyber tém, skladba hosti diskusnych programov, ako aj vyber moderatora spadaju plne
do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
Rada vramci svojej rozhodovacej praxe resSpektuje danu kompetenciu vysielatela. Z odbornej
literatlry zoblasti tedrie Zurnalistiky a medidlnej komunikdcie vyplyva, Ze v pripade diskusii
v programoch aktudlnej publicistiky existuju rézne Styly a pristupy k moderovaniu, resp. vedeniu
diskusii (napr. Boyd, A.: Pfirucka pro novinare. Zpravodajstvi v rozhlase a televizi. Praha: Centrum
nezavislé Zurnalistiky, 1995, s. 72). Vysielatel, resp. moderdator ma vzmysle redakcnej slobody
vysielatela vyplyvajlcej z § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. pravo zvolit si rézne $tyly moderovania
diskusnych programov, ak popri tom zabezpedi splnenie poziadavky objektivity a nestrannosti
programu. Je tieZ vecou redakénej slobody vysielatela rozhodnut o spésobe spracovania nejakej témy,
ako aj o sp6sobe zabezpedenia vyvazenosti a rdznorodosti politickych nazorov v programe. Divdkovi
programu sa vzdy mdze javit, ze moderator programu mohol ist pri jednotlivych otvorenych témach
do vacsej hibky, alebo Ze mal svojimi reakciami viac oponovat vo¢i vyjadreniam hosti programu, aviak
odli§nd predstava o spOsobe, hibke a dokladnosti spracovania nejakej témy este automaticky
neznamena, Ze prislo k poruseniu zdkonnej povinnosti objektivity.

Posudzovany program a uplatnenie vyssSie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Pri posudzovani vyvazenosti predmetného programu a otazky, Ci vysielatel zabezpedil dostatocnu
vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit Gcel zakonnej povinnosti objektivnosti. Z judikatiry
vyplyva, zZe jednym z hlavnych ucelov zakonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti je ochrana
slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo€nosti (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
307/2014), ochrana nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie informovanej a demokratickej diskusie
o veciach verejného zaujmu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14) a ochrana
efektivneho fungovania politickej demokracie (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 7 As 23/2010 — 79). Mozno teda konstatovat, Ze jednym z Ucelov zdkonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti v programoch aktualnej publicistiky je aj snaha o zachovanie spolo¢ného verejného
priestoru pre vymenu ndzorov na politiku, verejné dianie, sprdvu veci verejnych a zaleZitosti verejného
zdujmu, kde by malo zazniet ¢o najviac relevantnych ndzorov a argumentov, aby si divaci alebo
posluchaci mohli vytvorit nazor na zaklade pluralitnych a réznorodych informacii.

Z vyssie uvedenych vychodisk a principov mozno vyvodit, Zze v pripade, ak je jedinym hostom programu
aktualnej publicistiky predstavitel politickej strany, ktora sutazi s inymi politickymi stranami v politickej
sutazi, kladu sa na moderatora vyssie naroky, a to v tom zmysle, aby svojimi reakciami zabezpedil, aby
v programe neodznievali iba nazory alebo informdcie, podporujice jednu politickd stranu alebo
spolocenskud skupinu, resp. kritizujuce alebo poSkodzujice konkurenéné politické strany alebo
spolocenské skupiny sinymi nazormi, ale aby v programe zazneli aj nazory, stanoviskd alebo
argumenty inych konkurenénych politickych stran alebo spolocenskych skupin, aby tak bola
v programe umoznena slobodnd sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Z povahy veci

----------
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na moderatora programu vysSie naroky a vyZzaduje sa tym intenzivnejSie vyvaZovanie vyjadreni
takéhoto hosta, pretoZe nézory, stanoviska ainformacie prezentované takymto hostom maju
potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejni mienku, chod veci verejnych alebo
intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Pokial ide o predmetny program, mozno vsak tiez konstatovat, ze hoci sa politolégovia alebo politicki
komentatori v postaveni hosti programu aktudlnej publicistiky priamo neztéastiiuju politickej sitaze
medzi politickymi stranami alebo politickymi tabormi (napr. vlddnou koaliciou a opoziciou), mézu
verejni mienku a nasledne aj politicka sutaz ovplyvnit svojimi hodnoteniami, ktoré vyznievaiju
v prospech alebo v neprospech niektorej zo stran politickej sutaze, resp. politického sporu.

Pri odpovedani na otazku, ¢i je potrebné regulovat diskusie s politolégmi alebo politickymi
komentatormi na témy aktualneho politického diania a zabezpecovat ich objektivnosti a vyvazenost,
ana otazku, v akej intenzite je potrebné takéto diskusie regulovat na ucely zabezpelenia ich
vyvazenosti, je potrebné zohladnit aj skutoc¢nost, Zze najmé pri opakujicom sa vysielani politickych
hodnoteni v prospech niektorej zo stran politického sporu (napr. niektorej politickej strany alebo
niektorého politického tabora — vladnej koalicie ¢i opozicie) méze mat takéto vysielanie vyrazny vplyv
na verejnd mienku, méze ovplyvnit vnimanie politickych stran verejnostou a nasledne ovplyvnit
aj politicku sutaz medzi politickymi stranami, a to v prospech alebo v neprospech niektorej z politickych
stran alebo politickych taborov.

Neregulovanie objektivnosti, nestrannosti a vyvazenosti diskusii s politolégmi alebo politickymi
komentatormi z dévodu akceptovania argumentacie, Ze hodnotenia politolégov si odborné a nie
politické, by mohlo viest k situacii, kedy by bol vysielatelom neustéale pozyvany ten isty politolég
alebo iba jedna skupina politolégov s vyhranenymi nazormi na politické dianie, ktori by neustale
prezentovali jednostranne zamerané hodnotenia, ktoré by boli negativne alebo pozitivhe vo vztahu
k niektorym strandm alebo taborom politického sporu. Takyto stav by viedol k neprijatelnému
dosledku z hladiska zabezpecdenia wvyvaZenosti programov aktudlnej publicistiky, viedol by
k ovplyvneniu verejnej mienky v prospech alebo v neprospech niektorej zo stran alebo tdborov
politického sporu a viedol by k ziskaniu vyhody pre niektoru zo strdn alebo niektory tabor v politickej
sutazi, a preto je takyto pristup k uplatfiovaniu zakonnej povinnosti objektivity neprijatelny.

Argumentdacia, Ze diskusie s politolégmi nie je mozné obsahovo regulovat z hladiska dodrziavania
objektivnosti, nestrannosti a vyvazenosti, ato z dévodu, Ze politolégovia vyjadruju svoje odborné
nazory, je neprijatelnd aj preto, Ze nie je mozné zarudit, Ze politoldg v diskusii nevyslovi ndzory alebo
tvrdenia, ktoré by mohli ohrozit Ustavné zaujmy uvedené v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Ako vyplyva z vysie
citovaného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014, G€elom povinnosti objektivity je ochrana
Ustavnych zaujmov uvedenych v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Treba zohladnit skutocnost, Ze aj politolégovia mdzu mat rézne politické inklinacie, mézu mat rézne
zaujmy, hodnoty, réznu profesijni minulost, mézu byt prepojeni s politickymi stranami formalnymi
alebo neformalnymi vdazbami — nemozno ich teda a priori povazovat za absolitne nestrannych
odbornikov, ktori ,,exaktne” hodnotia politickd situaciu bez toho, aby do svojho hodnotenia vnasali
svoje hodnoty azdujmy, pretoZe hodnotenie politickej situdcie a udalosti je sice predmetom
spolocenskych vied (napr. politoldgie), ale nejde o exaktni vedu, metédami ktorej by bolo mozné
dosiahnut absolitne objektivne a ni¢im neskreslené hodnotenie politickej situacie. Argument,
Ze politoldgovia prezentuju iba svoje odborné hodnotenia politickej situacie, resp. hodnotenia, ktoré
vychadzaju z ich odbornej kvalifikacie ako politolégov alebo politickych komentatorov, nie je teda
relevantny, pretoZe hodnotenia politickej situacie zo svojej podstaty nie sui exaktnou a meratelnou
myslienkovou operaciou, ale ide o hodnotiace usudky, ktoré vychadzaju z hodno6t, postojov
a skusenosti kazdého takéhoto hosta programu. Vysledné hodnotenie konkrétnej politickej situacie
alebo politickej udalosti sa teda méze vyrazne liSit v zavislosti od hodnét, postojov a skisenosti toho-
ktorého hosta programu.
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Ak by obsah diskusii s politolégmi alebo politickymi komentatormi nebol regulovany z hladiska
dodrZiavania objektivnosti, nestrannosti a wvyvazenosti, mohlo by dochidzat k zneuZivaniu
vysielacieho ¢asu v programoch aktualnej publicistiky na prezentovanie jednostrannych hodnoteni
v prospech alebo neprospech niektorej zo stran alebo taborov politického sporu. Ako bolo uz uvedené
vyssie, podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 Gcéelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost programov ,,...je vytvorenie
priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri su¢casnom zamedzeni
zneulZitia vysielacieho ¢asu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii.”

Ako vyplyva z vyssie citovanej judikatlry, je potrebné zohladnit aj povahu programov aktudlnej
publicistiky, pri ktorych je pri posudzovani objektivnosti a vyvazenosti potrebné uplatriovat vaésiu
mieru tolerancie v porovnani so spravodajskymi programami. Z redakénej slobody vysielatela vyplyva,
Ze nie je vpravomoci Rady autoritativne urCovat, akym konkrétnym spdsobom mal moderator
programu reagovat na vyjadrenia hosta programu, ani nie je v pravomoci Rady uréovat, aky presny
pocet inych stanovisk, nazorov ¢i pohladov mal vysielatel ¢i moderator programu sprostredkovat alebo
akym konkrétnym spésobom ich mal sprostredkovat.

Nie je teda v pravomoci Rady poskytnut vysielatelovi presnd instrukciu, ako mal vyvazenost diskusného
prispevku zabezpedit, ale ako priklad mozZno uviest, Ze vysielatel mohol odvysielat zostrih vyjadrenia
nejakého aktéra politického zapasu k téme, ktora by nasledne bola predmetom hodnotenia hosta
programu (politoldga), alebo samotny moderator mohol do svojej otazky zahrnut stanovisko uritého
aktéra politického zdpasu k diskutovanej téme, avyzvat hosta programu, aby poskytol svoje
hodnotenie tohto stanoviska, alebo mohol moderator polozit hostovi programu otazku, ktora by mala
polemicky, kriticky ¢i spochybnujici charakter vo vztahu k ndzoru zastavanému hostom programu,
alebo mohol moderator takéto stanovisko aktéra politického zapasu k diskutovanej téme zahrnut
do doplriujucej otazky pre hosta programu.

Mozno konstatovat, Zze otazky, ktorymi sa moderator pyta iba to, ¢o si host programu o nejakej téme,
situacii alebo udalosti mysli, by nemali byt zo strany moderatora programu vyliéené, avsak v pripade,
Ze host programu (napr. politolg) negativne alebo pozitivhe hodnoti niektord zo stran politického
sporu, a tak méze ovplyvnit verejni mienku a nasledne aj politicka sutaz, tak by moderator mal
nejakym spdsobom zabezpedit pluralitu, resp. réznorodost politickych nazorov v programe. To
samozrejme neznamen3, ze kazdé negativne hodnotenie musi moderator vyvazit nejakym pozitivnym
nazorom alebo Ze kazdé pozitivne hodnotenie musi moderator vyvazit nejakym negativnym nazorom.
V takom pripade by iSlo o neZiadice mechanické vyvaZovanie.

MozZno konstatovat, Ze kedZe je velmi tazké presne stanovit potrebnl mieru vyvaZzovania vyjadreni
hosta programu alebo presne stanovit potrebny pocet vyvazujucich reakcii, resp. inych relevantnych
nazorov, ktoré by mali odzniet v konkrétnom programe, v zaujme zachovania redakinej slobody
aslobody prejavu vysielatela je potrebné resSpektovat isti mieru volnej Gvahy vysielatela pri
zabezpecovani vyvazenosti a roznorodosti, resp. nazorovej plurality programu.

Vsetky vyssie uvedené vychodiska boli zohladnené vrozhodnutiach Rady €. RL/23/2025
a RL/24/2025, ktorymi regulator ulozil dotknutym vysielatelom (C.E.N. s.r.0., resp. MAC TV s.r.0.)
sankciu — upozornenie na porusenie zakona za nezabezpecenie objektivnosti a nestrannosti
programu, vktorom ako jediny host vystupoval prave politolég komentujuci aktudlnu
vnutropoliticku situaciu.

* * *

Na zaklade vyssie uvedenych vychodisk posudzovania diskusnych programov aktudlnej publicistiky,
ktorych hostami su politolégovia alebo politicki komentatori, mozno konstatovat, Ze pri posudzovani,
¢i bola v konkrétnom programe dodrzanad zakonna povinnost objektivnosti a nestrannosti, resp.
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vyvazenosti je v prvom rade potrebné skiimat, ¢i host v programe vyslovil tvrdenia alebo hodnotenia,
ktoré mali potencidl ovplyvnit verejnd mienku anasledne aj politicki sutaz v prospech alebo
neprospech niektorej zo stran politického sporu alebo politického tabora, alebo ¢i vyslovil vyjadrenia,
ktoré by pri ich jednostrannosti mohli znamenat ohrozenie Ustavnych zdujmov uvedenych v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpe¢nosti §tatu, verejného poriadku, verejného zdravia
a mravnosti). Ak by totiz vyjadrenia, tvrdenia a hodnotenia, ktoré host vyslovil v programe, nemali
potencial ovplyvnit politickd sutaz ani by nemali potencial ohrozit Gstavné zaujmy uvedené v élanku 26
ods. 4 Ustavy SR, skutoénost, Ze otazky moderatora obsahovali iba dopyt na nazor hosta na nejaku
tému, situdciu alebo udalost, by nebola v rozpore s U¢elom zakonnej povinnosti objektivnosti, pretoze
jej ucelom je prave ochrana slobodnej sutaze politickych sil a ochrana Ustavnych zaujmov.

Z vys8ie uvedeného prepisu skutkového stavu vyplyva, Ze host uviedol v predmetnom programe okrem
iného nasledujuce vyjadrenia:

,Uprimne povedané, ja sledujem politiku pravidelne, ale treba povedat, Ze keby ste sa ma opytali
na ndzov nejakej kauzy, Sumrak, Dobytkdr a neviem esSte ako sa vsetky volaju, tak mdm v tom mismas.
MozZnoZe aj preto, Ze ma to aZ tak velmi nezaujima. Je to skor td trestnoprdvna rovina. Je mi uplne
jasné, Ze kto ndm tu vlddne, a Ze o maju za usami a Ze hladaju spésoby, ako sa z toho vyvinit, respektive
ako sa dostat spod podozrenia, spod obvinenia alebo spod obZaloby”.

(€asovy kéd zdznamu o cca 12:40:25 hod.)

»TakZe na jednej strane si teda vieme predstavit, Ze aky pristup politické strany volia, Ze volime si
nejakého cloveka, ktory vsetky nase kauzy poznd a je schopny na to, aby ich niekde zahladil, aby ich
niekde podkopal pod zem alebo pod koberec, aby ich nikto nevidel. Alebo by to mohol byt, mohla by to
byt skutocne nejakd osobnost, prdavnik, ktory naozaj je, md natolko tu charizmu, nielen prirodzend, ale
aj tu odbornu, Ze by mohol tuto funkciu vykondvat a mohol by byt dokonca podporeny aj opozicnymi
stranami. Lebo ja sa skutocne obdvam toho, Ze pokial to bude zase nejaky taky, tento ndm péjde
po ruke a tento bude, tento urobi vSetko, ¢o mu povieme, Ze budeme opdt Zit v dobe, teda ak v nej este
neZijeme, o ktorej kedysi Andrej Kiska ako vtedajsi prezident povedal, Ze Zijeme v mafidnskom State”.
(Casovy kéd zdznamu o cca 12:42:44 hod.)

Treba povedat, Ze v tomto Stdte ma uZ ni¢ neprekvapi a to, ako si napriklad vyberd pan Huliak ludi okolo
seba, alebo ako si povyberd pani Simkovicovd ludi do rozli¢nych uradov a instittcii sved¢i o tom, Ze ani
vzdelanie, ani skusenost, ani nejakd schopnost kritického myslenia nie su tie najvdznejsSie predpoklady
na to, aby ste vykondvali verejnu funkciu, ale v plnej miere lojalita. Bez ohfadu na to, skutocne bez
ohladu na to, aké mdte vzdelanie, ¢i ten rozum pouZivate okrem toho, Ze ¢o si ddte na ranajky aj na
nejaké vznesenejsie uvaZovania. TakZe to, Ze sucasnd vilddna koalicia sa snaZi ovplyvnit, ovladnut
Slovensku televiziu a rozhlas, dufam, Ze som povedal to meno, ten ndzov dobre, to ma neprekvapuje,
takZe neméZe ma ani prekvapit také jedno meno v orgdne, ktory bude ako keby pozerat na prsty
novému riaditelovi”.

(Casovy kéd zdznamu o cca 12:43:55 hod.)

,TakZe v kaZzdom pripade aj to, ako sa sprdval pdn Kalifidk po tom, ako ktosi objavil, Ze v jeho
majetkovom priznani, respektive v majetkovom priznani jeho manZelky nie je vsetko v poriadku. To, ako
uplne presvedcivo tvrdi celému svetu, Ze vlastne dno, zdkon porusil vedome. Odvoldva sa sice na nejaké
vzneSenejsie principy, ale treba povedat, Ze tu plati nejaky zdkon, tu plati nejakd zdkonnost a my by
sme vSetci, vy, ja, vsetci ostatni mali, mali byt pod zdkonom, nie nad zékonom. A to, ako sa snaZia teraz
revansovat sa v uvodzovkdch pani Remisovej, to sved¢i len o tom, Ze tu ktosi je nad zdkonom
a nepripusti diskusiu, pretoZe on nechce, aby plebs rozhodoval o iom samom*.

(Casovy kéd zdznamu o cca 12:45:26 hod.)

,,No oni odvolali uz pani Kolikovd... a potom tam bol este pdn Sipos, ak sa nemylim, ten bol tieZ odvolany
a nakoniec odvolali aj podpredsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky pdna Simecku. TakZe oni ked'
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sa rozhodnu, tak sa nepozeraju na to, Ze Ci je moc vyvdZend v parlamente, ale pozeraju sa na svoje
zdujmy. A vyzerd to tak, Ze takymto spésobom sa pani Remisovej chcu v uvodzovkdch revansovat za to,
Ze si dovolila ozndmit svetu, Ze to majetkové priznanie, Ze td vec, na ktoru sa pytaju novindri,
v majetkovom priznani uvedend nie je”.

(Casovy kéd zdznamu o cca 12:47:23 hod.)

Ako je z uvedenych citdcii zrejmé, v posudzovanom programe odznela kritika vladnej koalicie (najma
strany Smer-SD), jej predstavitelov, ich sposobov riadenia Statu a celkovo pomerov v State pod ich
vedenim. Host sa kriticky vyjadroval ohladne charakteru vlddnucej elity ajej snahe ,vyvinit sa“
a ,dostat sa spod obvineni a obZalob“. Host sa v stvislosti s vlddnucou elitou a jej Udajnou snahou
o vymenu generalneho prokuratora vyjadril, Ze moZzno uz Zijeme v ,,mafidnskom state”. Prezentovana
bola kritika koalicie v suvislosti s parlamentnym fungovanim a odvoldvanim opozi¢nych predstavitelov
z funkcii vramci parlamentu. V programe tiez zaznela kritika persondlnej politiky koalicie, ktora
uprednostriuje lojalitu nad schopnostami, skisenostami a mddrostou. Z vladnych predstavitelov bol
negativne prezentovany najma minister R. Kalindk v suvislosti so sp6sobom vlastnej obhajoby
v pripade nepriznania nehnutelnosti v Chorvatsku (,stavia sa nad zdkon anechce, aby orfiom
rozhodoval plebs”). Host sa tieZ vyjadroval o ,revansi” voci V. Remisovej a snahe koalicie finanéne ju
,zdevastovat”.

Je potrebné konstatovat, Ze Ulohou Rady nie je posudzovat opodstatnenost hodnoteni hosta
programu. Ak by aj boli hodnotenia hosta programu opodstatnené, pre existenciu povinnosti
vysielatela zabezpedit nazorovu pluralitu, vyvazenost ardznorodost programu je podstatna
skutocnost, ¢iislo o vyjadrenia a hodnotenia, ktoré mali potencial ovplyvnit verejnd mienku a nasledne
aj politicka sutaz, alebo ktoré mali potencial ohrozit ochranu Ustavnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR. Ako viak bolo uvedené vyssie, je potrebné sa vyhnut uplatriovaniu mechanickej
vyvazenosti, ateda takému vyvaZovaniu vyjadreni hosta programu, ktoré by viedlo k skresleniu
objektivneho obrazu reality, k relativizacii a spochybriovaniu vSeobecne uzndvanych faktov alebo
k podpore pozicii, ktoré su v rozpore so vSeobecne uzndvanymi hodnotami.

Vzhladom na vysSie citované vyjadrenia hosta programu, ktoré vyrazne negativne hodnotili
konkrétnych aktérov prebiehajlcej politickej sutaze, resp. prebiehajliceho politického zapasu ¢i sporu
(vladnej koalicie ako celku, ministrov R. Huliaka, M. Simkovi€ovu a R. Kalifidka) moZno konstatovat,
Ze iSlo o vyjadrenia, ktoré mali potencial ovplyvnit verejnid mienku a nasledne ovplyvnit aj politicku
sutaZ, apreto v predmetnom programe bolo potrebné zabezpecit ndzorovd pluralitu a nejakym
spbsobom prezentovat alebo sprostredkovat aj stanovisko alebo nazor aktérov politickej sutaze, na
adresu ktorych sa host programu kriticky vyjadril.

V kontexte odvysielanych negativne a kriticky ladenych vyjadreni hosta voci vladnej koalicii a jej
predstavitelom sa Kanceldria Rady zaoberala otazkou, do akej miery moderator vyvazoval diskusiu,
resp. ¢i a do akej miery sprostredkoval v programe stanovisko dotknutej strany.

Na jednej strane moZno konstatovat, Ze moderator sprostredkoval stanovisko dotknutej strany
v Uvodnej téme diskusie tykajucej sa budicnosti generalneho prokuratora M. Zilinku, kde moderator
na prezentovanu $pekulativnu informéciu, ze M. Zilinka by mohol odist na ustavny sud, uviedol, Ze
M. Zilinka to odmietol. Oponoval tiez hostovi pri jeho kritike renty pre generdlneho prokuratora, ktoru
R. Stefancik povazuje za Gcelovi. Moderdtor prezentoval stanovisko Matusa Sutaja Estoka, ktory rentu
odévodnil $irsim zamerom zaviest vysluhové déchodky prokuratorom. Na reakciu hosta, Ze na
vysluhové déchodky sa chodi po 20 odpracovanych rokoch, nie po Styroch rokoch funkéného obdobia,
moderator reagoval otdzkou: ,No ale nie je koniec koncov ako mozZno také spravodlivé? Lebo
v podstate, ak niekto ide do funkcie generdlneho prokurdtora, tak musi mat minimdlne tu 20 rocnu
prax, tusim. CiZe tak odpracoval dvadsat rokov, dostal sa na najvyssiu poziciu v rémci prokurattry, tak
nie je predsa len...?”
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Pri ostatnych témach vsak uZz Kancelaria Rady stanovisko dotknutej strany (predstavitelov vladnej
koalicie) nezaznamenala.

Na druhej strane, najvyraznejsie sa podla nazoru Kancelarie absencia stanoviska dotknutej strany javila
pri téme sporu Kalifdk vs. RemiSova, kde sa R. Stefanéik jasne postavil na stranu V. RemiSovej
a kritizoval R. Kalindka, resp. koaliciu, za snahu o ,revans“, ato, ze bola ,takymto devastacnym
spbsobom postihnutd opoziénd poslankyna, ktora si dovolila upozornit na nejaké nezrovnalosti
v majetkovom priznani ministra“. R. Stefancik explicitne uviedol, 7e sa mu ,nevidi, e ona nieco
prezradila“. Celkovo mozno v suvislosti s pracou moderdtora konsStatovat, Ze jeho otazky boli
formulované tak, Zze obsahovali viac-menej iba dopyt na nazor hosta na nejaku tému, situdciu, udalost
alebo osobu, neobsahovali stanovisko alebo hodnotenie dotknutej strany, resp. iné stanovisko alebo

hodnotenie.

Z vysSie uvedeného prepisu skutkového stavu vyplyva, Ze otazky poloZzené moderatorom programu
hostovi programu v suvislosti s vy$3ie uvedenymi spornymi vyjadreniami zneli takto:

Moderator: ,Ako by to mohla verejnost, volici vnimat prdve bud' jedno, alebo druhé meno vo vztahu
k vsetkym tym veciam, ktoré sa okolo nich udiali?“ (v suvislosti s moznou kandidatdrou D. Lindtnera
alebo M. Paru na poziciu generalneho prokuratora).

Moderator: ,Ked'ste aj spominali Davida Lindtnera, tak on je aj novym ¢lenom Rady STVR. Prekvapilo
vds to?”

Moderator: ,,Podme teraz rozprdvat o parlamente. Maju odvoldvat poslanci Roberta Kaliridka. Myslite
si, Ze tdto schédza, alebo toto odvoldvanie vébec bude otvorené? Ten dbvod je td nepriznand
nehnutelnost v Chorvdtsku”

Moderator: ,,Robert Kaliridk tvrdi, Ze tu informdciu mala prezradit prave pani Remisovd, ktord je
predsednicka parlamentného vyboru pre nezlucitelnost funkcii. Chcu ju preto aj odvolat, Toto asi mozno

.....

Moderéator: ,No ona by v podstate mala dostat aj pokutu. Ziadaju, aby prisla o 12 mesaénych platov,
¢o by malo byt priblizne nejak okolo 80000 eur. Takuto pokutu uZ niekto v minulosti, moZno ak si
pamdtdte, dostal takuto vysoku?“

Z formulacie aobsahu tychto otazok wvyplyva, Ze vysielatel, resp. moderator pocas diskusie
nesprostredkovali v stvislosti s kritickymi vyjadreniami R. Stefandika Ziadne stanovisko aktéra
politickej sutaZe, resp. politického sporu, na adresu ktorého sa host programu kriticky vyjadril,
pricom otdzky moderatora boli iba vSeobecné a formulované tak, Zze obsahovali iba dopyt moderatora
na nazor hosta na nejaki tému, situaciu alebo udalost. Moderator rovnako hostovi programu po
vysloveni jeho hodnotenia ndsledne nepoloZil Ziadnu doplfiujucu otdzku, ktora by v sebe obsahovala
iné stanovisko alebo iné hodnotenie, napriklad stanovisko aktéra politickej sutaze alebo sporu,
na adresu ktorého sa host programu vyjadril, ani nebolo stanovisko tohto aktéra politického sporu
v programe sprostredkované inym spdsobom.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dna 13. 8. 2025, a v ktorom okrem iného uviedol, cit.:

... hestrannost a objektivnost vysielaného programu je potrebné posudzovat v sSirsom ponimani, a to
individudlne pre kazdy program z pohladu druhu programu a jeho dramaturgie a zdroven v kontexte
s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby. Uvedeny zdver plati osobitne pri kontinudlne
sa vyvijajucich udalostiach zdsadného vyznamu, na ktoré programovd sluZba reaguje neustdlym
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vysielanim reldcii a reportdzi na danu tému. Podla druhu programu je dand téma opakovane
spracuvand réznym spésobom a z réznych pohladov, pricom pri posudzovani objektivnosti
a vyvdZenosti vysielania je potrebné vziat do uvahy vsetky vysielania posudzovaného programu ako aj
vsetky programy vysielané televiznou programovou sluzbou spolocne. V pripade zdsadnych
a kontinudlne sa vyvijajucich tém nie je ani redine moZné v kazdom samostatnom programe a v kaZzdom
jednotlivom pripade zabezpeclit vyvaZovanie ndzorov moderdtorom, ktory neméZe nahrddzat
kvalifikovaného oponenta. Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti je nevyhnutné posudit nielen
obsah vyjadreni hosti, ale tieZ formu (formdt) programu, osoby hosti a diskutované témy. Iba v pripade
komplexného posudenia vsetkych uvedenych skutocnosti je moZné vyvodit zdver, Ci zo strany
vysielatela doslo alebo nedoslo k poruseniu povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.
Samotnd dramaturgia programu je determinujuca pre spésob moderovania programu, pricom je
vo vylucnej kompetencii tvorcov programu, aky model zvolia”.

Hoci s poslednou uvedenou vetou Ucastnika konania sa Kancelaria Rady v plnom rozsahu stotoZnuje,
pricom Rada vo svojej rozhodovacej praxi kladie nalezity doraz na redakénu slobodu a nezavislost
vysielatelov, v nijakom pripade nemozno suhlasit s tvrdenim Gcéastnika konania, podla ktorého sa ma
objektivnost a nestrannost posudzovat ,v kontexte s obsahom vysielania celej televiznej programovej
sluzby”. Toto konStatovanie je v jednoznacnom rozpore so znenim prisluSného ustanovenia § 25
pism. b) zadkona ¢. 264/2022 Z. z., podla ktorého je potrebné ,zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky”. Naopak, pokial ide o zabezpecenie
vSestrannosti informacii a nazorovej plurality vo vysielani, v stilade so znenim ustanovenia § 25 pism. a)
zdkona €. 264/2022 Z. z. je potrebné prihliadat na programovu sluzbu ako celok, a to aj mimo kontextu
spravodajstva a publicistiky. Z uvedeného je preto zrejmé, ze ucéastnik konania si zamieria dve r6zne
zdkonné povinnosti stanovené v uvedenom § 25 zakona ¢. 264/2022 Z. z. Vzhladom na uvedené je
potrebné odmietnut aj sivisiacu argumentaciu Gcastnik konania, podla ktorého ,k samotnému obsahu
vyjadreni hosta programu Vysielatel uvddza, Ze kazdé z jeho vyjadreni uvedenych v ozndmeni Rady
zo dnia 04.06.2025 vyznieva kriticky voci viddnej koalicii. Intenzita kritiky, ani hostom programu pouZité
vyrazové prostriedky, vsak nie su tak zdvazné a nevykazuju tak zdsadnu mieru intenzity zdsahu do prdv
subjektov, voci ktorym kritika smeruje, Ze by bolo nutné vyjadrenia hosta programu akokolvek
vyvazovat moderdtorom. Kazdé z vyjadreni hosta programu sa tyka tém, ktoré boli programovou
sluzbou TA3 opakovane vysielané v réznych spésoboch spracovania. Divdkom su notoricky zndme
vyjadrenia a reakcie dotknutych politikov k jednotlivym kauzam, pricom vyjadrenia hosta programu
k nim neprindsaju ni¢ nové, len komentdr (stanovisko) hosta programu”. Zaroven je potrebné poukazat
na to, Ze ak sa Ucastni konania rozhodol zvolit ,formdt, ktory nezahrria aktivnu tlohu moderdtora
vyvracat (ale ani potvrdzovat) prezentované ndzory hosti“, bolo jeho zdkonnou povinnostou zabezpedit
vyvazenost programu inym spdsobom.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tiez uviedol:

, Vysielatel'sa domnieva, Ze jeho prdvny ndzor nie je v rozpore so zdvermi Ustavného sudu SR uvedenymi
vndleze sp. zn. II. US 307/2014 zo dria 18. decembra 2014, ani s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 SZo 33/2013 zo dria 3. 6. 2014. Vysielatel poukazuje najmd na skutocnost,
Ze odvysielanim programu Téma dria 31.03.2025 nemal za ciel poskodit na prdvach ndzorovych
a politickych oponentov ktoréhokolvek politického tabora a rovnaky ciel nesledoval ani host programu.
Cielom programu (resp. rozhovoru s hostom programu) nebolo podporit alebo kritizovat vylucne jednu
politicku stranu, hnutie &i skupinu, ale prezentovat ndzor politoléga, ako jeden z moZnych pohladov
na aktudlne politické dianie. V sulade s vysSie citovanym rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky, islo o vytvorenie priestoru na diskusiu, ktoru vsak Vysielatel nevnima tzko ako diskusiu
moderdtora a hosta programu priamo pocas vysielania, ale v SirSom kontexte ako celospolocensku
diskusiu. Nutené vyvolanie diskusie moderdtora programu s hostom by bolo v rozpore s koncepciou
programu a jeho dramaturgickym spracovanim. Naviac, moderdtor, ktory nie je rovnocennym
odbornym partnerom hosta programu, nevie a neméZe priebeZne reagovat na spontdnne vyjadrenia
hosta, ktoré odznievaju naZivo a stucasne program plnohodnotne moderovat. Moderdtor programu, pri
zachovani poZadovanej profesionality a urovne programu, nemdZe spochybriovat, Ci naprdvat
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vyjadrenia hosta v Studiu viastnymi hodnotiacimi usudkami a vyvaZujucimi ndzormi, ani reagovat
argumentamij nepritomnej , protistrany"”. Na takuto diskusiu sa nie je moZné zo strany moderdtora
vopred zodpovedne pripravit, ani ju vobec predvidat ako sucast dramaturgie programu. Podla ndzoru
Vysielatela je potrebné chdpat prezentované ndzory sudov v sirsom kontexte a posudzovat mieru
a intenzitu vyjadreni hosta programu z toho pohladu, ¢i neprekracuju unosnu mieru z pohladu platnej
legislativy, ¢i mordinych a etickych principov. V pripade programu Téma vysielaného dria 31.03.2025
host programu nevyboCil z unosnej a tolerovatelnej miery obsahu jeho vyjadreni. Skutocnost,
Ze vyjadrenia hosta programu vyznievali v prospech alebo neprospech urcitého politického tdbora, je
uplatriovanim principov demokracie v praxi. Host programu svojimi vyjadreniami nenarusil férovu
a slobodnu sutaz politickych sil. V kontexte s informacnymi a medidlnymi zdrojmi, ktoré maju recipienti
k dispozicii a najmd obsahom prijimanych informdcii, nie je moZné suhlasit z ndzorom, Ze vyjadrenia
politoléga ako hosta programu a jeho subjektivne ndzory by mohli akymkolvek sp6sobom ohrozit
férovu politicku sutaZ politickych sil. Intenzita prejavu hosta programu z pohladu ovplyvnenia
politickych ndzorov divdkov programu je minimdlna, ak nie nulovad.”

K tejto argumentacii Ucastnika konania je potrebné uviest, Ze, ako uz bolo uvedené vyssie, aj
politolégovia mo6zu mat rézne politické inklinacie, zaujmy, hodnoty alebo méZu byt prepojeni
s politikou alebo politickymi stranami formalnymi alebo neformalnymi vazbami, a preto ich nemozno
a priori povaZzovat za absollUtne nestrannych odbornikov, ktori ,,exaktne” hodnotia politickd situdciu
bez toho, aby do svojho hodnotenia vnasali svoje hodnoty a zaujmy, pretoze hodnotenie politickej
situdcie a udalosti je sice predmetom spolocenskych vied (napr. politoldgie), ale nejde o exaktnu vedu,
metddami ktorej by bolo mozné dosiahnut absolitne objektivne a ni¢im neskreslené hodnotenie
politickej situdcie a hodnotenia politickej situacie zo svojej podstaty nie su exaktnou a meratelnou
myslienkovou operaciou, ale ide o hodnotiace usudky, ktoré vychadzaju z hodnot, postojov
a skusenosti kazdého takéhoto hosta programu. Ak by obsah diskusii s politolégmi alebo politickymi
komentatormi nebol regulovany z hladiska dodrziavania objektivity, nestrannosti a vyvazenosti, mohlo
by dochédzat k zneuzivaniu vysielacieho ¢asu v programoch aktuélnej publicistiky na prezentovanie
jednostrannych hodnoteni a k ovplyvriovaniu politickej sutaze v prospech alebo neprospech niektorej
zo stran alebo taborov politického zapasu. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze ciel, resp. umysel
vysielatela, resp. hosta programu je irelevantny, kedZe regulator prihliada vyluéne na odvysielany
obsah a jeho sulad ¢i nesulad s ustanoveniami zakona.

V suvislosti s aktivnou dlohou moderatora pri ndzorovom vyvaZovani jediného hosta programu
ucastnik konania uviedol, cit.:

»Vysielatel prezentovany ndzor Rady namieta ako v praxi nevykonatelny a obsolentny. Tzv. vyvaZovanie
programu moderdtorom neprindsa recipientovi Ziadnu pridant hodnotu a z pohladu Vysielatela je
rusivym prvkom, ktorym objektivnost a nestrannost programu nie je moZné dosiahnut. Ako uZ
Vysielatel uviedol opakovane vo svojich vyjadreniach adresovanych Rade, recipienta informdcii (divaka
programu aktudlnej publicistiky) nie je moZné chdpat ako ,,nepopisany list”, ktory sa prvy krdt stretdva
s témou, na ktoru reaguje host programu svojimi ndzormi. Divdkovi programu su zrejmé principy
spravodlivého a demokratického politického boja a md taktiez vlastny ndzor na politické dianie.
Od programu politickej publicistiky neocakdva neutralitu a vyvaZovanie objektivity a nestrannosti
moderdtorom, ale jasny ndzor (stanovisko) hosta programu, s ktorym sa divdk stotozni, alebo ho
odmietne. Divdk sém je spésobily ndzory hosta programu vyhodnotit a konfrontovat s ndzormi inych
0s6b vyjadrujucich sa k danej problematike. Zdsah moderdtora je Ziaduci len v pripade prekrocenia
zdkonnych alebo mordinych hranic, ku ktorému v posudzovanom pripade nedoslo. Podla Vysielatela
vyjadrenia hosta programu neboli spbsobilé Ziadnym spésobom ohrozit ustavné zdujmy uvedené
v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prdv a slobéd inych, bezpe&nosti $tdtu, verejného poriadku, verejného
zdravia a mravnosti“.

Aj v tomto pripade je potrebné poznamenat, Ze uvedené nazory Ucastnika konania predstavuju jeho
subjektivne vnimanie, ktoré vsak odporuje jasne vymedzenej zdkonnej povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost programov aktualnej publicistiky resp. spravodajskych programov. A hoci
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Kancelaria Rady suhlasi s dal$im tvrdenim Ucastnika konania, podla ktorého ,zdkon ¢. 264/2002 Z. z.
neukladd vysielatelovi konkrétny spésob, ktorym ma pluralitu ndzorov v programe zabezpecit, kto mad
jednotlivé ndzory vyslovovat a prezentovat a aké vyrazové prostriedky ma k zabezpeceniu plurality
ndzorov pouZivat. Rovnako uvedeny zdkon ani nezakazuje vysielatelovi vyuZivanie konkrétneho
spésobu alebo formy dramaturgického spracovania programu a nestanovuje, nakolko aktivna (Ci
pasivna) ma byt v programe uloha moderdtora“, uvedené neznamend, Ze redakéna sloboda zbavuje
vysielatela zodpovednosti za obsah vysielania a mozné porusenie povinnosti zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu. Mozno konstatovat, Ze zo zdkonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti
skuto¢ne nemozno vyvodit, Ze vysielatel je v diskusnom programe aktualnej publicistiky vidy povinny
sprostredkovat iny nazor alebo stanovisko ku kazdému konkrétnemu kritickému vyjadreniu zo strany
hosta programu na adresu inej osoby, napr. na adresu nejakého aktéra politickej sutaze. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze napriklad postadovat aj sprostredkovanie stanoviska aktéra
politickej sutaze k SirSej téme, ktord je predmetom diskusie s hostom programu. Nie je teda mozné
konstatovat, Ze v diskusnom programe aktudlnej publicistiky musi byt vidy sprostredkovany nazor
alebo stanovisko aktéra politickej sutaze ku kazdému hodnoteniu hosta programu na adresu tohto
aktéra — takéto ponatie vyvazenosti by bolo prili§ mechanické a mohlo by predstavovat prili$ velké
a neprimerané bremeno kladené na vysielatela, o by mohlo neprimerane zasahovat do slobody
prejavu vysielatela ajeho prdva na Sirenie informacii. Pre vyslovenie porusenia povinnosti
objektivnosti, nestrannosti avyvazenosti je vSak rozhodujica td skutoénost, ¢i v predmetnom
programe bolo alebo nebolo — akoukolvek formou — sprostredkované stanovisko alebo nazor
dotknutého aktéra politickej sutaze, vratane stanoviska k niektorej zo SirSich tém, ktoré boli
predmetom diskusie s hostom programu.

Vysielatel dalej uvadza, ze ,, program Téma je programom aktudlinej publicistiky, pricom host programu
v fiom prezentuje svoje hodnotiace tsudky a ndzory na aktudline politické dianie. U¢elom programu
aktudlnej publicistiky je politické dianie komentovat a hodnotit, pricom je zrejmé, Ze akékolvek
hodnotenie neméze byt nezaujaté a neutrdlne, neprindsajuce Ziadny ndzor. Uvedend skutocnost je
zrejmd i divdkovi, ktory jednoznacne rozozndva rozdiel medzi spravodajstvom prezentujucim vylucne
fakty a aktudlnou publicistikou prezentujucou ndzory. Vysielatel sa domnieva, Ze SirSie chdpanie
pojmov objektivnost a nestrannost prdve pri programoch aktudlnej publicistiky je plne v sulade
s ndzorom Najvyssieho stdu Ceskej republiky, ktoré Rada spomina v Rozhodnuti o sankcii”.

Prave s ohladom na judikaturu, podla ktorej poZivaju programy aktudlnej publicistiky vysSiu mieru
ochrany pred zasahmi regulatora nez spravodajské programy, pristipila Kanceldria Rady k podrobne;j
analyze obsahu predmetného programu, pricom dospela k nazoru, Ze cCast sporného programu
(predovietkym &ast venovana generalnemu prokuratorovi M. Zilinkovi &i Gvahy o doZivotnej rente pre
predsedu vlady) plne zodpovedala poZiadavkdam na zachovanie objektivnosti a nestrannosti programu
aktualnej publicistiky. Dovodom bola predovsetkym skutocénost, Ze v stlade s uvedenou judikattrou
iSlo o hodnotiace uUsudky vychadzajuce zverejne dobre znamych a overitelnych faktov, resp.
skutocnost, Ze moderator prislusné vyroky hosta korigoval doplfiujdcimi informaciami. Naproti tomu,
vyssie citované vyjadrenia R.Stefancika generalizujice predstavitefov viaddnej koalicie (,maju
za usami“, ,snazia sa vyvinit”, ,revansuju sa“, resp. opis vymenuvania vylucne lojalnych ludi, ktori
pbjdu ,,po ruke” alebo charakteristika ,mafianskeho statu”) predstavuju podla nazoru Kancelarie Rady
druh vyjadreni, ktoré pri absencii akéhokolvek vyvaZzujuceho vyjadrenia ¢i zasahu moderatora vedu
k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu akrualnej publicistiky.

Ucastnik konania na zéver svojho vyjadrenia uvadza, cit.:

»,0dvysielanie vyjadreni hosta programu nevnimaju ako ohrozenie ich prdv ani subjekty priamo
dotknuté vyjadreniami hosta programu, nakolko sa nedomdhali Ziadnej ndpravy u vysielatela, ani
prostrednictvom orgdnov verejnej spravy, ¢i sudu. Podla ndzoru Vysielatela nevykazuju vyjadrenia
hosta programu Ziadny objektivny znak, ktory by preukazoval mozné ohrozenie ustavnych principov
uvddzanych vyssie v tomto vyjadreni“.
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V tejto suvislosti je potrebné upozornit na to, Ze zmyslom a Géelom ustanoveni § 25 zdkona
€. 264/2022 nie je ochrana prav os6b dotknutych odvysielanym obsahom, ale predovsetkym
zabezpecenie ochrany prava verejnosti na informdcie, ktoré v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (nizsie uvedené rozsudky vo veciach Manole a ini v. Moldavsko (2009), NIT S.R.L. v.
Moldavsko (2022), ATV Zrt v. Madarsko (2020) alebo Animal Defenders International v. Spojené
kralovstvo (2013)) zahina prdvo na ,vyvazené a nezaujaté” informacie. ESLP zaroven konstatoval, Ze
obmedzenie slobody prejavu vysielatela v tejto suvislosti zodpoveda legitimnemu cielu ochrany ,prav
inych” podla ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav. Uvedend argumentdcia
Ucastnika konania o neexistencii vyhrad dotknutych politickych subjektov je preto bezpredmetna.

Zaverom je potrebné upriamit pozornost na skutocnost, Ze Ucastnikovi konania bola nedavno ulozena
sankcia v podobnej veci, ato rozhodnutim ¢&. RL/23/2025 z 23. 4. 2025 v suvislosti stym, ,Ze na
programovej sluzbe TA3 dria 24. 8. 2024 o cca 12:00 hod. odvysielal program Zurndl, a v rémci neho
prispevok s ndzvom Politoldg o rozhodnutiach koalicie, ktory obsahoval kritické vyjadrenia politoléga
Samuela Abrahdma na adresu viddnej koalicie a politikov viddnej koalicie, a to bez odvysielania inych
relevantnych ndzorov (i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov, pricom moderdtorka tieto
vyjadrenia a ndzory dostatocnym spésobom nevyvaZovala, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti spravodajského programu“. Ako vSak vyplyva z vyjadrenia ucastnika konania, toto
rozhodnutie bolo Ucastnikovi konania dorucené 17. 7. 2025, CiZe aZ po odvysielani programu, ktory je
predmetom prejedndvanej veci, a preto pripomienky Rady pri priprave predmetného programu
nemohol zohladnit. S prihliadnutim na nefinanény a minimalny invazivny charakter navrhovanej
sankcie — upozornenie na porusenie zdkona, vSak uvedena skutoénost nie je v prejednavanej veci
relevantna.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno konstatovat, ze problematickou otazkou v predmetnom programe
nebola samotna skutoc¢nost, ze otazky moderatora polozené hostovi programu obsahovali iba dopyt
na nazor hosta na nejaku tému, situaciu alebo udalost a nasledne mu moderator nechal Uplne volny
priestor navyslovenie jeho hodnotenia, ale problematickou bola predovsetkym skutoc¢nost,
Ze v predmetnom programe odzneli kritické vyjadrenia a hodnotenia hosta programu vyznievajtice
v neprospech uréitych aktérov politickej sutaZze, ktoré mohli mat vplyv na verejnd mienku a nasledne
aj na politickd sataz, pricom vo vdcsine pripadov nebolo sprostredkované stanovisko ani jedného
aktéra politickej sutaze, resp. politického zapasu, na adresu ktorého sa host programu vyjadril, a to
nielen prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora, ale ani inym sposobom, a tym nebola
zabezpecenad pluralita, vyvazenost a r6znorodost nazorov v programe. Napriek tomu, Ze predmetny
program Téma (TyZdern v politike: Fakty a suvislosti) je svojou povahou programom aktualnej
publicistiky, na ktord sa v zmysle vyssie uvedenej judikatiry nevztahuju poZiadavky na objektivnost
a vyvazenost v tak intenzivnej a prisnej miere, ako na prispevky, ktoré st svojou povahou spravodajské,
a kde je potrebné re$pektovat vacsiu mieru redakénej slobody vysielatela, predmetny program
vzhladom na to, Ze viom nebolo nijakym spdsobom sprostredkované stanovisko vacsiny aktérov
politickej sutaze, na adresu ktorych sa host programu kriticky vyjadril, nesplnil ani menej prisne
poziadavky kladené na programy takejto povahy.

So zretelom na vSetky vysSie uvedené vychodiska a zdvery mozino konstatovat, Zze odvysielanim
programu Téma (TyZdern v politike: Fakty a suvislosti) na programovej sluzbe TA3 dfia 31. 3. 2025 o cca
12:31 hod. doslo zo strany Ucastnika konania k poru$eniu povinnosti zabezpeéit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

* * *
K posudeniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii Ustavného testu

proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
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Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené.“. Podla Cl. 26 ods. 2
Ustavy SR ,KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladadvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajéej judikatire uZ viackrat zdéraznil, e kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobéd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobdd a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys$ oprdvnena zdkonnd poZiadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zdujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,KaZdy ma prdvo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelfovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
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slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu tniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti Statu nezasahovat do slobody prejavu, ale moze od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze stat
ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, zZe G¢elom sankcie
ulozenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
ciel zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
7 28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdava publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel' ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre fudské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poZiadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym sp&sobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujuc legitimny ciel — ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skuto¢nost, Ze povinnost
odvysielania alebo sprostredkovania stanoviska politickych stran alebo predstavitelov politickych stran
v predmetnom prispevku, resp. povinnost odvysielania inych relevantnych nazorovych vychodisk i
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relevantnych protiargumentov nepredstavuje neprimerany zasah do tvorby a vysielania spravodajstva,
a vzhladom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky
dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu Ucéastnika konania proporciondlny a Ustavne
pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie
na porusenie zakona — je preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informdcii,
ktoré je z Ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobdd inych.

Vo vSeobecnosti sa skutkova podstata spravnych deliktov podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sklada z troch
obligatérnych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skimat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhfadom na povahu spravnych deliktov podla zdkona ¢. 264/2022
Z. z., ktoré mozno doktrinalne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych
0s6b podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych os6b
postihovanych bez ohladu na zavinenie, mozno konstatovat, Ze administrativnopravna zodpovednost
deliktudlne zodpovedného subjektu podla zdkona €. 264/2022 Z. z. je objektivhou zodpovednostou.
Zakon €. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov neumoziiuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe
(napr. Statutarny orgdn). Vzhladom na absenciu liberac¢nych dévodov, na zaklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v oddvodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, mozno
administrativnopravnu zodpovednost podla zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu moézu byt zohlfadnené pri
ukladani sankcie.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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