Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dria 5. 11. 2025

Spravne konanie: 0088/SK0O/2025

Predmet: § 70 ods. 1 zdkona €. 264/2022 7. z.
Uéastnik konania: DUEL - PRESS, s.r.o.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 29.10. 2025

1 ‘r"n, RADA PRE  _
¢,%° MEDIALNE SLUZBY



L4

NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,Rada“ alebo ,regulator”) ako organ prislusny podla
§ 109 ods. 1 aZz 4 a § 110 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len
,zakon €. 264/2022 7. z.“), v senate 2 zlozenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD.
a Cleniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 225 ods. 1 zakona

¢. 264/2022 Z. z. v spravnom konani ¢. 0088/SK0/2025 rozhodla, Ze ucastnik konania:
DUEL - PRESS, s.r.0., so sidlom: Bajkalska 19/B, 821 01 Bratislava, I€O: 35 722 517
porusil
povinnost ustanovent v § 70 ods. 1 zdkona &. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze nezabezpecil nalezité zdéraznenie eurdpskych diel v obdobi od oktdbra do decembra 2024 v rdmci
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie Ujszo - video, dostupnej na webovej stranke
ujszo.com/video,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 136 zdkona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie ziakona.

Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia a zasle ho Gcastnikovi konania.
T:5.12.2025 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dria 21. 5. 2025 prijala uznesenie o zacati spradvneho konania voci spolo¢nosti
DUEL - PRESS, s.r.o., so sidlom: Bajkalska 19/B, 821 01 Bratislava, ICO: 35 722 517 (dalej len ,,t¢astnik
konania“) vo veci mozného porusenia § 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze v obdobi
od 1. 10. 2024 do 31. 12. 2024 mohlo ddjst k poruseniu povinnosti zabezpedit nalezité zdéraznenie
eurdpskych diel vramci audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie Ujszo - video, dostupnej
na webovej stranke ujszo.com/video.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 13. 6. 2025
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy, na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie
¢. 0088/SK0/2025. Ucastnik konania bol sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni
od dorucenia ozndmenia v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvdznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) (dalej len ,,zékon
€. 71/1967 Zb.”) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dbkazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uznd, Ze podklady a dbkazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. Vrédmci ozndmenia o zacati spravneho konania bolo Gcastnikovi oznamené,
ze podkladmi pre rozhodnutie su list Rady €. 00623/2025 a list Uc¢astnika konania zaevidovany pod
¢. 00754/2025, ktorym reagoval Ucastnik konania na list Rady.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania bolo Rade dorucené dna 23. 6. 2025.

* * *
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Podla § 110 ods. 1 pism. d) zakona €. 264/2022 Z. z.: ,Do pdsobnosti requldtora v oblasti vykonu Stdtnej
spravy patri rozhodovanie vo veciach dodrZiavania povinnosti a ukladania sankcii podla tohto zdkona
a podla osobitnych predpisov.“

Podla § 110 ods. 1 pism. e) zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,Do pésobnosti reguldtora v oblasti vykonu stdtnej
spravy patri rozhodovanie vo veciach eurdpskych diel, nezdvislej produkcie a slovenskych hudobnych
diel.“

Podla § 63 ods. 1 pism. a) aZ c) zékona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Eurdpske dielo na ucely tohto zdkona je dielo
vytvorené

a) v niektorom z ¢lenskych stdtov,

b) v niektorom z eurdpskych stdatov, ktory je zmluvnou stranou Eurépskeho dohovoru o cezhranicnej
televizii (dalej len ,,zmluvnd strana”), ak v tomto Stdte neexistuju diskriminacné opatrenia voci dielam
podla pismena a) a dielo spifia podmienky podla odseku 2,

¢) spolocne v radmci dohéd tykajucich sa audiovizudlneho sektora uzavretych medzi Eurépskou uniou
a tretimi $tatmi, ktoré splfia podmienky vymedzené v kaZdej z tychto dohdd, ak v tychto tretich $tdtoch
neexistuju diskriminacné opatrenia proti dielam podla pismena a).”

Podla § 63 ods. 2 pism. a) aZ c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.:,,Dielo uvedené v odseku 1 pism. a) a b) je dielo
vytvorené najmd autormi a pracovnikmi s trvalym pobytom alebo dlhodobym pobytom v jednom
¢lenskom stdte alebo vo viacerych clenskych stdtoch alebo v jednom eurdpskom Stdte alebo
vo viacerych eurdpskych stdtoch, ktoré su zmluvnymi stranami, ak

a) je vyrobené jednym producentom alebo viacerymi producentmi so sidlom, miestom podnikania alebo
bydliskom v jednom Stdte alebo vo viacerych tychto stdtoch, alebo

b) jeho vyroba je riadend jednym producentom alebo viacerymi producentmi so sidlom, miestom
podnikania alebo bydliskom v jednom Stdte alebo vo viacerych tychto Statoch, alebo

c) podiel koproducentov z tychto Stdtov na celkovych koprodukénych ndkladoch prevaZuje
a koprodukcia nie je kontrolovand jednym producentom alebo viacerymi producentmi so sidlom,
miestom podnikania alebo bydliskom mimo tzemia tychto stdtov.”

Podla § 63 ods. 3 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Eurdpske dielo je aj dielo, ktoré bolo vyrobené v ramci
dvojstrannych koprodukénych dohéd uzatvorenych medzi c¢lenskymi Statmi a tretimi Stdtmi,
ak koproducenti z ¢lenskych Statov uhradzaju vicsinu celkovych vyrobnych ndkladov a jeho vyroba nie
je kontrolovand jednym producentom alebo viacerymi producentmi so sidlom, miestom podnikania
alebo bydliskom mimo uzemia ¢lenskych sStdatov.”

Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Eurépskym dielam je poskytovatel audiovizudlnej medidinej
sluZzby na poZiadanie povinny vyhradit najmenej 30 % z celkového pocltu programov ponukanych
v katalogu programov za kalenddrny mesiac, a to v kaZdej audiovizudlnej medidlnej sluzbe
na poZiadanie osobitne, a zabezpecit ich ndleZité zdéraznenie.”

Podla § 70 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,,Zdéraznenie na ucely odseku 1 je podpora audiovizudlnych
diel prostrednictvom ulahcenia pristupu k tymto dielam, najmd prostrednictvom vytvorenia osobitnej
ponuky eurdpskych diel v kataldgu programov alebo mozZnosti vyhladat eurdpske diela
vo vyhladdvacom ndstroji.”

Uéastnik konania bol v obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 12. 2024 poskytovatelom audiovizudlnej medialnej
sluzby na poziadanie Ujszo - video.
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Opravnenie poskytovat audiovizudlnu medidlnu sluZzbu na poZiadanie vzniklo Ucastnikovi konania
dna 6. 5. 2023, nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia ¢. AP/53/2023 zo diia 22. 3. 2023, ktorym
bola Gcéastnikovi konania udelena autorizacia poskytovania ¢. AP/53.

Rada listom zaevidovanym pod ¢. 00623/2025 doruc¢enym ucastnikovi konania dria 25. 2. 2025
poziadala Géastnika konania podla § 28 ods. 4 pism. a) a § 28 ods. 5 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o zaslanie
osobitne] Statistiky o poskytovanej audiovizualnej medidlnej sluzbe na poziadanie za obdobie
od 1. 10. 2024 do 31. 12. 2024 za kazdy kalendarny mesiac osobitne, a to do 15 dni odo dfa dorucenia
Yiadosti reguldtora o tuto Statistiku. Ucastnik konania bol v Ziadosti upovedomeny, Ze v pripade,
ak audiovizualnu medidlnu sluzbu na poziadanie neposkytoval v celom uvedenom obdobi, regulator
Ziada o zaslanie Statistiky za tu ¢ast kalendarneho roka 2024, v ktorom audiovizualnu medialnu sluzbu
na poziadanie poskytoval.

Uéastnik konania dfia 28. 2. 2025 listom zaevidovanym pod €. 00754/2025 zaslal reguldtorovi $tatistiku
o poskytovanej audiovizudlnej mediadlnej sluZzbe na pozZiadanie za obdobie od 1. 10. 2024
do 31.12.2024. Vramci Statistiky bol Gdaj o spésobe zdbéraznenia eurdpskych diel uvedeny ako
»europske dielo zdoraznené spristupnenim diela pri ¢lanku, resp. vyhladanim v archive ¢lankov”,
¢o Rada nepovaZovala za dostatocné, resp. Rada na zdklade takto stanoveného sp6sobu zd6raznenia
eurdpskych diel nedokazala vyhodnotit, ¢i recipient ma moznost na zaklade vlastnej Ziadosti iniciativne
si zvolit na sledovanie eurdpske dielo spomedzi programov uverejnenych v rdmci katalégu programov,
a preto vzniklo dévodné podozrenie, Ze Ucastnik konania porusil povinnost zabezpedit nalezité
zd6raznenie eurdpskych diel podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania uviedol argumenty v bodoch A,
B,CaD.

V bode A — K procesnej stranke spravneho trestania” — vyjadruje Ucastnik konania nazor a opatovne
zdbraznuje, Ze Rada postupuje Ustavne nekonformne, ked jeden trvaci spravny delikt prakticky
»rozkuskovala“ na niekolko spravnych konani (okrem tohto spravneho konania poukazuje i na spravne
konanie ¢. 0003/SKL/2025 (predch. ¢. 0124/SKL/2024) a spravne konanie ¢. 0053/SK0O/2025). Podla
Ucastnika konania je tento postup Rady absurdny, pretoZe Rada by mohla jeden spravny delikt
rozkuskovat na jednotlivé dni a teoreticky iniciovat 365 spravnych konani za obdobie jedného roka.
K procesnej stranke spravneho konania uUcastnik konania dalej uviedol vybrané zakladné principy
spravneho konania, ako princip stihania len zo zdkonnych d6vodov, princip postihu za protipravne
spravanie v primeranej lehote, princip prdva na spravodlivost a princip nie dvakrat v tej istej veci.
V ramci vyjadrenia analogicky poukdzal na legalnu definiciu trvaceho trestného ¢inu. Podla nazoru
Gcastnika konania, trvéci trestny ¢in sa musi posudzovat ako jedno konanie, bez ohladu na dizku trvania
protipravneho stavu. Vo vyjadreni uvadza, Ze rozhodnym momentom pri trvacich spravnych deliktoch
je okamih dokonania, resp. ukoncenia protipravneho stavu, pricom kjeho ukonceniu dochadza
napriklad pravoplatnostou rozhodnutia (napriklad kolaudaéného rozhodnutia) alebo okamihom, kedy
by pachatel prestal stavbu uzivat, t. j. vystahoval sa z nej. Napriek skutocnosti, Ze problematika
tykajuca sa trvacich spravnych deliktov nie je dopodrobna rozobratd v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ma ucastnik konania za to, Ze spravny orgdn moéze (a mal by v zmysle zakona)
zacat konanie o trvacom spravnom delikte, avSak neméze rozhodnut o udeleni sankcie do momentu
dokonania. Udajne tomu nasved¢uje aj skuto¢nost, Ze prekluzivne lehoty na prejednanie trvaceho
deliktu pocas trvania deliktu neplynu, ale tieto lehoty zacinaju plynut az momentom ukoncenia
trvaceho priestupku.

Uéastnik konania tvrdi, Ze je hrubo nepripustné a v rozpore s pravnou praxou, aby Rada ako spravny
organ k jednému trvajucemu (Udajnému) deliktu otvorila a zacala tri sprdvne konania. Podla jeho
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nazoru je pravne nerozhodné, Ze kazdé konanie sa tyka iného c¢asového obdobia a scasti aj inych
poddomén.

Ucastnik konania odporu¢a, aby sa Rada analogicky riadila ustdlenou praxou napriklad
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ktory pri stihani kartelovych doh6d neotvara dve ¢i viac
konani, ale samotné trvanie kolizneho/protipravneho stavu riesi vylu¢ne v jednom spravnom konani.
Podla jeho nazoru je Ulohou spravneho orgdnu, aby v tomto jedinom spravnom delikte jasne vymedzil
zatiatok a koniec trvania spravneho deliktu, kedZe aj samotna dizka konania je jeden z viacerych
parametrov, ktoré spravny organ musi obligatérne zohladnit pri stanoveni vysky pokuty.

Podla nazoru ucastnika konania, vysledkom troch zacatych spravnych konani bude to, Ze bude
postihnuty za jeden spravny delikt niekolkymi pokutami, ¢o povaZuje za hrubé porusenie zékladnych
prav aslobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o fudskych
pravach. Pri trvajuicom spravnom delikte podla nazoru ucastnika konania méze spravny organ zacat
dalsie konania aZ v pripade, ak po pravoplatnosti sprdvneho konania (pozn. Kanceldrie Rady — zrejme
rozhodnutia) dotknuta osoba pokracuje v danom skutku. Pravoplatnost rozhodnutia je podla mienky
Ucastnika konania totiz skutocnost, pri ktorej sa dotknutd osoba prvykrat pravne relevantnym
sposobom dozvie, Ze jej trvajuce konanie bolo spravnym deliktom, a teda po pravoplatnosti spravneho
konania (pozn. Kanceldrie Rady — zrejme rozhodnutia) je mozné dalSie konanie posudit ako novy
trvajuci spravny delikt a zacat vo¢i nemu spravne konanie.

Ucastnik konania povazuje postup Rady za nelogicky, pretoze neumoziiuje posudit otdzku, ¢i druhé
spravne konanie posudzuje ten isty trvajuci (Udajny) delikt ako opakované porusenie zakona. Podla
Ucastnika konania nemodze ist o opakované porusenie zakona, nakolko do dnesného dna (pozn.
Kancelarie Rady — zrejme den dorucenia predmetného vyjadrenia) neexistuje Ziadne pravoplatné, ani
Ziadne iné, rozhodnutie, ktoré by konstatovalo, Ze by iSlo o porusenie zakona. Sucasne si kladie otazku,
ako chce spravny organ posudzovat Udajné porusenie v druhom spravnom konani a ¢i moze dospiet
k inému zdveru ako v prvom spravnom konani. V nadvaznosti na to uvadza, zZe spravny orgdn nemoze
dojst k odlisnému zaveru, a preto je akakolvek procesna obrana v druhom spravnom konani marna
adisto formalna, ¢o podla nazoru uGcastnika konania dokazuje nelogickost a nepripustnost
»rozkiskovania“ jedného trvajuceho spravneho deliktu na viacero samostatnych konani,
a pokracovanie v tychto spravnych konaniach Udajne zakladd neodstranitelnd vadu pre porusenie
prava na spravodlivy proces a porusenie zasady ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci).

Ucastnik konania nerozumie, pre¢o by mali byt niektoré audiovizualne medialne sluzby na poziadanie
prevadzkované jednym atym istym prevadzkovatelom vynaté na samostatné spravne konanie.
Takouto logikou by potom podla mienky ucastnika konania prakticky mohla zacat samostatné spravne
konania pre kazdu jednu audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poZiadanie samostatne. Dalej namieta
porusenie zdsady ne bis in idem, pretoZe podla nazoru uUcastnika konania ide o jeden skutok. Namieta,
Ze v kone¢nom dosledku toto spravne konanie mdze vyustit do uloZenia sankcie popri dalSich dvoch
konaniach, v dosledku ¢oho by Ucastnikovi konania za jeden skutok mohli byt uloZzené dve, ¢i dokonca
tri sankcie. Takyto postup je Gidajne v rozpore s absorbénou zasadou. U¢astnik konania ma zérover za
to, Ze oboma spravnymi konaniami su porusované jeho zakladné prava.

Ucastnik konania povaiuje vietky dokazy a ndvrhy v spravnych konaniach ¢&. 0003/SKL/2025
(predch. ¢. 0124/SKL/2024) a ¢. 0053/SKO/2025 za navrhy predlozené vtomto spravnom konani
a Ziada, aby ich Rada vyhodnotila.

V bode B —, K podstate vytykanych nedostatkov” — G¢astnik konania uvadza, Ze zakon €. 264/2022 Z. z.
obsahuje Siroké penzum administrativnych povinnosti, ktoré su relativne zatazujlce pre podnikatelské
subjekty. Navyse, prijatim tohto zakona sa podla slov Ucastnika konania vytvorila disproporcia
a narusenie férovej hospodarskej sutaze, kedZe regulované subjekty, ktoré chcu doésledne dodrZiavat
zdkon, suvkomercnej nevyhode oproti subjektom, ktoré sa prakticky mimo ramca zakona
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¢. 264/2022 7. z. a prakticky bez akéhokolvek postihu. Navyse uvadza, Ze nie je ni¢ jednoduchsie ako
poskytovat online sluzby cezhrani¢ne, ¢im sa cezhrani¢né subjekty Uplne vyhnu slovenske] reguldcii
a voci Rade su prakticky bez akéhokolvek postihu.

K poruseniu povinnosti podla § 70 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. G¢astnik konania uvadza, Ze aplikujuc
teleologicky vyklad predmetného ustanovenia (t. j. vyklad podla ucelu a zmyslu pravnej normy) musi
prist k zaveru, ze Ucelom tejto normy je zabezpedlit, aby zakaznik mal k dispozicii najmenej 30 %
eurdpskych diel. Zaroven tato norma stanovuje, Ze takéto diela by mali byt zd6raznené, tak aby ich
tento zakaznik relativne jednoduchym spdsobom nasiel. U¢astnik konania dalej poukazuje na pojem
,Zd6raznenie” ustanoveny v § 70 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. a inymi slovami uvadza, ze Géelom
predmetnej povinnosti je zabezpedit, aby mal konzument k dispozicii minimalne 30 % eurdpskych diel
a tieto mal moznost jednoduchym spdsobom vyhladat, v pripade jeho zaujmu. Podla slov Ucastnika
konania ide o typickd povinnost najma pre klasické streamovacie sluzby, ktoré poskytuju velké
mnozstvo prevzatych audiovizualnych diel (typu Netflix, Prime, Voyo a pod.).

Uc&astnik konania, podla jeho vyjadrenia, vo svojich dielach poskytuje takmer vyluéne eurépske
audiovizudlne diela, kedZe ucastnik konania vratane jeho webovych portdlov je spravodajsko-
informacnym portalom, ktory prezentuje predovsetkym svoj vlastny autorsky audiovizualny obsah.
| tam, kde dochdadza k prevzatiu uréitych diel, tieto su spravidla eurépskeho pévodu. Uéastnik konania
poukazuje tiez na to, Ze embeddovanie videi (napr. YouTube) nie je v zmysle rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora porusenim autorskych prav a zdroven to znamen3, Ze nejde o pouzitie tohto videa.
Preto embeddované vided nie je moiné povazovat za programovu sluzbu Ucastnika konania.
Zjednodusene povedané, ide o ,hyperlink” na stranku, kde sa dané video nachadza (najcastejsSie
YouTube) — ¢iZe na zdrojovom serveri.

Ucastnik konania poukdzal na konstatovanie Rady, Ze ak je k dispozicii 100 % eurdpskych diel, nie je
potrebné tieto diela osobitnym sp6sobom zddérazriovat. Podla Géastnika konania ide o Gvahu, ktord
Rada vyslovila v samotnom ozndmeni o zacati spravneho konania, avSak nevychddza zo Ziadneho
metodického usmernenia, alebo zavazného vykladu zakona, ktory by bol verejne dostupny vietkym
dotknutym subjektom.

Ucastnik konania opatovne uvadza, 7e poskytuje takmer vyluéne eurdpske diela a naraza na aplikaény
problém, ako tieto diela zd6razriovat. Zaroven dospel k zaveru, Ze je uz z podstaty veci ulah¢eny pristup
k eurépskym dielam a teda je naplnena zdkonna definicia zd6raznenia, pretoze ak si Citatel klikne
na akukolvek webovl stranku ucastnika konania, tak sa okamZite dostane k eurdpskym dielam,
pretoze ide v prevaZznej vacsine o autorské diela vytvorené priamo ucastnikom konania.

Ucastnik konania by v tomto smere uvital metodické usmernenie Rady, ktoré by presnejsie definovalo,
akym spbésobom zd6raziovat eurdpske diela pri vydavateloch, ktorych obsah je prakticky takmer
vyluéne povodny. Zaroven by takéto zdérazfiovanie nemalo neprimerane administrativne, nakladovo
a z pohladu uZivatel'ského komfortu zataZovat Gi¢astnika konania a jeho zékaznikov. U&astnik konania
dalej tvrdi, Ze opakovane Ziadal Radu o metodické usmernenie, ale podla jeho ndzoru sa Rada namiesto
toho rozhodla ucastnika konania sankcionovat, ¢o povazuje za S$ikandzne av hrubom rozpore
s predvidatelnostou prava a v rozpore so zakladnymi principmi spravneho prava.

Vzhladom na vysSie uvedené ma ucastnik konania za to, Ze vytykand pravnu povinnost uvadzanu
v § 70 ods. 1 zdkona &. 264/2022 Z. z. neporusil. Dalej uvadza, ze zékon nie je moiné vykladat striktne
gramaticky a Uplne odtaZito od Gcelu a zmyslu pravnej normy. Ucastnik konania Gdajne daleko nad
minimalny rdmec 30 % ponuka nielenZe eurdpske diela, ale ponika najma svoje vlastné autorské diela
a tieto su priamo v ponuke dostupné navstevnikovi webovych stranok. Zdéraznenie tychto diel je podla
jeho vyjadrenia preto vykonané tak, Ze tieto diela su priamo dostupné v ponuke bez toho, aby ich
navstevnik musel pracne vyhladavat.
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Ucastnik konania dalej uvadza, 7e argument Rady, Ze len pri 100 % eurépskych diel nie je povinné
uvadzat v Statistikach spbsob ,,zd6raznenia”, je extrémne extenzivny a zatazujuci.

Dalej poukazuje na znenie ustanovenia § 143 ods. 3 zékona €. 264/2022 Z. z., podla ktorého regulator
ulozi pokutu poskytovatelovi audiovizudlnej medialnej sluzby na poZziadanie od 100 eur do 10 000 eur,
ak nesplnil povinnost vyhradit ustanoveny podiel eurépskym dielam v audiovizualnej medidlnej sluzbe
na poziadanie podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania podla vyjadrenia $tatistiky viedol a tieto aj Rade zasielal — v kone¢nom désledku
predmetom ozndamenia Rady o zacati spravneho konania nie je porusenie § 28 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
a Rada na zaklade tohto oznamenia neméze viest spravne konanie o poruseni inych ustanoveni ako
tych, ktoré v samotnom ozndmeni uviedla ako dévod na zacatie spradvneho konania. V opacnom
pripade by islo o nezakonny postup v rozpore s predvidatelnostou prava.

Z dévodu pravnej istoty ucastnik konania uvadza, Ze nevyplnenie nejakej kolénky v Statistike alebo
nejaky nespravny udaj nie je podla neho mozné hodnotit ako porusenie povinnosti viest Statistiku,
pretoZe ta totiZ riadne vedena bola a je.

Zaroven poukazuje na to, Ze sankcionovatelnym porusenim § 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nie je
porusenie Casti pravnej normy tykajucej sa ,zdbéraznenia". Pre zdkonodarcu tato cast normy nie je
natolko vyznamnd, Ze by reguldtorovi umoznil sankcionovat jej pripadné nesplnenie. Zakon
v § 143 ods. 3 pism. d) vyslovne uvadza, Ze sankcionovatelnym je len také porusenie, ktoré znamena,
Ze dotknuty subjekt nesplnil povinnost vyhradit ustanoveny podiel eurépskym dielam v audiovizualnej
medidlnej sluzbe na poziadanie. U¢astnik konania dalej tvrdi, e v zmysle ustalenej praxe a judikatury
neprislicha ziadnemu spravnemu organu interpretovat normy, za ktoré je mozné uloZit sankciu,
extenzivne, pricom takyto postup by bol porusenim zakladného principu pravneho statu a pravne;j
istoty vyjadrenych v Ustave Slovenskej republiky.

Vzhladom k vyssie uvedenému ma Gcéastnik konania za to, ze neporusil zakonnud povinnost, pre ktoru
Rada zacala spravne konanie, resp. neporusil ju minimalne v tej ¢asti, ktord je sankcionovatelna.

V bode C — , K vzajomnému rozporu protireCivych rozhodnuti Rady”“ — ucastnik konania poukazuje
na udajny vzdjomny rozpor protirecivych rozhodnuti Rady. Rada v rozhodnuti ¢. AP/179/2024 zo dia
28. 8. 2024 rozhodla nasledovne:

Vo vztahu k sluZzbe poskytovanej na webovych odkazoch  https.//www.cas.sk/,
https://sportovy.cas.sk/ a https://zensky.cas.sk/ dospela Rada z viastnej Cinnosti k zisteniu, Ze tieto
webové stranky neobsahuju kataldg programov zostaveny poskytovatelom audiovizudinej medidlnej
sluzby na poZiadanie, v ramci ktorého by bola sluzba poskytovand na osobitnu Ziadost uZivatela.
Uvedené webové strdanky predstavuju spravodajské portdly, ktorych obsahom su informdcie
spracované v osobitnych ¢ldnkoch. Sucastou tychto &ldnkov su v niektorych pripadoch ich programy,
tak ako ich definuje § 8 ods. 1 pism. zdkona & 264/2022 Z. z., avSak tieto programy nie su jednotne
zoradené podla asu ich zverejnenia na mieste, ktoré by bolo mozné povazovat za katalég programov.
Z uvedeného dévodu Rada konstatovala, Ze sluZba poskytovand na webovych strdnkach
https://www.cas.sk/, https://sportovy.cas.sk/a https://zensky.cas.sk/ nie je poskytovand na osobitnu
Ziadost uZivatela na zdklade katalogu programov zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej
medidlinej sluzby na poZiadanie. Sluzba poskytovand na uvedenych webovych strdnkach preto nesplria
definicné kritérium audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie podla § 26 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 264/2022 Z. z. Zo znenia § 26 ods. 1 zdkona & 264/2022 Z. z. vyplyva, Ze na to, aby bola urcitd sluzba
povaZovand za audiovizudlnu medidlnu sluZbu na poZiadanie, musi kumulativne naplnit vsetky
definicné znaky audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie uvedené v tomto ustanoven.
Z uvedeného dévodu sluZzba poskytovand na predmetnej webovej strdnke nie je audiovizudlnou
medidlnou sluZbou na poZiadanie.”
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Ucastnik konania uviedol, 7e vzhladom na existenciu tohto rozhodnutia vyplyva, 7e www.cas.sk, ako aj
sportovy.cas.sk nie si AVMS, a preto Ucastnik konania nemohol porusit povinnosti, ktoré sa vztahuju
vylu€ne na poskytovatelov audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie.

Podla mienky ucastnika konania aj pri inych webovych portaloch Gc¢astnika konania sa musi postupovat
analogicky. Ani portaly www.pluska.sk ¢i www.trend.sk nie su vzmysle zdkonnej definicie
audiovizualnou medialnou sluzbou na poZiadanie, kedZe ani tieto neobsahuju kataldég programov.
Je idajne pritom Uplne nerozhodné, ¢i tieto weby Rada autorizovala alebo nie. Podstatné je,
7e nesplfiaju zakonnu definiciu audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a to v zmysle samotného
nazoru Rady.

Uéastnik konania tvrdi, Ze Rada nie je jednotna ani len v tom, €o povaZuje za audiovizudlnu medialnu
sluzbu na poZiadanie a ¢o uZ nie. V takomto Udajnom stave absolltnej pravnej neistoty povazuje
iniciovanie spravnych konani a trestanie za nepripustné. Uvedeny postup je Udajne o to viac sporny,
Ze Ucastnik konania v oktdbri 2024 poZiadal Radu o metodické usmernenie. Namiesto toho, aby Rada
poskytla metodicky vyklad, iniciovala voci Glastnikovi konania dalie spravne konanie. U&astnik
konania do dnesného dna vraj nevie, ako ma oznacovat eurdpske diela, ked tieto diela sa nenachadzaju
v Ziadnom ucelenom kataldgu diel, ale su to len videa k ¢lankom.

Pre Uplnost dodava, Ze doteraz nie je ustalené, ¢i za audiovizuadlnu medidlnu sluzbu na poZiadanie
sa povazuje sluzba domény prvej Urovne ako napriklad www.cas.sk alebo aj domény nizsich Urovni
typu www.novinky.cas.sk a podobne. U¢astnik konania ma za to, 7e domény druhej trovne su len
»kapitoly jednej knihy“, tieto sa m6zu menit velmi flexibilne v ¢ase. Podla absurdného vykladu Rady
znamena, ze kazdu podstranku si musi vydavatel davat autorizovat (s dajnou lehotou vyse pol roka).
Takyto postup je udajne vecne neodOvodneny a pravne nemd oporu v nijakom predpise. Z toho
dévodu Ziada Radu, aby sa riadne vyjadrila, z akého dévodu povazuje poddomény nizSich Urovni
za samostatné audiovizudlne medialne sluzby na poziadanie, ktoré treba autorizovat.

V bode D — ,Zaver” — Ucastnik konania preto ziada Radu, aby toto sprdvne konanie zastavila, resp.
meritdrne rozhodla, zZe k poruseniu povinnosti nedoslo. Z dovodu prévnej istoty dodal, Ze ak by Rada
dosla k inému pravnemu zaveru, tak Ziada, aby pri rozhodovani zohladnila zdkladné ustavou
garantované zasady spravneho prava a to najma vyjadrené v pravidlach: in dubio pro mitius a in dubio
pro libertate a sice, Ze v pripade absencie jednoznacného vykladu, absencie metodického usmernenia
a pri zohladneni konkrétnej skutkovej situacie a dobrej viery dotknutého subjektu, by spravny organ
mal rozhodnut miernejsie v prospech dotknutého subjektu, resp. sankciu neulozit.

U&elom povinnosti vyhradenia minimalneho 30 % podielu eurépskych diel z celkového poctu
programov v ramci kataldgu programov audiovizualnej medialnej sluZby na poZiadanie a ich naleZitého
zdbraznenia je podpora produkcie a distribucie eurdpskych diel.

V ustanoveni § 70 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. sG demonstrativne uvedené spOsoby zdbraznenia
eurdopskych diel. Zdéraznenim eurdpskych diel sa dosahuje podpora audiovizudlnych diel
prostrednictvom ulahlenia pristupu k tymto dielam, najma prostrednictvom vytvorenia osobitnej
ponuky eurdpskych diel v katalégu programov alebo moznosti vyhladat eurdpske diela
vo vyhladdvacom nastroji.

Predmetné ustanovenie je vysledkom transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1808 zo 14. novembra 2018, ktorou sa meni smernica 2010/13/EU o koordinacii niektorych
ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych
statoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych
medialnych sluzbach) s ohladom na meniace sa podmienky na trhu (dalej ako ,,smernica 2018/1808“).
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Podla bodu 35 smernice 2018/1808 ,zdérazriovanie mozno zabezpecit réznymi spbésobmi, ako
napriklad osobitnou sekciou pre eurdpske diela pristupnou z domovskej strdnky sluzby, mozZnostou
vyhladdvat eurdpske diela vo vyhladdvacom ndstroji dostupnom ako sucast uvedenej sluzby,
vyuZivanim eurdpskych diel v kampaniach uvedenej sluzby alebo podporou minimdineho
percentudlneho podielu eurdpskych diel z katalégu uvedenej sluzby, napriklad pomocou bannerov
alebo podobnych ndstrojov.”

Vzhladom na to, Ze uvedena povinnost je harmonizovana na Urovni Eurdpskej Unie, nie je mozné
prisvedc¢it ucastnikovi konania, Ze by sa mohol lahko vyhnut dohladu zo strany Rady, ak by sluzbu
poskytoval z iného ¢lenského statu, kedZe obdobnd povinnost je zavedena aj v ostatnych ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie.

U&astnik konania poukazuje na nevyhnutnost primeraného poufZitia indtititov trestného prava
v spravnom prave trestnom v pripade tzv. pravych medzier vzakone. Vtakom pripade ide
o tzv. aplikdciu prava na zdklade analdgie iuris, teda aplikdciu prdvneho odvetvia hodnotovo
a obsahovo najblizSiemu posudzovanému pripadu. K analdgii trestného prava v spravnom trestani
zaujal stanovisko viackrdt iNajvyssi sud Slovenskej republiky. Napriklad v rozsudku sp. zn.
8S7/18/2011, 8S7/22/2011, 857/23/2011, 8S/24/2011 zo dna 24. 11. 2011 uviedol, cit.: ,,V zmysle
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prdva treba pojmy ,,trestné obvinenie” a ,,prdva a zavézky
obcianskej povahy” pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozn. Dohovoru
o ochrane fudskych prav a slob6d) vykladat autonémne od ich definovania vo vnutrosStatnom prdvnom
poriadku ¢lenskych statov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976). Najvyssi
sud SR dospel k zdveru, Ze trestanie za sprdvne delikty (priestupky, spravne delikty prdvnickych oséb
a sprdvne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih
za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat aj vSetky zdruky, ktoré sa poskytuju obvinenému
Z trestného cinu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sud a deliktami za ktoré
ukladaju sankcie sprdvne orgdny, su urcené prejavom véle zdkonodarcu a nie su odbvodnené
prirodzeno—prdavnymi principmi.”

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvinul svoju aplikaénu prax vo vztahu k pouZitiu analdgie trestného
prava vspravnom trestani napriklad vrozsudku sp. zn. 3570/39/2014 zo dna 1. 7. 2015, ked
konstatoval, cit.: ,,Znacnd cast procesnych prav, ktoré prisltichaju obvinenému v trestnom konani, sa
prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo veciach sprdvneho trestania. To vSak neznamend, Ze sa
v rdmci sprdvneho trestania maju aplikovat uplne vsetky prdva obvineného, ktoré sa uplatriuju
v trestnom konani. Trestné konanie a sprdvne trestanie su dve samostatné oblasti, v ramci ktorych nie
je mozné jednotlivé instituty akokolvek navzdjom doplriat a nahrddzat. Sprdvne trestanie umoZiuje
jednoduchsie a menej formdine postupy, neZ tie ktoré sa uplatriuju v trestnom konani. Otdzka zdsad
vztahujucich sa na sprdvne trestanie je velmi vseobecnd.”

Nemozno opomendt ani skuto¢nost, Ze trestanie v trestnom prave je postavené na ucelenej koncepcii
a vynatie len jednej Ciastkovej Upravy nie je moZné bez zodpovedajuceho zasadenia do kontextu
prejednavaného spravneho deliktu a vyhodnotenia, ¢i bude vysledok konania spravodlivy voci
Ucastnikovi konania pri poskytnuti dostatocnej ochrany verejnému zdujmu (k tomu pozri rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5 Asan 12/2020 z 25. 5. 2022).

Vzhladom na absenciu osobitnej pravnej Upravy, Rada vnima potrebu aplikdcie trestnoprdvnych
principov vztahujldcich sa na prejednanie pokracovacieho trestného ¢inu na skutok, ktory je
predmetom tohto spravneho konania. Posudzovany skutok totiz mozno povazovat za pokracovaci
spravny delikt, kedZe ide o skutok zloZeny zviacerych ciastkovych uUtokov vzajomne spojenych
objektivnou stvislostou v ¢ase, spdsobe spachania, ako aj subjektivnou stvislostou spocivajicou najma
v jednotiacom zamere pachatela.
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Rada v minulosti posudzovala obdobné skutky Gcastnika konania v spravnom konani ¢. 0003/SKL/2025
(predch. ¢. 0124/SKL/2024) zo dna 19. 6. 2024 avspravnom konani ¢. 0053/SKO/2025
zo dna 18. 12. 2024. Vramci skutkovej vety uvedenej v ozndmeni o zacati spravneho konania
¢. 0003/SKL/2025 (predch. €. 0124/SKL/2024) bolo vymedzené ¢asové obdobie spachania skutku
v ¢asovom horizonte od 1. 3. 2023 do 31. 12. 2023 a v ramci skutkovej vety uvedenej v ozndmeni
o zacati spravneho konania ¢. 0053/SKO/2025 bolo vymedzené c¢asové obdobie spachania skutku
v ¢asovom horizonte od 1. 1. 2024 do 30. 9. 2024. V tomto spravnom konani ide o skutok spachany
v obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 12. 2024.

K takémuto rozdeleniu protipravneho konania Gcastnika konania nedoslo Ucelovo. Rada v ¢ase zacatia
spravneho konania ¢. 0003/SKL/2025 (predch. ¢. 0124/SKL/2024) dria 19. 6. 2024 iv Case zacatia
spravneho konania ¢. 0053/SK0/2025 dria 18. 12. 2024 totiz disponovala informaciami o moZnom
poruseni predmetnej povinnosti len v obdobiach, ktoré boli vymedzené v skutkovych vetach
prisluSnych ozndmeni o zacati spravneho konania, t. j. v prvom pripade v obdobi od 1. 3. 2023
do 31. 12. 2023 av druhom pripade v obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 9. 2024. O moZnom poruseni
obsahovo tej istej povinnosti v obdobiod 1. 10. 2024 do 31. 12. 2024 sa Rada dozvedela aZ na podklade
zaslanej Statistiky o poskytovanej audiovizualnej medidlnej sluzby na pozZiadanie zo strany uUcastnika
konania zo dfa 28. 2. 2025, teda vyse dva mesiace po zacati spravneho konania ¢. 0053/SK0O/2025.
Rada, ako osobitny spravny organ sui generis (k tomu pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S70/13/2012 zo difia 29. 5. 2012), prejedndva moziné porusenia povinnosti
vyplyvajlcich zo zdkona €. 264/2022 Z. z. na verejnych zasadnutiach, na ktorych, okrem iného, prijima
uznesenia o zacati spravneho konania. Vzhladom na relativne kratku, Sestmesaénu subjektivnu lehotu
na rozhodnutie podla § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Rada nemala moznost rozsirit skutkovu
vetu uznesenia o zacati spravneho konania o dalsi skutok. O takomto kroku by musela Rada rozhodnut
na zasadnuti, nasledne Gcéastnika konania o tom upovedomit, vyzvat ho na vyjadrenie, ¢o vzhladom
na plynutie dalSich procesnoprdvnych lehét, najma v suvislosti s doru¢ovanim, nebolo objektivne
mozné, ani ucelné a nevyhnutné.

Pokracovaci trestny ¢in sa z hmotnopravneho hladiska povazuje za jeden skutok. V tejto suvislosti
mozno poukazat na ustanovenie § 122 ods. 13 zdkona ¢. 300/2005 Z. z., podla ktorého, ak obvineny
pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. V kontexte sprdvneho trestania je ekvivalentom
uznesenia o vzneseni obvinenia ozndmenie (upovedomenie) o zacati spravneho konania. Pokracovaci
a trvaci spravny delikt je teda per analogiam iuris dokoncéeny najneskdr oznamenim o zacati spravneho
konania ucastnikovi konania (dokonany je uz v momente, ked' skutok naplni vSetky znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu ustanovené v zdkone). Od momentu ozndmenia zacatia spravneho konania
sa pripadné pokracovanie v protipravnom konani posudzuje ako novy skutok. Prejednanie dalSieho
skutku moze byt predmetom toho istého spravneho konania, jeho prejednanie v samostatnom konani
vsak nie je vylucené. Rada nedisponuje pravomocami, ktorymi by dokdazala zabranit v pokracovani
protiprdvneho konania delikventa po zacati sprdvneho konania. Ak by Rada prijala zaver ucastnika
konania o nemoZnosti prejednania trvacich spravnych deliktov v samostatnych spravnych konaniach,
v pripadoch trvécich spravnych deliktov by musela rozsirovat vyrok uznesenia o zacati spravneho
konania takpovediac donekonecna, resp. az do momentu, kym delikvent dobrovolne od protipravneho
konania neupusti. V pripade konania o viacerych skutkoch v samostatnych konaniach toho istého
Ucastnika konania, spravny organ disponuje vedomostou o sibeznom vedeni spravnych konani,
pricom pri ukladani sankcie je povinny na tuto skutoénost prihliadnut. Ako bolo uvedené vys$sie, Rada
rozhodla o vymedzeni obdobia pachania protiprdvneho konania v predchadzajucich spravnych
konaniach na zaklade informdcii, ktorymi disponovala v ¢ase zacati tychto spravnych konani.

Na ucely posudenia totoznosti skutku z hladiska potreby reSpektovania zdsady ne bis in idem je
rozhodujlce procesnopravne ponatie skutku. Podla § 10 ods. 15 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zdkon ¢. 301/2005 Z. z.“) skutkom sa rozumie
aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. Analogicky z toho
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vyplyva, Ze Ciastkovy Utok pokracovacieho spravneho deliktu mozno vnimat ako samostatny spravny
delikt, o ktorom moéze byt rozhodnuté v samostatnom spravnom konani. Vyplyva z toho napriklad tiez
to, ze v pripade, ak by bolo sprdvne konanie voéi jednému Ciastkovému atoku nepripustné, nie je
a priori vylucené vyvodenie zodpovednosti za zvysSné Ciastkové utoky pokracovacieho spravneho
deliktu. Procesnopravne ponatie skutku vychadza z materidlnej koncepcie skutku, teda z chapania
skutku, ako faktického konania previazaného skutkovymi okolnostami v ¢ase a priestore, ktoré samo
o sebe naplfia vietky znaky skutkovej podstaty verejnopravneho deliktu. Z materidlneho hladiska,
ktoré je podstatné v rdmci zasady ne bis in idem, na Ulely vyhodnotenia totozZnosti skutku, nemaju
Eiastkové Utoky pokracovacieho spravneho deliktu totoZnu (idem) povahu (porovnaj nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 9/2017 zo 6. 2. 2019).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanom pripade nie je totoznost skutku zachovana, a preto
vyvodenie administrativnoprdvnej zodpovednosti za skutok spachany v obdobi vymedzenom
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nie je vylucena.

Nemozno suhlasit stvrdenim Gcéastnika konania, Ze spravny organ nemoéze rozhodnut o udeleni
sankcie do momentu dokoncenia spravneho deliktu. K dokonéeniu pokracovacieho a trvaceho
spravneho deliktu moézZe dojst bud upustenim od protipravneho konania delikventa, teda spachanim
posledného ciastkového uUtoku pokracovacieho spravneho deliktu, resp. upustenim od udrzZiavania
protiprdvneho stavu, alebo najneskér ozndmenim o zacati spravneho konania ucastnikovi konania.
Ak by Rada prijala zaver Ucastnika konania, musela by dospiet k absurdnému konstatovaniu, ze mbze
rozhodnut o uloZeni sankcie za pokraCovaci a trvaci spravny delikt lenv pripade, ak delikvent
dobrovolne upusti od protipravneho konania.

Kanceldria Rady sa nestotozZniuje s tvrdenim Ucastnika konania, Ze pri trvdcom spravnom delikte moze
spravny organ zacat spravne konanie aZ v pripade, ak po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
pokracuje delikvent v pachani skutku. Takéto tvrdenie je nielen protireéivé vo vztahu
k predchadzajucemu tvrdeniu Gcéastnika konania, Ze spravny organ nemédze rozhodnut o trvacom
spravnom delikte do momentu jeho dokoncenia, ku ktorému Udajne dochddza aZ pravoplatnym
rozhodnutim o uloZeni sankcie, ale popiera samotny uUcel spravneho trestania, ktorym je zistenie
a objasnenie spravnych deliktov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov.

Ucastnik konania v ramci vyjadrenia vyslovil pochybnosti o logickosti procesného postupu Rady
i ztoho hladiska, ¢i moZno povaZovat skutok prejednavany vramci tohto spravneho konania
za opakované porusenie zdkona. Podla § 140 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 264/2022 Z. z., cit.:
,2a opakované porusenie povinnosti sa povaZuje také porusSenie povinnosti, ktoré nastalo v lehote
kratsej ako tri roky od predchddzajiceho porusenia tej istej povinnosti.“ Nevyhnutnou podmienkou,
ktora musi byt naplnend, aby porusenie povinnosti bolo povazované za opakované v zmysle zdkona
€. 264/2022 Z. z. je existencia pravoplatného rozhodnutia o poruseni tej istej povinnosti v Case
pred spachanim dalSieho skutku — dalSieho porusenia tej istej povinnosti. V posudzovanom pripade
Ucastnik konania nebol do 30. 9. 2024 pravoplatne sankcionovany za porusenie povinnosti, ktora je
predmetom tohto spravneho konania, apreto vtomto spravnom konani nejde o prejednanie
opakovaného porusenia povinnosti.

Rada nesuhlasi s namietkou Uéastnika konania, Ze spravny orgdn nebude moct prist k inému zaveru
odchylnému od rozhodnutia v prvom spravnom konani. Rada nie je, a to zohladfujuc princip pravnej
istoty a zasady legitimnych ocakavani, viazana skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi prijatymi
v totoZnych alebo obdobnych pripadoch za predpokladu, Ze v dalSom spravnom konani je skutkovy
stav rozdielny, resp. vpripade, ak vyjdd najavo nové skutoCnosti, ktoré nebolo moziné
v predchadzajucom konani zohladnit. Aj napriek skutoénosti, Zze skutkovy stav je v zdsade totozny
s predchadzajucimi spravnymi konaniami, Ucastnik konania méa pravo predkladat nové néavrhy
a dokazy, ktoré mozu viest k odlisSnym pravnym zdverom spravneho organu. Povinnostou spravneho
organu je prirodzene objasnit skutkovy stav bez ohladu na skutoénosti tvrdené ucastnikom konania.
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Spravny organ vsak musi v kazdom pripade zohladnit osobitosti pripadu, pricom nie je vylaéené,
Ze i mierna odchylka v skutkovom zisteni mdze viest k odliSnému pravnemu zaveru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Rada povaZuje procesny postup za zakonny a spravny.

Uéastnik konania v rdmci vyjadrenia uviedol, 7e vzhladom na vedenie viacerych spravnych konani
povazuje dokazy anavrhy predlozené vspravnych konaniach ¢. 0003/SKL/2025 (predch.
¢.0124/SKL/2024) a 0053/SK0O/2025 za navrhy a dokazy predlozené v tomto spravnom konani a Ziada,
aby ich Rada vyhodnotila.

Vramci spravneho konania ¢. 0003/SKL/2025 (predch. ¢. 0124/SKL/2024) Rada po zadovazeni
a vyhodnoteni dbékazov a podkladov pre rozhodnutie rozhodla na zasadnuti dia 18. 12. 2024.
V predmetnom spravnom konani tvorili podklady pre rozhodnutie list Rady ¢. 00982/2024 zo dfia
18. 3. 2024, listy ucastnika konania zaevidované pod ¢. 01087/2024 zo dna 20. 3. 2024 a 01667/2024
zo dnia 30. 4. 2024, ktorymi reagoval na list Rady a vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 31. 7. 2024.
Listom Rady ¢. 00982/2024 bol ucastnik konania poZiadany o zaslanie osobitnej Statistiky
o poskytovanej audiovizudlnej medialnej sluzbe na poziadanie za obdobie kalendarneho roku 2023.
Listami ¢. 01087/2024 a 01667/2024 ucastnik konania reagoval na list Rady tym sp&sobom, Ze zaslal
osobitnu Statistiku o poskytovanej audiovizudlnej medialnej sluzbe na poZiadanie za pozadované
obdobie.

V ramci spravneho konania ¢. 0053/SK0/2025 Rada po zadovazeni a vyhodnoteni dékazov a podkladov
pre rozhodnutie rozhodla na zasadnuti dfa 12. 3. 2025. V predmetnom spravnom konani tvorili
podklady pre rozhodnutie list Rady ¢. 03156/2024 zo dna 14. 10. 2024, list Géastnika konania
zaevidovany pod €. 03529/2024 zo dria 29. 10. 2024, ktorym reagoval na list Rady a vyjadrenie
Gcéastnika konania zo dna 23. 1. 2025. Listom Rady ¢. 03156/2024 bol Ucastnik konania poZiadany
o zaslanie osobitnej Statistiky o poskytovanej audiovizudlnej mediadlnej sluzbe na poziadanie
za obdobie od 1. 1. 2024 do 30. 9. 2024. Listom ¢. 03529/2024 uUcastnik konania reagoval na list Rady
tym spoOsobom, Ze zaslal osobitnu Statistiku o poskytovanej audiovizudlnej mediadlnej sluzbe na
poziadanie za pozadované obdobie.

VSetky uvedené listy nesuvisia s predmetom tohto spravneho konania, pretoZe vypovedaju
o skutoénostiach v ¢asovych obdobiach, ktoré sa neprekryvaju s ¢asom spachania skutku, ktory je
predmetom tohto spravneho konania. Z toho dovodu Rada nepovaZuje za potrebné ich vtomto
spravnom konani vyhodnocovat.

Vyjadrenie Gc¢astnika konania zo dna 31. 7. 2024 k predmetu spravneho konania ¢. 0003/SKL/2025
(predch. ¢. 0124/SKL/2024) neobsahuje Ziadne iné skutocnosti ako vyjadrenie Ucastnika konania
zo dna 23. 1. 2025 k predmetu spravneho konania ¢. 0053/SK0O/2025. S podstatnymi tvrdeniami
Ucastnika konania sa Rada vysporiadala niZSie v ramci tohto rozhodnutia v reakcii na dorucené
stanovisko v ramci tohto spravneho konania, a preto nepovazuje za potrebné duplicitne vyhodnocovat
stanoviska Ucastnika konania z predchadzajucich spravnych konani. Z uvedeného dévodu Rada
nevyhovela navrhu ucéastnika konania na vykonanie avyhodnotenie dbékazov z predchadzajucich
spravnych konani ¢. 0003/SKL/2025 (predch. ¢. 0124/SKL/2024) a ¢. 0053/SK0/2025 v tomto spravnom
konani.

Vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 23. 6. 2025 k predmetu tohto spravneho konania obsahuje
doplriujuce stanovisko k interpretacii noriem, za ktoré je mozné ulozit sankciu, s ktorym sa Rada
vysporiadala niZsie v rdmci tohto materialu.

K hmotnopravnej stranke veci mozno vo vseobecnosti uviest, Ze zakon ¢. 264/2022 Z. z. nevytvara
osobitné kategdrie poskytovatelov audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie podla poctu
koncovych uZivatelov ani na zaklade obsahového alebo funkéného zamerania sluzby. Povinnosti
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sUvisiace s poskytovanim audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie sa tak vztahuju na vsetkych
poskytovatelov audiovizudlnej mediélnej sluzby na poZiadanie bez rozdielu. Uvedené sa vztahuje
i na povinnost zabezpedit ndlezité zdoraznenie eurdpskych diel podla § 70 ods. 1 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. SU preto irelevantné tvrdenia Ucastnika konania o disproporcii a naruseni
hospodarskej sutaze v dosledku prijatia zakona ¢. 264/2022 Z. z., pretoze v kompetencii Rady, ako
organu aplikacie prava, je dohlad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich ztohto zdkona
a vyvodzovanie deliktudlnej zodpovednosti za ich porusenie, nie legislativna ¢innost a ustanovenie

tychto povinnosti do zakona.

Kanceldria Rady povazuje tvrdenia uUcastnika konania o poskytovani takmer vylucne eurdpskych diel
v ramci poskytovanej audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie za zavadzajuce a nepravdivé.
Z listu zaevidovaného pod ¢. 00754/2025 zo diia 28. 2. 2025, ktorym ucastnik konania zaslal Statistiku
o poskytovanej audiovizudlnej medialnej sluzbe na poZiadanie, vyplyva, Ze v rdmci sluzby poskytovane;j
na webovej adrese ujszo.com/video v obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 12. 2024 predstavoval podiel
eurdpskych diel 65 % z celkového poctu programov ponukanych v kataldgu programov.

Nemozno teda vziat do Uvahy tvrdenie Ucastnika konania, Ze je uZ z podstaty veci ulahceny pristup
k eurépskym dielam, a teda je naplnena zakonna definicia zd6raznenia. Recipient nema moznost odlisit
eurdpske diela od tych neeurdpskych, pretoze Ucastnik konania nijakym sp6sobom neupozoriiuje
Ucastnika konania o povode spristupneného audiovizudlneho diela. Recipient nema faktickii moznost
zvolit si na sledovanie na zaklade vlastného vyberu spomedzi zverejnenych diel, dielo eurépskeho
povodu, pretoze tieto diela nie su nijakym sposobom odlisené od diel pévodu neeurépskeho.

Kanceldria Rady zdroven nespochybnuje tvrdenie Gcastnika konania, Ze U¢astnik konania reSpektuje
minimalny 30 % podiel eurdépskych diel z celkového poctu programov ponukanych v katalégu
programov za kalendarny mesiac. V kone¢nom dosledku povinnost minimalneho podielu eurépskych
diel nie je ani predmetom tohto sprdvneho konania. Na zaklade vysSie uvedeného mozno vsak
oddvodnene konstatovat, ze ucastnik konania neulahcuje pristup recipienta k eurépskym dielam,
pricom takéto zdoraznenie je v posudzovanom pripade, so zretelom na podiel eurdpskych diel,
nevyhnutné pre naplnenie Ucelu predmetnej povinnosti, ktorym je podpora produkcie a distribucie
eurdpskych diel.

Kanceldria Rady vsuvislosti s navrhovanym metodickym usmernenim uvadza, Ze zdkon
¢. 264/2022 Z. z. v ustanoveni § 70 ods. 2, ktory je transpoziciou smernice 2018/1808, podla nazoru
Kancelarie Rady, dostatocnym spésobom vymedzuje jednotlivé spésoby zdéraznenia eurdpskych diel.
Demonstrativny vypodet spdsobov zddraznenia, nad ramec zdkona ¢. 264/2022 Z. z., je uvedeny
i v bode 35 odbévodnenia smernice 2018/1808. Vsetky tieto spésoby povaZuje Rada za dostatocné
v kontexte splnenia povinnosti zabezpecit néleZité zdoraznenie eurdpskych diel podla § 70 ods. 1
zakona €. 264/2022 Z. z.

Nie je moZné sa stotoznit ani s tvrdenim Ucastnika konania o extrémne extenzivnom a zataZujlicom
vyklade Rady, ked v minulosti v ozndmeni o zacati spravneho konania uviedla, Ze nepovaZuje
za potrebné, aby poskytovatel audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie v pripade, ak jeho
audiovizudlna medidlna sluZba na poZiadanie obsahuje 100 % eurdpskych diel, zabezpecoval osobitne
ich naleZité zdoéraznenie. Rada na Ziadnom mieste neuviedla, Ze ,len” v pripade 100 % eurdpskych diel
nepovazuje za potrebné tieto diela osobitne ,,zdérazriovat”. Rada starostlivo posudzuje kazdy pripad
individualne na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti.

Kanceldria Rady si dovoluje uviest, Ze zo strany uUcastnika konania neeviduje Ziadnu Ziadost
o metodické usmernenie v tejto veci.

Vo vztahu k idajnym protireéivym rozhodnutiam Rady mozno konstatovat, Ze uvedené rozhodnutie
¢. AP/179/2024 zo dria 28. 8. 2024 sa netyka Ucastnika konania, ale iného poskytovatela audiovizudlnej
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medidlnej sluzby na poziadanie. Ucastnik konania v rdmci vyjadrenia poukazal na rézne webové
portaly, ktoré nijakym spGsobom nesuvisia s predmetom tohto spravneho konania. Miestom
spachania skutku, ktory je predmetom tohto spravneho konania je webova stranka ujszo.com/video,
ktorej povaha nebola v minulosti U¢astnikom konania, ani Radou, nijakym spésobom spochybnena.

V sulade s dobrou spravnou praxou si vsak Rada dovoluje v strucnosti uviest, aké sluzby povazuje
za audiovizudlne medidlne sluzby na poZziadanie.

Zakon €. 264/2022 Z. z. v ustanoveni § 26 ods. 1 definuje audiovizualnu medialnu sluzbu na poziadanie
ako sluzbu,

a) ktora je primarne hospodarskej povahy,

b) ktorej zakladnym ucelom alebo zakladnym ucelom jej oddelitelnej €asti je umoznit sledovanie
programov v momente, ktory si uzivatel zvolil,

c) ktord je poskytovana na osobitnu zZiadost uZivatela na zdklade kataldgu programov zostaveného
poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie,

d) za ktoru je redakcne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie,

e) ktora je poskytovana prostrednictvom siete a

f) ktora je poskytovana s cielom informovat, zabavat alebo vzdeldvat Sirokd verejnost.

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. audiovizudlna medialna sluzba na poZiadanie je
sluzba, ktora je primarne hospodarskej povahy. V tomto kontexte je potrebné poukazat i na ¢lanok 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. 11. 2018, ktorou sa meni smernica
2010/13/EU o koordinécii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom
alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluZieb (smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach) s ohladom na meniace sa podmienky
na trhu, ktory s odkazom na ¢lanok 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie definuje audiovizualnu
medialnu sluzbu na poziadanie ako sluzbu, ktora je ,beine poskytovand za odplatu”. Z ustdlenej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie (napr. rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie vo veciach
C-157/99 Smits and Peerbooms [2001] ECR 1-5473, ods. 50 a 52, ako aj C-281/06 Jundt
ECLI:EU:C:2007:816) vyplyva, Ze odplata nemusi mat nevyhnutne pefazni formu. Odplata
za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochdadzat od prijemcu danej sluzby, ale méze pochadzat
aj zinych zdrojov alebo subjektov, avsak medzi poskytovanim danej sluzby a prijimanou odplatou musi
existovat prepojenie (rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie vo veciach C-352/85 Bond van
Adverteerders and Others [1988] ECR 2085, ods. 16, a spojené pripady C-51/96 a C-191/97 Deliége
[2000] ECR [-2549, ods. 56, Smits en Peerbooms ods. 58) (napr. televizne vysielanie, ktoré je bez
priameho poplatku pre recipienta, pricom vysielatel ma z tejto sluzby prijmy z reklamy). Z judikatury
tieZz vyplyva, Ze na to, aby mala sluzba hospodarsku povahu, by aktivity, ktoré su sucastou sluzby,
a ktoré prinasaju ekonomicky efekt, nemali byt marginalne k hlavnhému Gcéelu poskytovania sluzby.
Primarne hospoddrsku povahu sluzby preukazuje mnozstvo indikatorov, medzi ktoré zaradujeme
napriklad vyskyt reklamy, platené spoluprace poskytovatela sluzby a prezentacia produktov alebo
sluzieb tretich o0s6b prostrednictvom sluzby, moznost poskytnutia finanénych darov priamo
prostrednictvom platformy na zdielanie videi alebo prostrednictvom zverejneného bankového
spojenia alebo pristup k programom audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie aZ po zaplateni
jednorazového poplatku, pripadne po zaplateni predplatného na dlhSie ¢asové obdobie. Uvedeny
vypocet indikdtorov preukazujucich primdrne hospodarsku povahu sluzby je len demonstrativny. Rada
pre medidlne sluzby zohladnuje tieZz prdvnu formu Ziadatela o autorizdciu poskytovania.
Za predpokladu, Ze ide o pravnicki osobu, obchodnl spoloénost, ktorej primarnym cielom je
dosahovat zisk, je odévodnené dospiet k zaveru, Ze poskytovanie audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie predstavuje sluzbu, ktorej poskytovanie sa viaze na primdrne hospodarsky ciel
obchodnej spoloc¢nosti.
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Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. audiovizudlna mediélna sluzba na poZiadanie
je sluzba, ktorej zakladnym uUcelom alebo zakladnym uUcelom jej oddelitelnej casti je umoznit
sledovanie programov v momente, ktory si uzivatel zvolil.

Podla § 26 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 264/2022 Z. z. audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie
je sluzba, ktord je poskytovand na osobitni Ziadost uzivatela na zaklade katalégu programov
zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie. Kataldgom programov
zostavenym poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie sa rozumie usporiadanie
programov podla ¢asu zverejnenia, v rdmci ucelenej sekcie programov. Katalégom programov nie je
umiestnenie audiovizudlneho komunikatu (videa) napriklad samostatne v ramci spravodajského
¢lanku. V tejto suvislosti mozno poukazat i na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,
podla ktorého je program audiovizualny komunikat, zloZzeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom
alebo bez zvuku, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci programovej
sluzby vysielatela alebo v ramci katalégu zostaveného poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby
na poziadanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak audiovizualny komunikat nie je sicastou katalégu
programov, nie je mozné povazovat ho za program v zmysle legalnej definicie.

Podla § 26 ods. 1 pism. d) zdkona €. 264/2022 Z. z. audiovizudlna mediélna sluzba na poZiadanie
jesluzba, za ktord je redakéne zodpovedny poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poziadanie. Redakénou zodpovednostou poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie sa rozumie vykondvanie ucinnej kontroly nad vyberom programov a nad ich ¢asovym
usporiadanim do katalégu programov audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie.

Podla § 26 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 264/2022 Z. z. audiovizudlna medialna sluzba na poZiadanie je
sluzba, ktorad je poskytovana prostrednictvom siete. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov siet je siet, ktort tvoria prenosové
systémy, ktoré mozu, ale nemusia byt zalozené na trvalej infrastrukture alebo centralizovanej sprave
kapacity, pripadne prepdjacie alebo smerovacie zariadenia a iné prostriedky, vratane neaktivnych
prvkov siete, ktoré umoZniuju prenos signalov po vedeni, radiovymi vinami, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami vratane druZicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov
a s prepajanim paketov vratane internetu, mobilnych sieti, elektrickych vedeni uréenych na prenos
a distribdciu elektriny v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pouzivanych
na rozhlasové a televizne vysielanie a sieti kadblovej televizie bez ohladu na druh prenasanych
informacii.

Podla § 26 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. audiovizudlna medidlna sluzba na poZiadanie
je sluzba, ktorad je poskytovand s cielom informovat, zabavat alebo vzdeldvat Sirokl verejnost.
V suvislosti s poslednym Siroko-koncipovanym definiénym kritériom audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie mozno poukazat na nazor Sudneho dvora Eurdépskej Unie v rozhodnuti vo veci Peugeot
Deutschland (C-132/17), z ktorého vyplyva, Ze pokial je sluzba zriadena vyluéne za uéelom vlastnej
propagdcie, nie je ju mozné povazovat za audiovizudlnu mediadlnu sluzbu na poziadanie:
,,0 propagacnom videokandli na YouTube sa podla SDEU neméZe povedat, Ze by jeho hlavnym ucelom
bolo poskytovanie programov, ktoré informuju, zabdvaju alebo vzdeldvaju Siroku verejnost. Jasnym
ucelom videa bola propagdcia produktu alebo sluZby na Cisto komercény ucel a Ze aj keby malo divdkov
informovat, zabdvat alebo vzdeldvat, jeho propagacny ucel by stacil na to, aby sa vylucil z pésobnosti
tohto ustanovenia.” (A promotional video channel on YouTube could not, the CJEU said, be said to have,
as its principal purpose, the provision of programmes that inform, entertain or educate the general
public. The clear purpose of the video was to promote, for a purely commercial purpose, a product or
service and that even if it were to inform, entertain or educate viewers, its promotional purpose would
suffice to exclude it from the scope of that provision.). Audiovizudlnou medialnou sluzbou
na poziadanie nie je tiez sluzba poskytovana vylu¢ne na sukromné ucely.
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Za predpokladu, Ze sluzba kumulativne splfia vysSie uvedené kritéria, moino ju povazovat
za audiovizudlnu medialnu sluzbu na poziadanie.

Podla nazoru Kancelarie Rady, v sulade s rozhodovacou praxou Rady, je bez vyznamu, ¢i ide o hlavnu
doménu alebo poddoménu hlavnej domény webovej stranky. Vzdy je rozhodujica konkrétna webova
adresa, na ktorej je audiovizualna medialna sluzba na poziadanie poskytovana. Zakladnym ucelom tejto
webovej stranky alebo jej oddelitelnej ¢asti musi byt umoznit sledovanie programov v momente, ktory
si uzivatel zvolil. Treba dodat, Zze oddelitelnou ¢astou sa nerozumie samostatna webova adresa, ale
samostatnd sekcia v ramci jednej webovej adresy. Kazda webovda adresa ma vidy vlastnd osobitnu
povahu. V praxi mozZe nastat situacia, Ze hlavna webova stranka nie je Ziadnou obsahovou sluzbou
vzmysle zdkona €. 264/2022 Z. z., jej poddoména méze byt napriklad audiovizudlnou medialnou
sluZzbou na poZiadanie v zmysle § 26 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z., dalsia poddoména mébze byt
vysielanim prostrednictvom internetu podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a podobne. Bolo by
v rozpore so samotnym Uéelom zadkona €. 264/2022 Z. z. a jednotlivych povinnosti z neho vyplyvajucich,
ktoré su osobitne prisposobené na Specidlne typy obsahovych sluzieb, aby bola takato r6znoroda
sluzba vnimana ako jedna audiovizudlna medialna sluzba na pozZiadanie.

Na zaklade vyssie uvedeného dospela Kancelaria Rady k ndzoru, Ze ucastnik konania porusil povinnost
ustanovenl v § 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. tym, Ze nezabezpedlil ndleZité zdbraznenie
eurdpskych diel v obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 12. 2024 v rdmci audiovizudlnej medialnej sluzby

na poziadanie Ujszo - video, dostupnej na webovej stranke ujszo.com/video.

Ucastnik konania v rdmci vyjadrenia poukdzal i na ustanovenie § 143 ods. 3 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z.,
s tvrdenim, Ze Cast pravnej normy tykajucej sa zabezpecenia nalezitého zd6éraznenia podla § 70 ods. 1
zdkona €. 264/2022 Z. z. nie je sankcionovatelhym porusenim. Kancelaria Rady konstatuje, Ze uvedené
tvrdenie Ucastnika konania nie je pravdivé. Je pravdou, Ze zakon €. 264/2022 Z. z. neumoznuje uloZit
za porusenie povinnosti zabezpecit nalezZité zdéraznenie eurdpskych diel podla § 70 ods. 1 zdkona
€. 264/2022 Z. z. pokutu, ¢o vsak nevylucuje uloZenie iného druhu sankcie.

Podla § 134 pism. a) aZ f) zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Za porusenie povinnosti uloZzenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi requldtor uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) uverejnenie oznamu o poruseni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) ndpravné opatrenie,

f) zrusenie autorizdcie za zavazné porusenie povinnosti.”

Podla § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Sankciu vo forme upozornenia na porusSenie zdkona reguldtor
uloZi povinnej osobe, ktord konkrétnu povinnost uloZenu tymto zdkonom porusila po prvykrat alebo
aj opakovane, ak od predchddzajiceho porusenia povinnosti uplynuli aspon tri roky; ak povinnost
uloZend tymto zdkonom odkazuje na subor povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované
porusenie sa povaZuje opakované porusenie konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podla
osobitného predpisu.”

Upozornenie na porusenie zdkona mozno vnimat ako univerzalnu sankciu preventivneho charakteru,
ktord mozno ulozit vietkym subjektom reguldcie ako aj za akékolvek porusenie povinnosti podla
zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ak zakon neustanovuje inak. Ako bolo uvedené vyssie, uvedend sankcia
predstavuje predovsetkym vychovné opatrenie s cielom prevencie (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 25. 6. 2002 sp. zn. 4 Sz 27/2002 (R 55/2003)).
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V pripade porusenia povinnosti zabezpedit nalezité zdoraznenie eurdpskych diel podla § 70 ods. 1
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nie je mozné uloZit iny druh sankcie ako upozornenie na porusenie zakona.

Kanceldria Rady suhlasi s tvrdenim ucastnika konania, Ze Ziadnemu spravnemu organu neprislicha
interpretovat normy, za ktoré je mozné uloZit sankciu, extenzivne. V predmetnom pripade vsak nejde
o extenzivny vyklad zakona €. 264/2022 Z. z., kedZe povinnost, ktoru Ucastnik konania porusil, je
vyslovne ustanovend v tomto zdkone, priéom zakon ¢&. 264/2022 Z. z. zaroven vyslovne ustanovuje
uloZenie sankcie vo forme upozornenia na porusenie zdkona za porusenie konkrétnej povinnosti
ustanovenej tymto zakonom. Rada pri ukladani sankcie postupovala v sulade so zdsadou zdkonnosti,
teda vylu€ne v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme v posudzovanom pripade uloZit sankciu - upozornenie
na porusenie zakona.

ZAVER:
Kanceldria Rady navrhuje Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vys$sie uvedeného navrhu.
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