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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 5. 11. 2025

Spravne konanie: 0084/SK0O/2025

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: C.E.N.s.r.o.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 29.10. 2025
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 264/2022 Z.2.“) v senéte 2 zloZzenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a ¢leniek senatu
Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej, v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, Ze Ucastnik spravneho konania ¢. 0084/SK0/2025

C.E.N s.r.o., sidlom Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava, ICO 35 780 886,
porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe TA3 dna 1. 3. 2025 o0 11:00 hod. odvysielal program Sprdvy, ktory obsahoval
vyjadrenia Katariny Roth Nevedalovej, europoslankyne zvolenej za stranu SMER — socidlna demokracia
o tom, Ze vojna na Ukrajine nemoze skoncit dovtedy, pokial bude takd masivna podpora tejto vojny
zo Zapadu, o tom, Ze Eurdpska unia bojuje do posledného Ukrajinca, o tom, Ze ukrajinsky prezident
V. Zelenskyj ma stale vacsi odbor domaceho obyvatelstva, zakazuje cirkvi, narodnostné mensiny
avladne bez volieb, o tom Ze, vojna na Ukrajine je len zastupnou vojnou medzi Ruskom a USA,
francuzskeho prezidenta E. Macrona oznacila za politika, ktory ,,rozbija Eurépsku Uniu zvnutra®, tvrdila,
7e predstavitelia Pol'ska, Ceskej republiky a Franctzska ,len ¢akaju na prilezitost, aby sa mohli vojensky
zapojit proti Rusku”, a to bez odvysielania inych relevantnych nazorov ¢i relevantnych stanovisk alebo
protiargumentov, pricom moderatorka tieto vyjadrenia a nazory hostky programu dostatoénym
spOsobom nevyvazovala, ¢im prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského
programu,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:5.12. 2025 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:17.11. 2025 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 21. 5. 2025 zacala spravne konanie voci vysielatelovi C.E.N. s.r.o. vo veci
mozného porusenia § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na programove;j sluzbe
TA3 dna 1. 3. 2025 o 11:00 hod. odvysielal program Sprdvy, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu
povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo U¢astnikovi konania doru¢ené dia 24. 6. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0084/SK0/2025. U&astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
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v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mozZe rozhodnut vo veci aj bez jeho vyjadrenia, pokial uzna,
ze podklady, ktoré s sucastou administrativneho spisu si dostato¢né pre presné a Uplné zistenie
skutocného stavu veci. Prilohou oznamenia o zadati spravneho konania bol zaznam vysielania
programu Sprdvy odvysielaného na programovej sluzbe TA3 dna 1. 3. 2025 occa 11:00 hod.
a prepis/popis skutkového stavu.

Rade bolo dria 8. 7. 2025 dorucené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie zacala v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
plynat dra 21. 5. 2025 a uplynie dria 21. 11. 2025. Objektivha 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
zacala v zmysle § 135 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. plynut dria 1. 3. 2025 a uplynie dria 1. 9. 2026.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Sprdvy
Den vysielania: 1. 3. 2025
Cas vysielania: 11:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.
Casovy kéd zaznamu o cca:

10:45:00 zaciatok zaznamu
pokradovanie programu O tom potom (Téma: Vlada rieSi fleky a neziskovky...;Poslanci
nerobia asponi nic¢ nepokazia...; Fico v Moskve a Kalindk natvrdo o Rusoch)
10:55:09 koniec programu O tom potom
10:55:10 zaciatok programu Pocasie
10:56:21 koniec programu Pocasie
10:56:22 oznam o programe V politike
10:57:08 obrazovo-zvukovy predel
10:57:15-10:59:56 reklamny blok
10:59:57 obrazovo-zvukovy predel
11:00:04 zaciatok programu Sprdvy

Téma: Ako ovplyvni hadka mierové rokovania

Lucia Farkasova, moderatorka: ,Ndvsteva Volodymyra Zelenského s Donaldom Trumpom v Bielom
dome sa skoncila fiaskom. O kltucovom stretnuti Trumpa so Zelenskym sa v tejto chvili budem rozprdvat
s europoslankyriou za SMER Katarinou Roth Nevedalovou. Dobry den.”

Katarina Roth Nevedalova, poslankyina Eurépskeho parlamentu (Smer-SD): ,Dobry deri prajem.”
Lucia Farkasova, moderatorka: ,Pani Nevedalovd, toto malo byt zdsadné stretnutie, ktoré malo
umoznit podpisanie dohody medzi Spojenymi Statmi a Ukrajinou o nerastnych surovindch. Napokon sa
vSak skoncilo konfliktom. Ako by ste ho zhodnotili?“

Katarina Roth Nevedalova: , Myslim si, Ze tak ako vsetci ho hodnotim ako totdlne fiasko. Aj ked'mozZno
mdme na to dva rézne ndzory v Eurdpskej unii a ja si myslim, Ze to bolo fiasko, ktoré tplne predviedol
padn prezident Zelensky. NemdZete prist do Ovdlnej pracovne v Bielom dome a zacat sa sprdvat ako
malé decko, totdIne arogantne a poZadovat nejaké veci od amerického prezidenta, pricom ste ho stdle
Ziadali, aby nejaky, aby ten konflikt vlastne riesil, a ked’ ndm ponukne nejaku mozZnost a povie vdm,
Ze dobre a teraz budete suhlasit s mierom, tak vy mu poviete, Ze ale vy este hento chcete, toto chcete
a poviete im este také veci ako pdn Zelensky, ktory povedal, Ze vy este uvidite, ako to vSetko bude,
Ze aj vy budete viastne obetou Ruska, tak to je absolutne, totdlne nepochopenie situdcie. Keby to bol
povedal za nejakymi zatvorenymi dverami, ale on to tam pred médiami. Neviem, neviem, ¢i nepochopil,
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kde sa nachddza, ale bolo to absolutne strasné to sledovat. Ja som mal pocit, Ze to je nejakd umeld
inteligencia, ktord vytvorila toto video.“

Lucia Farkasova, moderatorka: , Boli nanho ale dvaja. To znamend, Ze bol celkom aj zatlaceny do kuta
moZno.”

Katarina Roth Nevedalova: , To si nemyslim. Nemyslim si, urcite toto vébec tak nemdéZete vnimat. On
tam mal na svojej strane svojich poradcov a fudi. Nesedel tam sdm. To vébec tak nie je. Ale stretnutie
bolo aj s americkym prezidentom, aj s viceprezidentom, takZe bolo na absolutne najvyssej urovni, akd
bola mozZnad.”

Lucia Farkasova, moderatorka: ,Je teda v hre, Ze Spojené stdty naozaj prestanu byt spojencom
a financnym podporovatelom Ukrajiny ?“

Katarina Roth Nevedalova: ,Ja si myslim, Ze dost vdZne dno, pretoZe vlastne Zelensky nepochopil,
Ze toto bola td Sanca, ktoru dostal. My ako Eurdpska unia sme dostatocne hlupy na to, aby nase prvé
vyjadrenia boli, Ze my to budeme za nich dalej financovat. Myslim si, Ze Spojené sStaty redlne uvaZuju,
Ze avsak videli sme, Ze aj Donald Trump zastavil financnu pomoc pre Ukrajinu, Ze tam to nie, Ze ¢i to je
v hre, to je naozaj dnesnd realita. UZ je to len na tom, Ze ked'Ziadame, ak chceme, aby td vojna skoncila,
tak myslim si, Ze aj pre Ukrajinu je lepsSie, aby proste td vojna skoncila, aby sme dalej nevymyslali nejaké
dalsie dévody, alebo oni, aby si nevymyslali dalsie dévody, preco a akym spésobom a my ako Eurdpska
unia by sme tieZ mali zatlacit na pdna prezidenta Zelenského, aby sa ukludnil, aby sa prestal sprdavat
ako malé dieta, ako maly arogantny spratek, pretoZe tak pésobi v poslednej dobe aj svojimi
vyjadreniami, a to nielen na adresu Spojenych Stdtov, ale napriklad aj na adresu Slovenskej republiky.
A aby konecne teda ked' hovori, Ze chce mat mier, tak aby na ten mier aj pristupil.”

Lucia Farkasova, moderatorka: ,,Zostane teda na Eurdpskej tnii celd td pomoc, aj tie bezpecnostné
zdruky pre Ukrajinu?“

Katarina Roth Nevedalova: , BohuZial to vyzerd tak, Ze sme dostatocne hlupy na to, aby to Eurdépska
unia tvrdila, pretoZe pani Kaja Kallas nasa vysokd predstavitelka po tom, ¢o sa stalo v Ovdlnej pracovni,
okamZite dala stanovisko, Ze my ideme ako Eurdpska unia podporovat Ukrajinu nadalej a Ze mi to
vsetko dorovndme. Toto je strasne nesprdvne a verim, Ze tento tyZden na zasadnuti, teda buduci tyZderi
na zasadnuti lidrov Eurdpskej unie, na ktoré sa chystd aj pan premiér Fico, ktory jasne deklaroval nasu
poziciu, sa tdto pozicia minimdine nejakym spésobom upravi a opravi a uz prestaneme to robit, pretoZe
aj pri tom vsetkom a pri tych vsetkych vyjedndvaniach o tom, ¢o sa vlastne hovori medzi Spojenymi
Stdtmi, Ruskom a dalsimi krajinami, ktoré sa snaZia momentdlne nejak urovnat ten konflikt, tak
Eurdpska unia jedindg co stdle hovori je, Ze my budeme bojovat do posledného, posledného Ukrajinca
a budeme ddvat stdle peniaze a vlastne sa iba stdle hldsime, Ze my to vsetko chceme zaplatit ako
Eurdpska unia. To je strasne nesprdvny postoj, a ked Spojené staty uz vycuvali z financnej podpory, tak
nechdpem, pre¢o my stdle hovorime, Ze mi to financovat dalej budeme, namiesto toho, aby sme
povedali, Ze dobre, uZ je teraz ten cas, Ze treba to ukoncit za cenu, na ktorej sa nejakym sp6sobom
dohodne Ukrajina, Rusko a Spojené Stdty, ale jednoducho tlacme na to, aby to skoncilo. A nehovorme,
Ze my to chceme dalej financovat do vitazstva Ukrajiny, ktoré je absolutne nemozné.”

Lucia Farkasova, moderatorka: ,Akd bude td cena, ktoru ste spomenuli?“

Katarina Roth Nevedalova: , To je presne otdzka. Spojené stdty hovoria teda o tom, Ze chcu nejaku
dohodu o nerastnych surovindch. Rusko chce mat nejaké zdruky, ¢o sa tyka obyvatelov ruského pévodu
na Ukrajine. Budu tam moZno nejaké pravdepodobne tzemné ndroky, ktoré bude chciet vzniest
na uzemiach, ktoré moZno dobyli, ale to vsetko v nejakom priebehu rokovani sa ukdZe, ¢o vsetko ale
Ukrajina poZaduje, okrem teda celého uzemia, eSte chce mat vsetko pod kontrolu, este chce aj NATO
a chce Eurdpsku uniu a vsetko ostatné. M6j osobny ndzor je, Ze ja si myslim, Ze skonci sa to nakoniec
a dufam, Ze to bude Coskoro tak, Ze Ukrajina bude nejako demilitarizovanou zonou, Ze budeme my ako
Eurdpska unia pravdepodobne strdZit toto primerie s podporou Spojenych Stdtov. To by bolo to
najidedlnejsie, Ze Ukrajina jednoznacne do NATO nevstupi. Tak sa vyjadruju uZ viaceri, nielen teda
predstavitelia réznych Stdtov, ale dokonca to povedal aj pdn generdiny tajomnik NATO Mark Rutte,
ktory povedal, Ze uz teda sme si uvedomili, Ze Ukrajina asi do toho NATO nepéjde a méZeme sa potom
rozpravat o nejakom clenstve v Eurdpskej unii, ale najdéleZitejSie na tom vsetkom je, Ze td vojna sa
musi ukoncit a musi sa prestat bojovat. A to je to, na ¢o sa snazime tlacit, aby nastalo nejaké primerie,
pokoj zbrani a nastala normdlna skutocnd debata a skutocné rokovania o mieri, akokolvek uz bude
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vyzerat. A to je teraz. KaZdy md nejaky ndzor, uz rozprdvaju rézne nezmyselné privlastky, ktoré tomu
mieru ddvaju. Pre mna je mier iba mier. To znamend, Ze sa nebude bojovat a uZ tie podmienky,
na ktorych budu vsetci ochotni sa nejak dohodnut a suhlasit, budu vysledkom rokovani, ktoré si
nedovolia asi nikto z nds uplne predikovat. MbéZeme mat nejaky ndzor, ale nakoniec sa aj tak bude
musiet vsetko dohodnut za nejakym rokovacim stolom.”

Lucia Farkasova, moderatorka: ,Co by podla vds priniesla do budtcnosti dohoda o tazbe nerastnych
surovin medzi Spojenymi Statmi a Ukrajinou? Nie je toto prdve aj td stopka pre mier na Ukrajine?
PretoZe tie nerastné suroviny su zrejme aj na tom uzemi okupovanej Ukrajiny, ktord je momentdlne
v rukdch Ruska.”

Katarina Roth Nevedalova: ,Samozrejme hovorime o réznom type nerastnych surovin, ktoré sa
nachddzaju v réznych castiach Ukrajiny. Spojené Stdty poZaduju nejaku zdruku za svoju pomoc,
respektive nejaku cenu, ktorou je prdve pristup k tym nerastnym surovindm. Sme z toho stastni? No nie
sme, pretoZe samozrejme by sme chceli mat pristup a moZnost tieto nerastné suroviny dovdZat
do Eurdpskej unii, kedZe je to pre nds tak isto velmi délezita vec. Ale ak toto bude td cena, tak je to
samozrejme na Ukrajincoch, komu nakoniec budu chciet takymto sp6sobom poméct a pristupit
na nejaku dohodu. Pre Spojené Stdty je to evidentne to, ¢o oni chcu a poZaduju. KaZdopddne nerastné
suroviny, ktoré sa nachddza na uzemi Ukrajiny, napriklad aj plyn. Dnes vidime, Ze ho Ukrajinci nie su
schopni nejakym spésobom dolovat alebo taZit, Ze vlastne este viac znestabilizovali situdciu s plynom
po tom, ¢o nechceli predlZit zmluvu s Ruskom, tak napriek tomu potrebuju plyn. Tak ho momentdine
dovdZaju z Eurdpskej unie, co je vlastne z velkej Casti prave rusky plyn. Pricom celd td debata okolo toho
bolo, Ze oni ten rusky plyn nechcu povolit, aby tym nefinancovali vojnu ¢im ju oni, ale teraz oni vlastne
priamo financuju tu rusku stranu. Celé je to proste hrozne zamotand situdcia. To, co my chceme ako
Slovenskd republika je primerie, ukoncenie bojov, rokovani o mieri a urcite aj to, aby sa spristupnil plyn
cez ukrajinsku, cez Ukrajinu ako taku, aby sa znova obnovili tieto doddvky, a potom sa o nejakych
dalsich surovindch mézeme rozprdavat. O tom, akym spésobom to bude dalej. Pre nds napriklad je
zaujimavé dovdzat suroviny aj z Ruska. Ak sa vojna skonci, urcite budeme chciet obnovit tieto doddvky
réznych nerastnych surovin, ktoré sa nachddzaju aj na tomto tzemi. Cize to je celd velmi komplexnd
debata, ktord ale nestoji len o nerastnych surovindch, ale v konecnom désledku je o tom, Ze ¢i budeme
mat pokoj na niekolko desatroci, pretoze sa naozaj ten mier, ktory sa vyjednd, bude taky, Ze budu s tym
tie mocnosti schopné fungovat a suhlasit. A tam uZ tie podmienky uvidime, aké budu. Alebo sa tu zase
dohodne nejakd ndplast, ktord sa zase bude strhdvat o desat rokov, o pdt rokov a vznikne nejaky
konflikt, ako sa ndm deje v poslednej dobe, od nejakych devitdesiatych rokov, odkedy sa prestali
reSpektovat niektoré dohody aZ dodnes. TakZe za poslednych méZeme povedat nejakych dvadsat,
dvadsatpdt rokov, tridsat sa tu neustdle vytvdraju nejaké regiondlne konflikty prdave v tejto oblasti, CiZe
¢o je nasim cielom je, aby sa to vsetko upokojilo, aby sa jednoducho nastavila nejakd novd spoluprdca
aj v radmci svetovych mocnosti a aby to vsetko bolo aspori na nejaku dlhSiu dobu zastabilizované
a vsetko fungovalo.”

Lucia Farkasovda, moderatorka: ,No presne to spominal aj prezident Zelensky, Ze kde su tie zdaruky, aj
ak sa nieco dohodne, mozno aj ten mier, ¢i sa to predsa len neporusi. Uskutocnit by sa vsak mal aj
nudzovy summit medzi Eurdpskou uniou a Spojenych statov o Ukrajine a o eurdpskej bezpecnosti, ale
také stretnutia boli na eurdpskej trovni len pred dvoma tyZdriami. Tak aké mdte ocakdvania od tohto
stretnutia? PretoZe unia evidentne pldnuje aj nadalej Ukrajinu finanéne dotovat. Len v pondelok
ozndmila komisia dalsiu pomoc v hodnote tri a pol miliardy eur.”

Katarina Roth Nevedalova: , Ja si myslim, Ze by sme s tym mali prestat. Jednoducho my tym, o robime,
ddvame stdle Zelenskému pocit, Ze méZe dalej takto arogantne postupovat a robit to, o robi, akondhle
by Eurdpska unia konecne sa unormdlnila a mala raciondlne, raciondine ndzory a videla by, ¢o je dobré
pre Eurdpsku uniu a pre nasich ob¢anov, tak by sme prestali takéto nezmyselné veci robit. Bude aj
summit vlastne tento tyZderi, buduci tyZderi v Bruseli. Uvidime ako sa dohodndu lidri, ale aj z pozicie to,
¢o povedal pdn premiér, si myslim, Ze nakoniec k dalSej nejakej vicsej podpore nedéjde. Bude to mozZno
len niektoré Clenské stdaty, ale nebude tam stanovisko spolocné Eurdpskej unii, pretoZe viac a viac
predstavitel Eurdpskej tnie si uvedomuje, Ze toto nie je pre nds trvalo udrZatelna situdcia. My mdme
vlastné problémy, mdme viastné ekonomické obrovské problémy a neustdle dotovat zbrane a nejaku
vojensku aktivitu na neclenskom Stdte, ktory je sice nds susediaci, nie je pre nds trvalo udrZatelné
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a vébec nie je dobré. Cize myslim si, e my ako Eurdpska tnia by sme mali viac dospiet, nebyt ako malé
deti, vidiet, Co je naozaj pre nds dobré, vidiet pragmaticky, Ze kde su riesenia a snaZit sa dohodnut
a zatlacit aj na Zelenského a prestat tieto pozicie, ako robi Kallas ako robi Ursula von der Leyen, ked'si
pozriete ich vystupenia po tom, ¢o sa udialo Ovdlnej pracovni, tak hned' to bolo, Ze dno, ty si skvely
Volodymyr, vsetci tu mdame radi a vsetci za tebou stojime, alle ono to tak celkom nie je a zbytocne im
ddvame pocit, Ze dno, Ze m6zu dalej a Ze budu dalej bojovat. Namiesto toho, aby sme povedali, Ze staci,
Ze ideme do mieru a teraz budeme podporovat tu Ukrajinu, aby ten mier bol taky, aky oni chcu. Ale
jednoducho nie vsetko, Co si ukrajinsky prezident vymysli, je naozaj aj pre Ukrajinu dobré. A vidime,
Ze mad uZ stdle vacsi odpor vliastne domdceho obyvatelstva, Ze tam robi proste rozhodnutia, ktoré su
totdlne proti nasim hodnotdm, Ze tam zakazuje cirkvi, Ze zakazuje ndrodnostné mensiny, Ze nie su
volby, ¢o mbézZeme sice hovorit, Ze je tam vojna, tak by sa mozZno nedaju nejako uskutocnit uplne
najdokonalejsie, ale su nejaké moznosti. Cize tie rozhodnutia, ktoré oni robia, vébec nie su v nejakom
zdujme Eurdpskej unie, ani vébec nie su v sulade s nasimi hodnotami. A napriek tomu stdle hovorime,
Ze oni su ti super skveli, uZasni a my budeme bojovat a pomdhat im, ale raz to proste musi skoncit
a jednoducho potrebujeme bezpecnostné zdruky aj my pre Eurdpsku uniu a samozrejme aj pre Ukrajinu.
Ale tie bezpecnostné zdruky niecCo budu stdt. A bude to stdt urcite to, Ze Ukrajina nebude clenskym
statom NATO, co vsetko velmi upokoji @ moZno sa potom rozprdvat o nejakych dalsich veciach, ale
pokial toto nebudu schopni akceptovat, tak pravdepodobne sa to neuskutocni. Ten mier nebude tak
rychlo. CiZe vZdy to je o tom nejakom kompromise a to nehovorim urcite aj Rusko bude musiet ustupit
na nejaké kompromisy, ale presne o tomto je, Ze si musia sadnut za ten rokovaci stél a Ze musia ndjst
ten spolocny, to spolocné riesenie spolu s tymi Spojenymi Statmi, ktoré my od zaciatku hovorime, Ze su
sucastou tejto vojny, Ze to je zdstupnd vojna medzi Ruskom a Spojenymi Statmi. Donald Trump to
jednoznacne priznal a teraz sa snaZzi tu situdciu vyriesit. A jediny, kto v tom nevidi to rdcio, je presne
Zelensky, ktory chodi v tych svojich svetrikoch, stdle iba rozprdva ako on je, vsak véera vyhldsil ja som
prezident vojny. To su strasné vyjadrenia. A o ked' teraz bude mier, tak uz nebude prezident? Alebo Ze
bude si mysliet, Ze teraz neviem, Ze to uZ proste také. UzZ je v Stddiu, ked’ nevidi realitu a ludia okolo
neho mu ju nevedia ukdzat. A my ako Eurdpska unia, nie my, ale Eurdpska unia a jej predstavitelia
najvyssi, ho momentdine v tomto este drzia a podporuju a jedini, kto na to trpi, su Ukrajinci, ktori tam
zomieraju, alebo vsetci ti ludia, aj Rusi, ktori umieraju v tejto nezmyselnej vojny, ktord sa mohla uz
velmi ddvno skoncit. A na to by sme my mali tlacit a to by sme mali chciet, aby sa stalo.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , LepSie povedané je, Ze mozZno je to vojna, ktord sa ani nemusela zacat,
pretoZe Rusko...”

Katarina Roth Nevedalova: , Urcite ano.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , Napadlo Ukrajinu a nds premiér sice povedal, Ze vojensky ani financne
Ukrajinu podporovat nebudeme, ale vyjadrenia svetovych lidrov, ale aj eurdpskych lidrov na seba
nenechali dlho ¢akat. Vyjadril sa eurdpsky, francuzsky prezident Emmanuel Macron, Cesky prezident,
polsky premiér sa vyjadril rovnako, tak aj spanielsky premiér, Ze stoja pri Ukrajine a budu nadalej,
nadalej podporovat.”

Katarina Roth Nevedalova: , Tam treba urcite povedat, Ze tychto, ktorych ste vymenovali, Specidlne
francuzsky prezident, cesky, polsky su presne ti, ktori iba ¢akaju na to, aby mohli niekde zacat bojovat
proti Rusku, ktoré si rieSia nejaké svoje viastné problémy. Prezident Macron si stdle sniva o svojej
eurdpskej armdde, o tom Ze posle francuzskych vojakov alebo nasich vojakov na Ukrajinu, ¢o sme
niekolkokrdt odmietli ako Eurdpska unia, ako predstavitelia. Robi si svoje vlastné summity. On rozbija
Eurdpsku uniu z vnutra, pretoZe vytvdra dalsie akoby sucasti a debaty, na ktoré nie sme pripraveni.
Cesky prezident a cesky premiér nebudem ani komentovat. A polsky? To vidime, Ze oni maju dlhodobo
problém. Tam su nejaké historické veci, ktoré oni s Ruskom riesia. Cize oni iba ¢akaju, ale napriek tomu
ani jeden z nich tam neposlal Ziadnu vdcsiu pomoc. Ani jeden z nich nevidi absolutne redlne nejaké
dalsie vojenské zakrocenie. CiZe to su také vsetko vyjadrenia, Ze kvéli socidlnym médiém a kvéli
popularite a tomu, aby boli zaujimavi chvilocku niekde v nejakych svetovych médidch, Ze dno, je to
skvelé, st to vyjadrené na socidlnych sietach, ale ked'sa pozrieme na to, co sa skutocne deje, my napriek
tomu, Ze nepodporujeme vojensky Ukrajinu, napriek tomu sme krajina, stat, ktory pomdha, pomohol
najviac tejto vojne Ukrajine, ¢o sa tyka ndsho poctu obyvatelov a finanénej pomoci, ktord tam isla. Cize
my mdme prdvo hovorit viac, Ze sme pomohli a naozaj sme pomohli, ale to je td humanitdrna pomoc.
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To je to, o my sa snaZime stdle hovorit, Ze netreba tam stdle prestvat zbrane. A treba si takisto
uvedomit, Ze ked sa tento konflikt skonci, Ukrajina bude najviac vyzbrojenym obyvatelstvom.
Co budeme robit potom, ak tam este stdle chceme posielat zbrane? Toto je nieco, ¢o si vsetci musia
uvedomit, a preto vidime, Ze Nemecko dalo spiatocku, Ze uz nechce dalej podporovat Ukrajinu. Maju
vlastné ekonomické problémy a neviem, kto z nds to bude financovat z Eurdpskej unie. Ak Nemecko ako
najvdcsia ekonomika to uz vnima ako velky problém. TakZe ono to je celé velmi komplexné a jedna vec
su vyjadrenia na socidlnych sietach, ktoré tito lidri robia pre svoje publikum a druhd vec je skutocnad
realita. Ale pravdou stdle je, Ze vSetci by sme mali chciet a verim, Ze chceme, aby sa to skoncilo ¢o
najskoér, lebo to je to, o je v nasom zdujme, aby sa dohodlo takad stabilng situdcia, aby sa to neudialo
znova o pdr rokov. CiZe to je nasim dlhodobym cielom, pretoZe je to krajina, ktord s nami susedi a so
Slovenskom teda zvldst a je lahké hovorit Spanielskemu predsedovi vidady Sdnchezovi, Ze oni pri nich
stoja, ked'si nechali este aj zaplatit za to, Ze ked' sme riesili vlastne, aby rusky plyn, diverzifikdcia od
ruského plynu, aby clenské stdaty, ktoré najviac boli zdvislé a dostali financnu kompenzdciu, tak
Spanielsko bola jedna z krajin, ktord ziskala najviac, a pritom boli najmenej na ruskom plyne zdvislé.
TakZe vsetko je to aj o peniazoch, ekonomike a o krdsnych reCiach pre socidlne siete, pre médid.
A potom je to o tej skutocnej realite a skutocnd realita je, Ze je vojna, ktortu by sme mali vsetci chciet
skoncit a dohodnut situdciu taku a taky mier, aby to bolo stabilné. A pri takychto dohoddch vZdy bude
musiet ist o kompromis.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , Vy ste uZ spomenuli aj Ursulu von der Leyenovu a td sa v pondelok
vyjadrila, Ze Ukrajina by sa mohla stat clenskou krajinou Eurdpskej unie este skér ako v roku 2030.
Vidite to vy redine? DokdzZe krajina takto po vojenskom konflikte, ak uz teda bude po riom, splnit vsetky
poZiadavky Unie?”

Katarina Roth Nevedalova: ,Absolutne nie. To je absoltitne nemozné. A to si vsetci, ktori maju zdravy
rozum, uvedomuju tieto nezmysly, ktoré pani predsednicka Komisie tara. Vsak ona uZ rozprdvala, Ze do
roku 2030 budeme rozsireny o devdt krajin. To si uvedomte, Ze to je pdt rokov. To nie je mozné, len
schvalovaci proces, ak by tie krajiny splnili vSetky podmienky, trvd minimdlne dva roky. To je absolutne
neredlna situdcia. A to, Ze Ukrajina, ktord je totdIne nepripravend, kde mame obrovské problémy stdle,
by sa stala tak rychlo sucastou unie, je absolutne nemozné. A ani po tom, ¢o sa tu vsetci snazia ndjst
spbsob v Eurdpskej unii, ako to urobit, mdme jednoducho pravidld, ktoré maju platit rovnako pre
kazdého. A dalsia vec, ktord je asi najdéleZitejsia v tom celom, ak sa oni stanu sucastou Unie, okrem
toho, Ze odoberu obrovsku Cast financnych prostriedkov, pretoZe budu zaostalé regiony, tak budu
vlastne odobrat velku cast financii pre polnohospoddrstvo, kedZe su polnohospoddrska krajina, budu
odobrat velku cast financii pre Strukturdlne fondy a regiondlny rozvoj, tak to uZ prestane vyhovovat
vsetkym clenskym statom vrdtane napriklad Francuzska, Talianska a tak dalej, ktoré to nakoniec budu
celé sa snaZit zdrZiavat. A kedZe hovorime o krajine ktord, ak by zajtra skoncila vojna, bude totdlne
zdevastovand, bude tam treba obrovské peniaze na obnovu, tak zase tie ak by boli ¢lenskym Statom
Eurdpskej tnie, budu z ndsho spolocného vrecka. Na to jednoducho peniaze nemdme. Toto je strasne
neredlne a nie je moZné, aby oni v tomto stave spinili vsetky podmienky, ktoré Eurdpska tnia md
v pristupovych rokovaniach. A nemyslim si, Ze to je, Ze to je vébec aj v nasom zdujme, aby sa to stalo
prilis rychlo. Ak hovorime horizont 10, 15 rokov, moZno aj viac, ovela viac pripravené krajiny, stdty,
ktoré by mali byt sucastou Eurdpskej tnie do 2030 je napriklad Srbsko, Cierna Hora, Maceddnsko.
O tychto sa méZeme uplne rozprdvat v pohode. Su to krajiny, kde aj my mdme zdujem ako Slovenskad
republika, aby sa stali sucastou Eurdpskej unie. Mdme napriklad v Srbsku velku mensinu slovensku. Pre
nds by to bolo velmi vyhodné, ale Ukrajina urcite nie a urcite je to klamstvo, ktoré tu niektori ludia
rozprdvaju a zbytocne im ddvaju nddej, ktord je asi déleZitd pre nich, ale je strasne neredlna.”

Lucia Farkasovd, moderatorka: ,Rozprdvala som sa s europoslankyriou za SMER Katarinou Roth
Nevedalovou. Dakujem.“

Katarina Roth Nevedalova: , Dakujem vém velmi pekne a pekny deri.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , V¢erajSia hddka prezidenta Zelenského s Trumpom v Bielom dome
nenechala bez reakcii ani slovensku politicku scénu.”

Stanovisko P. Pellegriniho, prezident SR: ,Verim, Ze stucasné vedenie Ukrajiny konstruktivne pristupi
k rieseniu, ktoré vzide zo spolocnych rokovani transatlantického spolocenstva a zacne konstruktivne
rokovat o nastoleni mieru medzi znepriatelenymi krajinami. Eurdpska unia sa musi sprdvat v tejto
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vyhrotenej situdcii zodpovedne a hlavne aktivne. Preto vitam myslienku talianskej premiérky Giorge
Meloni, Ze je Cas uskutocnit nudzovy summit medzi Eurdpskou uniou a USA o Ukrajine a eurdpskej
bezpecnosti.”

Stanovisko R. Fica, premiér SR: ,Slovensko nepodpori Ukrajinu ani financne, ani vojensky, aby mohla
pokracovat vo vojne. Ak tak urobia ini, budeme to respektovat.”

Stanovisko M. Sutaja EStoka, minister vnutra SR: ,Ludia na Ukrajine si zasluZia mier a nie dalSie
predlZovanie nezmyselného konfliktu.”

Stanovisko A. Danka a strany SNS: , Zelensky dnes bude zle spat.”

Stanovisko I. Korcoka (PS): ,,Komunikdciu voci prezidentovi krajiny, ktorej zabijaju nevinnych, ktord Celi
ruskej agresii a bojuje o prezitie, povaZzujem za poniZujucu a v rozpore s hodnotami, ktoré Spojené staty
doteraz presadzovali. Americkému velvyslancovi som povedal, aby velmi dobre zvdZili svoje kroky, ktoré
legitimizuju ciele prezidenta Putina a budu mat désledky nielen pre Ukrajinu, ale pre celt Eurdpu
a v konecnom désledku aj pre USA.”

Stanovisko B. Gréhlinga a strany SaS: , Trumpove vyjadrenia tomu pocitu bezpecia nijako nepomdhaju.
Ak sa dosiahne tento lahky mier a svet bez vdhania ustupi agresorovi, mame problém. A pri dnesnom
vedeni USA sa ani nem6Zeme spoliehat na ich pomoc.”

Stanovisko KDH: ,Dosiahnutie mieru si vyZaduje otvorenost, trpezlivost, ustretovost a vela pokory.
Je potrebné opdt si sadnut za rokovaci stél. Agresor musi pocitit silu spolocnych argumentov a jasny
postoj krajin, ktoré chcu pre Ukrajinu vyjednat spravodlivy mier.”

11:21:08 koniec programu Sprdvy

11:21:09 zaciatok programu Studio TA3 (Téma: Najcastej$ie onkologické ochorenie Zien)
11:35:10 koniec programu Sttdio TA3

11:35:11 oznam o programe Tajomstvd Slovenska, Zdravie
11:36:00 zaciatok programu Pocasie

11:37:12 koniec programu Pocasie

11:37:13 obrazovo-zvukovy predel

11:37:20 oznam o programe TA3 Konferencie

11:37:58 zaciatok programu Paralympijsky specidl
11:52:28 koniec programu Paralympijsky specidl
11:52:29 oznam o programe Chutné Slovensko, Motoring
11:53:28 zaciatok programu Pocasie

11:54:40 koniec programu Pocasie

11:54:41 oznam o programe Showbiz

11:55:00 zaciatok programu Bez komentdra

11:56:31 obrazovo-zvukovy predel

11:56:38 oznam o programe Zdravy les, V politike
11:57:50 obrazovo-zvukovy predel

11:57:57-11:59:54 reklamny blok

11:59:55 obrazovo-zvukovy predel

11:59:59 koniec zdznamu

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach. “

Podla § 25 pism. b) zakona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podfa tohto zdkona, regulujicemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”
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Dna 1. 3. 2025 bol na televiznej programovej sluzbe TA3 odvysielany program Sprdvy a v rdmci neho
rozhovor na tému Ako ovplyvni hddka mierové rokovania, v rdmci ktorého sa moderatorka v Zivom
vstupe spojila s Katarinou Roth Nevedalovou, europoslankynou zvolenou za stranu SMER — socidlna
demokracia. Hlavnou témou programu bolo stretnutie ukrajinského prezidenta Volodymyra
Zelenského s prezidentom Spojenych Statov americkych Donaldom Trumpom v Bielom dome. Témou
prispevku bola aj perspektiva Eurdpskej Unie a mozny vyvoj konfliktu na Ukrajine.

Rada zacala spravne konanie z dovodu mozného porusenia povinnosti zabezpelit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z., a to vzhladom
na to, Ze ku prezentovanym vyjadreniam a ndzorom hostky programu v dostatocnej miere neodzneli
iné relevantné nazory, pohlady alebo relevantné protiargumenty a moderatorka tieto vyjadrenia ani
dostatocnym spO6sobom nevyvaZovala alebo v dostatoénej miere nekladla wvyvaZujuce, resp.
doplfiujlce otazky. V danom pripade iSlo skor o prezentovanie jednostrannych nazorov respondentky
bez snahy moderatorky uviest takéto vyjadrenia do SirSich suvislosti a kontextu. Predmetny program
preto mohol pdsobit jednostranne a nevyvazené. Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto podla Rady
vzniklo dévodné podozrenie, Ze mohlo ddjst k poruseniu povinnosti vysielatela podla § 25 pism. b)
zdkona €. 264/2022 Z. z. zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Takmer cely monitorovany program Sprdvy predstavoval diskusiu moderatorky s europoslankyrou
K. Roth Nevedalovou. Po diskusii boli odvysielané stru¢né stanoviskd predstavitelov viacerych
politickych stran k stretnutiu ukrajinského a amerického prezidenta, t. j. stanovisko prezidenta SR,
stanovisko premiéra SR, stanovisko ministra vnutra SR, stanovisko A. Danka a Slovenskej narodnej
strany, stanovisko I. Koréoka, stanovisko B. Grohlinga a strany Sloboda a Solidarita a stanovisko KDH —
Krestanskodemokratické hnutie.

Diskutovana téma bola spatd so spravodajstvom a tykala sa aktudlnej udalosti, t. j. rokovania medzi
americkym prezidentom D. Trumpom a ukrajinskym prezidentom V. Zelenskym. Predmetn( céast
programu sme tak posudzovali ako aktudlnu publicistiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 7. z.

Ucelom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. zo strany Ucastnika konania.

VsSeobecné vychodiska posudzovania objektivhosti, nestrannosti a vyvazenosti programov aktualnej
publicistiky:

K vSseobecnym vychodiskam posudzovania objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov
a programov aktualnej publicistiky mozno uviest, Zze za hlavné kritéria objektivity sa vo vieobecnosti
povazuju: relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, rbznorodost,
aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia.

V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom programe v nélezitej miere
dodrzané kritérid, resp. poziadavky vyvaZenosti a r6znorodosti.

Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti, resp. vyvazenosti predmetného programu a otazky,
¢i vysielatel zabezpedil dostatocnu vyvaZzenost programu, je vidy potrebné zohladnit tcel zakonnej
povinnosti objektivnosti a nestrannosti.
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O Ucele zdkonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny std SR v naleze
sp. zn. II. US 307/2014 zo dria 18. decembra 2014 uviedol, 7e ,,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
ich jednostrannosti ... zdrovenn mézu ... znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti statu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto mézZe ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajtucich ludské
prdva a slobody, popierajuce alebo schvalujuce holokaust, zlo¢iny politickych rezimov, podporujucich
ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie
¢i skupinu s cielom poskodit na prdvach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického
politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné Stdtne
zriadenie alebo propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo
obdobnej ideoldgii, podporujucich ndrodnu, rasovu alebo etnicki nendvist a pod. V uvedenych
intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu
vyplyvajuce z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani.” Pri vyklade obsahu arozsahu povinnosti
zabezpedit objektivnost, nestrannost a vyvazenost programov (a tiez pri posudzovani, ¢i vysielatel,
resp. moderator zabezpecil dostatocnu vyvazenost programu) je vidy potrebné zohladnit aj ¢l. 31
Ustavy SR, ktory znie: ,Zdkonnd uprava vsetkych politickych prdv a slobéd a jej vyklad a pouZivanie
musia umoZriovat a ochratiovat slobodnu sutaZ politickych sil v demokratickej spoloénosti.

Podla rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 zo dria 3. 6. 2014 ucelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
»...je vytvorenie priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri
suc¢asnom zamedzeni zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna
prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolo¢nosti neZiaducim javom,
¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre ludské prdva.”

Z judikatury sudov mozno tiez vyvodit, Ze jednym z Ucéelov zakonnej povinnosti objektivnosti
a nestrannosti je aj ochrana férovej a slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spoloénosti
(ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014), ,ochrana efektivneho fungovania politickej
demokracie” (rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 23/2010-79) a ,ochrana
nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie informovanej, demokratickej diskusie o veciach verejného
zdujmu“ (ndlez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14).

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém, politickych sporov alebo sporov o otazky
verejnej politiky by Ziadna zo stran sporu nemala byt v spravodajskom programe ani v programe
aktudlnej publicistiky zvyhodnena ani znevyhodnend, mozno z ucelu zakonnej poZiadavky objektivity
a nestrannosti (a teda aj vyvazenosti) vyvodit, avsak tento princip je v niektorych pravnych Gpravach
aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ¢eského zakona ¢. 231/2001 Sh. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani , Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zdadnd politickd strana nebo hnuti,
popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich
redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.

Povinnost vysielatela odvysielat réznorodé politické nazory mozno vyvodit aj z judikattry Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle nazorov
a komentdrov, odrdzZajicich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.
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Eurdpsky sud pre [udské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, Zze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktort su programy zamerané.”.

Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo mozino vyvodit, Zze Gfelom povinnosti vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktuélnej publicistiky
je ochrana prava verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvdZzenym
informaciam o veciach verejného zdujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod ,,prdva inych“v zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prdv a zakladnych slobéd.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze jednym 1z Ucelov zdkonnej povinnosti
objektivnosti a nestrannosti v spravodajskych programoch a programoch aktudlnej publicistiky je aj
snaha o zachovanie spolo¢ného verejného priestoru pre vymenu nazorov na politiku, verejné dianie,
spravu veci verejnych a zaleZitosti verejného zaujmu, kde by malo zazniet viacero
relevantnych nazorov a argumentov, aby si divaci alebo posluchac¢i mohli vytvorit nazor na zaklade
rozmanitych, pluralitnych a roznorodych informécii. Ucelom povinnosti vysielatela zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky podla § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je teda aj zabezpelenie moznosti pre recipientov (divakov,
posluchaéov), aby si mohli na predmetnu otazku vytvorit nazor na zdklade rozmanitych, pluralitnych,
resp. roznorodych informacii.

V ramci komparativnej pravnej argumentacie a pre porovnanie mozno uviest aj standardy britského
medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kodex Ofcomu), ktoré sa tykaju , naleZitej nestrannosti” (due
impartiality) spravodajskych a publicistickych programov (tieto Standardy su dostupné
na https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773).

Podla usmernenia 1.43 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,...vysielanie velmi kritickych komentdrov
tykajucich sa napriklad politiky a ¢innosti niektorého Stdtu alebo instittcie nie je samo osebe porusenim
ndleZitej nestrannosti. V skutocnosti je nevyhnutné, aby programy tykajuce sa aktudlnych udalosti
[current affairs programmes] boli schopné skumat a preverovat problémy a zaujat stanovisko, aj ked’
je velmi kritické. Vysielatel véak musi zachovat primerani a vhodnu uroveri nestrannosti pri
prezentdcii zdleZitosti politického sporu [matters of politically controversy]. V zdvislosti od specifik
danej problematiky méze byt v zdujme splnenia poZiadaviek na ndleZiti nestrannost potrebné, aby
sa odvysielali alternativne ndzory [that alternative viewpoints are broadcast].”

Podla usmernenia 1.45 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,, NdleZitd nestrannost nebude zachovand len tym,
Ze sa ludom alebo instituciam, ktoré by mohli reprezentovat alternativne ndzory (napriklad zdstupcom
zahranicnej vlddy), ponukne mozZnost zucastnit sa v programoch a tito ju odmietnu. Ak vysielatel
neméZe ziskat napriklad rozhovor alebo vyjadrenie, v ktorom by sa prezentoval urcity ndzor
na zdleZitost politického sporu alebo priemyselnt kontroverznu zdleZitost alebo zdleZitost aktudinej
verejnej politiky, potom musi ndjst iné spésoby, ako zabezpe(it zachovanie ndleZitej nestrannosti.”

Podla usmernenia 1.46 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Je vecou redakcného rozhodnutia vysielatela,
ako si zabezpeéi ndleZiti nestrannost. Ak sa programy zaoberaju napriklad kontroverznymi
politickymi otdzkami a ak nie su lahko dostupné alternativne ndzory (napriklad politik alebo politicka
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organizdcia odmietne poskytnut rozhovor alebo komentdr), existuje cely rad redakcnych technik
na zachovanie ndleZitej nestrannosti, ktoré by mohli vysielatelia pouzit. Napriklad
- moderdtori by mohli kritickejsie spochybriovat alternativne ndzory vyjadrené napriklad
hostami programu alebo ¢lenmi obecenstva, aby sa zabezpecilo, Ze ucastnici programu nebudu
méct presadzovat svoje ndzory spésobom, ktory by mohol ohrozit poZiadavku ndleZitej
nestrannosti;
- akrespondent vyjadruje urcity ndzor, moderdtori/prezentdtori by mohli odzrkadlit alternativne
ndzory prostrednictvom otdzok, ktoré kladu respondentovi;
- alternativne ndzory by mohli byt v ramci programu zhrnuté, a to s ndleZitou objektivitou
a v kontexte;
- mat k dispozicii respondentov, ktori by mohli vyjadrit alternativne ndzory, alebo
- ak nie je mozné ziskat alternativne ndzory od konkrétnych institucii, vidd alebo jednotlivcov,
vysielatelia by sa mohli odvoldvat na verejné vyhldsenia takychto institucii, vlad alebo
jednotlivcov, alebo by takéto ndzory mohli byt vyjadrené napriklad prostrednictvom otdzok
moderdtorov pre respondentov.”

Pre spravodajské a publicistické programy, ktoré sa zaoberaju zéleZitostami zavainych politickych
a priemyselnych sporov a zavainymi zaleZitostami suvisiacimi s aktualnou verejnou politikou
(,matters of major political or industrial controversy and major matters relating to current public
policy”) viak Vysielaci kddex Ofcomu stanovuje sprisnené poZiadavky.

Podla pravidla 5.12 Vysielacieho kéddexu Ofcomu ,, Pri zaoberani sa zdleZitostami zavaznych politickych
a priemyselnych sporov a zdvaZnymi zdleZitostami suvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi
byt zahrnutd a ndleZite zohladnend primerane Sirokd Skdla vyznamnych ndzorov [an appropriately
wide range of significant views], a to v kaZdom programe [in each programme] alebo v jasne
prepojenych a véas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes].”

Podla usmernenia 1.61 Vysielacieho kédexu Ofcomu,,Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zdvazné
politické alebo priemyselné spory a zdvaziné otdzky tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom,
po prvé, musi byt do programu zaradend primerane Siroka skdla vyznamnych ndzorov (alebo do jasne
prepojenych a véas uvedenych programov) a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat ndlezZitd
pozornost.” Podla usmernenia 1.64 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady na tieto
otdzky nie su rychlo dostupné [not readily available], vysielatelia mézZu zvazit pouZitie jednej alebo
viacerych redakcnych technik uvedenych v bode 1.22.“, pricom v bode 1.22 sa uvadza: ,,Medzi redakcné
techniky na zachovanie ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie alternativnych
pohladov z réznych zdrojov; - objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych pohladov, napr.
prostrednictvom respondentov vyjadrujucich alternativne pohlady, - primerane casté a zretelné
upozorniovanie na to, Ze vysielatel hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov alebo
organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky
spochybnené moderdtormi a reportérmi v ramci programov.”

V rdmci komparativnej argumentacie a pre porovnanie mozno tieZ uviest, Zze podla bodu 14.6 irskeho
Kédexu medialnych sluzieb pre vysielacie sluzby (Kodex férovosti, objektivnosti a nestrannosti
v spravodajstve a programoch aktudlnej publicistiky), vydaného irskym medidlnym reguldtorom
na zéklade irskeho zdkona o vysielani, ,, DéleZitou stéastou dlohy moderdtora programu, ktorého
obsahom su aktudline udalosti [current affairs programme], je zabezpeéit, aby publikum malo pristup
k sirokej s$kdle ndzorov na tému programu alebo prispevku, a prispiet k vyjadreniu ndzorov
ucastnikov programu [to facilitate the expression of contributors’ opinions] - niekedy aj formou
dérazného kladenia otdzok [forceful questioning], a odzrkadlovat ndzory tych, ktori sa neméziu
zucastnit alebo sa rozhodli nezucastnit na obsahu programu. Vzhladom na to moderdtor a/alebo
reportér v programe, ktorého obsahom su aktudlne udalosti, nesmie vyjadrovat svoje vlastné ndzory
na zdleZitosti, ktoré su bud’predmetom verejnej kontroverzie [views on matters that are either of public
controversyl, alebo st predmetom aktudinej verejnej diskusie, a to tak, Ze sa obhajuje stranicky postoj
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[or the subject of current public debate such that a partisan position is advocated].” (dostupné
na https://www.cnam.ie/app/uploads/2024/12/Code-of-Fairness-Objectivity-Impartiality-December-

2024.pdf)

Podla odbornej literatury zoblasti tedrie Zurnalistiky, pojem ,objektivita“ ,méze znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi r6znymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Obijectivity and Balance.
Routledge, 2016). Presnost, resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda
mo&zZu navzajom aj vyluCovat. Pri nespornych ¢i preukdzanych faktoch alebo pri takych faktoch,
na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto byt doéraz na pravdivosti a presnosti, a nie
na vyvazenosti. Vyvazovanie preukazaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak su vSak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Pri posudzovani vyvaZenosti programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol v programe dany priestor
nazorom, ktoré st vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné. Odborna literatura
k rozhodovaniu novinarov o tom, akym ndzorom alebo pohladom daju priestor, uvadza: , Nestrannost
je do znacnej miery spésob myslenia. Je to spésob myslenia, ktory: sa snaZi hladat fakty a ndzory
relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromazduje fakty a ndzory,
ktoré ucastnici pribehu povazuju za délezité a relevantné; zvazuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby
bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k usudku o tom, kde leZi hlavnd os [tazisko, hlavna linia]
diskusie a ktoré su déleZité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and
Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to
Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press,
2013)

VsSeobecné vychodiska k aktivite moderatora v diskusnych programoch:

Rada sa uZ opakovane zaoberala poZiadavkou zachovania objektivnosti a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu diskusia len sjednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavitelmi iba jedného politického prudu, resp. tdbora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii,
ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti
a nestrannosti, avSak v takom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovace;j
praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického
pradu, je prave ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok a prezentovanim nazorov,
pohladov a argumentov druhej strany zabezpecit objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost
predmetného programu. Podla moZnosti by mal moderator konfrontovat kritické vyjadrenia hosta
s nazormi a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade kontroverznych
skutkovych tvrdeni, ktoré nie su verejne zname, na ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny
konsenzus a ktoré sa negativne dotykaju prav, napr. dobrej povesti inej osoby) je Ulohou moderatora
upozornit diskutujiuceho na nepritomnost dotknutej strany ajej nemoznost branit sa. Rada tiez
vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpecil nazorovu pluralitu tak, aby
si recipient mohol vytvorit na predmetnu tému nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii
a ponuknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informécie. Vysielatel je
povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpegit aj prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora
programu.

Poziadavka na pracu moderatora pri zabezpecovana plurality nazorov v programe vyplyva aj
z judikatury NajvysSieho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 4 Sz0 13/2012 zo dria 29. 5. 2012 konstatoval:
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,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerfiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujticich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemozZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...“

Rada v rozhodnuti é. RZK/148/2023 zo dria 20. 12. 2023 uviedla: ,Moderdtor nesmie byt v pripade
politickej diskusie tykajicej sa takto zdvaznej témy pasivny, ale je prdve jeho ulohou konfrontovat
diskutujucich s ich predchddzajucimi postojmi a vyrokmi, ktoré protirecia ich su¢asnému postoju,
a zistit, preco doslo k zmene ich ndzoru.”

Odborn4 literatdra z oblasti tedrie Zurnalistiky k Glohe médii uvadza: ,, Uloha vystavit ndzory mocnych
a vplyvnych ludi verejnej diskusii a kritike je jednym z hlavnych pilierov tézy, Ze slobodné spravodajské
meédid su pre demokraciu nevyhnutné.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and
Television News. Fifth Edition. Focal Press, 2001, s. 96)

Odbornd literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,,...novindri sa zvyéajne snaZia ndjst rovnovéhu
medzi dvoma konkurenénymi koncepciami ,objektivity“. Na jednej strane je objektivita ako
nestrannost: od novindrov sa ocakdva, Ze budu nezainteresovani a neutrdlni pri kladeni otdzok
verejnym cinitefom. Ocakdva sa od nich, Ze budu respektovat fakty a perspektivy, ktoré im ich
respondenti oznamuju, a Ze budu robit na tom, aby sa tieto informdcie dostali na verejnost. Na druhej
strane je objektivita ako kontradiktérnost [adversarialness]). Pre dosiahnutie faktickej presnosti
a vyvdZenosti perspektiv by mali novindri aktivne spochybriovat svojich respondentov a nie byt len
ich hovorcami. (...) PretoZe v otdzkach su nevyhnutne zakédované ndzory a usudky o relevantnosti,
nemdbzZu byt nikdy striktne neutrdlne. Neexistuje ani kontradiktornost, ktord by nezahrriala usudky
o tom, co je a ¢o nie je vhodné.” (Clayman, S. — Heritage, J.: The News Interview. Journalists and Public
Figures on the Air. Cambridge University Press, 2004, s. 29)

Odbornad literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky uvadza: ,Norma objektivity stoji v napdti s druhou,
rovnako déleZitou normou Zurnalistiky: normou, podla ktorej by sa novindri mali snaZit o primerand
kontradiktérnost. Mali by aktivne spochybriovat svoje zdroje, a nie byt ich hovorcami alebo babkami.
Norma kontradiktdrnosti je norma, ktord tla¢i na moderdtorov, aby zabranili tomu, aby sa rozhovor
stal akousi platformou alebo tribunou, z ktorej mézu politicki lidri vystupovat so svojimi vlastnymi
ndzormi na udalosti. Moderdtor rozhovoru je zodpovedny za to, aby tieto ndzory boli podrobené
kontrole a spochybnené. Moderadtori sluZia ako strazni psi [watch-dogs), ktori kladt otdzky, na ktoré,
ako sami hovoria, chce verejnost dostat odpovede: ich ulohou je pytat sa verejnych Einitelov v mene
»verejnosti“ (Clayman 2002). Moderdtori teda budu svoje otdzky formulovat tak, aby spochybnovali
alebo dokonca odhalovali rozpory ¢i usvedcovali verejné osobnosti. (...) Tieto dve normy su,
samozrejme, vo vzdjomnom napdti. Toto napdtie sa dd vyriesit, ked novindri sformuluju otdzky, ktoré
su prenikavé a dérazné [penetrating and hard-hitting] bez toho, aby sa vzdali svojej role kladenia
otdzok, ktord je ich ochrannym Stitom proti obvineniam z neférovosti a zaujatosti.” (Heritage, J. —
Clayman, S.: Talk in Action: Interactions, Identities, and Institutions. Wiley-Blackwell, 2010, s. 227)

Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky ku kontradiktérnemu dialégu uvadza: ,,Kontradiktdrny
[adversarial] pristup by nikdy nemal byt vnimany ako Celny stret medzi tym, kto vedie rozhovor
a respondentom. Reportér zastupuje publikum alebo vystupuje v mene verejnej mienky. ... Pri
kontradiktérnom rozhovore je snaha spochybnit alebo vyvrdtit argument jeho priamym a verejnym
konfrontovanim.” (Boyd, A.: Broadcast Journalism. Techniques of Radio and Television News. Fifth
Edition. Focal Press, 2001, s. 103)

Nie je v pravomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spésobom ma moderator programu
v konkrétnych situacidch na vyjadrenia hosta programu reagovat. Vo vSeobecnosti vsak mozZno
konstatovat, Ze moderator mdZe reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych nazorov, pohladov
alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému
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existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska dotknutych os6b alebo upozornenim,
Ze dotknuté osoby su nepritomné anemdézu sa branit, spresfiovanim uvadzanych informécii,
upozornenim na prilisnd pausélnost tvrdeni hosta, kladenim vyjasriujucich alebo doplfiujdcich otazok,
ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizSie vysvetlil, alebo otazok, z ktorého
konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu vychadzal pri urobeni svojich
vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich dsudkov).

V pripade diskusnych programov s jednym hostom je teda najma ulohou moderatora programu, aby
svojimi otazkami a reakciami zabezpedil dodrZanie poZiadaviek objektivnosti, nestrannosti, ndzorovej
vyvazenosti a plurality ndzorov. Reakcie moderatora reagujlice na vyjadrenia resp. hodnotenia hosti
programu vsak nie su jedingym spésobom, ako je moiné zabezpeéit pluralitu nazorov v programe.
Je vecou redakénej slobody vysielatela rozhodnut o spdsobe spracovania nejakej témy. Pluralitu
nazorov je mozné zabezpecit aj inymi spésobmi, napriklad odvysielanim alebo sprostredkovanim
(zreprodukovanim) inych relevantnych stanovisk (napr. stanovisk politikov) v priebehu programu
alebo samotnym znenim otazok poloZenych moderatorom, ktoré v sebe zahffiaju aj stanovisko, resp.
nazor druhej strany sporu, alebo su polemizujice ¢i spochybriujice voci stanovisku zastadvanému
hostom programu, ateda maju vyvazujuci Gcinok a zabezpecuju pluralitu nazorov. KedZe z vyssie
citovanej judikatury vyplyva, Ze pojmy objektivnosti a nestrannosti su pruzné aich vyklad a obsah
zavisi vzdy od Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu, aj miera povinnosti oponentury zo strany
moderatora zavisi od Specifickych okolnosti konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadreni
hosti programu. Pripadné oponujice reakcie moderatora by teda nemali byt moderatorom
vykondvané mechanicky, ,,za kazdu cenu” a ,,v kazdom pripade®, t. j. napriklad vo vztahu ku kazdému
jednému kritickému hodnotiacemu Gsudku urobenému hostom programu. Vo vseobecnosti tiez
mozno konstatovat, Ze reakcie moderatora, ktorymi moderator oponujicim spbsobom reaguje na
pripadné sporné tvrdenia hosta programu, by nemali byt iba samoucelné a formalne, ale mali by byt
racionalne a zmysluplne konstruované, resp. formulované, a mali by aj realne prispievat k zvyseniu
nazorovej plurality.

Z vyssie uvedenych vychodisk a z Géelu zdkonnej povinnosti objektivnosti vyplyva, Ze ¢im ma host
programu vacsi vplyv na formovanie politiky, ¢im ma vacsi vplyv na formovanie verejnej mienky alebo
¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politicku sutaz alebo ochranu Ustavnych hodnét,
tym sa kladd na moderatora programu vyssie naroky a vyZzaduje sa tym intenzivnejSie vyvaZovanie
vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviska a informacie prezentované takymto hostom maju
potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejni mienku, chod veci verejnych alebo
intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

MozZno konstatovat, Ze kedZe je zloZité presne stanovit potrebny pocet vyvaZujucich reakcii, resp. inych
relevantnych nazorov, ktoré by mali odzniet v konkrétnom programe, v zdujme zachovania redakénej
slobody a slobody prejavu vysielatela je potrebné respektovat isti mieru volnej Gvahy vysielatela pri
zabezpecovani vyvaZenosti ardznorodosti, resp. ndzorovej plurality programu. Aby vsak bol
dosiahnuty ucel zakonnej povinnosti objektivnosti, teda skuto¢nd a ucinnd ochrana ustavnych hodnét
uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR, tato miera volnej ivahy musi byt tym obmedzenejsia, ¢im ma
host programu vacsi vplyv na formovanie politiky (vnutrostatnej alebo zahrani¢nej), ¢im ma vacsi vplyv
na formovanie verejnej mienky alebo ¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politickd
sutaz alebo ochranu Ustavnych hodnét. V takomto pripade sa preto kladi na moderatora programu
vyssie naroky a vyzaduje sa intenzivnejsie vyvazovanie vyjadreni hosta.

Zo skutocnosti, Ze Ucelom povinnosti objektivnosti nie je samoucelnd a mechanicka vyvazenost, ale
ochrana Ustavnych hodnét uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpe¢nosti
$tatu, verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti) vratane férovej aslobodnej sutaze
politickych sil, zaroven vyplyva, Ze otazku, ¢i bola v predmetnom programe zabezpecena objektivnost,
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nestrannost a ¢i bol predmetny program vyvazeny, nemozno posudzovat mechanicky iba podla poétu
vyjadreni, resp. stanovisk odvysielanych v programe, ktoré neboli vyvazené inym nazorom, alebo
podla poctu reakcii moderatora, ale vidy treba zohl'adnit aj obsah a zavaZnost konkrétnych vyjadreni,
resp. stanovisk. Zohladriovanie iba poctu (kvantity) vyjadreni, ktoré neboli vyvazené (resp. zohladnenie
iba kvantitativneho pomeru ,vyvazenych” a ,nevyvazenych” vyjadreni odvysielanych v programe),
alebo zohladrfiovanie iba poctu reakcii moderatora, by totiz bolo iba formalnym a mechanickych
ponatim vyvazenosti, avsak skuto€na a Gc¢inna vyvazenost zahffa aj zohladnenie obsahu a zavaznosti
odvysielanych vyjadreni. Iba zohladnenim obsahu a zdvaznosti vyjadreni a zohlfadnenim vplyvu tychto
vyjadreni na ochranu Ustavnych hodnét méze doéjst k skutoénej ochrane Ustavnych hodnét a teda aj
k naplneniu Ucelu zakonnej povinnosti objektivnosti.

Mozno preto konstatovat, Ze v pripade tém s mimoriadne zavaznym spolo¢enskym, vnutrostatnym,
medzinarodnym alebo geopolitickym dopadom (vratane zavaZznych politickych sporov alebo zdvaznych
sporov o otazkach verejnej politiky), mozZe aj odvysielanie jednotlivého zavazného jednostranného
vyjadrenia i stanoviska, tykajuceho sa tychto zdvaznych tém alebo sporov, ktoré nebolo vyvazené
inym nazorom alebo stanoviskom, mat za dosledok nedostatok objektivnosti a nestrannosti programu.
Vyssie uvedené Rada uz viackrat vo svojich rozhodnutiach konstatovala — ide napriklad o rozhodnutia
¢. ROP/3/2024 zo dna 3.7.2024, ¢. RL/60/2023 zo dna 20.12.2023 a ¢. RL/59/2023 zo dna
20.12.2023.

Z rozhodovace]j praxe Rady vyplyva, ze moderator diskusného programu je povinny reagovat aj na
zavazné, vyhranené alebo kontroverzné ndzory, ktoré sa tykaju medzindrodného diania, ktoré ma vplyv
na formovanie verejnej mienky alebo na politiku a politické smerovanie Slovenskej republiky. MoZno
konstatovat, Ze informacie a spravy tykajlce sa medzindrodného diania v siéasnej dobe ovplyviuju
a polarizuju slovensku spolo¢nost ¢oraz viac. Zaroveri mozno tiez konstatovat, ze v ramci stcasnej
geopolitickej situdcie vo svete prebieha aj zdpas o sféry vplyvu, pricom jednym z vyznamnych néstrojov
tohto zapasu je Sirenie sprdv, propagandy ainformacii o udalostiach vo svete, ato v tradi¢nych
médiach aj na socidlnych sietach, za u¢elom ovplyvnit verejni mienku a nazory a spravanie voli¢ov
v jednotlivych krajinach.

Z nédlezu Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 307/2014 zo dfia 18. decembra 2014 moZno vyvodit,
Ze ucelom zakonnej povinnosti objektivnosti je ochrana ustavnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR — t. j. prav a slobod inych, bezpeénosti $tatu, verejného poriadku, verejného zdravia
amravnosti — av zdujme ochrany tychto Ustavnych zaujmov mdzZe byt pri uplatfiovani zakonnej
povinnosti objektivnosti obmedzena sloboda prejavu vysielatela a pravo vysielatela na Sirenie
informacii. Na zaklade vys$sie uvedeného mozZno konstatovat, Ze informéacie tykajuce sa
medzinarodného diania a medzinarodnych konfliktov, ktoré su predmetom zdujmu slovenskej
verejnosti alebo ovplyviuju verejnd mienku na Slovensku alebo politiku Slovenskej republiky, m6zu
mat vplyv na ochranu Gstavnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a teda reguldcia takychto
informacii je v zdujme ochrany prav a slobod inych, bezpecnosti Statu (vratane jeho informacnej
bezpecnosti), verejného poriadku, verejného zdravia a mravnosti.

Téma vojny na Ukrajine, vratane pricin jej vzniku, priebehu a moZnosti jej ukoncenia, je dlhodobo
intenzivne pokryvana vSetkymi hlavnymi médiami a ide o tému, o ktorej sa v slovenske]j spoloénosti
intenzivne diskutuje, ktora spolo¢nost polarizuje, na zaklade ktorej si velkd Cast spolo¢nosti utvara
nazor na sucasnu medzindrodnu situaciu, medzinarodny poriadok a zahrani¢nopoliticki orientdciu
Slovenskej republiky, a ktord je aj predmetom agendy a komunikacie politickych stran. Treba pritom
zohladnit, Ze vtéme vojny na Ukrajine sa vo verejnej diskusii ¢asto pouZivaju aj vyjadrenia, resp.
nazory, ktoré su sucastou komplexnejsich narativov.
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Narativ sa v tedrii komunikacie definuje ako také vykreslenie udalosti, v ktorom sa popis a vyklad
udalosti alebo skutocnosti podriaduje uréitému zdmeru. Pri posudzovani zavaZnosti konkrétnych
odvysielanych vyjadreni je preto potrebné zohladnit skutocnost, Ze jednotlivé vyjadrenia hosta
programu nemusia mat iba vyznam tvrdenia jedného faktu alebo jedného nazoru, ale Ze toto jedno
vyjadrenie moze odkazovat na urcitd konkrétnu interpretéaciu celej témy (napr. celého vojenského
konfliktu), a teda mdze byt stcastou uréitého komplexného narativu a méze mat schopnost ramcovat
celd diskusiu urcitej téme tak, Ze pre divakov je potom presvedcivejSia jedna konkrétna interpretdcia
urcitej témy (napr. vojenského konfliktu).

Pri posudzovani objektivnosti, nestrannosti ateda aj nazorovej vyvazenosti programov a pri
posudzovani potrebnej miery aktivity a reakcii moderatora voci tvrdeniam a vyjadreniam hosti
programu treba zohladnit aj skuto€nost, Ze podla tedrie medidlnej komunikacie ma verejnost sklon
uverit tvrdeniam alebo narativom, ktoré si opakované. Odborna literatlra z oblasti tedrie medialnej
komunikécie uvadza: ,Opakovdni nabizenych obsahii md potvrzujici funkci. Receno co nejjednoduseji,
kdyZ se néco dostatecné ¢asto opakuje, maji prijemci tendenci to akceptovat a uvérit tomu.”“ (Burton,
G. - Jirak, J.: Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 156)

KedZe narativy ohladom vojny na Ukrajine sa tykaju zadvazného geopolitického sporu medzi krajinami
Zapadu, Eurdpskej unie, Ukrajinou a Ruskom, ktory vyrazne ovplyviiuje a polarizuje verejnd mienku
obyvatelov Slovenska a nazory volicov, a teda sa tyka aj informacnej bezpecnosti sStatu, je potrebné
zohladnit nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014, 7e Ucelom objektivnosti je ochrana
ustavnych zaujmov, a teda aj ochrana bezpecnosti Statu vratane jeho informacnej bezpecnosti.

Rada uZ v minulosti viackrat rozhodla, Ze nereagovanie moderdtora programu na vyhranené
a kontroverzné vyjadrenia hosta, ktoré sa tykali medzinarodného diania, malo za nasledok porusenie
zakonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti diskusného programu aktudlnej publicistiky. ISlo
napriklad aj o vyjadrenia hosti programu na tému vojenského konfliktu na Ukrajine.

Rada v rozhodnuti ¢. RL/32/2023 zo dria 30. 8. 2023 uviedla: ,Ako vyplyva z vyssie citovanych casti
programu, v predmetnom programe odzneli ndzory J. Sachsa [pozn.: hosta programu] na vojnu na
Ukrajine. Konkrétne odzneli vyjadrenia o tom, Ze USA aj Rusko sa navzdjom provokovali od roku 2014,
o legitimnych poZiadavkdch Ruska na nerozSirovanie NATO a to tom, Ze USA zrejme poradilo Ukrajine,
aby odislo z mierovych rokovani konajucich sa v marci 2022, o tom, Ze USA, Ukrajina a NATO eskaluju
vojnu tym, Ze hovoria o znovuziskani Krymu pre Ukrajinu, o tom, Ze USA platia za Ukrajinu vacsinu
mesacnych ndkladov vedenia vojny, o tom, Ze treba ubezpecit Rusko, Ze po jeho stiahnuti sa z Ukrajiny
sa NATO nedostane do Ukrajiny, o tom, Ze vojnu je mozné ukoncit aj tak, Ze Ukrajina sa zaviaZe,
Ze NATO sa nerozsiri po Ukrajinu, Ze cestu na ukoncenie vojny je moZné ndjst niekde v strede, o tom,
Ze eurdpski diplomati sa stali najvacsimi zdstancami vojny a podporuju jej dalsie trvanie. Voci
uvedenym vyhranenym ndzorom J. Sachsa neodzneli vramci posudzovaného programu iné
relevantné ndzorové vychodiskd, ¢i relevantné protiargumenty, pricom vysielatel’ ani inym sp6sobom
do ich prezentdcie nezasiahol. Program tak pésobil v konecnom désledku vylucne jednostranne.
Je mozZné pripustit, Ze na vojnu na Ukrajine existuju rézne ndzory, o ktorych vysielatel’ méZe informovat.
Zdroveri vSak musi dbat na to, aby bol cely program aktudinej publicistiky vyvdZeny a odzneli v fiom aj
ndzory druhej strany. (...) Povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlnej publicistiky podla § 25 pism. b) zékona & 264/2022 Z. z. neznamend povinnost
vysielatela , korigovat” vyjadrenia, ktoré nie su v sulade s oficidlnou politickou liniou Stdtu, ani
povinnost vysielatela posudzovat sprdvnost resp. pravdivost vyjadreni. Povinnost vysielatela spociva
vo vyvaZovani kontroverznych, spornych Ci jednostrannych pohladov, pricom na ucely takéhoto
vyvaZovania disponuje Sirokou paletou moZnosti. Povinnost vyvaZovat kontroverzné, sporné
Ci jednostranné pohlady teda neznamend , korigovat“ ani ,,uvdadzat na spravnu mieru”, ale v sirsom
zmysle kontextualizovat a poukdzat na Sirsie suvislosti, a to prdve s cielom umoznit recipientovi, aby
si vytvoril na vec vlastny ndzor. Moderdtorka v predmetnom programe dostatocnym spésobom
nereagovala na vyssie uvedené zdvazné vyjadrenia hosta. Zo strany moderdtorky v tychto pripadoch
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absentovali jej reakcie, resp. doplriujice €i vyjasriujice otdzky voéi hostovi, ktoré by vyzyvali hosta,
aby svoje zdvazné tvrdenia blizsie vysvetlil alebo aby uviedol konkrétne zdroje alebo fakty pre svoje
tvrdenia alebo ktoré by konfrontovali jeho zdvainé hodnotenia a tvrdenia s inymi relevantnymi
argumentmi.”

Rada v rozhodnuti ¢. RL/12/2022 zo dnia 7. 9. 2022 uviedla: ,,...ak host programu prezentuje len jeden
uhol pohladu na diskutovanu tému, je prdve ulohou moderdtora kladenim vyvaZujucich otdzok
a argumentov zabezpecit objektivitu a nestrannost prezentovanych informdcii. (...) Rada uvddza,
Ze média zohrdvaju v suvislosti s informovanim verejnosti vyznamnu ulohu. Nielen sprostredkovanim
informdcii ponukaju recipientovi mozZnost ziskavat obraz o spoloCenskom prostredi, ale ho urcitym
spésobom aj formuju tym, Ze nastoluju urcité témy a ovplyvriuju spbsob ich spracovdvania recipientmi.
Ucastnik konania informoval o téme, ktord bola a aktudine je Siroko diskutovand, rezonujica
v spolocnosti a majtca celosvetovy vyznam. Prdve s ohladom na tieto skutocnosti je nanajvys déleZité
zabezpecit a dbat o uchovdvanie plurality informdcii v spravodajskych a v publicistickych programoch,
kedZe prdve objektivne a nestranné informdcie s rozdielnymi ndzormi a myslienkami su kltucovym
aspektom demokratickej spolo¢nosti. Podla ndzoru Rady vyjadrenia [hosta programu] o prikladoch
propagandy — o vylucne troch vojenskych konfliktoch, v ktorych bolo zapojené USA, resp. NATO a ktoré
nemali Ziadny suvis s aktudlnou situdciou na Ukrajine, vyjadrenia, Ze konflikt v Donbase je skér
désledok toho, Ze sa NATO rozsirilo na vychod, vyjadrenia, Ze za konflikt na Ukrajine méZe aj americkd
vnutropolitickd situdcia, vyjadrenia, Ze poZiadavky Ruska su raciondlne, Ze V. Putin nie je odtrhnuty
od reality ani bldznivy diktdtor, Ze zahraniénd politika eurdpskych stdtov je v podruci USA,
¢i  vykreslovanie NATO ako hrozby pre Rusko a naopak vyjadrovanie urcitého pochopenia pre
poZiadavky Ruska, vyznievali jednostranne. Verejné vysielanie obsahov, ktorych esencidlnou sucastou
su takéto vyjadrenia v Case potencidlne hroziaceho a neskér uz aj prebiehajuceho vojenského konfliktu
na Ukrajine, mbZe nesporne z hladiska verejného poriadku viest k ndrastu takych prejavov
v spolocnosti, ktoré nie su Zelanymi spoloCenskymi atributmi. Rada je ale toho ndzoru, Ze prdve
v takychto pripadoch je vzhladom na okolnosti dévodné zo strany recipienta oéakdvat adekvdtny
zdsah moderdtorov programov v podobe pripadnej korekcie, vyvdZenia, ¢i dania spornych informdcii
do kontextu. Hoci teda z formdlneho hladiska v programe ohladom prezentovanej problematiky
odznelo stanovisko relevantného respondenta, zdujem na ochrane verejného poriadku
a informovania verejnosti je, podla ndzoru Rady, v pripade témy programu tak vysoky,
Ze odévodriuje kldst zvyseny déraz na jeho celkové spracovanie v podobe zabezpecenia jeho
objektivnosti.”

Ako uZ bolo uvedené vyssie, z Ucelu zakonnej povinnosti objektivnosti, ktorym je ochrana ustavnych
hodnét uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpe&nosti §tatu, verejného
poriadku, verejného zdravia a mravnosti, vratane férovej aslobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spoloénosti), vyplyva, ze ¢im ma host programu vacsi vplyv na formovanie politiky,
verejnej mienky alebo ¢im vacsi vplyv maju vyjadrenia hosta programu na politickud sutaz alebo ochranu
ustavnych hodndt, tym sa kladu na moderdtora programu vysSie ndroky avyZaduje sa tym
intenzivnejsie vyvaZovanie vyjadreni takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviskd a informacie
prezentované takymto hostom maju potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejnu
mienku, vnutrostatnu aj zahrani¢nd politiku alebo intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Katarina Roth Nevedalova je politicky exponovanou verejnou cCinitelkou. V sucasnosti posobi ako
poslankyna Eurépskeho parlamentu, zaroven je ¢lenkou najsilnejSej politickej strany na Slovensku —
strany SMER — socidlna demokracia, ktord ma dominantny vplyv na vykon vladnej moci a spravu veci
verejnych v Slovenskej republike. Tieto skutocnosti ju radia medzi osoby s vysokym politickym
a spoloc¢enskym vplyvom, ktorych verejné vystipenia presahuju rdmec osobnych nazorov a mozu byt
vnimané ako indikdcia postojov vladnej reprezentiacie.
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Zaroven, vyjadrenia Katariny R. Nevedalovej, ktord je c¢lenkou najsilnejsej strany vladnej koalicie,
sa netykaju iba vnutrostatnej a zahranic¢nej politiky, spravy veci verejnych a fungovania statu (otazok
verejnej politiky), ale tykaju sa aj politickych sporov a politickej sutaze s inymi politickymi stranami.
Vyjadrenia hostky maju teda velky vplyv na formovanie verejnej mienky, na formovanie voli¢skych
preferencii a ndzorov, na atmosféru v spolo¢nosti, na formovanie vnutrostatnej aj zahrani¢nej politiky
$tatu, medzindrodné vztahy Slovenska s inymi $tatmi, a maju potencial vyrazne ovplyviiovat politicku
sutaz medzi politickymi stranami.

Clenovia vyznamnych politickych subjektov spravidla vystupuju aj ako ,hlas strany“ a ich hodnotenia
zdsadnych zahrani¢nopolitickych a bezpecnostnych udalosti mozno interpretovat ako prejav
stranickeho stanoviska a zamyslanych politickych krokov, ktoré dana strana bude presadzovat v ramci
vykonu Statnej moci. Vyjadrenia Katariny R. Nevedalovej o stretnuti Volodomira Zelenského
s Donaldom J. Trumpom preto nemaju len informacny charakter, ale st spdsobilé prezentovat politicku
interpretaciu tohto stretnutia v sulade s ideovym rdmcom strany SMER — socidlna demokracia.

Takymto spdsobom moézZe Katarina R. Nevedalova vo verejnom priestore prispievat k legitimizacii
buducich rozhodnuti strany SMER — socidlna demokracia v oblasti zahrani¢nej politiky a bezpecnosti,
ziskavat podporu verejnosti pre buduice politické kroky strany atym formovat politiku S$tatu,
resp. verejnu politiku.

Z Gcelu zdkonnej povinnosti objektivnosti, ako ju formuloval Ustavny sud SR v naleze sp. zn. II. US
307/2014 mozno vyvodit, ze v pripade programov, ktorych hostia si osoby s vyraznym politickym
vplyvom, vplyvom na formovanie verejnej mienky a politickd sutaz, by mal byt aj moderator programu
viac aktivny, aby zabezpedil G¢innt ochranu Ustavnych hodnot uvedenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
V pripade hostky, ktord je poslankyriou Eurépskeho parlamentu a ¢lenkou najsilnejsej politickej strany
na Slovensku, by vysielatel, resp. moderator mal vo zvy$enej miere dbat na vyvazenost programu.
Vzhladom na to, Ze vyjadrenia hostky maju potencial vyrazne ovplyviiovat aj politickd sutaz medzi
politickymi stranami, za Ucelom, aby bola v programe zabezpedena vyvazenost a aby bolo zabranené
zvyhodnovaniu, resp. znevyhodrovaniu niektorej zo stran v politickej sutazi, moderatorka by mala
vo zvysenej miere dbat na vyvaZovanie vyjadreni hostky programu inymi relevantnymi nazormi
a argumentmi, resp. nazormi jej politickych stperov v politickej sutazi.

Pri zabezpeceni vyvazenosti programu je podstatné zabezpecenie nazorovej plurality. Nazorovu
pluralitu méze vysielatel zabezpecit aj inym spésobom ako otdzkami a reakciami moderatora. Méze
napriklad odvysielat zébery sinymi relevantnymi nazormi, resp. s nazormi alebo stanoviskami
politickych stuperov hosta programu. Avsak v bezprostrednej diskusii, kde vysielatel ani moderator
nemozZu presne predvidat, aké vyjadrenie host programu prednesie, alebo aku tému ¢i otazku otvori,
je moiné zabezpelit vyvaZenost programu najma reakciami moderdtora — napr. otdzkami
(dopliiujucimi, vyjasfiujucimi) alebo upozorfiovanim na iné relevantné argumenty na diskutovanu
tému.

Z Gcelu zékonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti, ako ju formuloval Ustavny sud SR v néleze
sp. zn. II. US 307/2014, ktorym je skuto¢nd a nie iba formalna ochrana Ustavnych hodnét uvedenych
v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, mozno vyvodit, Ze aj diskusie s takym hostom, ktory ma vplyv na formovanie
verejnej mienky a politiky, nemozno posudzovat iba kvantitativne a mechanicky podla poctu reakcii
moderatora alebo podla kvantitativneho pomeru vyvazenych a nevyvazenych vyjadreni. Vidy je
potrebné zohladnit aj obsah a zavaznost vyjadreni hosta programu, ktoré zostali nevyvazené inym
relevantnym ndzorom.
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Posudenie predmetného programu a aplikacia vyssie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

V predmethom programe odznelo nasledovné:

Lucia Farkasova, moderatorka: ,Je teda v hre, Ze Spojené stdty naozaj prestanu byt spojencom
a financnym podporovatelom Ukrajiny ?“

Katarina Roth Nevedalova: ,Ja si myslim, Ze dost vdZne dno, pretoZe vlastne Zelensky nepochopil,
Ze toto bola td Sanca, ktoru dostal. My ako Eurdpska unia sme dostatocne hlupy na to, aby nase prvé
vyjadrenia boli, Ze my to budeme za nich dalej financovat. Myslim si, Ze Spojené stdty redlne uvazuju,
Ze avsak videli sme, Ze aj Donald Trump zastavil financnu pomoc pre Ukrajinu, Ze tam to nie, Ze i to je
v hre, to je naozaj dnesnd realita. UZ je to len na tom, Ze ked'Ziadame, ak chceme, aby td vojna skoncila,
tak myslim si, Ze aj pre Ukrajinu je lepsie, aby proste td vojna skoncila, aby sme dalej nevymyslali nejaké
dalsie dévody, alebo oni, aby si nevymyslali dalsie dévody, preco a akym spésobom a my ako Eurdpska
unia by sme tieZ mali zatlacit na pdna prezidenta Zelenského, aby sa ukludnil, aby sa prestal spravat
ako malé dieta, ako maly arogantny spratek, pretoZe tak pésobi v poslednej dobe aj svojimi
vyjadreniami, a to nielen na adresu Spojenych Stdtov, ale napriklad aj na adresu Slovenskej republiky.
A aby konecne teda ked’ hovori, Ze chce mat mier, tak aby na ten mier aj pristupil.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , Zostane teda na Eurdpskej Unii celd té pomoc, aj tie bezpecnostné
zdruky pre Ukrajinu?“

Katarina Roth Nevedalova: , BohuZial to vyzerd tak, Ze sme dostatocne hlipy na to, aby to Eurdpska
unia tvrdila, pretoZe pani Kaja Kallas nasa vysokd predstavitelka po tom, ¢o sa stalo v Ovdlnej pracovni,
okamZite dala stanovisko, Ze my ideme ako Eurdpska unia podporovat Ukrajinu nadalej a Ze mi to
vsetko dorovndme. Toto je strasne nesprdvne a verim, Ze tento tyZden na zasadnuti, teda buduci tyZderi
na zasadnuti lidrov Eurdpskej unie, na ktoré sa chystd aj pan premiér Fico, ktory jasne deklaroval nasu
poziciu, sa tdto pozicia minimdine nejakym spésobom upravi a opravi a uz prestaneme to robit, pretoZe
aj pri tom vsetkom a pri tych vsetkych vyjedndvaniach o tom, ¢o sa vlastne hovori medzi Spojenymi
Stdtmi, Ruskom a dalSimi krajinami, ktoré sa snazia momentdlne nejak urovnat ten konflikt, tak
Eurdpska unia jedindg ¢o stdle hovori je, Ze my budeme bojovat do posledného, posledného Ukrajinca
a budeme ddvat stdle peniaze a vlastne sa iba stdle hldsime, Ze my to vsetko chceme zaplatit ako
Eurdpska unia. To je strasne nesprdvny postoj, a ked Spojené stdty uz vycuvali z finanénej podpory, tak
nechdpem, pre¢o my stdle hovorime, Ze mi to financovat dalej budeme, namiesto toho, aby sme
povedali, Ze dobre, uzZ je teraz ten cas, Ze treba to ukoncit za cenu, na ktorej sa nejakym sp6sobom
dohodne Ukrajina, Rusko a Spojené Stdty, ale jednoducho tlacme na to, aby to skoncilo. A nehovorme,
Ze my to chceme dalej financovat do vitazstva Ukrajiny, ktoré je absolutne nemozné.”

Otdazka sp6sobu ukoncenia vojny na Ukrajine je zavaznou a pretrvavajuco velmi aktudlnou otdzkou.
MozZno konstatovat, Ze vo verejnosti existuju rézne vyhranené nazory na spdsob ukoncenia vojny
na Ukrajine a Ze tato otazka polarizuje verejni mienku aj na Slovensku, pricom otdzka pomoci Ukrajine
je aj témou politickych stran a politickej sutaze. Ako vyplyva z vy$sie uvedenych vyjadreni hostky
programu, ta uviedla vyhraneny a kriticky nazor na spésob skoncenia vojny, ktory mozno vystihnat
vyjadrenim hostky programu, Ze ... ked Spojené Stdty uZ vycuvali z finanénej podpory, tak nechdpem,
preco my stdle hovorime, Ze mi to financovat dalej budeme, namiesto toho, aby sme povedali, Ze dobre,
uZ je teraz ten cas, Ze treba to ukoncit za cenu, na ktorej sa nejakym spésobom dohodne Ukrajina,
Rusko a Spojené stdty, ale jednoducho tlaéme na to, aby to skoncilo. A nehovorme, Ze my to chceme
dalej financovat do vitazstva Ukrajiny, ktoré je absolutne nemozné.”.

Mozno konstatovat, Ze ide o urcity vyhraneny nazor na spdsob skonéenia vojny na Ukrajine, avsak
existuje aj Uplne opacny relevantny nazor na zastavenie vojenskej podpory Ukrajine — a to nazor,
Ze zastavenie alebo vyrazné obmedzenie vojenskej podpory Ukrajiny zo strany zapadnych krajin bude
mat logicky za nasledok vojensku porazku Ukrajiny alebo dotladenie Ukrajiny ku kapitulacii alebo
k velmi nespravodlivej dohode, na zdklade ktorej bude donutend vzdat sa rozsiahlych Uzemi, ktoré
Rusko neopravnene okupuje, alebo aj dalsich Uzemi, ktoré Rusko momentalne este neokupuje a ktoré
su stdle pod kontrolou Ukrajiny. Moderatorka vSak na vyjadrenia hostky programu, v ktorych
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prezentovala svoj vyhraneny nazor na spdsob ukoncenia vojny na Ukrajine, Ziadnym sp6sobom
vyvaZujuco nereagovala, napriklad nepoloZila hostke vyjasfujucu otazku, aké by podla nej malo
zastavenie vojenskej pomoci Ukrajine dosledky pre Ukrajinu na bojisku, resp. na frontovej linii
s Ruskom, ani neupozornila, Ze na zastavenie vojenskej podpory Ukrajine existuje aj Uplne opacény
relevantny nazor. Tymto postupom moderatorka nechala v zavaznej téme sp6sobu ukonéenia vojny na
Ukrajine volny priestor, v ktorom zaznel iba vyhraneny a jednostranny nazor hostky programu, a to bez
toho, aby moderatorka polozila hostke doplfiujucu otazku alebo aby upozornila na existenciu iného
relevantného nazoru, napr. na zastavenie alebo vyrazné obmedzenie vojenskej pomoci Ukrajine.

VysSie uvedené vyjadrenia hostky programu zaroven naznacuju, Ze za pokracovanie vojny su
zodpovedni predstavitelia Ukrajiny, najma prezident Zelenskyj, a nie Rusko. Tvrdenia, Ze prezident
Ukrajiny Zelenskyj predlZuje, resp. nechce ukonéenie vojny, byva stéastou pouzivaného narativu,
Ze vojnu na Ukrajine nepredlzuje Rusko, ale samotni ukrajinski politici, Ze ukrajinskym politickym
predstavitelom nejde o zaujmy Ukrajiny, ale iba o svoje vlastné egoistické zaujmy a udrzanie sa pri
moci, resp. ze Ukrajina je ,babkovy” stat, ktory brdni zaujmy a ciele zapadnych krajin a ukrajinskych
politikov, snaZiacich sa udrzat pri moci, ato bez ohladu na zaujmy a Zivoty vlastnych obyvatelov,
Ze krajinam Zapadu nejde o mier, ale ide im o zastupnu (tzv. proxy) vojnu proti Rusku, ktorej cielom je
oslabit Rusko, a to aj za cenu obetovania Zivotov Ukrajincov. Tvrdenie o tom, Ze prezident Ukrajiny
Zelenskyj sa boji skoncenia vojny, resp. ju predlZuje je tiez sucastou narativu interpretujiceho priciny
vojny tak, Ze vojnu vyprovokovala Ukrajina a krajiny Zapadu, aby oslabili Rusko a Ze krajiny Zapadu
chct bojovat s Ruskom aj za cenu obetovania Zivotov Ukrajincov.! KedZe tento narativ sa tyka
zavazného geopolitického sporu medzi krajinami Zapadu, Ukrajinou a Ruskom, ktory vyrazne
ovplyviuje a polarizuje verejni mienku obyvatelov Slovenska, a teda sa tyka informacnej bezpecnosti
$tatu, je v predmetnom pripade potrebné zohladnit nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 307/2014,
Ze Ucelom objektivnosti je ochrana Ustavnych zdujmov, a teda aj ochrana bezpecénosti Statu vratane
jeho informacnej bezpecnosti. Moderatorka vSak na tieto zavainé vyjadrenia hostky programu
nereagovala, napriklad dopliujucou otazkou, z akych faktov, skutoénosti alebo indicii vyvodzuje hostka
programu, ze prezident Ukrajiny predlZzuje vojensky konflikt na Ukrajine, alebo upozornenim, Ze na
otazku, kto nechce ukoncit vojnu na Ukrajine, existuju aj iné relevantné nazory.

Zaroven je potrebné vtomto kontexte podotknut, Ze ukrajinsky prezident par hodin po stretnuti
s americkym prezidentom pre americkd televiziu Fox News Channel dna 28. 2. 2025 vyhlasil,
7e Ukrajina je pripravend na spravodlivy a trvaly mier s Ruskom, av$ak potrebuje bezpeénostné zaruky.?
Zéroveri kratko po stretnuti ukrajinsky prezident zverejnil vyhlasenie®, v ktorom vyjadril vdaku
Spojenym Statom, napr.: ,Chceme mier. Preto som iSiel do Spojenych stdtov a navstivil prezidenta
Trumpa. Dohoda o nerastnych surovindch je len prvy krok k bezpecnostnym zdrukdm a k pribliZeniu sa
mieru.”

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Lucia Farkasovd, moderatorka: ,No presne to spominal aj prezident Zelensky, Ze kde su tie zdaruky, aj
ak sa nieco dohodne, mozno aj ten mier, ¢i sa to predsa len neporusi. Uskutocnit by sa vsak mal aj
nudzovy summit medzi Eurdpskou uniou a Spojenych statov o Ukrajine a o eurdpskej bezpecnosti, ale
také stretnutia boli na eurdpskej urovni len pred dvoma tyZzdriami. Tak aké mdte oéakdvania od tohto

! Napr. https://euvsdisinfo.eu/report/west-did-not-want-peace-it-prodded-ukraine-into-war/;
https://euvsdisinfo.eu/russian-so-called-peace-proposals-are-empty-pr-stunts/?swcfpc=1

2 https://spravy.pravda.sk/svet/clanok/742793-zelenskyj-po-hadke-s-trumpom-chceme-mier-ale-s-
bezpecnostnymi-zarukami/

3 https://www.theguardian.com/world/live/2025/mar/01/live-european-leaders-rally-behind-
zelenskyy-after-trump-vance-clash-updates?page=with%3Ablock-
67c2f2708f08707b9b4050bctblock-67c2f2708f08707b9b4050bc

4 https://dennikn.sk/minuta/4497550/
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stretnutia? PretoZe unia evidentne pldnuje aj nadalej Ukrajinu financne dotovat. Len v pondelok
ozndmila komisia dalSiu pomoc v hodnote tri a pol miliardy eur.”

Katarina Roth Nevedalova: ,Ja si myslim, Ze by sme s tym mali prestat. Jednoducho my tym, ¢o robime,
ddvame stdle Zelenskému pocit, Ze mézZe dalej takto arogantne postupovat a robit to, ¢o robi, akondhle
by Eurdpska tnia konecne sa unormdlnila a mala raciondlne, raciondlne ndzory a videla by, ¢o je dobré
pre Eurdpsku uniu a pre nasich obcanov, tak by sme prestali takéto nezmyselné veci robit. Bude aj
summit vlastne tento tyZden, buduci tyZder v Bruseli. Uvidime ako sa dohodnu lidri, ale aj z pozicie to,
¢o povedal pan premiér, si myslim, Ze nakoniec k dalsej nejakej vicsej podpore nedéjde. Bude to mozno
len niektoré clenské stdty, ale nebude tam stanovisko spolocné Eurdpskej unii, pretoZe viac a viac
predstavitel Eurdpskej unie si uvedomuje, Ze toto nie je pre nds trvalo udrzatelnd situdcia. My mdme
vlastné problémy, mdme viastné ekonomické obrovské problémy a neustdle dotovat zbrane a nejaku
vojensku aktivitu na neclenskom Stdte, ktory je sice nds susediaci, nie je pre nds trvalo udrZatelné
a vébec nie je dobré. Cize myslim si, Ze my ako Eurdpska Unia by sme mali viac dospiet, nebyt ako malé
deti, vidiet, o je naozaj pre nds dobré, vidiet pragmaticky, Ze kde su riesenia a snaZit sa dohodnut
a zatlacit aj na Zelenského a prestat tieto pozicie, ako robi Kallas ako robi Ursula von der Leyen, ked'si
pozriete ich vystupenia po tom, ¢o sa udialo Ovdlnej pracovni, tak hned' to bolo, Ze dno, ty si skvely
Volodymyr, vsetci tu mdme radi a vSetci za tebou stojime, ale ono to tak celkom nie je a zbytocne im
ddvame pocit, Ze dno, Ze méZu dalej a Ze budu dalej bojovat. Namiesto toho, aby sme povedali, Ze staci,
Ze ideme do mieru a teraz budeme podporovat tu Ukrajinu, aby ten mier bol taky, aky oni chcu. Ale
jednoducho nie vsetko, co si ukrajinsky prezident vymysli, je naozaj aj pre Ukrajinu dobré. A vidime,
Ze mad uZ stdle vacsi odpor vliastne domdceho obyvatelstva, Ze tam robi proste rozhodnutia, ktoré su
totdlne proti nasim hodnotdm, Ze tam zakazuje cirkvi, Ze zakazuje ndrodnostné mensiny, Ze nie su
volby, ¢o mbéZzeme sice hovorit, Ze je tam vojna, tak by sa mozZno nedaju nejako uskutocCnit uplne
najdokonalejsie, ale st nejaké moznosti. CiZe tie rozhodnutia, ktoré oni robia, vébec nie su v nejakom
zdujme Eurdpskej unie, ani vébec nie su v sulade s nasimi hodnotami. A napriek tomu stdle hovorime,
Ze oni su ti super skveli, uZasni a my budeme bojovat a pomdhat im, ale raz to proste musi skoncit
a jednoducho potrebujeme bezpecnostné zdruky aj my pre Eurdpsku tniu a samozrejme aj pre Ukrajinu.
Ale tie bezpecnostné zdruky nieco budu stdt. A bude to stat urcite to, Ze Ukrajina nebude ¢lenskym
Stdtom NATO, ¢o vsetko velmi upokoji @ mozno sa potom rozprdvat o nejakych dalSich veciach, ale
pokial toto nebudu schopni akceptovat, tak pravdepodobne sa to neuskutocni. Ten mier nebude tak
rychlo. CiZe vZdy to je o tom nejakom kompromise a to nehovorim urcite aj Rusko bude musiet ustupit
na nejaké kompromisy, ale presne o tomto je, Ze si musia sadnut za ten rokovaci stél a Ze musia ndjst
ten spolocny, to spolocné riesenie spolu s tymi Spojenymi statmi, ktoré my od zaciatku hovorime, Ze su
sucastou tejto vojny, Ze to je zdstupnd vojna medzi Ruskom a Spojenymi stdtmi. Donald Trump to
jednoznacne priznal a teraz sa snaZi tu situdciu vyriesit. A jediny, kto v tom nevidi to rdcio, je presne
Zelensky, ktory chodi v tych svojich svetrikoch, stdle iba rozprdva ako on je, vsak vcera vyhldsil ja som
prezident vojny. To su strasné vyjadrenia. A ¢o ked'teraz bude mier, tak uZ nebude prezident? Alebo Ze
bude si mysliet, Ze teraz neviem, Ze to uZ proste také. Uz je v stddiu, ked’ nevidi realitu a ludia okolo
neho mu ju nevedia ukdzat. A my ako Eurdpska unia, nie my, ale Eurdpska unia a jej predstavitelia
najvyssi, ho momentdlne v tomto eSte drZia a podporuju a jedini, kto na to trpi, su Ukrajinci, ktori tam
zomieraju, alebo vsetci ti ludia, aj Rusi, ktori umieraju v tejto nezmyselnej vojny, ktord sa mohla uz
velmi ddvno skoncit. A na to by sme my mali tlalit a to by sme mali chciet, aby sa stalo.”

Hostka programu poukazuje na Udajne narastajuci odpor predstavitelov EU voc&i ekonomickej
a vojenskej pomoci Ukrajine ako neclenskému $tatu EU ajej ekonomicki neudriatelnost. Toto
vyjadrenie odraza dlhodoby postoj strany SMER - socidlna demokracia k téme vojny na Ukrajine
vychadzajuci zo zmiefiovaného narativu, Ze pomoc Ukrajine predlZuje vojnu, zd6raziujici ekonomické
bremeno podpory Ukrajiny a vyzyvajuci na diplomatické urovnanie konfliktu za cenu kompromisov
a Ustupkov voci Rusku. Je potrebné uviest, 7e takyto postoj je v ramci EU v mensine (okrem Slovenska
ho oficidlne zastava eSte Madarsko a razia ho aj niektoré eurdpske populistické politické zoskupenia).
V rdmci EU nadalej prevlada zavazok k podpore (finanénej aj vojenskej) Ukrajiny ako $tatu braniacemu
sa agresii, pricom tento sa osobitne potvrdil prave po stretnuti ukrajinského prezidenta Zelenského
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s prezidentom Trupom a ich vzdjomnom spore, ked’ eurdpski lidri v reakcii zhodne vyjadrovali svoju
podporu a zavizok Zelenskému a Ukrajine.®

Hostka programu stéasne naznacuje, ze podpora neclenskému $tatu nie je v ekonomickom zaujme EU.
V tejto suvislosti véak hostka programu opomina skutoc¢nost, Ze Ukrajina sice nie je ¢lenom EU, ale od
roku 2022 je kandidatskou krajinou na vstup do Unie. Opomenuta je tiez skutoénost, ze EU nevnima
podporu Ukrajiny primarne cez prizmu ekonomiky, ale chdpe ju predovsetkym ako bezpecnostnu
otdzku, investiciu do vlastnej bezpecnosti proti ruskej hrozbe. Hostka programu ignoruje strategicky
vyznam podpory Ukrajiny pre eurdpsku bezpec¢nost. Podla viacerych odbornikov (napr. analytici
z European Council on Foreign Relations - ECFR) viazanie a oslabovanie vojenského potencialu Ruska
na Ukrajine je v prospech bezpeénosti EU, najma $tatov tzv. vychodného kridla ako Polsko & pobaltské
$taty. Zastavenie pomoci by mohlo viest k ruskému vitazstvu, ¢o by destabilizovalo regién.®

Moderdtorka na vyjadrenie hostky programu, v ktorom prezentovala svoj vyhraneny nazor na otazku
pomoci a podpory Ukrajine Ziadnym spésobom vyvaZujico nereagovala, neupozornila hostku
programu, Ze na zastavenie pomoci existuje aj opacny relevantny ndzor, prip. nepoloZila hostke
doplfiujucu otazku, o by zastavenie pomoci zo strany EU prakticky znamenalo pre Ukrajinu, resp. pre
eurdpsku bezpecénost.

Hostka programu dalej uvadza, Ze ukrajinsky prezident Zelenskyj Celi stale vac¢siemu odporu domaceho
obyvatelstva a poukazuje na jeho Udajne autoritarske tendencie iduce proti ,nasim“ hodnotdm, cirkvi,
narodnostnym mensinam, poukazuje tiez na skutoénost, ze Zelenskyj vliadne bez volieb.

V pripade tvrdenia, Ze Zelensky;j Celi stale vaéSiemu odporu domaceho obyvatelstva uvddzame, Ze toto
tvrdenie je nepodlozené a nezodpoveda realite. Podla dostupnych zdrojov bola Zelenského popularita
(tzv. approval rating) vo februari 2025 na Urovni 57 % a po jeho stretnuti s prezidentom Trumpom
v Bielom dome naréstla medzimesaéne 0 10 % na 67 %.’

Hostka programu dalej tvrdi, Ze Zelenskyj ide proti ,,nasim“ hodnotdm, zakazuje cirkvi, ndrodnostné
mensiny a vladne bez volieb. Pri zmienke o ,naSich” hodnotach predpokladdme, Ze md na mysli
europske hodnoty, kedZe v programe vystupuje ztitulu svojej funkcie europoslankyne (hodnoty
Eurdpskej Unie st zakotvené v €lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii, ktory ustanovuje, ze Unia je zalozend
na hodnotdch respektu k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho Statu
a reSpektovania fudskych prav, vratane prav oséb patriacich k mensindm®). Hostka programu
v sUvislosti s rozhodnutiami, ktoré su proti ,nasim“ hodnotam bez blizsich podrobnosti spomina zakaz
cirkvi a ndrodnostnych mensin. V auguste 2024 ukrajinsky parlament schvalil zakon umoznujuci zakaz
naboZenskych organizacii spojenych s Ruskom a prezident Volodymyr Zelenskyj ho podpisal
24. augusta 2024. Legislativa bola namierena voci Ukrajinskej pravoslavnej cirkvi Moskovského
patriarchatu, ktora bola obvifovana zo SpionaZe, podpory ruskej invazie a Sirenia prokremelskej
propagandy. Medzinarodné a ludskopravne organizacie vyjadrili obavy z prilis Siroko koncipovaného
zédkona, ktory by mohol mat dalekosiahle dosledky pre nabozensku slobodu. Ukrajinska strana na tuto
kritiku a obavy reagovala, Ze hlavnym ciefom zadkona je zabranit pouZitiu siete ndboZenskych
organizacii oficidlne registrovanych na Ukrajine proti Ukrajine, uviedla tieZ, Ze nepoZaduje, aby

> https://www.bbc.com/news/articles/cz9n5jq42pdo

6 https://ecfr.eu/publication/preventing-the-next-war-a-european-plan-for-ukraine/;
https://gjia.georgetown.edu/2025/05/21/trump-and-nato/;
https://www.brookings.edu/articles/strengthening-the-us-and-nato-defense-postures-in-europe-
after-russias-invasion-of-ukraine/

7 https://www.dw.com/en/what-ukrainian-opinion-polls-say-about-volodymyr-zelenskyy/a-
71774172; https://www.dnes24.sk/doveruju-mu-popularita-prezidenta-volodymyra-zelenskeho-na-
ukrajine-vzrastla-460349

8 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0011.02/DOC 1&format=PDF
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Ukrajinska pravoslavna cirkev zradila doktrinu pravoslavnej cirkvi, zmenila liturgické praktiky alebo
jazyk, presla na iny liturgicky kalendar alebo sa pripojila k inej cirkevnej jurisdikcii. Jedinou
poziadavkou, na ktorej zdkon trva, je vystupenie z Ruskej pravoslavnej cirkvi, ktora je zapojend do vojny
proti Ukrajine.’

Hostka programu dalej naznacuje diskriminaciu ndrodnostnych mensin, ¢o predstavuje rozpor
s hodnotami EU. Hostka programu viak toto svoje tvrdenie blizsie ne$pecifikuje. Odkazovat tym méze
napr. na jazykovu legislativu Ukrajiny z roku 2019, ktorej zdmerom je posilfiovanie ukrajinského jazyka
ako statneho jazyka vo verejnej sfére, ¢o sa deje aj na ukor jazykov mensin (rustina, madarcina,
rumuncina). Bendtska komisia a organizacia Human Rights Watch vyjadrili vtejto suvislosti
znepokojenie nad tym, Ze zakon z roku 2019 neochranil jazykové prdva ukrajinskych mensin. Ukrajinsky
parlament v decembri 2023 schvalil navrh zakona, ktory mal tento problém vyriesit a bol prijaty
s cielom splnit jedno z kritérii Eurépskej komisie pre zacatie rokovani o ¢lenstve Ukrajiny v Eurépskej
Unii. Po ruskej invazii na Ukrajinu ukrajinsky parlament v roku 2022 schvalil zakony, ktoré obmedzuju
ruské knihy a hudbu. Nové zakony zakazuju ruskym ob¢anom tladit knihy, pokial ti neziskaju ukrajinské
obdianstvo, zakazuju dovoz knih vytlaéenych v Rusku, Bielorusku a na okupovanych ukrajinskych
Uzemiach a zakazuju reprodukciu hudby v médiach a verejnej doprave, ktoru hraju alebo vytvaraju
ruski obcania, ktorymi sa stali po roku 1991, a pokial hudobnici nie su zaradeni na ,biely zoznam*“
umelcov, ktori verejne odsudili ruskd agresiu proti Ukrajine.

Hostka programu tvrdi, Ze na Ukrajine nie st volby, pripusta v tejto suvislosti, ze tam je vojna a nedaju
sa uskutoénit ,uplne najdokonalejsie”, ale nejaké moznosti podla nej su. V stéasnosti na Ukrajine plati
vynimocny stav (vyhlaseny vo februari 2022), ktory znemoznuje konanie volieb, ¢i uz prezidentskych,
parlamentnych alebo lokalnych.

Vyjadrenia hostky programu o zdkaze cirkvi a ndrodnostnych mensin a nekonani volieb su séasti
zavadzajuce tym, Ze ignoruju vojnovy kontext ukrajinskej situdcie. Moderatorka nepolozila hostke
programu v tejto suvislosti doplfiujuce otazky, resp. nezazneli dopliiujuce informacie, ktoré by takéto
vyjadrenia hostky zasadili do uvedeného kontextu.

Hostka programu tvrdi, Ze vojna na Ukrajine je zastupna vojna medzi Ruskom a USA, ¢o Udajne priznal
aj Donald Trump a prezident Zelenskyj je jediny, kto to nevidi. Narativ, Ze vojna na Ukrajine je
zastupnou vojnou velmoci (USA a Ruska) je sucastou SirSej komunikacnej stratégie predstavitelov
strany SMER - socidlna demokracia, podla ktorej vojna nie je o ukrajinskej suverenite, ale
o geopolitickom suboji velmoci, kde Zelenskyj je vykresleny ako "nechapavy" alebo "arogantny" lider,
ktory predlzuje utrpenie kvoli osobnym ambicidm. Prezentovany ndazor, Ze vojna na Ukrajine je
zastupnou vojnou USA s Ruskom moZno povaZovat za vyhraneny, resp. kontroverzny, a to z dévodu,
e na tlto otdzku existuje aj odli¥ny relevantny ndzor, ktory mozno oznacit ako hlavny prid v EU
a NATO, ktory vojnu chape ako priamu rusku agresiu proti suverénnej Ukrajine, kde podpora Kyjevu je
investiciou do bezpecnosti Eurdpy a obrany demokratickych hodnot. Tento pohlad zdéraznuje,
Ze Rusko je hlavnym agresorom a odmieta narativ o ,,proxy vojne” ako zjednodusenie, ktoré ignoruje
volu Ukrajiny, jej odhodlanie vzdorovat agresii, ako aj ruskd expanzivnu politiku.

Moderdatorka programu na uvedeny vyhraneny nazor hostky programu nereagovala a nepoukdzala
na to, Ze na otdzku povahy vojny na Ukrajine existuje aj iny relevantny nazor.

V predmetnom programe tiez odznelo nasledovné:

Lucia Farkasovd, moderatorka: , LepSie povedané je, Ze mozZno je to vojna, ktord sa ani nemusela zacat,
pretoZe Rusko...”

% https://www.hrw.org/news/2024/10/30/ukraine-new-law-raises-religious-freedom-concerns;
https://press.un.org/en/2023/sc15500.doc.htm
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Katarina Roth Nevedalova: , Urcite ano.”

Lucia Farkasova, moderatorka: , Napadlo Ukrajinu a nds premiér sice povedal, Ze vojensky ani financne
Ukrajinu podporovat nebudeme, ale vyjadrenia svetovych lidrov, ale aj eurdpskych lidrov na seba
nenechali dlho cakat. Vyjadril sa eurdpsky, francuzsky prezident Emmanuel Macron, ¢esky prezident,
polsky premiér sa vyjadril rovnako, tak aj Spanielsky premiér, Ze stoja pri Ukrajine a budu nadalej,
nadalej podporovat.”

Katarina Roth Nevedalova: , Tam treba urcite povedat, Ze tychto, ktorych ste vymenovali, Specidlne
francuzsky prezident, Cesky, polsky su presne ti, ktori iba ¢akaju na to, aby mohli niekde zacat bojovat
proti Rusku, ktoré si riesia nejaké svoje vlastné problémy. Prezident Macron si stdle sniva o svojej
eurdépskej armdde, o tom Ze posle francuzskych vojakov alebo nasich vojakov na Ukrajinu, ¢o sme
niekolkokrdt odmietli ako Eurdpska unia, ako predstavitelia. Robi si svoje vlastné summity. On rozbija
Eurdpsku uniu z vnutra, pretoZe vytvdra dalsie akoby sucasti a debaty, na ktoré nie sme pripraveni.
Cesky prezident a cesky premiér nebudem ani komentovat. A polsky? To vidime, Ze oni maju dlhodobo
problém. Tam su nejaké historické veci, ktoré oni s Ruskom riesia. CiZe oni iba ¢akaju, ale napriek tomu
ani jeden z nich tam neposlal Ziadnu vdcsiu pomoc. Ani jeden z nich nevidi absolutne redlne nejaké
dalie vojenské zakrolenie. CiZe to su také vsetko vyjadrenia, Ze kvéli socidlnym médidm a kvéli
popularite a tomu, aby boli zaujimavi chvilocku niekde v nejakych svetovych médidch, Ze dno, je to

o”

skvelé, su to vyjadrené na socidlnych sietach, ...."

Hostka programu bez blizSieho upresnenia uvadza, Ze francuzsky, cesky a polsky prezident chcu
bojovat proti Rusku. Takéto tvrdenie, ze krajinam Zapadu nejde o mier, ale ide im o zastupnu
(tzv. proxy) vojnu proti Rusku, ktorej ciefom je oslabit Rusko, a to aj za cenu obetovania Zivotov
Ukrajincov byva suéastou pouzivaného narativu. Vyhlasenia niektorych eurdpskych predstavitelov
(vratane francuzskeho a ¢eského prezidenta) ohladne nasadenia armad eurdpskych statov na Ukrajine
je potrebné vnimat v ramci SirSieho kontextu vyvoja vojny v danom ¢ase (januar, februar, marec 2025)
a tieto vyjadrenia boli reakciou na postup ruskych vojsk na Ukrajine a absenciu perspektivy dosiahnutia
primeria. Predstavitelia eurdpskych krajin sa vyjadrovali o vyslani vojsk v kontexte obrannych operacii,
resp. v kontexte mierovej misie po dosiahnuti mierovej dohody, nie v kontexte priameho konfliktu
s Ruskom.!® Hostka programu dalej tvrdi, ze polsky a ¢esky prezident, resp. Polsko a Cesko neposlali
na Ukrajinu ,Ziadnu vadsiu pomoc”. Toto tvrdenie je zavadzajuce, resp. nepravdivé. Cesky prezident
napr. stoji za medzindrodnou muniénou iniciativou.r* Polsko patri medzi najvaésich vojenskych
podporovatelov Ukrajiny.?

Moderatorka programu na uvedené vyjadrenia hostky programu nereagovala, neuviedla ich na pravu
mieru, resp. nekonfrontovala hostku programu so znamymi faktami.

MozZno podotknut, Ze ak moderatorka otvorila v programe spoloéensky délezité témy, mala byt
pripravenad na zadvazné avyhranené vyjadrenia hostky programu vyvaZujico reagovat — napriklad
doplnujlcimi a vyjasiujucimi otazkami alebo upozornenim, Ze na tieto témy existuju aj uplne odlisné
relevantné nazory. Z priebehu diskusie viak mozno vyvodit, Ze moderatorka sledovala najmé svoje
pripravené otdzky aobmedzila sa iba na popisné aprocedurdlne otazky, ktoré nesmerovali
k vyjasneniu zdvaznych avyhranenych vyjadreni hostky programu, ani moderatorka neupozornila
na skutocnost, Ze na diskutované témy existuju aj odliSné relevantné nazory.

10 hitps://spravy.stvr.sk/2024/02/emmanuel-macron-nevylucuje-vyslanie-vojakov-na-ukrajinu/;
https://www.washingtonpost.com/world/2025/02/17/europe-plan-ukraine-troops-trump/;
https://www.telegraph.co.uk/politics/2025/02/16/keir-starmer-ready-to-put-british-troops-in
ukraine/;https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ceske-jednotky-na-ukrajine40514210?noredirect=1
11 https://thedefensepost.com/2025/02/18/czech-republic-cammunition-ukraine/

12 https://www.kielinstitut.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/
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Rade bolo dna 8. 7. 2025 dorudené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania,
v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

V Uvode svojho vyjadrenia Ucastnik konania uvadza, Ze verejnost ma podla § 25 zdkona
¢.264/2022 7. z. pravo na pluralitu informacii, pricom odkazuje aj na judikatiru ESLP, konkrétne
na Case of Cetin and others v Turkey, v ramci ktorého sud vyslovil nazor, Ze obéanom ako pasivnym
recipientom informacii musi byt umoznené prijimat rozmanité informacie, aby si spomedzi nich mohli
vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor, pricom prave pluralita myslienok a informécii je
to, ¢o robi demokratickd spolo¢nostou demokratickou.

Dalej Gcastnik konania uvadza, Ze pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti je nevyhnutné posudit
nielen obsah vyjadreni hosta, ale tiez formu (format) programu, osobu hosta a diskutované témy. Iba
v pripade komplexného posudenia vsetkych uvedenych skutoénosti je podla Gcastnika konania mozné
vyvodit zaver, i zo strany vysielatela doslo alebo nedoslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania ma za to, e samotna dramaturgia je determinujica pre spdsob moderovania
programu, pricom je vo vylu¢nej kompetencii tvorcov programu, aky model zvolia. Uvadza, Ze v pripade
posudzovaného programu bol zvoleny format, ktory nezahrffa aktivnu Ulohu moderatora vyvracat ani
potvrdzovat prezentované nazory hosti. Ulohou moderatorky bolo kladenie vopred pripravenych
otazok. Podla ucastnika konania moderatorka kladla otdzky takym spdsobom, aby bolo divakovi
zrejmé, Ze ide o prezentaciu nazorov respondentky a nejde o informdcie spravodajského charakteru.

Ucastnik konania dalej uvadza, 7e zasahovanie do vyjadreni hosti programov by bolo nedovolenou
cenzurou a vedomym nezakonnym narusovanim objektivnosti a nestrannosti programu, ktora je podla
nazoru Ucastnika konania tvorena okrem iného aj autentickostou vyjadreni hosti vysielanych nazivo
a slobodnym prezentovanim nazorov. U¢astnik konania tvrdi, e re$pektuje pravo vietkych hosti na
slobodu prejavu, pluralitu nazorov aSirenie informdcii a do vyjadreni hosti Ziadnym spo6sobom
nezasahuje. Uvadza, Ze bez vyhrad respektuje zakladné Ustavné pravo na slobodu prejavu kazdej osoby
a toto pravo uprednostiiuje pred pokusmi umelo vyvazovat a korigovat vyjadrenia hosti moderatorom
v snahe formalne dodrZat nestrannost aobjektivhost atym okrem iného de facto eliminovat
véestrannost informacii a nazorovu pluralitu. U¢astnik konania priptsta zasah moderatora do vyjadreni
hosta len vo vynimocnych situaciach, pricom vo svojom vyjadreni ako priklad uviedol nasledovné:
podozrenie, 7e diskutujici host napliia skutkovi podstatu niektorého trestného &inu (napr. irenie
poplasnej spravy, krivé obvinenie, ohovaranie a pod.) alebo pripad kedy su vyjadrenia hosta v rozpore
so zakladnymi zdsadami etiky, mordlky a slusného spravania. Ani jedna z uvedenych situdcii podla
Ucastnika konania nenastala v posudzovanom pripade.

Ucastnik konania v stvislosti s vy$sie uvedenym uvdadza, 7e vnima objektivnost a vyvazenost programu
prave v tej zasadnej skutocnosti, Ze dava priestor na prezentovanie akychkolvek nazorov hosti, vratane
tych, s ktorymi niektori divaci nemusia byt stotozneni, alebo su vrozpore sverejnou mienkou,
s verejnym nazorom alebo so zahrani¢nou politikou Slovenskej republiky, ¢i Eurépskej Unie. Ulohou
moderatora podla Ucastnika konania je ponechat hostovi priestor na prezentovanie ndzorov a umoznit
divakom, aby sa s tymto nazorom hosta sami konfrontovali. Prave v tom vidi Uc¢astnik konania podstatu
spravodajske;j televizie, ktora v uréitej miere musi prinasat svojim divakom i informacie a nazory, ktoré

nie su v stlade s ndzorom vacsiny alebo politickou orientaciou krajiny.

K tejto argumentacii mozno uviest, Ze tvrdenie Ucastnika konania, Ze redakény zasah do vyjadreni
hosta by predstavoval ,nedovolenu cenziru” a ,vedomé nezdkonné narusovanie objektivnosti”, je
v rozpore s pozitivnymi povinnostami vysielatela vyplyvajicimi zo zakona ¢. 264/2022 Z. z. a s Ustavhym
rdmcom slobody prejavu. Zdkon ¢&. 264/2022 Z. z. vyslovne uklada vysielatelovi povinnost zabezpecit
pluralitu informdcii a ndzorov a zarover objektivnost a nestrannost spravodajskych a publicistickych
programov. Nejde teda o ,cenziru”, ale o zdkonom uloZenu redakénl zodpovednost, ktord vyzaduje
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primerané zasahy na dosiahnutie zakonom chraneného ciela — objektivneho, nestranného
a pluralitného informovania verejnosti.

Cl. 26 Ustavy SR sice garantuje slobodu prejavu, ta viak nie je absolutna, pretoze Ustava zaroven
umoziuje jej zakonné obmedzenie v pripadoch nevyhnutnych na ochranu prdv a slobod inych osob,
bezpectnost $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Prave v tomto
ustavhom ramci sa pohybuju zdkonné povinnosti vysielatefov pri zabezpelovani objektivnosti
a vyvazenosti. Nemozno preto stotozriovat zakonom vyzadovanu redakénud kontrolu s cenzirou — ide
o legitimne a predvidatelné obmedzenie slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informdcii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prév
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”.

Legitimne ciele obmedzenia slobody prejavu st stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon
tychto slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti
sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Eurdpsky sud zaroven rozhodol, Ze opatrenia a zdsahy do slobody prejavu vysielatelov na
Ucely zabezpecenia vyvazenosti, nezaujatosti, nestrannosti a rozmanitosti informovania (napr. sankcie
uloZzené reguldtorom) sleduju legitimny ciel ,,ochrany prav inych” v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru.
Konkrétne ide o rozsudky vo veciach Manole a ini v. Moldavsko z 17. 9. 2009, NIT S.R.L.
v. Moldavsko z 5. 4. 2022, ATV Zrt v. Madarsko z 28. 4. 2020 alebo Animal Defenders International
v. Spojené kralovstvo z 22. 4. 2013.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie
zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutoc¢né a ucinné uplatriovanie slobody prejavu nezavisi len od povinnosti
$tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méZe od neho vyZadovat, aby prijal pozitivhe ochranné
opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,,Stat musi byt kone¢nym garantom plurality”.
V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava tieZ uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpecit, aby
»verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informaciam
a ku $kale nazorov a komentarov, odrazajucich okrem iného réznorodost politickych nazorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z5.4.2022) uviedol, Ze Gcelom sankcie ulozenej vysielatelovi bola , potreba zachovat pristup verejnosti
k nestrannému, déveryhodnému a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych
spravodajskych programov”, pricom ,,ciel zasahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku
10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez ,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28. 4. 2020)
uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo uréené na zabezpecenie prava
publika na vyvaZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,ochrany prav inych‘“. Eurépsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krélovstvo (rozhodnutie Velkej komory
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z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cieflom zachovania nestrannosti vysielania
o veciach verejného zaujmu ,,zodpoveda legitimnemu ciefu ochrany ,,prav inych”, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava NIT S.R.L. v. Moldavsko, ATV Zrt v. Madarsko a Animal
Defenders International v. Spojené kralovstvo mozno vyvodit, Zze Ucelom povinnosti vysielatela
zabezpecdit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky
je ochrana prdva verejnosti na pristup k doveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazenym
informaciam o veciach verejného zaujmu, resp. ochrana prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych témach, pricom toto pravo
mozno podradit pod ,prava inych“ v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
[udskych prdv a zakladnych slobdd.

Sucasne ak ucastnik konania tvrdi, Ze zdsah moderatora do vyjadreni hosta je pripustny len
vo vynimocnych situdcidch, pricom vo svojom vyjadreni ako priklad uviedol nasledovné: podozrenie,
e diskutujuci host naplfia skutkovd podstatu niektorého trestného &nu (napr. $irenie poplasnej
spravy, krivé obvinenie, ohovéaranie apod.) alebo pripad kedy siu vyjadrenia hosta v rozpore
so zakladnymi zasadami etiky, moralky a slusného sprdvania — ide o zlUZenie, resp. obmedzenie
zakonného standardu na krajné situdcie a nereflektuje povahu povinnosti vysielatela vyplyvajucich
zo zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Zakonna povinnost vysielatela nevznikd iba pri existencii vyrazného rizika alebo podozrenia
zo spachania trestného Cinu, ale je trvalym a preventivnym zdvazkom vysielatela, ktorého ucelom je
zabezpedit, aby verejnost mala prostrednictvom spravodajskych a publicistickych programov staly
pristup k objektivnym, presnym a nestrannym informaciam. Zakon tak neviaze redakény zasah na prah
trestnoprdvnej zodpovednosti ani na extrémne excesy.

Z vyjadrenia Ucéastnika konania dalej vyplyva:

Za dolezité pri posudzovani predmetného spravodajského prispevku povazuje Ucastnik konania aj
skutocnost, Ze rozhovor s europoslankynou Katarinou Roth Nevedalovou bol v programe Sprdvy dna
1. 3. 2025 o cca 11:00 hod. odvysielany naZivo. Redakéna zodpovednost vysielatela podla nazoru
Ucastnika konania v takychto pripadoch prichadza do Uvahy aZ vo faze vysielania reprizy prislusného
programu. U¢astnik konania ma toti? za to, Ze pri vysielani rozhovoru naZivo nema moderator Ziadnu
objektivnu moznost reagovat na kazdé vyjadrenie diskutujuceho hosta protiargumentom, prip. klast
doplniujlce otazky.

K tejto argumentdcii Géastnika konania moino uviest, Ze zakonna povinnost ustanovend v § 25
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa vztahuje aj na priame prenosy; zakon nerozliSuje medzi Zivym
vysielanim a vysielanim realizovanym zo zaznamu z hladiska rozsahu redakcnej zodpovednosti
vysielatela. Hoci je moZné pripustit, Ze pocas Zivého vysielania su technické a ¢asové moZnosti
redakéného zasahu limitované, tato skuto¢nost nezbavuje vysielatela zakonnej povinnosti zabezpedit
objektivnost, nestrannost a vyvazenost programu a prijat také redakéné a technické opatrenia, ktoré
zabezpedia jej splnenie. Ide napriklad o vyber moderatora, hosti s ohladom na réznorodost
zastupenych ndzorov, sposob formulovania otdzok moderatorom, aktivne vedenie a usmerfiovanie
diskusie moderatorom s cielom zabranit jednostrannému presadzovaniu nazorov, ako aj reflektovanie
alebo zhrnutie alternativnych stanovisk v ramci programu. Ak nie je mozné zabezpecit priamu Gcast
predstavitelov odliSnych nazorovych pozicii, vyvazenost a nestrannost mozino dosiahnut
aj sprostredkovanim ich verejnych vyjadreni alebo stanovisk, pripadne formulovanim otazok, ktoré
tieto alternativne pohlady reprezentuji. Povinnost podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
nevznikd aZz v okamihu odvysielania reprizy; vysielatel je povinny aj pocas priameho prenosu zabezpecit
aby vysielany program napifial kritéria zakonnej poZiadavky objektivnosti a nestrannosti.
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Z vyjadrenia ucastnika konania dalej vyplyva:

Ucastnik konania zastdva pravny nazor, 7e nestrannost a objektivnost vysielaného programu je
potrebné posudzovat individudlne pre kazdy program z pohladu druhu programu a jeho dramaturgie
a zaroven v kontexte s obsahom vysielania celej televiznej programovej sluzby. Uvedeny zaver podla
Ucastnika konania plati osobitne pri kontinuadlne sa vyvijajucich udalostiach zdsadného vyznamu,
na ktoré programova sluzba reaguje neustalym vysielanim reldcii areportdzi na danu tému. Pri
posudzovani objektivnosti a vyvaZenosti vysielania v takomto pripade je podla ucastnika konania
potrebné vziat do Uvahy vsetky vysielania posudzovaného programu, ako aj vSetky programy vysielané
televiznou programovou sluzbou spolo¢ne. U&astnik konania mé za to, 7e v pripade zdsadnych
a kontinualne sa vyvijajucich tém nie je redlne mozné v kazdom samostatnom programe a v kazdom
jednotlivom pripade zabezpelit vyvazovanie nazorov moderatorom, ktory nemoéze nahradzat
kvalifikovaného oponenta.

Ucastnik konania v stvislosti s vy$ie uvedenim ma za to, Ze svoju povinnost zabezpetit objektivnost
a nestrannost posudzovaného programu splnil, ked v ramci programu Sprdvy vysielaného dna
1. 3. 2025 cca o 13:30 hod. odvysielal naZivo rozhovor s poslancom NR SR Jurajom Kripom. Vyjadrenia
hosta vyzneli v prospech Volodomira Zelenského a v neprospech Donalda Trumpa, resp. v neprospech
Spojenych Statov americkych. Z pohladu vyvazenosti posudzovaného programu ma ucastnik konania
za to, ze iSlo o prezentdciu nazorov, ktoré boli politicky protichodné odvysielanym nazorom
europoslankyne Katariny Roth Nevedalovej, pricom moderatorka ani v tomto pripade vyjadrenia hosta
—Juraja Krupu nekorigovala, ani nevyvazovala svojimi vyjadreniami a nazormi.

U¢astnik konania pre Uplnost doddva, Ze diia 1. 3. 2025 o cca 16:08 hod. odvysielal v ramci programu
Zurndl naZivo aj rozhovor s politolégom Jitim Justom, predmetom ktorého bola reakcia hosta
na stretnutie Volodomira Zelenského a Donalda Trumpa a hodnotenie reakcii ruskych predstavitelov
na uvedené stretnutie.

Uéastnik konania zddraziuje, ze vy$sie uvedené rozhovory boli odvysielané diia 1. 3. 2025 televiznou
programovou sluzbou TA3. Vietky rozhovory boli k rovnakej téme a boli vysielané nazivo. U&astnik
konania uvadza, Ze v nich prezentoval tri pohlady na stretnutie prezidenta Ukrajiny a prezidenta
Spojenych $tatov americkych, ¢im podla svojho nazoru zabezpecil ndzorovu pluralitu a nestrannost
prispevkov k téme stretnutia prezidentov.

Na zaklade vyssie uvedeného ucastnik konania navrhuje, aby spravne konanie ¢. 0084/SK0O/2025
vedené voci nemu Rada zastavila.

K tejto argumentacii Uéastnika konania mozno uviest, Ze z ustanovenia § 25 pism. b) zakona
¢. 264/2022 Z. z. mozno vyvodit povinnost vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost (a teda aj
vyvazenost) v ramci kazdého spravodajského programu a programu aktualnej publicistiky. Podla § 8
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. program je audiovizualny komunikat , tvoriaci svojim obsahom,
formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela”. Podla § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z. je teda potrebné zabezpeclit objektivnost a nestrannost v ramci kazdého programu,
a teda v ramci kaZzdého uzavretého celku, a nie iba v rdmci celej programovej sluzby.

Skutoénost, Ze ucastnik konania venoval téme diskutovanej v predmetnom programe pozornost aj
v ramci inych programov tej istej programovej sluzby nezbavuje vysielatela povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost v kazdom spravodajskom programe a programe aktuélnej publicistiky —
a teda aj v predmetnom programe Sprdvy odvysielanom dia 1. 3. 2025 o cca 11:00 hod.

Ak by pre posudenie dodrzania poziadavky vyvazenosti konkrétneho programu mala byt relevantna
skutoénost, Ze téme diskutovanej v predmetnom programe venoval Ucastnik konania pozornost
vo viacerych programoch v ramci tej istej programovej sluzby, znamenalo by to faktické popretie
povinnosti zabezpelit objektivhost a nestrannost (a teda aj vyvazenost) konkrétnych programov
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a takyto pristup k posudzovaniu objektivnosti, resp. vyvazenosti by zaroven urobil dodrzZiavanie tejto
povinnosti Uplne nekontrolovatelné a nevynutitelné. Takyto vyklad zdkona by viedol k zaveru,
Ze vzmysle § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. nie je potrebné zabezpedit vyvazenost programov,
ale stadi vyvazenost zabezpedit v ramci celej programovej sluzby, ¢o by vlastne Uplne poprelo ucel
ustanovenia § 25 pism. b) zadkona ¢. 264/2022 Z. z. Takyto vyklad by viedol k stotozneniu obsahu
povinnosti vysielatela podla § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. ,,zabezpelit vsestrannost informdcii
a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby“ a povinnosti vysielatela podla § 25 pism. b)
zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. ,zabezpeclit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlnej publicistiky”, ¢im by sa stala existencia ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 7. z. zbytoénou, ¢o by bolo v rozpore so véeobecne uznavanymi zasadami vykladu pravnych
predpisov. Z tychto dovodov je preto vyklad zakonnej povinnosti objektivnosti a nestrannosti zo strany
Ucastnika konania nepripustny.

Uéastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, e povinnost zabezpetit objektivnost a nestrannost
posudzovaného programu splnil, ked v ramci programu Sprdvy vysielaného dna 1. 3. 2025 o cca
13:30 hod. odvysielal nazZivo rozhovor s poslancom NR SR Jurajom Kripom, priCcom jeho vyjadrenia
vyzneli v prospech Volodomira Zelenského. K tomuto argumentu Géastnika konania mozno podotknut,
Ze z povinnosti objektivnosti a nestrannosti vyplyva povinnost zabezpelit nazorovu pluralitu,
¢o v predmetnom pripade neznamena, Ze vysielatel bol pre vyvaZzenie povinny odvysielat prispevok,
ktory by vyznieval iba v prospech Volodomira Zelenského. Podstatou nazorovej plurality je to,
Ze vysielatel popri vyjadreniach hosta programu sprostredkuje aj relevantny nazor druhej strany. Ako
bolo uvedené vyssie, mechanické vyvaZovanie je neZiadlce a predstavuje skreslfovanie reality.
Vyvazenost programu neznamend, ze kritické vyjadrenie na adresu nejakej osoby musi byt vzdy
vyvazené pozitivne vyznievajlcou informaciou o tejto osobe.

Na zaklade vys$sie uvedeného mozno konstatovat, Zze moderatorka programu sice pocas diskusie
sledovala svoju liniu a postupnost svojich pripravenych otdzok, avsak nedostato¢ne reagovala
na viaceré vyssie uvedené vyhranené a zdvazné vyjadrenia alebo tvrdenia v zdvaznych témach, ktoré
otvarala a prinasala hostka programu. Moderatorka v takom pripade casto iba presla k dalsej svojej
otazke, a nepoloZila hostke dopliiujucu otazku alebo neupozornila, Ze na diskutovanu zavaznu tému
existuje aj iny relevantny pohlad alebo relevantny argument.

Moderatorka postupovala tak aj v pripade vyjadreni hostky programu, ktoré su vnutropoliticky alebo
zahrani¢nopoliticky zavazné alebo ktoré maju velky vplyv na formovanie verejnej mienky, verejnej
politiky, ochranu Ustavnych hodnot alebo politickd sutaz.

Ako bolo uvedené vyssie, z Ucelu zdkonnej povinnosti objektivnosti mozno vyvodit, Ze ¢im je
zavaZnejsie vyjadrenie hosta programu a ¢im ma host programu vacsi vplyv na formovanie politiky,
formovanie verejnej mienky alebo ¢im maju vyjadrenia hosta programu vacsi vplyv na politickd sutaz
alebo ochranu ustavnych hodnét, tym sa kladl na moderatora programu vyssSie naroky a vyzaduje sa
tym intenzivnejSie vyvazovanie vyjadreni takéhoto hosta, pretoZze nazory, stanoviskd a informacie
prezentované takymto hostom maju potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejnu
mienku, politiku, chod veci verejnych alebo intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

Preto ak zohladnime obsah a zavainost vys$ie uvedenych vyjadreni hostky a vyrazny vplyv hostky
predmetného programu na formovanie verejnej mienky, vnutrostatnej ajzahranicnej politiky,
na politickd sutaZ a na ochranu dstavnych hodnét, a to v témach, ktorym sa v programe venovala,
a ktoré neboli moderatorkou dostatocne vyvazené, napriklad dopliujucimi otazkami alebo inymi
relevantnymi nazormi, tak predmetny program ako celok nemoino povaiovat za dostatocne
vyvaieny.
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Obdobne ako uviedla Rada napriklad vrozhodnutiach ¢ ROP/3/2024 zo dna 3.7.2024,
¢. RL/60/2023 zo dria 20. 12. 2023 alebo ¢. RL/59/2023 zo dria 20. 12. 2023, treba uviest, Ze povinnost
moderadtora reagovat na zavainé a vyhranené jednostranné, kontroverzné alebo pausalizujlce
vyjadrenia alebo vniest do diskusie aj iné pohlady a nazory nemoino povazovat za potlacanie
alternativnych ¢i nemainstreamovych nazorov alebo za cenziru. Nejde totiz o povinnost moderatora,
resp. vysielatela potlacat urcity nazor hosta alebo presadzovat iba urcity jeden ,spravny” nazor ani
o povinnost ,opravovat” vyjadrenia, ktoré nie su vsulade s oficidlnou alebo mainstreamovou
politickou liniou. Ide o vyvaZenie zavainych avyhranenych jednostrannych, kontroverznych alebo
pausalizujucich vyjadreni a o vnesenie dalSich relevantnych pohladov, a to za ucelom, aby si mohol
recipient (divak alebo posluchaé) vytvorit nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii
resp. nazorov. Ako bolo uvedené vyssie, v pripade, ak je stc¢astou diskusného programu iba jeden host
prezentujuci jeden uhol pohladu, je ulohou moderatora vyvazovat jeho zavainé a vyhranené
jednostranné, kontroverzné alebo pausalizujuce tvrdenia alebo hodnotenia. Takuto aktivitu
moderdatora nemozno povazovat za neustavny zasah do slobody prejavu vysielatela ani za nelstavné
obmedzovanie slobody prejavu hosta programu.

Vzhladom na vsetky vySSie uvedené vychodiskd azdvery mozino konstatovat, Ze odvysielanim
programu Sprdvy na programovej sluzbe TA3 dna 1. 3.2025 prislo zo strany uUcastnika konania
k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu podla § 25
pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikacii uUstavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26
ods. 2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na
hranice Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdvat a Sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doterajéej judikature uZ viackrat zdéraznil, e kazdy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych prédvach a zakladnych slobodéch) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
1. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobéd a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chrdnenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, 7e slobodu prejavu je mo?né obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
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- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZzuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivhym
recipientom informdcii, umoZnené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danud otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktualnej publicistiky a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prévo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdatnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,,Vykon tychto
slobéd, pretoze zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu
aj pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatriovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méze od neho vyZzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhfadom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze stat
ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku Skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zaruc¢ené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru
su programy zamerané. ",

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze ucelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku 10 ods. 1“ Dohovoru a zasah tiez
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»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
7 28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdva publika na vyvdZzené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre ludské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krélovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujici skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsSie
ustanovenia zdkona vykladat takym spbsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujuc legitimny ciel - ochranu prava verejnosti na pristup
k déveryhodnym, nestrannym, rozmanitym a vyvazenym informaciam o veciach verejného zaujmu,
resp. ochranu prava verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu
a o spoloc¢ensky relevantnych témach, pri¢om toto pravo mozno podradit pod ,prdva inych” v zmysle
¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Rada pri
zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu teda sledovala legitimny
ustavny ciel ,,ochrany prdv inych”.

Zohladniac celkové spracovanie a obsah predmetného programu a skuto¢nost, Ze povinnost vyvazenia
vyjadreni anazorov hostky programu a povinnost odvysielania alebo sprostredkovania inych
relevantnych ndzorov ¢i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov nepredstavuje neprimerany
zasah do tvorby a vysielania spravodajskych programov, a vzhladom na povahu sankcie, ktorou je
upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky dopad na ucastnika konania, je zdsah
do slobody prejavu ucastnika konania proporcionalny a Ustavne pripustny. Sankcia za porusenie
ustanovenia § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. — upozornenie na porusenie zdkona — je preto
obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii, ktoré je z Ustavného hladiska
proporciondlne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav a slobdd inych.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.

(]
33 € 9, RADA PRE .
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



