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Rozhodnutie ¢.: RL/28/2025 Bratislava dna 2. 7. 2025
Spravne konanie ¢.: 0075/SK0/2025 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. 2.“), v senate 1
zlozenom z predsednic¢ky sendtu doc. PhDr. Aniko Dusikovej, CSc. a Clenov sendtu Ivana Bindasa
a PhDr. Marty Danielovej, postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v spravnom konani
¢. 0075/SK0/2025 rozhodla, ze ucastnik spravneho konania:

LifeTv s. r. 0., so sidlom: Svarin 400, 032 33 Kralova Lehota, ICO: 50 128 833
porusil
povinnost ustanovenu v § 240 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze za obdobie april az september 2024 nezabezpedil multimodalny pristup k televiznej programovej
sluzbe Life TV na zaklade nim schvaleného akéného planu v oblasti multimodalneho pristupu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Odovodnenie

Rada na svojom zasadnuti dfa 12. 2. 2025 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi LifeTv s. r. 0. (dalej aj ,,ucastnik konania“) vo veci mozného porusenia § 240 ods. 4 zakona
€. 264/2022 Z. z. vsuvislosti stym, Ze za obdobie april az september 2024 mohlo dojst
k nezabezpeceniu multimodalneho pristupu k televiznej programovej sluzbe, konkrétne hlasového
komentovania pre nevidiacich alebo timocenia do slovenského posunkového jazyka alebo vysielania
v slovenskom posunkovom jazyku.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 24. 3. 2025, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0075/SK0/2025. U&astnik konania bol st¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mb6ze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
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uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostatocné pre presné a Uplné zistenie
skutocného stavu veci.

Listom ¢. 01599/2025 zo dnia 22. 4. 2025 bol ucastnik konania opatovne vyzvany na vyjadrenie
k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 0075/SK0O/2025.

Dna 28. 4. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st obsahovo zhodné listy Rady ¢. 03823/2024 a 03847/2024 zo dia
26. 11. 2024, ktorymi Rada poZiadala o zaslanie Statistickych Udajov za obdobie april az september
2024, statistické Udaje zaslané Rade listom evidovanym pod ¢. 04051/2024 doruéenym dna
18. 12. 2024, a vyjadrenie Ucastnika konania dorucené dna 28. 4. 2025 pod ¢. 01703/2025.

Rada sa po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom
a v spravnom konani ¢. 0075/SK0O/2025 rozhodla dria 2. 7. 2025.

* * *

Podla § 110 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Do pSsobnosti requldtora v oblasti vykonu stdtnej
spravy patri aj spracuvat statistiky o vysielanych programoch a programoch poskytovanych v ramci
audiovizudinych medidlnych sluZieb na poZiadanie na zdklade podkladov vysielatelov a poskytovatelov
audiovizudinych medidlnych sluZieb na poZiadanie.”.

Podla § 240 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z. je opravneny vysielatel ,povinny v obdobi od 1. janudra
2024 do 31. decembra 2026 na zdklade nim schvdleného akéného pldnu v oblasti multimoddineho
pristupu kaZdorocne zvysovat minimdlny percentudlny podiel programov s multimoddlnym pristupom
podla odseku 3 oproti predchddzajicemu obdobiu.“

* * *

Vsutlade s § 20 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel televiznej programove;j sluzby
povinny viest osobitnd Statistiku o vysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujicu
vyhodnotenie podielov programov s multimodalnym pristupom, podielu eurépskych diel, podielu
programov eurdpskej nezavislej produkcie vratane vyhodnotenia podielu novych diel, podielu
audiovizualnych diel.

Zo Sstatistickych udajov zaslanych reguldtorovi podla ustanovenia § 20 ods. 5 pism. c) zdkona
€. 264/2022 Z. z. doruéenych listom zaevidovanym pod ¢. 04051/2024 dria 18. decembra 2024 vyplyva,
Ze Ucastnik konania v druhom kvartali roku 2024 odvysielal 1,24 % programov sprevadzanych titulkami
pre osoby so sluchovym postihnutim alebo timocenych do slovenského posunkového jazyka alebo
v slovenskom posunkovom jazyku a v tretom kvartali roku 2024 odvysielal 0,80 % takychto programov.
Okrem toho v druhom aj tretom kvartali roku 2024 odvysielal 0 % programov sprevadzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich.

Zaroven je opravneny vysielatel podla § 240 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v obdobi od 1. januara
2024 do 31. decembra 2026 povinny kazdoroéne zvySovat na zaklade nim schvaleného akéného planu
v oblasti multimoddalneho pristupu minimalny percentualny podiel programov s multimodalnym
pristupom podla § 240 ods. 3 zdkona ¢ 264/2022 Z. z. oproti predchadzajicemu obdobiu, ¢iZe v pripade
hlasového komentovania pre nevidiacich musi ist o viac ako 5 % vsetkych vysielanych programov
av pripade titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim alebo timocenych do slovenského
posunkového jazyka alebo v slovenskom posunkovom jazyku musi ist oviac ako 13 % vsetkych
vysielanych programov.



So zretelom na uvedené vzniklo dévodné podozrenie, Ze uvedenym konanim vysielatela mohlo déjst
k poruseniu povinnosti stanovenej v § 240 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, e Life TV je krestanska televizia, ktorej vysielanie tvori
100 % naboZenského obsahu. Argumentuje tym, Ze z finanéného hladiska Life TV nedosahuje Ziadne
prijmy, pretoze nevysiela reklamy, zameranim programove] sluzby, ktorym je nabozensky obsah,
a technickou naroénostou — vysielanie cez IPTV, kde nie je mozZnost si zvolit titulky alebo hlasové
komentovanie. U¢astnik konania vo svojom vyjadreni zdroveri uvadza, 7e cca 98 % jeho vysielania
tvoria prednasky alebo diskusie, ktoré nepotrebuju hlasové komentovanie pre nevidiacich. Na zdklade
tychto skutocnosti Géastnik konania Ziada o zmenu jeho autorizacie vysielania ¢. AT/156 na komunitné
vysielanie programovej sluzby pre krestanskd komunitu.

Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania Radu zdroven informoval o tom, Ze v sUcasnosti prebieha zapis
obcianskeho zdruzenia MPK Slovensko, ktoré je jedinym spoloénikom ucastnika konania, do registra
partnerov verejného sektora, aby mohlo poziadat o novu autorizaciu pre komunitné vysielanie.

Podla ustanovenia § 55 ods. 5 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa do vysielacieho ¢asu nezapoditava vysielaci
¢as venovany programom vysielanym v ¢ase medzi 2:00 hod. a 5:00 hod., ani vysielaci ¢as venovany
Sportovym programom, hudobnym programom a programom, ktorych hudobna zlozka tvori ich
podstatni cast. Do vysielacieho ¢asu sa nezapocitava ani vysielaci ¢as venovany publicistickym
programom zaloZzenym na diskusii hosti.

Z ustanovenia § 240 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z. vyplyva opravnenym televiznym vysielatelom
povinnost vyhradit zadkonny percentuadlny podiel nimi vysielanych programov programom
sprevadzanym jednotlivymi typmi multimodalneho pristupu k programovej sluzbe. V pripade
programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim alebo tlmocenych
do slovenského posunkového jazyka to musi byt viac ako 13 % vsetkych vysielanych programov
a v pripade hlasového komentovania pre nevidiacich to je 5 % vSetkych vysielanych programov,
stanovenych v § 240 ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z. pre rok 2023. U&astnik konania neprijal akény plan,
pretoze nie je schopny zabezpedit multimodalny pristup z finanéného a technického hladiska.

Z ustanovenia § 240 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z. taktiez vyplyva, Ze povinnost vysielatela zabezpecit
multimodalny pristup k televiznej programovej sluzbe sa vztahuje len na programy. Na doplnkové
vysielanie sa povinnost zabezpecit multimodalny pristup nevtahuje, pretoZe doplnkové vysielanie je
podla § 8 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. komunikat, ktory nie je programom vysielania.

K argumentacii Ucastnika konania tykajucej sa nedosahovania zisku atechnickej nemozZnosti
zabezpecenia multimodalneho vysielania z dévodu prenosu vysielania prostrednictvom IPTV Rada
uvadza, Ze zakon ¢. 264/2022 Z. z. neumoznuje udelit vynimku z povinnosti poskytovat multimodalny
pristup k programovej sluzbe z dévodu financnej alebo technickej narocnosti. Zaroven nie je pravda,
Ze v pripade Sirenia signdlu cez IPTV prostrednictvom prevadzkovatelov retransmisie nie je mozné
zvolit si titulky pre nepocujucich alebo hlasové komentovanie. Multimodalny pristup je moziné
poskytovat aj v pripade takychto typov Sirenia signalu, priom z dradnej ¢innosti Rada vie, Ze
prevadzkovatelia retransmisie, ktori poskytuju retransmisiu prostrednictvom IPTV, poskytuju aj
multimodalny pristup k programovym sluzbam, napriklad v pripade poskytovatela retransmisie Slovak
Telekom, a. s. (pozri rozhodnutie Rady ¢. RL/53/2023).



Co sa tyka Ziadosti o zmenu autorizécie €. AT/156 v type vysielania na komunitné vysielanie, Rada
uvadza, Ze podla § 107 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je komunitné vysielanie linedrna medialna sluzba
poskytovand inou osobou ako podnikatefom, ktord nema primarne hospodarsku povahu, najma
lokalne vysielanie, ak jeho Uéelom nie je priamo alebo nepriamo dosahovat zisk. KedZe ucastnik
konania je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v Obchodnom registri Slovenskej republiky, nie je
splnena zakladna podmienka na to, aby iSlo o komunitné vysielanie a sice, Ze ide v pripade Ucastnika
konania o podnikatela. Z toho dévodu Uéastnik konania neméze byt drzitelom autorizacie vysielania
na komunitné vysielanie.

K argumentu ucastnika konania, Ze vo vysielani Life TV ide prevazne o prednasky alebo diskusie, ktoré
nepotrebuju hlasové komentovanie pre nevidiacich, Rada uvadza, Zze v zmysle § 55 ods. 5 zdkona
€.264/2022 Z. z. sa do podielu programov, ktorych vysielanie musi byt sprevadzané hlasovym
komentovanim pre nevidiacich, nezapocitavaju iba diskusné programy. Vztahuje sa vsak na nich
povinnost sprevadzania titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, resp. timocenia do slovenského
posunkového jazyka alebo priamo vysielania v slovenskom posunkovom jazyku. Co sa tyka prednasok,
tie nie je mozné zahrnat medzi vynimky z povinnosti multimodalneho pristupu, kedZe nejde o ziadny
z uvedenych typov programov. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze za spravnost Statistickych uUdajov
zaslanych Rade ucastnikom konania zodpovedd priamo ucéastnik konania.

Ustanovenia zdkona ¢. 264/2022 Z. z. upravujuce vynimky z povinnosti vysielatela zabezpecit
multimodalny pristup kteleviznej programovej sluzbe, ktoré su uvedené vyssie, nezohladruju
technickd naroc¢nost a finan¢nd situaciu vysielatela. Inymi slovami, technickd naroc¢nost zabezpecenia
multimodalneho pristupu afinanénd situdcia vysielatela nepredstavuju zakonné dévody pre
nesplnenie predmetnej povinnosti. Je vSak mozné na tuto skutocnost prihliadnut pri uréovani vysky
pripadnej pokuty.

Na zdklade vy$sie uvedeného dospela Rada k zdveru, Ze Géastnik konania porusil povinnost
ustanovenu v § 240 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z., pretoze za obdobie april az september 2024
nezabezpecil multimodalny pristup k televiznej programove;j sluzbe Life TV, konkrétne titulkami pre
osoby so sluchovym postihnutim alebo timocenych do slovenského posunkového jazyka alebo
v slovenskom posunkovom jazyku alebo sprevadzany hlasovym komentovanim pre nevidiacich.

Zavinenie je tedriou trestného prava definované ako vnutorny psychicky vztah pdchatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zdujmu chrdneného prdvnou normou. Z povahy veci teda vyplyva, Ze otazku zavinenia
mozno skumat len pokial ide o fyzicki osobu, t. j. osobu s biologickou podstatou cloveka. Zakon
€. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
aozmene a doplneni niektorych zdkonov neumozZiuje Rade pricitat pravnickej osobe zavinenie
fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost uloZenl pravnickej osobe (napr. Statutarny organ).
Zo zékona ¢. 264/2022 Z. z. nemozno vyvodit ani tzv. relativhu objektivhu zodpovednost. V uvedenom
pripade by zakonodarca vymenoval dovody, kedy sa prdvnickd osoba zbavi administrativnej
zodpovednosti za spravny delikt. Napriklad pravnickd osoba preukdZe tu skutocnost, Ze vynalofZila
vSetko Uusilie, ktoré bolo moiné od nej spravodlivo pozadovat, aby poruseniu pravnej povinnosti
zabranila. Pri posudzovani danej veci sa teda uplatiiuje tzv. absolitna objektivha zodpovednost.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoZze subjektivna stranka (zavinenie) nie je sucastou
skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Podla § 136 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Sankciu vo forme upozornenia na porusenie zdkona reguldtor
uloZi povinnej osobe, ktord konkrétnu povinnost uloZent tymto zdkonom porusila po prvykrat alebo
aj opakovane, ak od predchddzajiceho porusenia povinnosti uplynuli aspon tri roky; ak povinnost
uloZend tymto zdkonom odkazuje na subor povinnosti podla osobitného predpisu, za opakované
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porusenie sa povaZuje opakované porusenie konkrétnej povinnosti zo suboru povinnosti podla
osobitného predpisu.”

Podla § 140 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.:

(1) Pokutu reguldtor uloZi, ak povinnd osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zdkona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povaZuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od predchddzajuceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldtor méZe uloZit pokutu aj bez predchddzajuceho upozornenia

a) ak bola porusend povinnost uloZena v § 20 ods. 4 pism. c), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,

b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
bez autorizdcie alebo

c)v pripade prevddzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi
bez registrdcie.

(3) Vysku pokuty reguldtor ur¢i podfa zdvazZnosti veci, spdsobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uZ pripadne uloZil samoregulacny orgdn.”

Z ustanoveni § 136 a § 140 ods. 1 az 3 zédkona €. 264/2022 Z. z. vyplyva, Zze Rada pri opakovanom
poruseni povinnosti ustanovenej v § 240 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z., ktoré nastalo v lehote kratsej
ako tri roky od predchadzajiceho porusenia tejto povinnosti, ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zdkona, ktoré nepripusta volnost uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto
povinnosti.

Ucastnik konania bol za poruenie povinnosti ustanovenej v § 240 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z.
sankcionovany uz v minulosti, ato rozhodnutim ¢. RL/15/2025, ktorym mu bola uloZend sankcia
upozornenie na porusenie zakona. Toto rozhodnutie vSak v ase spdchania prejednavaného spravneho
deliktu este nebolo pravoplatné, ateda nejde o recidivu. Ztoho dovodu Rada ulozila sankciu
upozornenie na porusenie zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a § 53 a nasl. zdkona
¢. 71/1967 Zb. podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Odvolanie sa podéava na organe,
ktory rozhodnutie vydal. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadneho opravného
prostriedku.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x LifeTv s. r. o. (elektronicky)
2x Rada pre medidlne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby
(elektronicky podpisané — v podpisovej dolozke)



