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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 10. 9. 2025

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Monitoring ¢.: 0014/M/2025

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/17

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,regulator”) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az 4 a § 110
ods. 2 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zédkon ¢. 264/2022 7. z.“) v senate 2 zlozenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla
Izraela, PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 225 ods. 1
zakona €. 264/2022 Z. z. zadina spravne konanie vodi vysielatelovi MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.
vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej
sluzbe TV MARKIZA dfia 11. 7. 2025 o cca 19:00 hod. odvysielal program Televizne noviny, v ktorom
mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho

konania a zabezpeci nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.
T: 24.9. 2025 Z:PO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 10. 9. 2025

Monitoring ¢. 0014/M/2025 zo dria 14. 7. 2025
Predmet monitoringu: Televizne noviny
Den a Cas vysielania: 11.7.2025 19:00 hod.
Programova sluzba: TV MARKIZA
Vysielatel" MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.
Cislo autorizacie: AT/17
Datum: 3.9.2025
()
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Monitoring programovej sluzby TV MARKIZA zo dfia 14. 7. 2025 bol realizovany na zaklade podnetu
¢lena Rady s cielom posudit sulad vysielania programu Televizne noviny z 11. 7. 2025 (konkrétne
spravodajského prispevku Naspdt v taldri) s § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.):

§ 25 pism. b): , Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie
podla tohto zdkona, requlujicemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlnej publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcif
spravodajského charakteru.”

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Monitorovali sme spravodajsky program Televizne noviny zo dia 11. 7. 2025, v ramci ktorého bol
odvysielany prispevok Naspdt v taldri. Program sme posudzovali podla § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z., teda zaoberali sme sa tym, ¢i odvysielanim tohto prispevku v rdmci spravodajského
programu doslo k zabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

Posudzovany spravodajsky prispevok informuje o navrate dvoch sudkyn do funkcie po tom, ¢o im bolo
zastavené trestné stihanie v korupcnych kauzach Burka a Vichrica pre nedostatok priamych dékazov.
VicSia Cast prispevku sa zaoberala pripadom sudkyne Andrey Haitovej, ktord podla odvysielanych
informacii celila podozreniam z korupcie (Uplatok 100 tisic eur), ¢i v stvislosti s miliGnovou zmenkou
televizie Markiza. Redaktor V. Serebryakov tiez pripomenul jej zaangazovanost v kauze Threema
(elektronicka komunikacia Mariana Kocnera s predstavitelmi justicie), pre ktord sudkyni hrozilo,
Ze pride otalar, pretoze na dialku Udajne vymazala telefén, ktory jej predtym zadrzala policia.
Predmetom informovania bola ndhrada uslej mzdy, o ktoru sudkyna prisla po¢as pozastavenia vykonu
funkcie a ktora jej ma byt teraz vyplatena.

Druhd sudkyna, o ktorej prispevok informoval, bola Otilia Dolakova, ktora bola podla odvysielanych
informacii obvinend z toho, Ze ju v rozhodovani ovplyviioval sudca Vladimir Sklenka. Redaktor uviedol,
Ze sa priznala k tomu, Ze jej Sklenka pomahal s pisanim rozsudku, avSak nevzala za to Ziadne peniaze.
V prispevku neodzneli reakcie prezentovanych sudkynr, avSak deklarovana bola snaha ziskat ich.
Redaktor v suvislosti so sudkyriou A. Haitovou uviedol, Ze priestor jej poskytli pisomne cez hovorcu a aj
osobne ju hladali v JusticCnom paldci. Odvysielané tieZ bolo zaporné stanovisko sudkyne O. Dolakovej
k moznosti poskytnutia rozhovoru.

Tvorcovia prispevku tiez oslovili ministra spravodlivosti Borisa Suska, ktory v prispevku obhajoval
rozhodnutie, Ze sa sudkyne vratili do funkcie a budu opét sudit. Ich trestné stihanie prezentoval ako
»krivdu“ a svojvolu vlady |. Matovica, ktord si na kauzach Burka a Vichrica, v ramci ktorych boli sudkyne
obvinené, ,chcela postavit svoj politicky pomnik”. Minister Susko rozhodnutie o navrate sudkyn
do funkcie charakterizoval ako ,,vracanie pravneho statu do ruk spravodlivosti“.

V prispevku boli tieZ odvysielané vyjadrenia Igora Matovica, ktory naopak oznacil navrat ,podozrivych”
sudkyn, ako aj vyplatenie im uslej mzdy, za ,,obrovskd hanbu“ a ,,atentat na prdvny stat”.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje
obsahovu sluzbu slobodne a nezévisle. Do jej obsahu moZzno zasahovat iba na zaklade zakona a v jeho
medziach. Je pravom vysielatela vybrat si tému a spdsob jej spracovania podla vlastného slobodného
uvazenia. Zaroven vsak musi zabezpedit, aby vysielanie bolo v sulade so zdkonom, v tomto pripade
s ustanovenim § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Mozno konstatovat, Ze vzhladom na mienkotvorny charakter spravodajskych programov je nanajvys
opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivnym recipientom informacii, umoznené
prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom, spomedzi ktorych si mézu vybrat
a utvorit si na danu tému svoj vlastny nazor.
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Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Z judikatury sudov vyplyva, Ze jednotlivé kritéria, resp. poZiadavky vyplyvajuce z objektivity nemozno
uplatriovat mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym
okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR
vo vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: , Pojmy objektivnost a nestrannost su
pruznymi prédvnymi pojmami, ktoré nie je moZné presne prdvne definovat, ich obsah sa méze menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moziné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostant v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Poziadavkdm na spravodajské programy sa venoval aj napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky €. k. 7 As 36/2012-24 zo diia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:,, K pojmim zpravodajstvi
a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi sprdavni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 5. 2010, C. j. 3 As 6/2010 - 71. VySel predevsim z Zurnalistické doktriny (...), podle
niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni uddlosti, kdeZto ucelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat
a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vyluéné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky je verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim poZadavkem kladenym
na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre.
Ustredni charakteristikou takového postupu je ovérovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita
tedy v sobé zahrnuje spravnost (pfesnost), transparentnost (uvddéni prament) a vécnost (absence
vlastnich hodnoceni). (...) Diraz na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude
u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ v pfipadé poradi publicistickych. (..) Mira tolerance vuci
pripadnym prohreskiim proti zakonem postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riznad
v zdvislosti na tom, pljde-li o porad publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu,
Ze zasada objektivity byla v daném pripadé porusena v porfadu zpravodajském, Ize takové pochybeni

vevs

v pofadu politicko-publicistickém.”

V pripade posudzovaného prispevku je potrebné preskumat, ¢i spésob spracovania, aky zvolili jeho
tvorcovia, nemal za doésledok informacné skreslenie obsahu, resp. posolstva prispevku takym
sposobom, Ze by spbsobilo nedostatok objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu, resp.
spravodajského prispevku.

V prispevku sme zaznamenali vyjadrenia avyrazy redaktora, resp. moderatora s komentativnym
nadychom:

moderator: ,Sudkyne, ktoré este neddvno celili podozreniam z korupcie, budu opdt rozhodovat
o spravodlivosti. Ako bonus im k tomu Stdt este doplatil stdtisice eur.”

(-..)

redaktor: ,Po 5 rokoch vSak prokuratdra priznala, Ze voli nej nemd priame dbkazy, a tak sa Haitovad
potichu koncom juna vrdtila na sud.”

(-..)

redaktor: ,Okrem taldru by jej mal Stdt teraz vrdtit aj uslu mzdu. A vyzerd to byt na poriadne mastny
(...)

redaktor: , Minister spravodlivosti ale v ndvrate sudkyr do taldrov problém nevidi. A tvrdi, Ze je to len
dbkaz toho, Ze na Slovensku funguje pravny Stat.“
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Vyjadrenia o tom, Ze sudkyne, ktoré eSte nedavno celili podozreniam z korupcie, budi opét
,rozhodovat o spravodlivosti“ a minister v ndvrate sudkyn do funkcie ,problém nevidi“, v danom
kontexte implikuju urcitd pochybnost a problematickost ich navratu na sud. Ta je dalej umocnena
pouzitim vyrazov ako ,bonus” a ,poriadne mastny ucet”, ktorymi tvorcovia prispevku oznacuju
vyplatenie uslej mzdy sudkyniam, alebo formulaciou, Ze sa ,,potichu” vratili na suid, ¢o mo6ze evokovat,
Ze sa deje nieCo podozrivé. V prispevku naznacenu ,problematickost” navratu sudkyn tvorcovia
opieraju o dalSie informacie tykajuce sa ich p6sobenia v minulosti, resp. ich postoja k obvineniam.
V pripade sudkyne Haitovej redaktor informuje, ze ,,si na dialku vymazala telefédn”, ktory jej zadrzala
policia v suvislosti s kauzou Threema, teda sukromnou komunikaciou s dnes uz pravoplatne
odsudenym podnikatelom Maridnom Kocnerom. V suvislosti so sudkyrnou Doldkovou redaktor
informuje, Ze ,sa sama priznala®“, Ze jej kolega, sudca V. Sklenka, pomahal s pisanim rozsudku (obvinena
bola z toho, Ze ju v rozhodovani Sklenka ovplyviioval). Z prispevku nevyplyva, Ze by tato
»problematickost” mala spocivat vyluéne v trestno-pravnej rovine. Z jeho vyznenia vsak mozno vnimat
pochybnost v rovine etickej (resp. moralnej) — ,Sudkyne, ktoré este neddvno Celili podozreniam
Z korupcie, budu opdt rozhodovat o spravodlivosti.” Zaoberali sme sa otdzkou, ¢i takéto rdmcovanie
danej témy mozno povaZovat za korektné a objektivne.

Ako sme zmienili, vsuvislosti so sudkynou Haitovou tvorcovia prispevku pripomenuli jej
zaangazovanost v kauze Koénerovej Threemy. Redaktor uviedol: ,,Sudkyni navyse hrozilo, Ze pride
o taldr, ked po tom, ako sa prevalila Ko¢nerova Threema, na dialku vymazala telefon, ktory jej zadrZala
policia.” Nasledne bolo odvysielané archivne vyjadrenie E. Berthotyovej, vtedajsia ¢lenka Sudnej rady
SR, ktord potvrdila, zZe z telefénu sudkyne bolo vymazanych 17 kontaktov a 17 komunikacii. Nasledne
bola odvysielana archivna reakcia A. Haitovej, ktora na otazku redaktorky, Ci si pisala s M. Ko¢nerom,
odpovedala, Ze ho nepozna.

Zmienkou, zZe sudkyni Haitovej , hrozilo, Ze pride o talar” redaktor poukazal na pripad z roku 2019, ked’
sudkyna celila obvineniam v suvislosti so zverejnenim informacii o Ko¢nerovej Threeme, ze klamala
pred osobitnou komisiou Sudnej rady SR o tom, Ze nevymazala zo svojho telefénu zZiadne spravy,
pricom Narodna kriminalna agentura (NAKA) tieto tvrdenia vyvratila. Sudkyna odmietla, Ze by pred
komisiou klamala. Podla svojich slov sa vyjadrovala o vymazavani Udajov z mobilu bezprostredne pred
jeho odovzdanim policii. Uviedla, Ze telefén mazala priebezne v ramci beiného pouZivania. Voci
Haitovej bolo vo veci vedené disciplindrne stihanie. Disciplindrny sendat Haitovu v oktébri 2022
oslobodil spod disciplindrneho navrhu. Dévodom bolo, Ze nebolo moZné preukazat, Ze klamala komisiu
Sudnej rady, ked' uviedla, Ze vo svojom teleféne ni¢ nemazala, ani nemenila. Sud sa riadil zdsadou
in dubio pro reo — v pochybnosti v prospech obvineného.!

Z dostupnych informdcii je zrejmé, ze data v mobile sudkyne Haitovej boli vymazané - 17 kontaktov
20 134 a 17 komunikacii v aplikacii Threema z celkovo 20. Nebolo vsak preukazané, ¢o bolo vymazané
a kedy mazanie prebehlo (teda nebolo preukazané, Ze to suviselo s vySetrovanim v pripade Kocnerove;j
Threemy). Co sa tyka informécie, 7e Haitovd ,na dialku“ vymazala telefén, ktory jej zadrzala policia,
zverejnené bolo, Ze ked' znalci pri vykonani znaleckého posudku pripojili telefén na internet, cely obsah
sa vymazal. Haitova viak poprela, Ze by s tym mala nie¢o spolo¢né.?

Redaktor v prispevku tvrdi, Ze sudkyia Haitova , na dialku vymazala telefdn, ktory jej zadrzala policia“.
Toto tvrdenie mozno na zaklade dostupnych informdécii podla nas oznacit ako zavadzajlce, pretoze
nebolo preukdzané, Ze by Haitovd vymazanie aktivne iniciovala. Navyse, ndsledne odvysielané archivne
vyjadrenie vtedajSej clenky Sudnej rady SR E. Berthotyovej o tom, Ze z telefénu bolo vymazanych
17 kontaktov a 17 komunikacii, nebolo podla dostupnych informacii reakciou na vymazanie telefénu
po zadrzani policiou (vymazanie ,na dialku”), ako to vyplyva z prispevku, ale na konanie sudkyne este

1 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/536354-sudkyna-haitova-odmieta-ze-by-pred-komisiou-sudnej-rady-klamala/;
https://www.nssud.sk/rozhodnutie-disciplinarny-senat-32d-najvyssieho-spravneho-sudu-oslobodil-sudkynu-judr-andreu-
haitovu-spod-disciplinarneho-navrhu/

2 https://domov.sme.sk/c/23024017/dokazali-ze-si-z-mobilu-vymazala-threemu-no-trest-nedostala-prevazili-

pochybnosti.html;
https://domov.sme.sk/c/22288532/sudkyna-haitova-slovickari-no-aj-mazanie-na-dialku-sa-da-vystopovat.html
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pred odovzdanim telefénu policii (resp. na jej tvrdenie, Ze Ziadne Udaje z telefénu pred jeho odovzdani
policii nemazala). PoufZitie reakcie E. Berthotyovej na podporu tvrdenia, Ze sudkyrna Haitova ,si na
dialku vymazala telefén”, ako to urobili tvorcovia prispevku, sa preto javi ako zavadzajuce.

Cast prispevku, ktord informuje o moZnej zaangazovanosti sudkyne Haitovej v pripade Ko¢nerovej
Threemy vyvolava dojem, Ze Haitova zapiera komunikdciu s M. Ko¢nerom, resp. klame o nej.
V prispevku v tejto suvislosti nezaznela podla nas doéleZita informdcia, Ze kontakt Haitovej s Koénerom
nebol preukazany. Myslime si preto, Ze spracovanie prispevku, ¢o sa tyka tejto témy, mozno povazovat
za zavadzajuce.

V suvislosti so sudkyriou O. Doldkovou tvorcovia prispevku informuju, Ze sudkyna ,,sa sama priznala,
7e jej kolega pomahal s pisanim rozsudku“. Redaktor dopliia: ,...vraj za to nevzala Ziadne peniaze.”
Preskimali sme teda blizSie pripad O. Doldkovej a posudili, ¢i informovanie o flom mozZno v danom
kontexte povaZovat za korektné.

Narodna kriminalna agentura (NAKA) v rdmci akcie Vichrica zameranej na korupciu v justicii v oktébri
2020 zadrzala Otiliu Dolakovd, sudkyniu Okresného sudu Bratislava |. Doldkovad bola zadrzana
na zaklade vypovede sudcu Vladimira Sklenku a obvinena bola zo zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela v suvislosti s udajnym ovplyvnenim rozsudku v prospech Zalobcu v spore medzi bratislavskou
stavebnou firmou a magistratom na zdklade poziadavky sudcu Sklenku. Sklenka mal podla obvinenia
vypracovat rozsudok za Doldkovl na zaklade poZiadavky vtedajsej podpredsednicky Najvyssieho sudu
Jarmily Urbancovej a uUdajne za to dostal Uplatok dvakrat 5-tisic eur. Dolakova pred vySetrovatelmi
priznala, Ze sudca Vladimir Sklenka jej pomohol s pisanim rozsudku v neSpecifikovanom spore (uviedla,
Ze si spatne nespomina, o aky konkrétny spor islo, iba to vraj tusi). Tvrdila, Ze iSlo o kamaratsku
a kolegidlnu pomoc, nie o korupciu, a oznacila to za ,,ludsky omyl“ sp6sobeny zufalstvom, zdravotnymi
problémami a tlakom z disciplindrneho konania pre prietahy v inych pripadoch. V septembri 2023 sa
na Specializovanom trestnom stide zacalo hlavné pojednavanie s Dolakovou obzalovanou zo zlo¢inu
ohybania prava. Doldkova vyhlasila, Ze je nevinng, a poprela, Ze by konala svojvolne. Uviedla, Ze spor,
o ktory ide, pojedndvala od roku 2013, uskutocnilo sa asi 15 pojednavani, a rozhodla v sulade s pravom.
Priznala, Ze Sklenka jej pomohol s pisomnym vyhotovenim rozsudku, ale aZz po jeho vyhldseni, a poprela
akékolvek ovplyviiovanie. Sidna rada SR na neverejnom zasadnuti v maji 2024 jednomyselne (14:0)
zamietla suhlas s trestnym stihanim Doldkovej za ohybanie prava. Rozhodnutie bolo zaloZzené na novele
Trestného poriadku, ktord vyzadovala suhlas Sudnej rady do 60 dni od obvinenia, a to aj spatne pre uz
obZalovanych sudcov. Sudna rada o dévodoch odmietnutia suhlasu na stihanie blizSie neinformovala.
Na zaklade vyslovenia nesuhlasu Stidnou radou Specializovany trestny sud zastavil trestné stihanie
0. Doldkovej. Uznesie o zastaveni stihania nadobudlo platnost v juni 2025.3

Informovanie o sudkyni O. Doldkovej tvorcami prispevku v zdsade zodpovedalo dostupnym
informacidm o pripade a povaZzujeme ho za korektné. Redaktor v prispevku informoval, Ze sudkyna
Dolakova bola obvinen3, Ze ju v rozhodovani ovplyviioval sudca Sklenka. Uvedené tiez bolo, Ze sa
priznala, Ze kolega (Sklenka) jej pomahal s pisanim rozsudku, ale ,vraj“ za to nevzala Ziadne peniaze.
Tieto vyjadrenia podla nas v zasade zodpovedaju dostupnym informaciam, teda Ze O. Doldkova bola
stihana za to, Ze ju ovplyviioval sudca Sklenka (obZalovana bola z ohybania prdva), priznala sa, Ze jej
Sklenka pomdhal vypracovat pisomné vyhotovenie rozsudku, a odmietla, Ze by islo o korupciu
(resp. Ze by ju v danej veci sudca akokolvek ovplyviioval).*

3 https://dennikn.sk/2111062/po-burke-vichrica-zadrzali-aj-styroch-sudcov-urbancovu-bartalsku-dolakovu-a-kolcuna/;
https://dennikn.sk/2196732/priznanie-v-kauze-vichrica-obvinena-sudkyna-hovori-ze-sklenka-jej-pomohol-pisat-verdikt-aj-
tak-moze-dalej-sudit/;
https://domov.sme.sk/c/23212562/zacal-sa-sudny-proces-s-dvomi-sudkynami-obvinenymi-v-ramci-akcie-vichrica.html;
https://domov.sme.sk/c/23336921/urbancova-dolakova-sudna-rada-stihanie.html;
https://www.sudnarada.gov.sk/reakcia-predsednicky-sudnej-rady-sr-marcely-kosovej-k-zastaveniu-trestneho-stihania-

sudcov/

4 https://domov.sme.sk/c/23212562/zacal-sa-sudny-proces-s-dvomi-sudkynami-obvinenymi-v-ramci-akcie-vichrica.html
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BlizSie sme sa tieZ pozreli na v prispevku pouZité vyrazy avyjadrenia s komentativnym nadychom
zmienené vyssie. Tvorcovia prispevku oznacili vyplatenie uslej mzdy sudkyniam Haitovej a Doldkove;j
po tom, ¢o im boli zastavené trestné stihania, ako ,,bonus od statu” a ,, poriadne mastny ucet”.

Vyraz ,bonus” zaznel v rdmci vyjadrenia moderatora J. Zapalu pri zahlasovani prispevku: , Sudkyne,
ktoré este neddvno Celili podozreniam z korupcie, budu opdt rozhodovat o spravodlivosti. Ako bonus im
k tomu Stat este doplatil stdtisice eur. Podla ministra je to dékaz, Ze na Slovensku funguje pravny Stat.”
Vyraz ma sarkasticky podtdn a v predmetnom kontexte vyvoldva dojem, Ze ide o odmenu od Statu,
Ze je nezasliZeny, resp. poburujici. Pozreli sme sa v tejto suvislosti, ¢o hovori o naroku sudcov
na vyplatenie uslej mzdy z dévodu zastavenia trestného stihania zdkon. V ustanoveni § 22 ods. 4
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sa uvadza: ,,Docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu zanikd driom prdvoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania alebo o podmienecnom
zastaveni trestného stihania, rozsudku alebo disciplindrneho rozhodnutia to neplati, ak bolo konanie,
pre ktoré bol sudcovi docasne pozastaveny vykon funkcie, umyselnym trestnym ¢inom, za ktory bol
prdvoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi za konanie, pre ktoré mu bol do¢asne pozastaveny vykon
funkcie sudcu, uloZené disciplindrne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu...” V ustanoveni § 22 ods. 5
toho istého zakona sa dalej uvadza: ,, Ak docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanikne podla
odseku 4, doplati sa sudcovi rozdiel, o ktory bol jeho funkcny plat skrdteny. Ak je docasné pozastavenie
vykonu funkcie zrusené, doplati sa sudcovi rozdiel platu po prdvoplatnosti rozhodnutia podla odseku 4;
to neplati, ak bolo konanie, pre ktoré bol sudcovi docasne pozastaveny vykon funkcie, umyselnym
trestnym cinom, za ktory bol pravoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi za konanie, pre ktoré mu bol
docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, uloZené disciplindrne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu.
Pouzitie vyrazu ,bonus”, resp. ,bonus od statu“, moderatorom pri zahlasovani prispevku povazujeme
za zavadzajuce, pretoze vyplatenie uslej mzdy sudkyniam nie je bonusom v zmysle nezaslizenej
odmeny, ako to vpredmetnom kontexte wvyznieva, ale zdkonom priznanou kompenzaciou
(vychadzajucou zo zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich).

Vyraz ,poriadne mastny ucet” zaznel z ust redaktora Serebryakova v rdmci vyjadrenia: ,,Okrem taldru
by jej mal stat teraz vrdtit aj uslu mzdu. A vyzerd to byt na poriadne mastny ucet.” Hoci v tomto pripade
uz redaktor informuje, Ze sa jedna o usld mzdu, nasledne pouzity vyraz , poriadne mastny ucet” ma
hodnotiaci charakter a negativny, kriticky podtdn, vyjadrujici neprimeranost sumy, resp. poburenie
nad nou. Aj vtomto pripade chyba zmienka otom, Ze ide o zdkonom stanovenu a priznanu
kompenzaciu, teda nie o ,,neprimerand odmenu od statu“, ako to v kontexte prispevku vyznieva.

K vyplateniu uslej mzdy sudkyniam, teda k vyplateniu ,bonusu od statu“ a ,poriadne mastnému uctu”,
sa navyse v prispevku vyjadroval minister spravodlivosti Boris Susko, ¢o mohlo vytvorit zavadzajuci
dojem, Ze je to on (prip. Stat alebo ministerstvo), kto rozhodol, prip. zodpoveda za vyplatenie takéhoto
,bonusu”.

V prispevku neodzneli reakcie dotknutych sudkyn Haitovej a Doldkovej na prezentované informdcie.
Myslime si vsak, Ze tvorcovia prispevku dostato¢ne preukazali, Ze sa ich pokusali ziskat. Sudkyriu
Haitovl sa neuspesne pokusali kontaktovat osobne, avsak, ako tvrdi redaktor, kontaktovali ju aj
pisomne cez hovorcu. Sudkyna Doldkova na snahu tvorcov prispevku reagovala, Ze s rozhovorom
nesuhlasi. Z odvysielanym archivnych zdberov je tieZz zrejmé, Ze sudkyne sa k svojim pripadom
odmietali vyjadrovat aj v minulosti.

V prispevku podla nasej mienky absentovalo stanovisko generdlnej prokuratury, ktord rozhodla
o zastaveni stihania sudkyne Haitovej, a na ktoru sa redaktor pri informovani odvolal, prip. stanovisko
Sudnej Rady SR, ktora rozhodla o neudeleni suhlasu na trestné stihanie sudkyne Doldkovej, ¢im sa jej
stihanie zastavilo. V tejto suvislosti podla nds tieZ v prispevku absentovala zmienka o tom, Ze navrat
sudcu do funkcie po zastaveni trestného stihania je upraveny zdkonom (zakon €. 385/2000 Z. z.) a je
automaticky. V désledku absencie tejto informdacie mohli vyjadrenia ministra Suska, ktory sa k obom
pripadom sudkyn vyjadroval ako zastupca vlady, vyvolat dojem, Ze je to on, kto zodpoveda za ich
navrat, pripadne sa v tejto veci angaZuje.

5 https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/385/
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V prispevku dostal priestor I. Matovic, ¢o povaZzujeme za logické vzhladom k tomu, Ze odvysielané boli
vyjadrenia ministra Suska spajajlce trestné stihania sudkyn s Matovi¢ovou vladou. B. Susko v prispevku
uviedol, Ze trestné stihania sudkyn boli ,vedené” Matovicovou vlddou a tieto pripady jeho vlada
»Vyuzila na teatrédlny boj proti nepohodlnym a chcela si na nich postavit svoj politicky pomnik*.

Co sa tyka celkového vyznenia prispevku, domnievame sa, e spdsob, akym tvorcovia prispevok
spracovali, mal za ndsledok informaéné skreslenie prezentovanej témy. Ako sme ui zmienili,
spracovanie prispevku naznacuje pochybnost a problematickost navratu sudkyn do funkcii a takéto
spracovanie nemozno podla nas povazovat za informaéne neutralne. Sved¢i o tom viacero vyjadreni
moderatora aredaktora komentativnej povahy, s negativnym, resp. kritickym podténom, voci
prezentovanej skuto¢nosti navratu sudkyn do funkcii (,Sudkyne, ktoré este neddvno Celili podozreniam
z korupcie, budu opdt rozhodovat o spravodlivosti. Ako bonus im k tomu Stdt eSte doplatil stdtisice
eur.”; ,,Po 5 rokoch vsak prokuratura priznala, Ze voci nej nemd priame dékazy, a tak sa Haitovd potichu
koncom juna vrdtila na sud.”; ,,Minister spravodlivosti ale v ndvrate sudkyn do taldrov problém nevidi.
A tvrdi, Ze je to len dbékaz toho, Ze na Slovensku funguje prdavny stat.”; ,Okrem taldru by jej mal Stat
teraz vrdtit aj uslu mzdu. A vyzerd to byt na poriadne mastny ucet.”). Okrem komentativnych prvkov
sme v prispevku zaznamenali zavadzajlce, resp. nepreukazane tvrdenie (,,sudkyna Haitova si na dialku
vymazala telefén”) a zavadzajuce informovanie (informovanie ohladne zaangaZovanosti sudkyne
Haitovej v pripade Koénerovej Threemy s absenciou zmienky, Ze kontakt sudkyne s Koénerom nebol
preukdzany; informovanie, Ze sudkyniam bude vyplateny ,bonus” napriek tomu, Ze ide o zdkonom
priznanu kompenzdaciu uslej mzdy; absencia informacie, Zze ndvrat sudcov do funkcie po zastaveni
trestného stihania vychadza zo zakona a je automaticky).

Prispevok sa zaoberal pripadmi, ktoré nie su nové, su dlhodobo medializované, nejde o tzv.
bezprostrednu spravu (spot news), v ramci ktorej by tvorcovia prispevku nemali dostatok informacii,
alebo by mali nepresné informdcie z dévodu rychlo sa vyvijajucej spravy. Tvorcovia mali k dispozicii
vietky potrebné informdcie o tychto pripadoch, a preto nemali dévod informovat nepresne.®

Na zaklade uvedenych nedostatkov navrhujeme preskimat silad predmetného programu (v ramci
ktorého bol odvysielany posudzovany prispevok) s ustanovenim § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z. v spravnom konani

ZAVER:
Na zaklade uvedeného sa domnievame, Ze odvysielanim programu Televizne noviny, prispevok Naspdt

vtaldri, zo dfia 11. 7. 2025, mohlo déjst k porusSeniu ustanovenia § 25 pism. b) zakona
¢€.264/2022 Z. z.

6 Odborna literatura z oblasti tedrie Zurnalistiky k deleniu na jednotlivé typy sprav uvadza: ,,Druhd z typologii délici zprdavy
na bezprostredni zprdvy (spot news), vyvijajicii se zprdvy (developing news) a pribézné zprdvy (continuing news) nepostihuje
ani tak aktudlini naléhavost uddlosti a jeji obsah, ale to, jakym zpisobem jsou postupné odhalovdny informace o uddlosti v
Case a jak se uddlost z pohledu novindri vyviji. Bezprostredni zprdva (spot news) je jednordzovd, predstavuje uddlost, kterd
se objevi najednou v celé své Sifi a jiZ se naddle nevyviji, novindri k ni jiz nedostdvaji nové zdsadni informace, které by
pozménili jeji vyznéni. Naopak k vyvijejici se zpraveé (developing news) ziskdvaji novindri informace postupné a na jejich
zdkladé zprdvu inovuji.” (Trampota, T.: Zpravodajstvi. Praha: Portal, s. r. 0., 2006, s. 31)
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K bodu €. 17

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (monitoring ¢. 0014/M/2025)

Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Den vysielania: 11. 7. 2025
Cas vysielania: 19:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:
- cca 19:00 hod. — zaciatok programu Televizne noviny
prispevky:
- Uviazli v lietadle
- Hodiny v lietadle
- Sokujuci pripad z Hornej Nitry
- Odlet s cudzim ¢lovekom
- Pomoc po nicivej barke
- Museli spilit aj dalSie stromy
- Naspét v talari
- Pokracuju lovci komarov
- Skloriuju hromadné prepustanie

- cca 19:26 hod. — reklamny blok
- cca 19:27 hod. — pokracovanie programu Televizne noviny
prispevky:
- Nebezpecény chrobak desi Eurépu
- Necakané bohatstvo v kniZnici
- Novinka pre pacientov
- V Slovinsku zacdala dovolenkova sezéna
- Moulin Rouge sa opat toci

- cca 19:39 hod. — reklamny blok
- cca 19:46 hod. — pokracovanie programu Televizne noviny
prispevky:
- Moderné staré mamy
- Trump ohlasil dalsie cla
- Uzavreli migracny pakt
- 30 rokov od masakry v Srebrenici
- Chris Brown pred sidom
- VydraZili prva kabelku Birkin
- NoZom na exmanZzela
- Leto v Skdlkach
- Kezmarok opét Zije remeslom

- cca 19:58 hod. — koniec programu Televizne noviny

Prispevok: Naspdt v taldri (nazov uvedeny vo forme titulku umiestneného v spodnej casti obrazovky
pocas trvania prispevku)

9 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

Jaroslav Zapala, moderator: ,Zvrat v uplatkdrskej megakauze. Sudkyne, ktoré este neddvno celili
podozreniam z korupcie, budu opdt rozhodovat o spravodlivosti. Ako bonus im k tomu Stdt eSte doplatil
stdtisice eur. Podla ministra je to dékaz, Ze na Slovensku funguje pravny stat.”

Viktor Serebryakov, redaktor: ,Bola to najvii¢sia razia v dejindch justicie. V rukdch policie skoncili
sudcovia, prdvnici aj podnikatelia. Obvinenia hovorili o korupcii a ovplyviiovani rozhodnuti. Medzi
podozrivymi bola aj pravad ruka ministra spravodlivosti Monika Jankovskd a jej sestra, sudkyria Andrea
Haitovad.”

(archiv TN)
redaktor: ,Ako vnimate to obvinenie?”
Andrea Haitova, sudkyna: ,, Dakujem.“

Viktor Serebryakov, redaktor: ,Haitovd cCelila podozreniam z korupcie. Médid pisali o uplatku
100 000 eur, ktory mal byt uloZeny v jej trezore Ci vzkriesenej milionovej zmenke televizie Markiza.”

(archiv TN)
redaktor: ,V rdmci zmenky ste komunikovali so svojou sestrou?”
Andrea Haitova, sudkyna: ,, Dakujem. Nebudem sa vyjadrovat.”

Viktor Serebryakov, redaktor: , Sudkyni navyse hrozilo, Ze pride o taldr, ked po tom, ako sa prevalila
Kocnerova Threema, na dialku vymazala telefdn, ktory jej zadrZala policia.”

(archiv TN)

Elena Berthotyova, vtedajsia ¢lenka Stdnej rady SR: , 17 kontaktov bolo vymazanych, rovnako tak
17 komunikdcii.”

redaktorka: , Pisali ste si teda niekedy s Kocnerom?“

Andrea Haitova, sudkyna: , Nie, nepozndm toho cloveka.”

Viktor Serebryakov, redaktor: ,,Po 5 rokoch vsak prokuratura priznala, Ze voci nej nemd priame dbkazy,
a tak sa Haitovd potichu koncom juna vrdtila na sud.

Pavol Adamciak, hovorca sudu: ,0d 27. juna 2025 opdt vykondva funkciu sudkyne krajského sudu
v Bratislave.

Viktor Serebryakov, redaktor: ,Okrem taldru by jej mal stat teraz vratit aj uslt mzdu. A vyzerd to byt
na poriadne mastny ucet.”

Boris Susko, minister spravodlivosti, Smer-SD: ,, Minimdlne 200 000 eur.”
Pavol Adamciak, hovorca sudu: ,,Jej bol doplateny vo vyplatnom termine za mesiac jun.”

Boris Susko, minister spravodlivosti, Smer-SD: , PretoZe jej zastavili trestné stihanie, ktoré proti nej
viedla predchddzajuca vidda Igora Matovica.”

Igor Matovic, poslanec parlamentu, Slovensko: , Tak je to obrovskd hanba, ale tak nech si pozrie
do kalenddra. 11. marca 2020 viddol este Pellegrini.”

Viktor Serebryakov, redaktor: ,Sudkyni sme dnes poskytli priestor na vyjadrenie. Pisomne cez hovorcu
a osobne sme ju boli hladat aj v Justicnom paldci. K pojedndvaniam sa vrdtila aj dalsia sudkyna z razie

Otilia Doldkovd. Vysetrovatel ju obvinil z toho, Ze ju v rozhodovani ovplyvrioval sudca Vladimir Sklenka.

(archiv TN)
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redaktor (otdzka smeruje na muiski osobu srozrastrovanou tvarou, pravdepodobne sudcu
V. Sklenku): ,,Chcete sa nejako vyjadrit k tym zverejnenym informdciam?“

Viktor Serebryakov, redaktor: ,A hoci sa priznala, Ze jej kolega pomdhal s pisanim rozsudku, vraj za to
nevzala Ziadne peniaze.”

(archiv TN)

redaktor (otazka smeruje na sudkynu O. Dolakovu): ,Vy ste sa doznali, ale zdroveri hovorite, Ze nie
uplne, ako to bolo?“

Viktor Serebryakov, redaktor: , Vyjadrit sa Doldkovd odmietla aj dnes.”

Zensky hlas (stanovisko sudkyne Otilie Dolakovej): S rozhovorom nesthlasim.”

Viktor Serebryakov, redaktor: , Minister spravodlivosti ale v ndvrate sudkyri do taldrov problém nevidi.
A tvrdi, Ze je to len d6kaz toho, Ze na Slovensku funguje prdvny stdat.

Boris Susko, minister spravodlivosti, Smer-SD: ,Obe boli obvinené v kauzdch Burka a Vichrica
v pripadoch, ktoré vldda Igora Matovic¢a vyuZila na teatrdlny boj proti nepohodInym a chcela si na nich

postavit svoj politicky pomnik.”

Igor Matovic, poslanec parlamentu, Slovensko: , Dosadzovat sudcov spdit do funkcii, ktori su podozrivi,
alebo ktori podla svedkov pdchali korupciu, ktori zneuZivali prdvo, je opdt atentdt na prdvny stdt.”

Boris Susko, minister spravodlivosti, Smer-SD: , Napravit krivdy bolo nasim cielom. Vraciame prdvny
Stdt spdt do ruk spravodlivosti.”

Viktor Serebryakov, redaktor: , Viktor Serebryakov, televizia Markiza.“
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