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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 27. 8. 2025

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0109/50/2025

Programova sluzba: TA3

Vysielatel: C.E.N. s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/87

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Ndavrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 aZz4 a § 110 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o mediadlnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢&. 264/2022 Z. z.“)
v senate 2 zlozenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a ¢leniek sendatu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 150 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. preverila podnet
na preverenie evidovany pod ¢. 0109/50/2025 smerujuci voci vysielaniu televiznej programovej sluzby
TA3 vysielatela C.E.N. s r.0. a uznala podnet na preverenie podla ustanovenia § 150 ods. 16 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. za neopodstatneny.

Uloha:

Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T:8.9.2025 Z: AO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 27. 8. 2025

Podnet na preverenie ¢. 0109/S0/2025 zaevidovany dria 29. 5. 2025
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Téma dria
Den a Cas vysielania: 30. 4. 2025 19:50 hod.
Programova sluzba: TA3
Vysielatel" C.E.N.s.r.o.
Cislo autorizacie: AT/87
Datum: 20. 8. 2025
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OBSAH PODNETU:

,VdZend Rada pre medidlne sluzby,

dria 30. aprila 2025 o 19:50 odvysielala televizia TA3 v rdmci reldcie Téma dria diskusiu na tému
politického protestu casti kultturnej obce proti vystupeniu opernej spevdacky Anny Netrebko v SND.
Reldcia sa niesla v jasne jednostrannom duchu — pozvany host (byvaly riaditel SND) dostal bez
akéhokolvek oponenta rozsiahly priestor na prezentdciu svojich osobnych postojov, ktoré mali politicky
charakter, obsahovali viaceré nepravdivé tvrdenia a boli podané ako fakt, nie ako ndzor. Moderdtorka
ich nijako nevyvaZovala ani nespochybnila, ¢o je v priamom rozpore s § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,
najma:

e pism. a) — poZiadavka na vsestrannost a ndzorovu pluralitu v rdmci programovej sluzby,
e pism. b) — poZiadavka na objektivnost a nestrannost, vrdtane povinnosti oddelit komentdr
od spravodajskej informdcie.

1. Sirenie nepravdivych informdcii o financovani vystupenia

Host reldcie opakovane tvrdil, Ze vystupenie Anny Netrebko stdlo priblizne 300 000 € a Ze tieto ndklady
mala zndsat Stdtna institucia (SND), ktord sucasne , likviduje rezort kultury”, prepusta zamestnancov
a rusi institucie. Tento vyrok je zavadzajuci — ako byvaly riaditel SND vie, Ze podobné produkcie sa bezne
organizuju formou spoluprdce a nemusia byt financované z verejnych zdrojov. Bez faktického zdkladu
naznacuje plytvanie verejnymi prostriedkami a obvirnuje stucasné vedenie SND a ministerstvo kultury
z nekompetentnosti. V tejto veci sa pritom SND vyjadrilo, Ze ndklady na koncert st pokryté zo vstupného
a komercnych prispevkov sponzorov koncertu. Moderdtorka tuto informdciu nijako nekorigovala ani
nevyvdZila.

2. Dehonestdcia publika — ucastnikov koncertu

V odpovedi na otdzku moderdtorky, kto su viastne ludia, ktori na koncert prisli, host uviedol, Ze ide aj
o ludi, ktori ,,autenticky podporuju Putinov rezim*“, ,su cynicki” ¢i ,,vojna na Ukrajine je im ukradnutd”.
Takéto generalizujuce a hanlivé vyroky o ndhodnych obcanoch, ktori navstivili verejné kulturne
podujatie, povazujem za absolutne nepripustné v ramci verejného vysielania. Moderdtorka tieto
vypovede nijako nespochybnila, ¢im nepriamo vyjadrila suhlas s pausdlnym ndlepkovanim casti

populdcie.

3. Politickda propaganda bez oponentury

Host opakovane zdb6raziiuje nehospoddrne nakladanie s verejnymi prostriedkami. Neskor povie, Ze sa
politicky vyjadruje aZ teraz, za ,,hrézoviddy” p. Simkovicovej. Opét klame a zavddza bez primeranej
spdtnej véizby. Neodznie, za co bol z funkcie riaditela SND odvolany ministerkou Milanovou, Ze sa
urcitym sp6sobom k politikom kriticky vyjadroval. Pred divakmi vsak v tej chvili ostdva ako nepopisany
list. V zdvere reldcie svoje vlastné slovd poprie, ked hovori o kritike ministerky Milanovej.
Niektoré jeho vyjadrenia smerovali aZ k spochybriovaniu legitimnosti koncertu, bez zohladnenia,
Ze Ziadne medzindrodné sankcie vo¢i umelkyni v tom case neplatili. Prijatelnost ruskych umelcov
posudzuje podla toho Ci Ziju. V pripade Zijucich si berie prdvo rozhodovat, kto je alebo nie je prijatelny.
Je to mordlne aj prdvne pochybené, a opdt bez reakcie moderdtorky.

4. Neschopnost (alebo neochota) moderdtorky vyvaZovat diskusiu

Po cely cas reldcie bol pritomny len jeden ndzorovy prud, bez protivdhy.

Moderdtorka:

e kladla navddzajuce otdzky (napr. o tom, ,Co su to vlastne za ludi, ktori koncert navstivili®),

e nijako nespochybnila faktické chyby a osobné utoky,

e privypovediach hosta o Fonde na podporu umenia nevyzvala k faktickému upresneniu, ani neposkytla
Ziadnu alternativnu informdciu,

® nebola schopnd zabezpecit Ziadneho oponenta, ani sa o oponenturu sama nepokusila.
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Zaver:

Reldcia Téma dna zo dria 30. 4. 2025 podla méjho ndzoru nenaplnila zakonnu poZiadavku objektivnosti,
nestrannosti a plurality ndzorov, ako to vyZaduje § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluZbdch.
Reldcia jednostranne prezentovala politicky a osobny postoj byvalého riaditela SND k rozhodnutiam
rezortu kultury bez akéhokolvek protiargumentu, overenia tvrdeni alebo kontextualizdcie. Niektoré
vyroky pritom hranicili so Sirenim nepravdivych a nendvistnych vypovedi voci konkrétnym osobdm
a skupinam.

Ziadam preto o preverenie, i vysielatel tymto konanim neporusil § 25 pism. a) a b).
V pripade, Ze niektoré aspekty reldcie spadaju vylucéne pod eticku rovinu, ddvam suhlas s postupenim
tychto casti Asocidcii na ochranu novindrskej etiky SR. Trvdm vSak na tom, aby prdvne relevantné
skutocnosti boli vecne postidené samotnou Radou. S uctou, ...“

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivhym a nestrannym informaciam

,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre mediélne sluzby:

Poddvatel namietal v pripade diskusného programu Téma dria rozoberajuceho najma verejné
zhromazdenie proti vystupeniu opernej spevacky Anny Netrebko v SND porusenie § 25 zdkona
¢. 264/2022 7. z., kedZe sa relacia s jedinym pritomnym hostom mala niest v jednostrannom duchu,
pricom v nej malo dochadzat k Sireniu nepravdivych informacii o financovani vystupenia, k politickej
propagande bez oponentury a k neschopnosti moderatorky vyvazovat diskusiu.

Podla § 8 ods. 4 zadkona €. 264/2022 Z. z. je aktudlna publicistika program tematicky spaty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy.

Namietany program povazujeme v zmysle uvedenej definicie za program aktudlnej publicistiky.
Predmetom diskusie totiz bola, v ¢ase vysielania programu, aktudlna téma — ukoncena protestna akcia
na Nabre# M. R. Stefanika v Bratislave proti koncertu ruskej spevacky Anny Netrebko v opernej
a baletnej sdle SND. V programe zazneli analyzy, resp. komentare.

Podavatel taktiez namietal, Ze v programe doslo zo strany hosta k dehonestécii publika — Géastnikov
koncertu, ato prostrednictvom generalizujicich a hanlivych vyrokov o ndhodnych ob&anoch, ktori
navstivili verejné kultirne podujatie. Moderatorka podla neho hostove vypovede nijakym spésobom
nespochybnila, ¢&im nepriamo vyjadrila suhlas s pausalnym ndlepkovanim ¢asti populacie.

V suvislosti s posidenim namietaného obsahu z hladiska ustanoveni tykajucich sa ochrany ludskej
dostojnosti, fudskosti sme podnet postupili Asocidcii na ochranu novinarskej etiky v Slovenskej
republike (AONE), ktord ako samoregulaény organ uskutocnuje vykon dohladu nad dodrziavanim
povinnosti zakona €. 264/2022 Z. z. v danej oblasti. Rozhodnutie AONE bolo Rade doruéené dna
16. 6. 2025 so zaverom, Ze staznost po postdeni odmieta ako neopodstatnenu.!

Predmetny program sme teda preverovali iba z hladiska § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

1 https://trsr.sk/rozhodnutie-12-2025/

r"-n, RADA PRE  _ 4
¢,2” MEDIALNE SLUZBY


https://trsr.sk/rozhodnutie-12-2025/

Vramci programu Téma dfia s podtitulom Protest proti Anne Netrebko bol hostom v Studiu
Matej Drlicka, byvaly generdlny riaditel SND.

Moderatorka otvorila program nasledovne: ,V tychto chvilach vystupuje ruskd opernd diva svetového
formdtu Anna Netrebko v opere Slovenského ndrodného divadla. Pred nim sa vsak stretli umelci
a obcania na proteste, ktory organizovalo zdruZenie Otvorend kultura. Ako sme otvoreni kulture, ak za
jednymi stojime a proti druhym protestujeme? Opytam sa v dnesnej reldcii.” Po privitani hosta, ktory
poznamenal, Ze sa zucastnil zmieflovaného zhromazidenia, moderatorka zmienila oficidlny nazov
protestu - Netreba ndm Netrebko! Protest proti ruskej agresii a papaldsizmu a na margo toho sa
opytala, ¢i je naozaj mozné spajat kultiru akou je koncert opernej spevacky s ruskou agresiou
a papalasizmom. M. Drli¢ka v reakcii povedal, Zze vzhladom na to, Ze pri A. Netrebko nie je mozné obist
kontext Kremla, sa jej vystupenie spdja s ruskou propagandou a s prejavom neucty, resp. bezcitnosti
smerom k vojnou suzovanému ukrajinskému obyvatelstvu. Host taktiez poukazal na ekonomicky
rozmer koncertu, ked spomenul, Ze kym rezort kultdry rusi svoje viaceré institucie pre zlu finanénu
situdciu, organizuje sa podujatie za astronomicku cenu, za ktoru by sa dali usporiadat dve velké operné,
resp. baletné produkcie ¢i mnohé cinoherné inscenacie. Nasledne moderatorka zopakovala svoju
prvotnu otdzku, pricom dodala, Ze A. Netrebko Zije v Rakudsku a ma aj rakuske obcianstvo. M. Drlicka si
stal za tym, Ze A. Netrebko reprezentuje kulturu ruského politického rezimu, napriek formalnemu
distancovaniu sa od neho, kedZe z jej strany ma ist iba o vlazny akt z donutenia kvdli opatovnému
rozbehnutiu kariéry. M. Drlicka dalej odpovedal na otazku ohladne paradoxu, Ze prave obcianska
iniciativa hlasiaca sa k otvorenej kulture pre vSetkych organizuje protest voci spevacke. Moderatorka
sa potom opytala, ¢i by malo byt v divadle bojkotované vsetko, ¢o suvisi s ruskou kultirou a Ruskom
ako takym. Host v odpovedi vyzdvihol vyznam ruskej kulttry, ktord vraj nikto z kultdrnej obce
neodsudzuje a popritom spomenul vyznamnych neZijucich dejateflov pévodom z Ruska. Nasledne sa
v reldcii rozoberala otdzka tykajuca sa obecenstva pritomného na koncerte A. Netrebko. Moderdatorka
poukdzala na to, Ze sa vystUpenia zrejme zucastnili aj bezni nadSenci opery davajuci politiku bokom
a nielen ,papalasi zastlipeni politickymi predstavitelmi, ako to malo byt prezentované iniciativou
Otvorenad kultura!l. M. Drli¢ka reagoval mimo iného informaciou, Zze mnohé listky mali byt zadovazené
pre $tatne institucie. Dalej prezentoval, zo svojho uhla pohladu, typoldgiu [udi, ktori boli na vysttpeni
ruskej spevacky a ktori maju byt fragmentovani do viacerych nazorovych skupin. Sucasne vsak
opakovane konstatoval, Ze nema potrebu nikoho sudit za zi¢astnenie sa daného vystipenia opernej
divy, ktorej kvality uzndva a nijakym sp6sobom nespochybriuje. Nasledne sa moderatorka dopytovala,
¢i narativ organizatorov a recnikov protestu nevyznieva prilis elitarsky, ked' sa stavaju do polohy, Ze su
lepsi a stoja na spravnej strane. Podla M. Drlicku je protestné zhromazdenie legitimnym prejavom
nesuhlasu voci provokativnej udalosti. V diskusii sa potom otvorila téma tykajuca sa spdjania kultury
s politikou. Host predkladal ndzor, Ze nie je moZné jedno s druhym nespdjat, kedZe uz od Cias antickych
dram umenie urcitym sp6sobom reflektovalo, resp. reagovalo na politické dianie v spolocnosti.
Navzdory tomu M. Drlicka zaroven podotkol, Ze on a ani viaceri ludia v jeho okoli nie su nadseni
zo sucasnej doby, ktora ich nuti aktivne sa vyjadrovat k politike a k destrukcii kultdry, za ktorou ma stat
ministerka Martina Simkovi¢ovd. Host dodal, e za beinych okolnosti by sa k nie¢omu takému
neuchyloval. Moderatorka sa spytala, ze ¢o konkrétne ma vlastne predstavovat deklarovana destrukcia
kultdry. M. Drlicka uviedol ako exemplarny priklad situaciu v rdmci Fondu na podporu umenia, kde bol
odvolany riaditel, kedZe nevykonal nezakonné kroky, ku ktorym ho mala nutit Rada danej institucie.
Host taktieZ tvrdil, Ze zmienovany fond ma byt momentalne zablokovany a nefunkény. Moderatorka
nasledne ohlasila kratku prestavku. Po jej skonceni sa v diskusii vratila k nosnej téme suvisiacej
s koncertom, resp. SND a dopytovala sa hosta, ¢i s vSetci tamojsi zamestnanci odporcovia stic¢asného
smerovania kultdry aich ¢elnych reprezentantov. M. Drlicka odpovedal, Ze to tak prirodzenie nie je,
pricom poukazoval na existenciu réznorodych nazorov ¢i politickych preferencii medzi pracovnikmi
SND, ato aj v pripade samotného vystipenia A. Netrebko. Moderatorka potom upriamila pozornost
na tu cast zamestnancov SND, ktord podporuje vedenie a kroky ministerstva kultiry SR. Od hosta
chcela vediet, ako tato skupina méze vnimat protestné angaZovanie sa verejne znamych osobnosti
stavajlcich sa do pozicie, Ze reprezentuju divadlo ¢i ¢inohru ako taku. Zaroven dodala, Ze mnohi [udia
mozZu vnimat takéto protesty ako iniciativu uréitych znamych hercov z Bratislavy. Host na to podotkol,
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Ze je samozrejmé, ak na pddiu maju prejavy ¢inoherni umelci s darom reci, vac¢sinou pochadzajuci
mimo hlavného mesta SR, a nie zastupcovia profesii (napr. Uctovnicka, maskérka), pre ktorych
podobnad cinnost nie je Uplne vlastna, i ked aj medzi nimi sa ndjdu mnohi podporovatelia myslienok
protestu. M. Drli¢ka taktieZ povedal, Ze nikto nebrani tomu, aby si aj privrZzenci Ministerstva kultury SR
zorganizovali vlastné zhromazZzdenie. Zavereéna otdzka v ramci diskusie sa tykala porovnania sucasného
stavu kultiry s minulostou, najma ¢o sa tyka obdobia covidu, ked bol rezort pod vedenim ministerky
Natalii Milanovej. Host v reakcii pripomenul, Ze v spominanom c¢ase bol taktiez vyraznym kritikom
pomerov, pricom v pripade ministerky N. Milanovej konstatoval slabu aktivitu. Okrem toho M. Drli¢ka
upozornil, ze sa koncom mdja uskutoéni medzindrodna dvojdriova konferencia so spikrami z celej
Eurdpskej unie, kde sa bude rozoberat kultirne dianie na Slovensku a bude sa davat uréity odpocet
praci ministerky M. Simkovi¢ovej, ktord je na podujatie takisto pozvana.

Rada vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze obsah diskusného programu tvoria v prevazinej miere
hodnotiace komentdre, resp. hodnotiace Usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné
(na rozdiel od skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni faktov). V pripade prezentovania kontroverznych tém
je posudenie ,spravnosti“ hodnotiacich Usudkov velmi casto vecou subjektivneho vnimania. Pre
naplnenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky, ktory pojednava
o kontroverznych témach, nie je teda nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty. Rada vo svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze je vSak potrebné, aby vysielatel zabezpedil ndzorovu pluralitu tak, aby si
recipient mohol vytvorit na predmetnd tému uceleny nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych
informacii a ponuknut mu za tymto Géelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie.
Vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpeéit aj prostrednictvom reakcii moderatora
programu.

Z rozhodovacej Cinnosti sudov vsSak vyplyva, Ze poziadavku vyvazenosti programov, ktord vyplyva
z poZiadaviek objektivity a nestrannosti, nemoZno uplatiiovat mechanicky, ale uplatnenie tejto
poZiadavky sa musi prispdsobit $pecifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu,
typu programu, kontextu alebo spolo¢enskym okolnostiam. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szo
33/2013 uviedol: ,, Pojmy objektivnost a nestrannost su pruZnymi pravnymi pojmami, ktoré nie je
mozZné presne pravne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na
ktory sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je moZné explicitne definovat pre otvoreny okruh
pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj
s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”

Porovnaniu poziadavky vyvazenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dfia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
»K pojmam zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel pfedevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramenu)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spociva v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovani zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o0 pozndni vétsi, nez v pripadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
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z povahy véci neuplatni viibec. Mira tolerance vici pfipadnym prohreskiim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném
pripadé porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho

vevs

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 10 As 100/2020-35 zo diia 30. 9. 2020 uviedol:
»Smyslem zdkonného rozliseni pofadii zpravodajskych a pofadi publicistickych je umoznit divdkim
ucinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji prezentovand fakta (u poradu cisté zpravodajského
charakteru, kde by provozovatel vysilani nemél divdkiim podsouvat Zddné hodnotici soudy) na strané
jedné, a poslechnout si neziidka origindlni a kontroverzni ndzory a hodnotici soudy v publicistickych
poradech na strané druhé. Jak jiz Nejvyssi sprdavni soud rfekl, ukolem ,zpravodajstvi je , pohotové
prindset vécnou informaci o aktudlni uddlosti“, pficemZ by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni
vyrazy, vulgarismy, slangovd Ci argotickd vyjddreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace
komentovat a hodnotit, své adresdty pak ,,ziskdvat, presvédcovat a vybizet”, k cemuZ jsou oprdvnéna
vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak rikajic dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3
As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV Nova , ¢ast V.a)].“

Podla odbornej literatury, pojem ,objektivita“ ,,méZe znamenat protikladné pojmy, ako napriklad
presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi
réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.” (HEARNS-BRANAMAN, J: Journalism and
the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance. Routledge, 2016). Presnost/pravdivost
na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda mézu navzajom za istych okolnosti aj vylu¢ovat.
Pri nespornych &i preukazanych faktoch musi preto byt déraz na pravdivosti a presnosti, a nie na
vyvaZenosti. VyvaZovanie preukdzaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky odborny konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizdciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak si vSak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim tsudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia s empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutoc¢nosti, alebo
&i ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho Gsudku, t.j. subjektivneho nédzoru & postoja.? Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt”) je teda tvrdenie, o ktorom moZno jednoznacne povedat, Ze je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. ndzor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemaoze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukdzana. Hodnotiace usudky preto pozivaju vysoku mieru slobody prejavu.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci GUsudok méze byt
excesom a nemusi byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci dsudok nema
fakticky (skutkovy) zéklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci usudok vsak poziva vysoku
mieru slobody prejavu, ak redlne existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento hodnotiaci
usudok vyvodeny. Z rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre ludské prava vsak zaroven vyplyva, Ze pri
uvadzani nazorov ¢ hodnotiacich Gsudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj fakty,
na ktorych sa hodnotiace usudky zakladaji. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Otegi
Mondragon v. Spanielsko uviedol, Ze ,povinnost uviest skuto¢nosti na podporu hodnotiaceho tsudku
je menej prisna, ak su informdcie uZ zndme Sirokej verejnosti”. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,,...Sud zdsadne neméZe prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok
méZe byt za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny...
Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méZze pohybovat

2 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.
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od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci
vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli zndme Sirsej verejnosti...”.

V ramci komparativnej pravnej argumentacie a pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského
medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kodex Ofcomu), ktoré sa tykaju , nalezZitej nestrannosti” (due
impartiality) spravodajskych a publicistickych programov.? , NaleZitd nestrannost” (due impartiality),
ktora musi byt podla Vysielacieho kddexu Ofcomu dodrzand v spravodajskych a publicistickych
programoch, ,neznamend, Ze kazdému ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo
Ze kazdy argument a kazZdy aspekt kazdého argumentu musi byt zastupeny.” Britsky reguldtor
vo svojom kddexe uvadza, Ze pristup k ,nalezitej nestrannosti” sa moze lisit v zavislosti od kontextu,
povahy témy, typu programu a kanalu, pravdepodobného ocakdvania divakov atd’. Podla usmernenia
1.41 Vysielacieho kdédexu Ofcomu ,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel
zaradil kaZdy argument na urcitu tému alebo aby v kaZdom pripade poskytol priamo protichodny
argument k argumentu prezentovanému v programe.” Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kddexu
Ofcomu ,, Aby sa zachovala ndleZitd nestrannost, nie vZdy je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory
je v rozpore s ndzormi vicsiny alebo v rozpore s preukdzanou skutoénostou. Ci bola alebo nebola
zachovand ndleZitd nestrannost, bude tieZ zdvisiet od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha
programu, prezentdcia argumentov programu; transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je
uréeny a ocakdvania divdkov.” Odborna literatlira uvadza, Ze ,naleZitd nestrannost” uplatiiovana
vo Velkej Britanii znamend stupen nestrannosti primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie
zurnalistiky. Praha: Portdl, 2004. s. 73)

Pre spravodajské a publicistické programy, ktoré sa zaoberaju zélezitostami zavainych politickych
a priemyselnych sporov a zavainymi zaleZitostami suvisiacimi s aktualnou verejnou politikou
(,matters of major political or industrial controversy and major matters relating to current public
policy”) vsak Vysielaci kddex Ofcomu stanovuje sprisnené poZiadavky.

Podla pravidla 5.12 Vysielacieho kéddexu Ofcomu ,, Pri zaoberani sa zdleZitostami zavaznych politickych
a priemyselnych sporov a zdvaZnymi zdleZitostami suvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi
byt zahrnutd a ndleZite zohladnend primerane Siroka Skdla vyznamnych ndzorov [an appropriately
wide range of significant views], a to v kaZdom programe [in each programme] alebo v jasne
prepojenych a vcas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes]. “

Podla usmernenia 1.61 Vysielacieho kddexu Ofcomu,, Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zavazné
politické alebo priemyselné spory a zdvaZné otdzky tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom,
po prvé, musi byt do programu zaradend primerane Sirokad skala vyznamnych ndzorov (alebo do jasne
prepojenych a véas uvedenych programov) a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat ndlezZitd
pozornost.” Podla usmernenia 1.64 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady na tieto
otdzky nie su rychlo dostupné [not readily available], vysielatelia mézZu zvazit pouZitie jednej alebo
viacerych redakcénych technik uvedenych v bode 1.22., pricom v bode 1.22 sa uvadza: ,,Medzi redakéné
techniky na zachovanie ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie alternativnych
pohladov z réznych zdrojov; - objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych pohladov, napr.
prostrednictvom respondentov vyjadrujucich alternativne pohlady; - primerane casté a zretelné
upozorriovanie na to, Ze vysielatel hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov alebo
organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky
spochybnené moderdtormi a reportérmi v ramci programov.“

3 https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-
notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
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Poskytovatel obsahovej sluzby (vysielatel) na zaklade ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
poskytuje obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zaklade zdkona
a v jeho medziach. Vysielatel si teda vyberd témy svojich programov, sposob ako ich spracuje (ako
o nich bude informovat/diskutovat) a hosti, s ktorymi o nich bude diskutovat. Program ako celok v3ak
musi byt v stlade so zdkonom ¢. 264/2022 Z. z., konkrétne v posudzovanom pripade s ustanovenim
§ 25 pism. b) tohto zédkona.

Podavatel poukazoval na pritomnost M. Drlicku, ktory mal dostat, ako jediny host, rozsiahly priestor
na prezentdciu svojich osobnych postojov, ktoré mali politicky charakter a mali obsahovat aj
nepravdivé tvrdenia. Podavatel dalej vo svojom podani konkretizoval problematické informacie
v diskusii, ktoré rozdelil do Styroch hlavnych bodov viazucich sa k réznym Usekom programu. Pri
véetkych Styroch bodoch namietal predovsetkym vykon moderdtorky, s dorazom Ze nebola
vyvazujucim prvkom reldcie a nespochybriovala, resp. nekorigovala hostove tvrdenia.

V prvom bode podavatel namietal Sirenie nepravdivych informdcii o financovani vystupenia,
konkrétne, M. Drlicka mal tvrdit, Ze vystipenie Anny Netrebko stalo priblizne 300 000 € a Ze tieto
naklady mala znasat Statna institicia (SND), ktord sucasne ,likviduje rezort kultury”, prepusta
zamestnancov a rusi institucie, ¢o ma predstavovat zavadzajlci vyrok, pretoze podobné produkcie sa
zvyknu organizovat formou spoluprice a nemusia byt financované z verejnych zdrojov. M. Drlickove
naznacovanie plytvania verejnymi prostriedkami, resp. obvifiovanie suc¢asného vedenia SND
¢i ministerstva kultdry SR z nekompetentnosti tak nemaju mat fakticky zaklad, kedZe SND informovalo,
Ze ndaklady na koncert su pokryté zo vstupného a komerénych prispevkov sponzorov koncertu.

V suvislosti s predmetnymi namietkami, obsiahnutymi v prvom bode, zaznelo v programe nasledovné
(hned v Uvodnej Casti diskusie):

Moderatorka: ,Ako to mozZno hodnotite? Ten protest sa volal Netreba ndm Netrebko! Protest proti
ruskej agresii a papaldsizmu. Tak v com je toto mozno protest proti ruskej agresii? Rozmenime si na
drobné aj opernu divu, ale je toto naozaj vbbec témou nateraz - papalasizmus a ruskd agresia
v suvislosti s kulturou a s koncertom opernej spevdcky?“

Matej Drlicka: , My vnimame pozvanie Anny Netrebko v tejto dobe na Slovensko, ako prejav nelcty,
ako prejav bezcitnosti voci civilnému obyvatelstvu Ukrajiny, ktoré je bombardované, kde su ludia
muceni, zabijani a nielen vojaci, ale aj Zeny aj deti. A ja osobne mdm za to, Ze z tej obrovskej plejady
skvelych opernych spevdkov si mohlo Slovenské ndrodné divadlo naozaj vyberat. To, Ze si vybralo Annu
Netrebko, to proste nie je ndhoda. To je provokdcia. Je to sucast ruskej propagandy a o tom absolutne
nepochybujem. Mozno, Ze sa k tomu dostaneme aj neskér. Obist pri Anne Netrebko kontext Kremla je
uplne nemozZné. A potom je tu ten druhy kontext a to je ten kontext ekonomicky, kde opdt zdérazriujem
slovo bezcitnost, pretoZe Zijeme v dobe, kedy ministerstvo kultury postupne likviduje svoj vliastny rezort

......

pripomeniem, Ze v priebehu uplynulého roka sa napriklad zrusili tri muzed na vychodnom Slovensku,
kde celkové mzdové ndklady predstavovaliiba nieco cez tridsattisic a dbvodom pre zruSenie, oficidlnym
dbévodom, bola ekonomickd situdcia. TakZe na jednej strane ministerstvo rusi svoje vlastné institucie,
ktoré ho zataZia vo vyske 30 000 eur rocne a na druhej strane si dovoli koncert, ktory ked zapoclitame
DPH a ostatné ndklady, tak dosahuje vysku 300 000 eur.”

Moderatorka: ,,Co je viac ako bezne, ak by prisla ind diva takéhoto svetového formdtu? Stdlo by to
menej?”

Matej Drlicka: ,, Nepochybne, nepochybne. AkoZe takdto suma je naozaj astronomickd. Pre miia je
nepredstavitelné vbbec uvaZovat v kontexte Slovenska o plateni takejto sumy akémukolvek opernému
spevdkovi. Nepochybne su operné divadld, ktoré disponuju inym rozpoctom. To su trochu iné
ekonomiky, ktoré si mézu dovolit aj takéto pdnske huncutstva. Slovensko pokial viem, ak sa nemylim,
tak stdle konsolidujeme. Stdle mame hlboko do vrecka, stdle poctivame v nasom sektore, v kulturnom
sektore, Ze nie su peniaze a na druhej strane tristotisic. Ja vam to dadm do kontextu v ramci ndrodného
divadla. Za tristotisic viete urobit dve velké operné produkcie, dve velké baletné produkcie, sedem -
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osem cinohernych inscendcii. TakZe vyuZit a vycerpat takyto obrovsky objem periazi na jeden koncert
je nehordzne a je to papaldsizmus. Toto je presne papaldsizmus.“

Je moziné poznamenat, Ze hostove vyjadrenia mali charakter skutkovych tvrdeni. Host spominal
v spojitosti s ekonomickym kontextom koncertu urcité konania, ¢o sa tyka prepustania zamestnancov
¢i zruSenia troch kultdrnych institdcii na vychodnom Slovensku.

ESte koncom minulého roka bola publikovana sprava, Ze stat zatvara tri mlzea na vychodnom
Slovensku (Stalu expoziciu historickych hodin v Budimire, Muzeum kinematografie rodiny
Schusterovcov v Medzeve, expoziciu v Muzeu Jozefa Maximilidna Petzvala v SpiSskej Belej)
s odévodnenim 3etrit mzdové naklady, ¢o prinesie Usporu nie¢o cez 30 000 eur.* V podobnom &ase,
okrem iného, aj verejny vysielatel STVR zverejnil prispevok, Ze rezort kultury v rdmci konsolida¢nych
opatreni planuje prepustit desat percent pracovnikov, napriek tomu, Ze osemnastim institiciam SNM
chyba minimélne 100 zamestnancov.®

Tieto zaleZitosti mal host podat spésobom, Ze prave SND prepusta zamestnancov ¢i rusi institdcie
a popritom ide mindt na koncert A. Netrebko velku iastku periazi. Hostove tvrdenia v tychto veciach,
ktoré teda mali zaklad v medializovanych informaciach, vsak boli explicitne prezentované tak, Ze ide
o opatrenia Ministerstva kultury SR.

M. Drlicka na uvod relacie kriticky predkladal, Ze cena za vystupenie A. Netrebko v SND Ccinila
300 000 eur, ¢o v konsolidatnom cCase povazoval za vysoku sumu, ktora by prislichala institiciam
s vy$Sim rozpoctom. Sucasne menoval alternativy za obdobnu cenu prindsajuce viac podujati pre SND.
V pripade A. Netrebko ide o vyznamnu sopranistku povazovanu za jednu z najvacsSich opernych hviezd
sucasnosti, ktora ma za sebou mnohé vystupenia v poprednych kultirnych stankoch sveta, vratane
Metropolitan Opera v New Yorku ¢i La Scale v Milane. Rusky reZzim sa k jej osobe dlhodobo hlasil
a pozyval ju vystupovat na prizna¢né udalosti ako bolo napr. otvorenie zimnych olympijskych hier
v Soci v roku 2014. Po februari roku 2022, po zacati ruskej invazie na Ukrajine, vSak viaceré vyznamné
institdcie (napr. v Prahe, Stuttgarte) zacali rusit vystupenia A. Netrebko, ¢o bolo zdévodriované najma
jej udajne nevyraznym odsudenim Putinovho reZimu a nejasnym vyjadrenim k vojenskym akcidm
Ruska. Na druhej strane v mnohych poprednych eurdpskych (napr. Verona, Belehrade, Baden-Badene)
¢i americkych (Palm Beach v state Florida) opernych domoch vystupovala aj po zmiefiovanom datume.
Kazdopadne koncert A. Netrebko v SND hned na zadiatku, po prvotnom ohlaseni, nabral kontroverzny
charakter a bol intenzivne pertraktovany v slovenskych médiach. Prevazna vacsina sprav o vystupeni
prindsala, mimo iného, informaciu, Ze koncert bude stat 230 000 eur. Zaroven vSak mnohé média
konstatovali, 7e tato suma nezahffia napr. dane.® Co sa tyka otazky ndkladov, iroko medializované
bolo i stanovisko organizatora, ¢elnych predstavitelov SND, v ktorom sa komunikovalo, Ze naklady na
koncert budu vykryté trzbami z predaja vstupeniek a sponzorskych prispevkov, pricom podavatel
namietal, Ze tdto argumentdcia v programe nezaznela. Kritickd Cast verejnosti zastipend najma
osobami podporujucimi preberané protestné zhromazidenie reflektovali zmiefiované stanovisko
organizatora tvrdenim, Ze velkd cast listkov skupili ministerstvd a Statne organizacie z verejného
rozpoCtu aZe naklady netvoria iba honorar, ale aj naklady na ubytovanie, dopravu, technické
zabezpecenie ¢i produkciu. M. Drlicka neskor v programe konstatoval, Ze ma vedomost o tom, Ze
Statne inStitucie si zadovazili niekolko listkov na A. Netrebko, pricom v médiach rezonovali spravy, ze
sa vystupenia zucastnili viaceri aktivni politici.” Hostovo vyjadrenie, Ze koncert po zapoditani DPH
a ostatnych ndkladov bude stat nim uvadzanu cenu, nie je mozné, na zaklade verejne dostupnych
faktov, jednoznacne potvrdit ani vyvratit. Moderatorka vSak v ramci danej témy zareagovala a po

4 https://kosice.korzar.sme.sk/c/23414955/simkovicovej-rezort-zatvara-muzea-schustera-to-boli-na-vyplatach-usetria-
rocne-36-tisic-eur.html

5 https://spravy.stvr.sk/2024/10/restauratori-ci-konzervatori-prepustanie-v-muzeach-ktore-pripravuje-rezort-kultury-moze-
ohrozit-kulturne-dedicstvo/

6 https://kultura.sme.sk/c/23429161/anna-netrebko-snd-bratislava.html

7 https://www.aktuality.sk/clanok/bvZpLbg/boli-sme-na-koncerte-anny-netrebko-zatial-co-vonku-kricali-protestujuci-
hanba-divaci-v-sale-ruske-tlieskali/
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tvrdeniach ohladne cenovej vysky podujatia, poloZila M. Drlickovi doplfiujicu otazku, ¢i si mysli, Ze ide
o vySSiu sumu ako sa beZne dava, ked vystupuje diva svetového formatu.

V druhom bode podnetu podavatel spominal pausalne nalepkovanie uritej ¢asti populdcie, ktord
navstivila verejné kultdrne podujatie, a to prostrednictvom nepripustnych generalizujucich a hanlivych
vyrokov. K tomu malo dojst bez prejavov spochybnenia.

V suvislosti s ndmietkami v druhom bode, zaznelo v programe nasledovné (v prvej polovici diskusie):

Moderatorka: ,No budem sa na to pytat aj, kde je td hranica medzi politikou a kulturou. Ale
Ci povazZujete tych ludi, ktori tam sedia. UZ ste hovorili, Ze by ste nemali nikoho nejako sudit, ale ¢i su to
podla vads ludia, ktori nejako legitimizuju nejaké vyjadrenia alebo sprdvanie alebo nie Uplne jasne
vyhranené postoje ku konfliktu na Ukrajine z Ruskej federdcie?”

Matej Drlicka: ,,.Ja nemdm rdd zjednodusovanie a ja si ani nemyslim, Ze nasa spolocnost je polarizovand
na dva tdbory. Td spolocnost je fragmentovand na obrovské mnoZstvo ndzorovych skupin, a tak je tomu
aj dnes vecer v tom divadle. Dnes vecer su v divadle, ktori podla mria autenticky podporuju Putinov
reZim a agresiu na Ukrajine, ako taki ludia tam nepochybne dnes su. Zdroveri su tam ludia, ktorym je
td vojna na Ukrajine Uplne ukradnutd, vébec sa touto témou nezapodievaju. AkoZe aj takdto miera
cynizmu u nds existuje. Potom su tam ludia, ktori, ja teraz len odhadujem, pretoZe neviem, kto tam je,
ale popisujem ako keby aj tie narativy, ktoré vo svojom okoli vidim, su tam ludia, ktori sice odsudzuju
vojnu na Ukrajine a vedia, Ze Anna Netrebko je spojend s Vladimirom Putinom, ale zdroven si nechcu
nechat ujst tuto prileZitost, TakZe ja nie som psycholdg. Nejdem robit portrét, psychologicky portrét
ludi sediacich v sdle, ale myslim si, Ze tych motivdcii, preco dnes ludia prisli do divadla na tento koncert
je velmi vela a urcite by som to nezjednoduSoval takym spdsobom, Ze su to vsetko podporovatelia
Vladimira Putinag, to urcite nie.”

Moderatorka: ,,Ak hovorite o tom, Ze nie sme rozdeleni iba na dva tdbory a je tych ndzorovych skupin
viac, mozZno to beriem, ale ak sa pozrieme komplexne, tak tu mame také dva ndzorové mozno prudy.
Ak sa pozrieme aj na tu kulturu, nie je to skér o tom, preto som sa pytala aj na tych divakov na dnesnom
koncerte, lebo vdcsSinou tie postoje su také, Ze ak teda ides tam, tak ja sa teda distancujem od toho,
Ze nevie$ jasne vyjadrit nejaky postoj vocCi vojne na Ukrajine. Preto som sa na to pytala, Ci aj takyto
protest neukazuje jasne, Ze my sme ti lepsi, pretoZe my sa jasne vieme postavit na stranu Ukrajiny
a vieme jasne povedat, kto je agresor. Aj ti ludia urcite vo vnutri vedia povedat, kto je agresor, len si
moZno nenechali ujst, ako hovorite, opernu divu, ktord tu mozZno nebude nasledujuce roky. Preto sa
na to pytam, Ci to nie je potom takéto Skatulkovanie, Ze my vonku sme ti lepsi, my budeme stdt
na ndmesti a politici a politicky budu na koncerte?”

M. Drlicka vo svojom vyjadreni prezentoval usudky, v ramci ktorych istym spésobom rozdeloval
divakov pritomnych na koncerte, a to na zadklade ich domnelého postoja k ruskej agresii na Ukrajine,
pricom podla hosta, skupin tam bolo hned niekolko, kedZe ludia, vzhladom na pristup k vojne, sa
nedaju rozélenit iba na dva tabory. M. Drli¢ka zd6razroval, Ze jeho slova st iba odhady, ktoré nemusia
byt pravdivé, pretoze nepozna presné zlozenie obecenstva. V tvrdeniach predtym taktiez hovoril
o tom, Ze nikoho za Ucast nesudi a Ze ma vo svojom okoli ludi, ktori napriek politickej situacii nedaju
dopustit na talent A. Netrebko. Dané vyjadrenia boli vysledkom moderatorkinych otdzok
konfrontacného razu, v ktorych sa dopytovala na to, ¢i vyhldsenia kritikov koncertov smerom
k obecenstvu su vObec presné Ci opodstatnené. Na M. Drlickove slovd moderatorka reagovala
oponovanim v zmysle, Ze ona registruje z komplexného hladiska primarne dve skupiny, z ktorych
jedna, stojaca za protestnym zhromazdenim, ma tendenciu vyvySovat sa nad druhu a stavat sa do
pozicie tych lepsich.

Podavatel v tretom bode svojho podnetu namietal politickl propagandu. Jej prejavom malo byt napr.
M. Drlickove protirecenie si vo vyhlaseniach ohladne vlastnej angaZovanosti, Co sa tyka politickych
otazok, resp. politickych pomerov v krajine, kedze mal tvrdit, Ze predtym neinklinoval k take]j ¢innosti
(verejné a aktivne vyjadrovanie sa k politike rezortu kultiry), i ked mal byt prave za nieco také
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v minulosti odvolany byvalou ministerkou kultdry SR Natdliou Milanovou. Podavatel takisto kriticky
konstatoval, Ze host kadroval ruskych umelcov na Zijucich a nezijucich, resp. ze spochybnil legitimnost
usporiadania koncertu, napriek neexistencii akychkolvek sankcii smerom k Anne Netrebko.

Namietky tretieho bodu slvisia s viacerymi ¢astami relacie. Okrem iného s Usekom, kde sa otvarala
otazka prepajania kultury a politiky (v druhej ¢asti relacie):

Matej Drlicka: ,V prvom rade by som skorigoval to tvrdenie, ale nie je to len vase tvrdenie, Ze sa umelci
ohradzuju alebo vyhradzuju voéi politike Martiny Simkovicovej. Kultirny sektor nie je zloZeny len
zumelcov. Je tam mnoZstvo dalSich profesii. Mimochodom aj vedecké profesie. Politika prenikla
do kultury za uplynuly rok a pol velmi brutdline a stala sa jej zdanlivo neoddelitelnou sucastou. Urcitd
Cast z tej kulturnej verejnosti hlasne komentuje tento jav a vstupuje tym vlastne do tej politickej arény,
lebo komentuje dianie nielen v rezorte, ale vyjadruje sa uZ aj k dalsim rezortom a ¢astokrdt aj priamo
k premiérovi tejto krajiny. Ja to nepovaZujem za Stastny jav a méZem vdm povedat, pretoZe mdm za
sebou naozaj stovky hodin rozhovorov nielen s umelcami, ale aj s kurdtormi, ale aj s ludmi z produkcie,
fudmi z ekonomickych usekov, z marketingovy usekov. AkoZe kultura naozaj v sebe spdja kvantum
profesii a nikoho z nds netesi, Ze sa musime neustdle vyjadrovat k destrukcii ndsho sektora. To je, my
sme sa nedobrovolne ocitli na tej, pochybujem, Ze by ste dokdzali ndjst na internete akékolvek moje
politické vyhldsenie pred tym, ako zacala Martina Simkovicovd cielavedome a systematicky nicit
kultdrnu infrastrukturu. TakZe je to nase...”

Moderatorka: , Myslite vyjadrenie k comu? K politike? K Martine Simkovicovej?“

Matej Drlicka: ,K politike. Tak Martina Simkovicovd je sucastou politického spektra, velmi vyraznou
sucastou. TakZe na jednej strane faktom je, Ze nikto v kultirnom sektore nebaZi po tom, aby sa musel
dennodenne vyjadrovat k politike, ale ked'td politika prenikne do vdsho sveta, tak reaqujete. To je jedna
vec. A druhd vec, a to uZ sa dotykame viac tej umeleckej oblasti, umenia samého a umelcov
a umeleckych tvorcov, je velmi naivné tvrdenie, Ze kultura a politika nepatria k sebe alebo, Ze boli vZdy
oddelené alebo, Ze nie su sucast, to je. Kultdra a politika, to je spojené. Antickd drdma, ktord je nejakym
pra pociatkom ¢inoherného divadla, od zaciatku reflektovala na politiku. V amfitedtroch, v gréckych
amfitedtroch, sa dramatici vyjadrovali k dianiu vo velkych mestdch, vyjadrovali sa k politickym témam,
kritizovali politiku, kritizovali rozhodnutia svojich vlddcov a takto to ide od, nielen od tych gréckych
a rimskych cias, to ide stovky a v tomto pripade tisicky rokov. Jednoducho politika a kultura spolu
funguju. Umenie vZdy reflektovalo, kritizovalo, vécsinou kritizovalo politiku. Ked' veci funguju, tak
umenie sa venuje inym témam a ked'veci nefunguju, tak umenie reflektuje politiku. A td politika, moZno
aj preto vnimame tych Cinohercov tak intenzivne, pretoZe ¢inohra je tou najprirodzenejsou platformou
na reflexiu politiky. Predsa len v symfdnii sa ovela taZsie pretavuju nejaké ndzory na politiku, ale
literatura, vizudlne umenie, neskoér filmové umenie a divadelné umenie, to prepojenie na politiku to trvd
celé starocia.”

Moderatorka: ,Stojite teda aj za tym mozZno citanim tych stanovisk? Ta téma bola priblizne pred
mesiacom do vdcsej miery otvorend prdve na p6de cinohry, kde po predstaveniach aj Citaju divadelni
herci svoje stanoviskd. A ja to opdt zjednodusim, Ze teda umelci a herci voli smerovaniu kultury ako
takej. CiZe si za nimi v tomto stojite? Nemalo by to byt opdtovne oddelené, tak, ako som hovorila,
Ze dnes tu spdjame nejaku politiku s kultirou?”

Matej Drlicka: , Td doba je mimoriadne vyostrend. Toto to nie je, my neZijeme, minimdline v kulture,
neZijeme beznu dobu pre nds. Ja mdm 48 rokov a uZ som si zaZil vSelico a boli obdobia, kedy som politiku
naozaj sledoval len z dialky, ale takto masivna destrukcia, akd prebieha teraz v nasom sektore, ona
vlastne nemd obdobu. A kedZe td doba je bezprecedentnd, minimdlne v tej nasej krdtkej historii
samostatného Slovenska...”

TaktieZ v ramci zaverecnej otazky zo strany moderatorky na Uplnom konci programu:

Moderatorka: , Uzavriem to, budeme aj koncit, poslednou otdzkou. Ak si porovndme vedenie rezortu
a vedenie divadla vébec, droven kultury, ktord je tu teraz a ktord tu bola pri napriklad poslednych
vlddach, pamdtdame si ¢asy Covidu a ministerku Milanovd, ktorej ste napriklad vycitali, Ze nedostatocne
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zakrocila a nestarala sa o vds dostatocne a neurobila dostatocné kroky na to, aby sa postarala vébec
o umelcov, ak si to teraz porovhdme?“

Matej Drlicka: , Pri ministerke Milanovej sa dala vycitat ako keby slabd aktivita. Treba povedat, Ze Covid
zamieSal karty, ale, dno, aj ja som bol ako keby myslim si, Ze velmi zrozumitelnym kritikom tych
problémov. To, co je dnes, a ja to zopakujem, je deStrukcia toho rezortu a aby som moZnoZe odpovedal
komplexnejsie, ale velmi krdtko, na tu vasu otdzku, Ze Co je td destrukcia. Na konci mdja, 29. a 30. mdja,
organizujeme v rdmci Otvorenej kultury medzindrodnu konferenciu dvojdriovu, na ktoru pridu spikri
zcelej Eurdpskej unie, pridu rektori univerzit, primdtori miest, zdstupcovia Eurdpskej unie,
pridu riaditelia, prezidenti velkych medzindrodnych institucii, platforiem, a tak dalej. Budeme sa
rozprdvat o tom, ¢o sa deje na Slovensku, preco sa to deje, aky to bude mat vplyv na dalsi vyvoj
kulturnych politik v Eurépe a bude to aj urcity odpocet prdce ministerky Simkovi¢ovej, pretoZe budeme
velmi fakticky prechddzat jednotlivé institucie a o tej destrukcii budeme hovorit velmi podrobne na tejto
konferencii. Ja som ministerku Simkovi¢ovu pozval na tuto konferenciu, poslal som jej oficidinu
pozvdnku a este ju urcite minimdlne raz poslem. Pozval som ju do panela. Sucastou tohto panela, do
ktorého pozyvam, kde ideme debatovat o tom, Ze ¢i naozaj konzervativne a progresivne su dva
nepriatelské tdbory, pretoZe my v kulture to tak naozaj nevnimame, a v tom paneli bude napriklad
kapucinsky kriaz, bude tam aj zdstupca tej progresivnejsej kulturnej sféry. Bude to velmi pestry panel
a ja verim, Ze ministerka Simkovi¢ovd prijme nase pozvanie a Ze sa zucastni tohto panela a moZnoze
ndm konecne vysvetli, Ze ¢o je vlastne jej stratégia.”

Treti bod podnetu suvisel s vyjadreniami, ktoré zazneli v prvej polovici programu a tykali sa ruskych
umelcov:

Moderatorka: ,,Ak tu mdme teraz nejaké predstavenia, aj v divadldch, aj v ¢inohre, od ruskych autorov,
tiez by sme mali diskutovat o tom, ¢i hrat alebo nehrat? Je ich naozaj mnoZstvo, kde sa aj preberd vébec
ten obsah a td mentalita, kde zndzorriujete ten pévod tej napisanej hry. Tak hovorime teraz iba o Anne
Netrebko alebo hovorime aj vébec komplexne o tom, ¢o vSetko suvisi s ruskou kultirou a vébec
s Ruskom ako takym?“

Matej Drlicka: ,, Neviem, ¢o konkrétne mdte na mysli, i Piotra lljica Cajkovského alebo Dostojevského,
teda neZijucich autorov, ktori pokial viem, tak sa nijakym sp6sobom nedaju spojit s agresiou v Rusku.
Ved' pre boha Zivého, musime si to premietnut do aktudinej doby. Nikto z kulturnej obce neodsudzuje
rusku kultiru ako taku. Ruskd kultira priniesla svetu genidlne diela vo vietkych oblastiach kultury. Ano,
ja som toto zachytil, e ¢i ideme zrusit aj Cajkovského Labutie jazero. Viete, to je takd otdzka. No,
Cajkovsky naozaj neméze za to, Ze aktudine ruskd armdda vrazdi ukrajinskych civilistov. TakZe tam je
pomerne hrubd deliaca Ciara. TakZe asi tolko na margo toho.“

Byvaly riaditel SND, pred aj po svojom odvolani, sa po septembrovych parlamentnych volbach v roku
2023 vo vyraznej miere vyjadroval k politickej situacii v rezorte kultury. Jeho vyjadrenia sa velakrat
dotykali najvyssich miest rezortu, predovsetkym osoby sicasnej ministerky kultury, ktora ho z celnej
pozicie v SND odvolala. Je jednym z predstavitelov verejného odporu voci terajSiemu vedeniu rezortu
kultdry.

Protirecenie a klamstvo, na ktoré podavatel poukazoval sa dotykali hostovych tvrdeni o minimalnom
angazovani sa v politike v minulosti, na ktoré nemala prist Ziadna reakcia. Podavatel pripomenul,
Ze host bol ministerkou Natédliou Milanovou svojho €asu takisto odvolany, ato prave z dévodu
politickej angaZovanosti. Je faktom, Ze na jesen roku 2022 doslo k jeho odvolaniu z veducej funkcie
v SND, ¢o bolo zdévodnené tym, Ze sa nevyberane vyslovil smerom k politikom na panelovej diskusii
v Budapesti vedenej v anglickom jazyku, kedZe na ich adresu povedal, Ze , nanestastie este stale
dychaju“.2®

M. Drli¢ka sa za svoje slova ospravedinil a uznal ich znaénd nevhodnost. Neskor sa opatovne vrétil
na poziciu riaditela SND. Host sa v danom ¢ase nezaoberal, na pravidelnej baze, komentovanim

8 https://kultura.pravda.sk/divadlo/clanok/644719-ministerka-kultury-milanova-odvolala-sefa-snd-drlicku/
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politickej situdcie ¢i celkovych pomerov, resp. stranickych nominacii v ramci kultdrneho rezortu, ako je
tomu, viac menej, dnes. Vyrok, za ktory bol odvolany, navyse slvisel s internym problémom v SND
(tykajuci sa prepustenych sélistov opery SND prezentujucich svoju nespokojnost).

V pripade vyrokov o ruskych umelcoch sa host nezmienil o Ziadnej dalSej konkrétnej osobe, ktorej dielo
¢i vystupenie by v zasade odmietal v SND. Z jeho strany ani nebolo jednoznaéne povedané, ¢i a aké
podmienky by kladol vodi Zijucej ruskej osobe z kultirneho prostredia. V programe nebola nijakym
spbsobom spochybriovana zdkonnost usporiadat preberané kultirne podujatie, napr. z dévodu
medzindrodnych sankcii vo¢i umelkyni. Moderatorka v relacii poukazala na rakdsku prislusnost
A. Netrebko v reakcii na M. Drlickove slova o previazanosti spevacky na sucasny rusky rezim.

Posledny stvrty bod podnetu sa tykal vykonu moderatorky. Konkrétne v stvislosti s vyjadreniami hosta
smerom k Fondu na podporu umenia, pri ktorych moderatorka nevyzvala M. Drlicku k faktickému
upresneniu.

V suvislosti s touto ndmietkou zaznelo v programe nasledovné (v druhej polovici diskusie):

Matej Drlicka: ,Jasné, ja vam to poviem na priklade, ktory by mohol byt velmi zrozumitelny aj divakom,
ktori neZiju v Bratislave a nie su pravidelnymi ndvstevnikmi ndrodného divadla, ale chodia na kulturne
podujatia, ktoré su do velkej miery urcite podporované a financované Fondom na podporu umenia,
skratka FPU. Dnes bol odvolany riaditel Fondu pre podporu umenia a bol odvolany preto, lebo odmietal
urobit nezdkonny krok, ku ktorému ho vyzyvala Rada, Rada, ktorti menovala ministerka Simkovicovd.
Ja nechcem unavovat vasich divdkov detailmi o fungovani Fondu na podporu umenia, ale od roku 2015
fungoval Fond na podporu umenia kontinudine aZ do prichodu Martiny Simkovicovej. Prerozdeloval
kazdorocne pbvodne dvadsat milionov, aktudine uz tridsat milionov. Prerozdeloval verejné zdroje do
vietkych regiénov celej nasej krajiny a podporoval nielen to, ¢o pani Simkovicovd alebo pdn Michelko
radi rozprdvaju, progresivnu kultdru, ale podporoval folklérne subory, podporoval regiondine kulturne
centrd, kniZnice. TakZe aj tu tradicnu kulturu, ktord je v regionoch. Mimochodom, vicsSina prostriedkov
plynula do regionov a nie do Bratislavy. Fond pre podporu umenia fungoval spésobom, Ze boli stovky
¢lenov odbornych komisii, ktori boli nominovani odbornou verejnostou. Tie komisie sa vZdy losovali.
TakZe nikdy sa vopred nevedelo, kto bude v akej komisii a tie komisie skumali tisicky projektov z réznych
oblasti, ktoré pokryvali naozaj celé spektrum umenia, kultury a kreativneho priemyslu a ndsledne isli
na schvdlenie Rade FPU, za celé tie roky fungovania, odkedy tento Fond vlastne este spustil Marek
Madaric, minister za Smer. Samozrejme, vZdy sa vyskytli nejaki nespokojni uchddzaci, ktori nedostali
grant. Bol to aj méj pripad, Ze som nedostal grant. Jednoducho tak to je, Ze ked'je sutaz, tak nie kaZdy
méZe vyhrat. Tie chyby sa postupne opravovali a Fond fungoval naozaj velmi kvalitne. Prisla ministerka
Simkovicovd, zmenila pocet ¢lenov Rady tak, aby ziskala nad tou Radou kontrolu. Zac¢ala postupne
ignorovat zasadnutia. Clenovia Rady nechodili na zasadnutia, blokovali Fond, za¢ali odchddzat ¢lenovia
komisii a ten Fond je aktudlne totdlne zablokovany. Nie su Ziadne vyzvy, neodchddzaju Ziadne zdroje,
ale nie progresivnym umelcom z Bratislavy, neodchddzaju peniaze do regionov.

Moderatorka: ,,...clenmi Rady vlastne...”

Matej Drlicka: , Ktori boli nominovani...”

Moderatorka: ,,...ktori boli...”

Matej Drli¢ka: ,,...poani ministerkou Simkovicovou.

Moderatorka: ,Aj...”

Matej Drlicka: , TakZe ked hovorime, je to len, viem, Ze hovorim dlho, ale veci sa vysvetluju. AkoZe vec
sa znic¢i rychlo alebo klamstvo sa pusti rychlo, ale vysvetlit trvd trochu dlhsie. Ako tu dnes sedime, Fond
na podporu umenia nefunguje, je zniceny. To je td deStrukcia, o ktorej hovorim. Tridsat miliénov
verejnych zdrojov sa nedostane poberatelom, oprdvnenym poberatelom, ktori splnili kritérid
transparentnej sutaZe a boli vyhodnoteni ¢lenmi odbornych komisii, pretoZe Rada to zablokovalo.”

M. Drlicka teda kriticky popisoval urcitd situaciu v ramci Fondu pre podporu umenia, na zaklade
vlastnych informacii, pricom v negativnom kontexte sa dotkol Rady tejto institucie (menovanej
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ministerkou kultudry SR), ktorej zapric¢inenim ma byt Fond zablokovany a tak nedochadza k podpore
kultdrnych projektov.

K tejto veci neodzneli poznamky, resp. nejaké dopliujuce otazky. Z hladiska diskusie vSak neslo
0 nosnu tému a ani o podtému, ktorud by otvorila samotna moderatorka. Host svoje vyjadrenia k Fondu
pre podporu umenia uvadzal z vlastnej iniciativy ako urcity priklad, ked ho moderatorka vyzvala, aby
objasnil svoje slova o destrukcii kultury. Okrem celnych predstavitelov rezortu kultary neboli z jeho
strany konkretizované mena ¢lenov Rady Fondu, resp. odvolaného riaditela, ktorych sa jeho vyjadrenia
priamo dotykali. Danej zaleZitosti bol v diskusii venovany kratky ¢asovy usek, ktory bol preruseny
moderdatorkinym ozndmenim o preruseni programu, pricom po prestdvke sa problematika dalej
nerozvijala, kedZe moderatorka preniesla pozornost spat na Ustrednd tému.

Z hladiska celkového hodnotenia diskusie sme toho nazoru, Ze moderdatorka dostatocne prezentovala
aj oponujuce vyjadrenia (zastavajuce druhy nazorovy tdbor) voci ndzorom hldsanym protestujicou
stranou, resp. M. Drlickom:

- ohladne spdjania vojny na Ukrajine s vystipenim A. Netrebko: ,,...v ¢om bol toto protest proti ruskej
agresii? A znova td moja otdzka, Ci znamend mozno paralelu tej ruskej agresie prdve ruskd opernd diva?
Ak sa nemylim, ona Zije aj v Rakusku a md rakuske obcianstvo. Ak sa na to pozrieme takto komplexne,
¢i to méZeme nazvat, Ze je to protest proti ruskej agresii.

- smerom k organizatorom protestu: ,Ak sa pozrieme na to, Ze organizovala ten protest Otvorend
kultural, nie je to taky paradox, Ze hovorime o otvorenej kulture, o kulture pre uplne vsetkych? Ja som
to hovorila aj v tvode, Ze jednym drZime palce a stojime za nimi a hovorime, treba ich akceptovat taki,
aki su, nech kaZdy robi umenie, aké chce a nech si kazdy slobodne mysli to, ¢o chce, a potom stojime
pred Slovenskym ndrodnym divadlom proti opernej dive, ktord nie je novd, ktord naozaj je stdlicou
na svetovej urovni.”

- ¢o sa tyka obecenstva v SND na koncerte A. Netrebko: ,,Ak sa hovorilo dnes, respektive pisala aj td
Otvorend kultura!, Ze budu na tom koncerte politici a politicky a my teda budeme na ndmesti ti vsetci,
ktori sme proti organizdcii takéhoto koncertu, tak sndd'isli na ten koncert aj ludia, ktori naozaj maju
zdujem o kultdru ako taku a mozZno ddvaju bokom tu politiku...

- v pripade M. Drlickovych vyhlaseni o desStrukcii kultdry, za ktorou ma stat ministerka rezortu:
,Pardon, ta destrukcia, co to znamend vébec destrukcia? Vy nie ste spokojny so smerovanim kultury
ako takej, v poriadku, vsak ta vidda skonci o dva roky. Bude znic¢end ta kultura? Ved herci hraju, divadio
funguje, skusa sa...”

- vzhladom na nazorové rozlozenia v ramci SND, o sa tyka koncertu i protestu voci nemu (so zretelom
na skupinu podporujucu koncert A. Netrebko ¢i si¢asné vedenie ministerstva kultury SR):

,Co sa tyka tych zamestnancov, ktori skér suhlasia s tym sucasnym dianim a pokojne aj s tymto
koncertom a s rezortom kultury, nemaju vyhrady voci tomu, Ze reprezentujete, td vdcsia Cast
zndmejsich hercov a podobne, vébec divadlo ako také alebo vébec napriklad ¢inohru za taky konkrétny
ndzor, ktori maju oni? Lebo ak sa povedia tie najzndmejsie herecké mend, ktoré vidime napriklad aj na
ndmestiach, na pddidch, ktoré sa vyjadruju, vyzerd to tak, Ze to su ti herci z tej Bratislavy a z toho
Slovenského ndrodného divadla. Povedia si ludia niekde inde. Co na to hovoria ti, ktori nesuhlasia s tym,
Ze ich kolegovia stoja napriklad na ndmestiach a vyjadruju sa k politike?”

,To je v poriadku, ale ¢o hovoria ti, ktori s tym nesuhlasia?“

Pocas diskusie sme nezaznamenali zndmky stranenia moderatorky smerom k hostovi reléacie.
Moderatorkine otazky neboli formulované tak, Ze by obsahovali iba dopyt na ndzor hosta na tému, a to
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bez akychkolvek stanovisk ¢i perspektiv druhej strany, resp. bez vyvazovania. Diskusia ako celok tak
podla nasho nazoru

neobsahovala nedostatky, ktoré by zakladali podozrenie pre mozné porusenie ustanovenia § 25
pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.

ZAVER:

Na zadklade uvedeného sa nazddvame, Ze vysielatel odvysielanim programu Téma dria z 30. 4. 2025
na programovej sluzbe TA3 occa 19:50 hod. neporusil ustanovenie § 25 pism. b) zakona
¢€.264/2022 Z. z.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.

)
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K bodu €. 21

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0109/S0/2025)

Monitorované vysielanie: Téma dria
Den vysielania: 30. 4. 2025
Cas vysielania: 19:50 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.
casovy kod zaznamu o cca:

19:50:00 zaciatok monitorovaného zdznamu a programu Téma dria

Moderatorka: ,V tychto chvilach vystupuje ruskd opernd diva svetového formdtu Anna Netrebko
v opere Slovenského ndrodného divadla. Pred nim sa vsak stretli umelci a obCania na proteste, ktory
organizovalo zdruZenie Otvorend kultdral. Ako sme otvoreni kulture, ak za jednymi stojime a proti
druhym protestujeme? Opytam sa v dnesnej reldcii. Za¢ina sa Téma dria. Zeldm vdm dobry vecer.”

- zvukovo - obrazovy predel v ramci programu

Moderatorka: ,V dnesnej Casti Témy dria s byvalym generdlnym riaditelom Slovenského ndrodného
divadla Matejom Drlickom. Dobry vecer.”

Matej Drlicka, byvaly generalny riaditel Slovenského narodného divadla: ,Dobry vecer.”
Moderatorka: , Dakujem pekne, Ze ste prijali pozvanie a za¢nime tym, ¢&i ste aj vy boli na tom proteste,
ktory bol? Skoncil sa prdve pred chvilou. Myslim, Ze po devdtndstej, ak sa nemylim. Ci ste tam boli aj
vy

Matej Drlicka: ,,Bol som tam aj osobne, dno.”“

Moderatorka: ,Ako to mozZno hodnotite? Ten protest sa volal Netreba ndm Netrebko! Protest proti
ruskej agresii a papaldsizmu. Tak v com je toto mozno protest proti ruskej agresii? Rozmenime si na
drobné aj opernu divu, ale je toto naozaj vobec témou nateraz - papaldSizmus a ruskd agresia
v suvislosti s kulturou a s koncertom opernej spevacky?“

Matej Drlicka: , My vnimame pozvanie Anny Netrebko v tejto dobe na Slovensko, ako prejav nedcty,
ako prejav bezcitnosti voci civilnému obyvatelstvu Ukrajiny, ktoré je bombardované, kde su ludia
muceni, zabijani a nielen vojaci, ale aj Zeny aj deti. A ja osobne mdm za to, Ze z tej obrovskej plejady
skvelych opernych spevdkov si mohlo Slovenské ndrodné divadlo naozaj vyberat. To, Ze si vybralo Annu
Netrebko, to proste nie je ndhoda. To je provokdcia. Je to sucast ruskej propagandy a o tom absolutne
nepochybujem. MozZno, Ze sa k tomu dostaneme aj neskér. Obist pri Anne Netrebko kontext Kremla je
uplne nemozZné. A potom je tu ten druhy kontext a to je ten kontext ekonomicky, kde opdt zdérazrniujem
slovo bezcitnost, pretoZe Zijeme v dobe, kedy ministerstvo kulttry postupne likviduje svoj vliastny rezort
pripomeniem, Ze v priebehu uplynulého roka sa napriklad zrusili tri muzed na vychodnom Slovensku,
kde celkové mzdové ndklady predstavovali iba nieco cez tridsattisic a dévodom pre zrusSenie, oficidlnym
dévodom, bola ekonomicka situdcia. TakZe na jednej strane ministerstvo rusi svoje vlastné instittcie,
ktoré ho zataZia vo vyske 30 000 eur rocne a na druhej strane si dovoli koncert, ktory ked zapocitame
DPH a ostatné ndklady, tak dosahuje vysku 300 000 eur.”

Moderatorka: ,, Co je viac ako beZne, ak by prisla ind diva takéhoto svetového formdtu? Stdlo by to
menej?”

Matej Drlicka: ,, Nepochybne, nepochybne. AkoZe takdto suma je naozaj astronomickd. Pre miia je
nepredstavitelné vébec uvaZovat v kontexte Slovenska o plateni takejto sumy akémukolvek opernému
spevdkovi. Nepochybne su operné divadld, ktoré disponuju inym rozpoctom. To su trochu iné
ekonomiky, ktoré si mézu dovolit aj takéto pdnske huncutstva. Slovensko pokial viem, ak sa nemylim,
tak stdle konsolidujeme. Stdle mame hlboko do vrecka, stdle poc¢ivame v nasom sektore, v kultirnom
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sektore, Ze nie su peniaze a na druhej strane tristotisic. Ja vam to ddm do kontextu v ramci ndrodného
divadla. Za tristotisic viete urobit dve velké operné produkcie, dve velké baletné produkcie, sedem -
osem cinohernych inscendcii. TakZe vyuZit a vycerpat takyto obrovsky objem periazi na jeden koncert
je nehordzne a je to papaldsizmus. Toto je presne papaldsizmus.“

Moderatorka: ,Ak sa vratim k tej mojej otdzke, Ze v com bol toto protest proti ruskej agresii? A znova
td moja otdzka, ¢i znamend mozno paralelu tej ruskej agresie prdve ruskd opernd diva? Ak sa nemylim,
ona Zije aj v Rakusku a md rakuske obcianstvo. Ak sa na to pozrieme takto komplexne, i to méZeme
nazvat, Ze je to protest proti ruskej agresii?“

Matej Drlicka: , Tak Anna Netrebko sa nikdy netajila svojou afinitou, svojim vzhliadanim k Putinovi. Ja,
samozrejme, pocuvam aj argument, Ze sa distancovala. Distancovala sa mimoriadne viaznym
spésobom a distancovala sa preto, lebo dostala uplnu stopku vo vsetkych opernych domoch. Bolo
obdobie, kedy ona naozaj mala zrusené angaZmad vo vsetkych opernych domoch na celom svete.
Ndsledne bola vlastne dotlacend k nejakej forme ospravedinenia sa, respektive distancovania, nie
ospravedlriovania, distancovania sa od agresie. No a ndsledne sa opdt ako keby oZivil jej, oZivila sa jej
kariéra, ale Anna Netrebko je velvyslancom Putinovej kultury. Tak to jednoducho je.”

Moderatorka: ,,Ak sa pozrieme na to, Ze organizovala ten protest Otvorend kultura!l, nie je to taky
paradox, Ze hovorime o otvorenej kulture, o kulture pre uplne vsetkych? Ja som to hovorila aj v uvode,
Ze jednym drZime palce a stojime za nimi a hovorime, treba ich akceptovat taki, aki su, nech kaZdy robi
umenie, aké chce a nech si kazdy slobodne mysli to, ¢o chce, a potom stojime pred Slovenskym
ndrodnym divadlom proti opernej dive, ktord nie je novd, ktord naozaj je stdlicou na svetovej trovni.”

Matej Drli¢ka: , Zijeme v dobe paradoxov a je to paradox a ja to pokojne zopakujem este raz. Zijeme
ten paradox, Ze ministerstvo nedokdzZe ndjst zdroje na fungovanie domdcej slovenskej kultury, ktord
chradne, ktord strdda, ktord je zufald a na druhej strane sa ndjdu prostriedky, verejné zdroje, na
pozvanie ruskej umelkyne. NemdZeme pri Anne Netrebko oddelit kontext Kremla, to sa jednoducho
nedd. TakZe verim, Ze je to zrozumitelné. Otvorend kultura! protestuje proti tomu, akym spésobom sa
ruskd propaganda dostala aj do Slovenského ndrodného divadla a ten kontext politicky, ale aj
ekonomicky, je proste pluvancom do tvdre celej kulturnej verejnosti.”

Moderatorka: ,,Ak tu mdme teraz nejaké predstavenia, aj v divadldch, aj v ¢inohre, od ruskych autorov,
tiez by sme mali diskutovat o tom, ¢i hrat alebo nehrat? Je ich naozaj mnoZstvo, kde sa aj preberd vobec
ten obsah a td mentalita, kde zndzorriujete ten pévod tej napisanej hry. Tak hovorime teraz iba o Anne
Netrebko alebo hovorime aj vébec komplexne o tom, Co vsetko suvisi s ruskou kulturou a vébec
s Ruskom ako takym?“

Matej Drlicka: ,, Neviem, ¢o konkrétne mdte na mysli, ¢i Piotra lljica Cajkovského alebo Dostojevského,
teda neZijucich autorov, ktori pokial viem, tak sa nijakym sp6sobom nedaju spojit s agresiou v Rusku.
Ved pre boha Zivého, musime si to premietnut do aktudinej doby. Nikto z kulturnej obce neodsudzuje
rusku kulturu ako taku. Ruskd kultdra priniesla svetu genidlne diela vo vietkych oblastiach kultury. Ano,
ja som toto zachytil, e ¢i ideme zrusit aj Cajkovského Labutie jazero. Viete, to je takd otdzka. No,
Cajkovsky naozaj neméze za to, Ze aktudine ruskd armdda vrazdi ukrajinskych civilistov. TakZe tam je
pomerne hrubd deliaca Ciara. TakZe asi tolko na margo toho.“

Moderatorka: , Ak sa hovorilo dnes, respektive pisala aj td Otvorend kultura!, Ze budu na tom koncerte
politici a politicky a my teda budeme na ndmesti ti vSetci, ktori sme proti organizdcii takéhoto koncertu.
Tak sndd'isli na ten koncert aj ludia, ktori naozaj maju zdujem o kultdru ako takiu a mozZno ddvaju
bokom tu politiku. Je toto pre vds moZno akceptovatelné? Alebo preco hovorime iba o tych politikoch?
Sndd'tam naozaj neboli na tom vystupeni iba politici a potom hovorime o tom papaldsizme.

Matej Drlicka: ,, Zijeme v dobe mordinych dilem, velmi vyostrenych mordinych dilem. Ja osobne nemdm
potrebu sudit nikoho, kto v tej sdle teraz aktudlne sedi. KaZdy z nds si musi vyhodnotit svoje vlastné
sprdvanie a svoje politické ndzory, svoje geopolitické ndzory. Anna Netrebko nespochybnitelne je
skvelou spevdckou, ale aj Leni Riefenstahlovd bola skvelou filmdrkou a filmy Leny Riefenstahlovej su
neoddelitelné od Hitlera tak, ako je Anna Netrebko neoddelitelnd od Putina. V pocte obeti, samozrejme,
neporovndvam tychto dvoch autokratov a diktdtorov, ale filozoficky a ideologicky ide presne o to isté.
TakZe ja ked som stdl teraz na ndmesti, tak som videl tych divakov. M6Zem povedat, Ze za tie roky uz
pozndm mnohé tvdre opernych divdkov. Ziadne zndme tvdre som tam tentokrdt nevidel, ale opdt
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ktokolvek sa rozhodne na tento koncert ist, ktokolvek sa rozhodne nesthlasit s nasim postojom, je to
uplne v poriadku.”

Moderatorka: ,Ja som sa pytala aj preto, Ze to bolo interpretované tak, Ze tam boli primdrne politici
a politicky suc¢asnej viddnej koalicie, ktoré si dali zaplatit takyto exkluzivny koncert prdve v Bratislave
a v Slovenskom ndrodnom divadle. Takto to vyzerd, ak si pozrieme aj na tie statusy vébec toho
zdruZenia. Preto som sa na to pytala, Ze nie je to iba o tych, uplne o tych politikoch.”

Matej Drlicka: ,Ako my mdme informdcie zvnutra z divadla, aké pocty vstupeniek sa objedndvali na
stdtne inStitucie. TakZe, a ten pocCet nebol maly. TakZe stat si kupil velké mnoZstvo vstupeniek na tento
koncert a poslal tam. Ja som, pokial viem, tak dnes bolo obidené to pravidlo, Ze politici vstupovali
hlavnym vchodom cez namestie ako to byvalo eSte za éry, kedy som tam ja pracoval. Isli vSetci gardZzou
a teda ako keby tym spodnym vchodom. CiZe ja neviem uplne, kto konkrétne tam je a mne to je v zdsade
naozaj uplne jedno. Aj ti politici su obcania Slovenskej republiky. A este raz, je to uplne na nich. Ak sa
rozhodnu ist na toto predstavenie, nieco tym mozZnoZe deklaruju a mnohi moZnoZe vébec nie. Naozaj
ja poznam ludi vo svojom okoli, ktori striktne oddeluju tieto kontexty a ktori nedopustia na kvality Anny
Netrebko. A to su tie dilemy a nikto z nds nespochybriuje, teda ja urcite. Ja som posledny, ktory by
spochybrioval talent Anny Netrebko.”

Moderatorka: ,No budem sa na to pytat aj, kde je td hranica medzi politikou a kultdrou. Ale Ci
povaZujete tych ludi, ktori tam sedia. UZ ste hovorili, Ze by ste nemali nikoho nejako sudit, ale ¢i su to
podla vds ludia, ktori nejako legitimizuju nejaké vyjadrenia alebo sprdvanie alebo nie uplne jasne
vyhranené postoje ku konfliktu na Ukrajine z Ruskej federdcie?”

Matej Drli¢ka: ,,Ja nemdm rdd zjednodusovanie a ja si ani nemyslim, Ze nasa spolocnost je polarizovand
na dva tdbory. Td spolocnost je fragmentovand na obrovské mnoZstvo ndzorovych skupin, a tak je tomu
aj dnes vecer v tom divadle. Dnes vecer su v divadle, ktori podla mna autenticky podporuju Putinov
rezim a agresiu na Ukrajine, ako taki ludia tam nepochybne dnes su. Zdrovern su tam ludia, ktorym je
td vojna na Ukrajine uplne ukradnutd, vébec sa touto témou nezapodievaju. AkozZe aj takdto miera
cynizmu u nds existuje. Potom su tam ludia, ktori, ja teraz len odhadujem, pretoZe neviem, kto tam je,
ale popisujem ako keby aj tie narativy, ktoré vo svojom okoli vidim, st tam ludia, ktori sice odsudzuju
vojnu na Ukrajine a vedia, Ze Anna Netrebko je spojend s Vladimirom Putinom, ale zdroven si nechcu
nechat ujst tuto prileZitost. TakZe ja nie som psycholdg. Nejdem robit portrét, psychologicky portrét,
ludi sediacich v sdle, ale myslim si, Ze tych motivdcii, pre¢o dnes ludia prisli do divadla na tento koncert
je velmi vela a urcite by som to nezjednodusoval takym spésobom, Ze su to vSetko podporovatelia
Vladimira Putina, to urcite nie.”

Moderatorka: ,,Ak hovorite o tom, Ze nie sme rozdeleni iba na dva tdbory a je tych ndzorovych skupin
viac, moZno to beriem, ale ak sa pozrieme komplexne, tak tu mame také dva ndzorové mozno prudy.
Ak sa pozrieme aj na tu kulturu, nie je to skor o tom, preto som sa pytala aj na tych divdkov na dnesnom
koncerte, lebo vdcsinou tie postoje su také, Ze ak teda ides tam, tak ja sa teda distancujem od toho,
Ze nevies jasne vyjadrit nejaky postoj vocCi vojne na Ukrajine. Preto som sa na to pytala, Ci aj takyto
protest neukazuje jasne, Ze my sme ti lepsi, pretoZe my sa jasne vieme postavit na stranu Ukrajiny a
vieme jasne povedat, kto je agresor. Aj ti fudia urcite vo vnutri vedia povedat, kto je agresor, len si
moZno nenechali ujst, ako hovorite, opernu divu, ktord tu moZno nebude nasledujtce roky. Preto sa na
to pytam, Cito nie je potom takéto Skatulkovanie, Ze my vonku sme ti lepsi, my budeme stdt na ndmesti
a politici a politicky budu na koncerte?”

Matej Drlicka: , Otdzka je?“

Moderatorka: , Ci si nemyslite, Ze je to interpretovany ten protest tak, Ze my sme ti lepsi, pretoZe sme
na tej lepSej strane? Ak to pise aj td Otvorend kultdra!, ale preto, Ze sa jasne vieme vymedzit, Ze toto
tu nie je sprdvne.”

Matej Drlicka: ,Obdvam sa...”

Moderatorka: ,,A potom sa pozerdme na tie dva tdbory.”

Matej Drlicka: ,Obdvam sa, Ze sa budem opakovat. Koncert Anny Netrebko je provokdciou a velmi
bezcitnym gestom voci obetiam na Ukrajine a celému kulturnemu sektoru. Uzndvam, Ze takéto
vyhldsenie mézZe byt zjednodusujtce, lebo v tej sdle nesedia len politici, ale my obcania tejto krajiny
madme niekolko moZnosti, ako tuto krajinu zlepsovat. Napriklad vychovou svojich deti, ale aj protestami
voci aktivitam viddy, s ktorymi nesuhlasime. Samozrejme, Ze koncert Anny Netrebko nie je priamo
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Simkovicovej ako ¢lenky viddy. A ja myslim, Ze je to absolttne legitimne, Ze na ndmestie pridu ludia,
ktori tymto spésobom povedia, Ze s tymto nesuhlasia. A teraz opakujem to este raz, aj s nehospoddrnym
nakladanim s verejnymi prostriedkami, aj s mimoriadne necitlivym a nevkusnym vyberom umelca
v danej dobe.”

Moderatorka: ,Do akej miery by mala byt alebo v sucasnosti je prepojend kultiura s politikou?
Odhliadnuc napriklad aj od toho dnesného koncertu, ak by nebol. A ¢i mozZno viac, ako kedysi bola? A ja
rozumiem tomu, Ze mozno vdcsia ¢ast umelcov md vyhrady voci su¢asnému vedeniu, ktoré je na rezorte
kultary. Ale ¢i naozaj hovorime o tom, Ze dnes je politika v kulture vo vicsej miere, ako bola kedysi, ak
sa na to s nadhladom pozrieme?”

Matej Drlicka: ,,V prvom rade by som skorigoval to tvrdenie, ale nie je to len vase tvrdenie, Ze sa umelci
ohradzuju alebo vyhradzuju vo¢i politike Martiny Simkovicovej. Kulturny sektor nie je zloZeny len
z umelcov. Je tam mnoZstvo dalSich profesii. Mimochodom aj vedecké profesie. Politika prenikla do
kultdry za uplynuly rok a pol velmi brutdline a stala sa jej zdanlivo neoddelitelnou sucastou. Urcitd cast
z tej kulturnej verejnosti hlasne komentuje tento jav a vstupuje tym vlastne do tej politickej arény, lebo
komentuje dianie nielen v rezorte, ale vyjadruje sa uZ aj k dalsim rezortom a castokrdt aj priamo
k premiérovi tejto krajiny. Ja to nepovaZujem za stastny jav a méZem vam povedat, pretoZe mdm za
sebou naozaj stovky hodin rozhovorov nielen s umelcami, ale aj s kurdtormi, ale aj s ludmi z produkcie,
fudmi z ekonomickych usekov, z marketingovy usekov. AkoZe kultura naozaj v sebe spdja kvantum
profesii a nikoho z nds netesi, Ze sa musime neustdle vyjadrovat k destrukcii ndsho sektora. To je, my
sme sa nedobrovolne ocitli na tej, pochybujem, Ze by ste dokdzali ndjst na internete akékolvek moje
politické vyhldsenie pred tym, ako za¢ala Martina Simkovicovd cielavedome a systematicky nicit
kultdrnu infrastrukturu. TakZe je to nase...”

Moderatorka: , Myslite vyjadrenie k comu? K politike? K Martine Simkovicovej?“

Matej Drlicka: ,K politike. Tak Martina Simkovicovd je sucastou politického spektra, velmi vyraznou
sucastou. TakZe na jednej strane faktom je, Ze nikto v kulturnom sektore nebaZzi po tom, aby sa musel
dennodenne vyjadrovat k politike, ale ked'td politika prenikne do vdsho sveta, tak reagujete. To je jedna
vec. A druhd vec, a to uZ sa dotykame viac tej umeleckej oblasti, umenia samého a umelcov
a umeleckych tvorcov, je velmi naivné tvrdenie, Ze kultura a politika nepatria k sebe alebo, Ze boli vZdy
oddelené alebo, Ze nie su sucast, to je. Kultdra a politika, to je spojené. Antickd drdma, ktord je nejakym
pra pociatkom c¢inoherného divadla, od zaciatku reflektovala na politiku. V amfitedtroch, v gréckych
amfitedtroch, sa dramatici vyjadrovali k dianiu vo velkych mestdch, vyjadrovali sa k politickym témam,
kritizovali politiku, kritizovali rozhodnutia svojich viddcov a takto to ide od, nielen od tych gréckych
a rimskych Cias, to ide stovky a v tomto pripade tisicky rokov. Jednoducho politika a kultura spolu
funguju. Umenie vZdy reflektovalo, kritizovalo, vécsinou kritizovalo politiku. Ked' veci funguju, tak
umenie sa venuje inym témam a ked'veci nefunguju, tak umenie reflektuje politiku. A td politika, moZno
aj preto vnimame tych Cinohercov tak intenzivne, pretoZe ¢inohra je tou najprirodzenejsou platformou
na reflexiu politiky. Predsa len v symfdnii sa ovela taZsie pretavuju nejaké ndzory na politiku, ale
literatura, vizudlne umenie, neskoér filmové umenie a divadelné umenie, to prepojenie na politiku to trvd
celé stdrocia.”

Moderatorka: ,Stojite teda aj za tym moZno citanim tych stanovisk? Td téma bola priblizne pred
mesiacom do vi¢Sej miery otvorend prdve na péde Cinohry, kde po predstaveniach aj Citaju divadelni
herci svoje stanoviskd. A ja to opdt zjednodusim, Ze teda umelci a herci voli smerovaniu kultury ako
takej. Cize si za nimi v tomto stojite? Nemalo by to byt opdtovne oddelené tak, ako som hovorila,
Ze dnes tu spdjame nejaku politiku s kultirou?”

Matej Drlicka: ,Td doba je mimoriadne vyostrend. Toto to nie je, my neZijeme, minimdlne v kulture,
neZijeme beZnu dobu pre nds. Ja mdm 48 rokov a uz som si zaZil vseli¢o a boli obdobia, kedy som politiku
naozaj sledoval len z dialky, ale takto masivna destrukcia, akd prebieha teraz v nasom sektore, ona
vlastne nemd obdobu. A kedZe td doba je bezprecedentnd, minimdlne v tej nasej krdtkej historii
samostatného Slovenska...”

Moderatorka: ,Pardon, td destrukcia, ¢o to znamend vébec deStrukcia? Vy nie ste spokojny
so smerovanim kultury ako takej. V poriadku, vSak ta vidda skonci o dva roky. Bude znicend ta kultura?
Ved' herci hraju, divadlo funguje, skusa sa. Viete, ked’sa na to ten divdak pozerd, velmi ¢asto sa hovori
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o tom, Ze dochddza tu k destrukcii kultury a divadla napriklad ako takého, ak spominam ten posledny
priklad. MéZeme byt mozno konkrétnejsi, o com hovorime a ako zdesStruované zostane?“

Matej Drli¢ka: ,Ano.“

Moderatorka: , Rezort kultury.”

Matej Drlicka: ,,Jasné, ja vam to poviem na priklade, ktory by mohol byt velmi zrozumitelny aj divdkom,
ktori neZiju v Bratislave a nie su pravidelnymi ndvstevnikmi ndrodného divadla, ale chodia na kulttrne
podujatia, ktoré su do velkej miery urclite podporované a financované Fondom na podporu umenia,
skratka FPU. Dnes bol odvolany riaditel Fondu pre podporu umenia a bol odvolany preto, lebo odmietal
urobit nezdkonny krok, ku ktorému ho vyzyvala Rada, Rada, ktorti menovala ministerka Simkovicovd.
Ja nechcem unavovat vasich divdkov detailmi o fungovani Fondu na podporu umenia, ale od roku 2015
fungoval Fond na podporu umenia kontinudlne aZ do prichodu Martiny Simkovicovej. Prerozdeloval
kaZdorocne pévodne dvadsat milidnov, aktudlne uz tridsat milionov. Prerozdeloval verejné zdroje do
vietkych regidnov celej nasej krajiny a podporoval nielen to, &o pani Simkovicovd alebo pdn Michelko
radi rozprdvaju, progresivnu kulturu, ale podporoval folklorne subory, podporoval regiondline kulturne
centrd, kniZnice. TakZe aj tu tradicnu kulturu, ktord je v regionoch. Mimochodom, vicsina prostriedkov
plynula do regiénov a nie do Bratislavy. Fond pre podporu umenia fungoval spésobom, Ze boli stovky
¢lenov odbornych komisii, ktori boli nominovani odbornou verejnostou. Tie komisie sa vZdy losovali.
TakZe nikdy sa vopred nevedelo, kto bude v akej komisii a tie komisie skumali tisicky projektov z r6znych
oblasti, ktoré pokryvali naozaj celé spektrum umenia, kultury a kreativneho priemyslu a ndsledne isli
na schvdlenie Rade FPU, za celé tie roky fungovania, odkedy tento Fond vlastne este spustil Marek
Madari¢, minister za Smer. Samozrejme, vZdy sa vyskytli nejaki nespokojni uchddzaci, ktori nedostali
grant. Bol to aj méj pripad, Ze som nedostal grant. Jednoducho tak to je, Ze ked'je sutaz, tak nie kazdy
méZe vyhrat. Tie chyby sa postupne opravovali a Fond fungoval naozaj velmi kvalitne. Prisla ministerka
Simkovicovd, zmenila pocet ¢lenov Rady tak, aby ziskala nad tou Radou kontrolu. Zac¢ala postupne
ignorovat zasadnutia. Clenovia Rady nechodili na zasadnutia, blokovali Fond, za¢ali odchddzat ¢lenovia
komisii a ten Fond je aktudlne totdlne zablokovany. Nie su Ziadne vyzvy, neodchddzaju Ziadne zdroje,
ale nie progresivnym umelcom z Bratislavy, neodchddzaju peniaze do regionov.”

Moderatorka: ,,...clenmi Rady vlastne...”

Matej Drlicka: ,,Ktori boli nominovani...”

Moderatorka: ,,...ktori boli...”

Matej Drli¢ka: ,,...pani ministerkou Simkovi¢ovou.“

Moderatorka: ,Aj...“

Matej Drlicka: , TakZe ked hovorime, je to len, viem, Ze hovorim dlho, ale veci sa vysvetluju. AkoZe vec
sa znic¢i rychlo alebo klamstvo sa pusti rychlo, ale vysvetlit trvd trochu dlhsie. Ako tu dnes sedime, Fond
na podporu umenia nefunguje, je zniceny. To je td desStrukcia, o ktorej hovorim. Tridsat milionov
verejnych zdrojov sa nedostane poberatelom, oprdvnenym poberatelom, ktori spinili kritérid
transparentnej sutaZe a boli vyhodnoteni ¢lenmi odbornych komisii, pretoZe Rada to zablokovalo.“
Moderatorka: , Nateraz poviem. Budeme pokracovat v nasej debate. Nateraz poviem, Ze som k vam
pozyvala, bud’k vdm alebo do druhej Casti, aj koalicného poslanca alebo politika, ktory by moZno bol
na tej druhej ndzorovej strane, aby vedeli aj divdci. Mili Divdci o pdr sektnd, po krdtkej reklame, sme
spdt a budeme pokracovat v nasej debate.”

- prerusenie programu Téma dria

- zvukovo — obrazovy predel

- reklama

- zvukovo — obrazovy predel

- pokracovanie programu Téma dria

Moderatorka: , Pokracujeme v Téme dria. Dovolte mi este sa troska vrdtit k tej nosnej téme, a to je

prave koncert ruskej divy Anny Netrebko. Aké boli mozZno reakcie? Ste byvaly riaditel’ Slovenského
ndrodného divadla. Pamdtdme si na nejaké nezhody, ktoré boli aj medzi ¢inohrou a operou a podobne.
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Aké su reakcie dnes vo vnutri divadla na takyto dnesny koncert? Ak nerdtame tych najzndmejsich
hercov, ktori napriklad aj dnes boli na tom proteste. Ak sa nemylim, Zuzana Fialovd Citala svoje
stanovisko k tomuto. Aké su ndlady vo vnutri? Su vsetci proti takymto krokom, ktoré sa deju? Su vsetci
do jedného aj odporcom, napriklad smerovania kultury ako takej? Viete, kam smerujem.”

Matej Drlicka: ,Odpoved’ pozndte. Nie vsetci, sme réznorodi a ja som to povedal v mnohych
rozhovoroch. Zamestnancov v ndrodnom divadle, ked'som odchddzal, bolo nie¢o cez osemsto a medzi
nimi su voli¢i Smeru, Hlasu, SNS, Progresivneho Slovenska a Republiky. Je to uplne legitimne.
To znamend, Ze urcite aj medzi mnohymi kolegami a kolegyriami ndrodného divadla su taki, ktori st
radi, Ze Anna Netrebko dneska spieva. Ur¢ite st spokojni aj s prdcou ministerky Simkovicovej, tplne bez
pochyb. Ja som na ndmesti dnes videl vela kolegyn a kolegov z ndrodného divadla. Od méjho odvolania
uplynulo naozaj uz vela mesiacov. Ja nie som s byvalymi kolegyriami a kolegami, s vynimkou tie naj
akokeby uZsie vztahy, v pravidelnom kontakte. Kde tu sa mi niekto ozve. Mdm pomerne, napriek tomu,
Ze sa mi to zle pocuva, vela informdcii o tom, ako ndrodné divadlo vo vnutri nefunguje a akym
problémom Cceli. Ale teda, tak ako pri tych divdkoch, viem o konkrétnych hudobnikoch v orchestri, ktori
teraz hraju v tom orchestri, ktori sa hanbia za to, Ze tam sedia, ktori sa citia mimoriadne diskomfortne,
pretoZe nestotoZriuju sa s tym. Ale tak maju to v radmci pracovného uvdzku, tak to urobia, zahraju tam,
ale nie je im dobre. A potom su tam urcite kolegovia, ktori su uUplne Stastni, Ze spievaju s Annou
Netrebko.”

Moderatorka: ,, Co sa tyka tych zamestnancov, ktori skér suhlasia s tym suc¢asnym dianim a pokojne aj
s tymto koncertom a s rezortom kultury, nemaju vyhrady voci tomu, Ze reprezentujete, td vdcsia cast
zndmejsich hercov a podobne, vobec divadlo ako také alebo vobec napriklad ¢inohru za taky konkrétny
ndzor, ktori maju oni? Lebo ak sa povedia tie najzndmejsie herecké mend, ktoré vidime napriklad aj na
ndmestiach, na podidch, ktoré sa vyjadruju, vyzerd to tak, Ze to su ti herci z tej Bratislavy a z toho
Slovenského ndrodného divadla. Povedia si ludia niekde inde. Co na to hovoria ti, ktori nesthlasia s tym,
Ze ich kolegovia stoja napriklad na ndmestiach a vyjadruju sa k politike?“

Matej Drlicka: , Tak je uplne prirodzené, Ze na tribuny su pozyvani herci, pretoZze maju urcity dar reci
a jednak su, samozrejme, vytrénovani na to, aby hovorili pred velkym davom. TakZe to je ako keby
z toho profesiondlneho hladiska. Ti herci su, samozrejme, v mensej miere z Bratislavy, vo vdcsej miere
zo zvysku Slovenska. Ja to povaZujem za uplne logicky moment, Ze na tribuny chodia herci, lebo proste
su zvyknuti na prihovory pred velkym davom. V ndrodnom divadle je velmi vela ludi zo vsetkych
moZnych profesii, ktori nesthlasia s politikou Martiny Simkovicovej, ani s riadenim divadla pod vedenim
aktudlnej poverenej riaditelky, ale je Uplne prirodzené, Ze nepdjde rozprdvat na podium uctovnicka
alebo tam nepéjde rozprdavat maskérka, lebo by sa necitila komfortne na tribune.”

Moderatorka: , To je v poriadku, ale ¢o hovoria ti, ktori s tym nesuhlasia? Napriklad...”

Matej Drlicka: , To ja neviem.”

Moderatorka: ,,...Ze su. Tak ste byvaly riaditel, tak preto sa na to pytam, ¢i nemdte mozZno informdcie
alebo, vébec v tej kultury mdte nejaké kontakty, ako sa vliastne vo vnutri nejako funguje? Nemusite mat
na to komunikdciu.

Matej Drlicka: ,Jasné. Pozrite, rozne osobnosti, nielen herci, ale aj spisovatelia, vytvarnici slobodne
prejavuju svoj ndzor a niektori lepSie, niektori horsie, formuluju svoje myslienky a svoju konkrétnu
kritiku. Nikto nebrdni predsa aj fanusikom tejto politiky, aby sa vyjadrili, aby si zvolali svoj protest, aby
si natocili video, aby si dali svoj status. Ja, vieme, ako funguju socidlne siete, Ze kedZe ja si
nevyhladdvam krajne pravicové témy, tak na mria moZnoZe niektori moji byvali kolegovia, kolegyne
nevyskakuju na socidlnych sietach, ale ja neviem o tom, Ze by komukolvek bolo brdnené, aby sa zastal
ministerky Simkovicovej.”

Moderatorka: , Uzavriem to, budeme aj koncit, poslednou otdzkou. Ak si porovndme vedenie rezortu
a vedenie divadla vébec, uroven kultdry, ktord je tu teraz a ktord tu bola pri napriklad poslednych
vlddach, pamdtdme si ¢asy Covidu a ministerku Milanovd, ktorej ste napriklad vycitali, Ze nedostatocne
zakroCila a nestarala sa o vds dostatocne a neurobila dostatocné kroky na to, aby sa postarala vébec
o umelcov, ak si to teraz porovhdme?“

Matej Drlicka: , Pri ministerke Milanovej sa dala vycitat ako keby slabd aktivita. Treba povedat, Ze Covid
zamiesal karty, ale, dno, aj ja som bol ako keby myslim si, Ze velmi zrozumitelnym kritikom tych
problémov. To, ¢o je dnes, a ja to zopakujem, je destrukcia toho rezortu a aby som moznoZe odpovedal
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komplexnejsie, ale velmi krdtko, na tu vasu otdzku, Ze co je td destrukcia. Na konci mdja, 29. a 30. mdja,
organizujeme v ramci Otvorenej kultury! medzindrodnu konferenciu dvojdriovd, na ktoru pridu spikri
z celej Eurdpskej unie, pridu rektori univerzit, primdtori miest, zdstupcovia Eurdpskej unie, pridu
riaditelia, prezidenti velkych medzindrodnych institucii, platforiem, a tak dalej. Budeme sa rozpravat
o tom, ¢o sa deje na Slovensku, preco sa to deje, aky to bude mat vplyv na dalsi vyvoj kultirnych politik
v Eurépe a bude to aj urcity odpocet prdce ministerky Simkovicovej, pretoZe budeme velmi fakticky
prechddzat jednotlivé institucie a o tej deStrukcii budeme hovorit velmi podrobne na tejto konferencii.
Ja som ministerku Simkovicovi pozval na tito konferenciu, poslal som jej oficidlnu pozvdnku a este ju
urcite minimdlne raz poslem. Pozval som ju do panela. Stucastou tohto panela, do ktorého pozyvam,
kde ideme debatovat o tom, Ze Ci naozaj konzervativne a progresivne su dva nepriatelské tdabory,
pretoZe my v kulture to tak naozaj nevnimame, a v tom paneli bude napriklad kapucinsky kriaz, bude
tam aj zdstupca tej progresivnejsej kulturnej sféry. Bude to velmi pestry panel a ja verim, Ze ministerka
Simkovicovd prijme nase pozvanie a Ze sa zucastni tohto panela a moZnoZe ndm konecne vysvetli, Ze ¢o
je vlastne jej stratégia.”

Moderatorka: ,, Nemdte nateraz odpoved?“

Matej Drlicka: , Nateraz nie.”

Moderatorka: , Ze ¢i sa tak stane. Dakujem pekne, Ze ste prijali pozvanie do Témy drfia pdn Drlicka.
Matej Drli¢ka: ,, Dakujem za pozvanie.“

Moderatorka: , Mili divdci, ja vam dakujem pekne a tesim sa na vds opdt v pondelok o 19:50. Majte sa
pekne.”

20:21:02 koniec programu Téma dria

- zvukovo — obrazovy predel

- reklama

- zvukovo — obrazovy predel

- uputavka na program Ekonomika+
- sponzorsky odkaz

- zvukovo — obrazovy predel

- uputavka na program V politike

20:24:59 koniec monitorovaného zaznamu
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