RADA PRE MEDIALNE SLUZBY

Palisady 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RZK/41/2023 Bratislava dia 7. 6. 2023
Spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00124 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 ods. 1 a 2 zakona
¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach postupom podla § 225 zakona ¢. 264/2022 Z. z. a § 30 ods.1
pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodla, Ze spravne konanie ¢. REO-
RPMS/2023/00124 (predch. & REO-RPMS/2022/00348) vedené voé&i spolo¢nosti HEUREKA
EVOLUTION, s.r.o. vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu v stvislosti s poskytovanim
obsahu — blogu ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje falSovanie pribehu o holokauste® $ireného v ramci

obsahovej sluzby Hlavné spravy
zastavuje

pretoze odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie

V zmysle § 109 ods. 3 pism. a) a ¢) zakona ¢. 264/20202 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého
poslanim je okrem iného presadzovat’ verejny zaujem v oblasti poskytovania platforiem na zdielanie
obsahu a vykondvat Statnu reguldciu v oblasti poskytovania platforiem na zdielanie obsahu. Do
posobnosti Rady patri podl'a § 112 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 264/20202 Z. z. rozhodovanie 0 podnetoch
na zamedzenie §irenia nelegalneho obsahu na platforme na zdiel'anie obsahu. Podl'a § 152 ods. 3 zakona
¢.264/20202 Z. z. Rada za¢ne konanie o zamedzeni nelegalneho obsahu aj vtedy, ked’ z vlastnej Cinnosti
ziska informdciu o existencii nelegalneho obsahu a vec neznesie odklad. Na konanie podl'a zékona €.
264/20202 Z. z. sa vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967
7Zb.*), okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61
az 68 zakona €. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dna 7. 12. 2022 prijala uznesenie 0 zacati spravneho konania vo¢i spolo¢nosti
HEUREKA EVOLUTION, sr.o. vo veci zamedzenia $irenia nelegalneho obsahu v stvislosti
s poskytovanim obsahu — blogu ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje falSovanie pribehu o holokauste*
Sireného v ramci obsahovej sluzby Hlavné spravy, ktory mohol naplnit’ definiciu nelegalneho obsahu
podla § 151 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-23
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-9.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-49
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-57
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-61
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-61

Utastnik konania bol v oznameni o zadati konania, ktoré mu bolo dorucené diia 14. 1. 2023, vyzvany,
aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dbkazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Prilohou oznamenia o zacati spravneho
konania boli screenshoty blogu ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje falsovanie pribehu o holokauste *, ktory
bol dostupny na https://blog.hlavnespravy.sk/30443/zidovka-z-tel-avivu-odhaluje-falsovanie-pribehu-
0-holokauste/.

Dna 16. 1. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie ti¢astnika konania k oznameniu o zacati spravneho
konania.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st screenshoty blogu ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje falsovanie pribehu
0 holokauste “, ktory bol dostupny na https://blog.hlavnespravy.sk/30443/zidovka-z-tel-avivu-odhaluje-
falsovanie-pribehu-o-holokauste/ a vyjadrenie Gc¢astnika konania.

Rada po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznamendi sa s nimi v danej veci rozhodla dia
7.6.2023.

Podrla § 151 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach ,, Nelegalnym obsahom sa na ucely
tohto zakona rozumie obsah, ktory

a) naplia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materidlu,

b) podnecuje ku konaniu, ktoré naplia znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu,

c) schvaluje konanie, ktoré naplita znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu, alebo

d) napliia znaky trestného cinu popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a
zlocinov proti ludskosti, trestného cinu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia alebo trestného cinu
podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nendavisti.

Podrla § 152 ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach ,, Konanie o zamedzeni nelegalneho
obsahu regulator zacne aj vtedy, ked z viastnej cinnosti ziska informdciu o existencii nelegalneho
obsahu a vec neznesie odklad.

Podl'a § 422d ods. 1 a2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona je trestny ¢in ,,popieranie a
schvalovanie holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zloCinov proti ludskosti definovany
nasledovne:

., (1) Kto verejne popiera, spochybriuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedinit holokaust, zlociny rezimu
zaloZeného na fasistickej ideologii, zlociny rezimu zaloZeného na komunistickej ideologii alebo zlociny
iného podobného hnutia, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k
potlaceniu zakladnych prav a slobéd 0sob, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.
(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto verejne popiera, schvaluje, spochybnuje, hrubo zlahcuje
alebo sa snazi ospravedinit genocidium, zlociny proti mieru, zlociny proti ludskosti alebo vojnové
zlociny spésobom, ktory moze podnecovat nasilie alebo nenavist' voci skupine 0sob alebo jej clenovi, ak
bol pachatel’ alebo ucastnik tohto ¢inu odsudeny pravoplatnym rozsudkom medzindrodného sudu
zriaden¢ho na zdiklade medzinarodného prava verejného, ktorého pravomoc uznala Slovenska
republika, alebo pravoplatnym rozsudkom sudu Slovenskej republiky. “

Podla § 423 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona je trestny ¢in ,,hanobenie naroda, rasy
a presvedcenia‘“ definovany nasledovne:

., Kto verejne hanobi

a) niektory narod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnicku skupinu, alebo

b) skupinu 0séb alebo jednotlivca pre ich skutocnii alebo domnelu prislusnost k niektorej rase, narodu,
narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu pleti, nabozZenské vyznanie
alebo preto, zZe su bez vyznania,


https://blog.hlavnespravy.sk/30443/zidovka-z-tel-avivu-odhaluje-falsovanie-pribehu-o-holokauste/
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Podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona je trestny ¢in ,,podnecovanie k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti definovany nasledovne: ,, Kfo verejne podnecuje k nasiliu
alebo nenavisti voci skupine 0so6b alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost k
niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely povod, farbu pleti,
sexudlnu orientdciu, nabozZenské vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania, alebo verejne podnecuje k
obmedzovaniu ich prav a slobéd, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

* * *

Dna 1. 9. 2022 v Case o 9:47 hod. bol na spravodajskom portali Hlavné spravy publikovany blog
., Zidovka z Tel Avivu odhaluje falSovanie pribehu o holokauste *.

Uvedeny blog sa okrem iného tematicky venoval problematike uréovania realneho poctu l'udi hlasiacich
sa k zidovskej narodnosti, pricom sa v iom vyjadrovali pochybnosti o pocte obeti, ktoré si vyziadal
holokaust po¢as druhej svetovej vojny. Nasledne boli v blogu uvedené poéty Zidov za niektoré roky 20.
storocia spolu so zdrojmi, z ktorych boli tieto tdaje ziskané, co malo dokazovat, ze pocet obeti
holokaustu bol zmanipulovany.

Zaroven boli v danom blogu expresivnym spdsobom vyjadrené kritické postoje voci prisluSnikom
zidovskej narodnosti kvoli ich Gdajnym agresivnym a Skodlivym aktivitim v ramci celosvetového
diania a kvoli idajnym snaham celosvetovo umyselne zavadzat' verejnost’ a uvadzat nepravdivé udaje.

* * *

Sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, patri medzi zakladné politické prava v pravnom
poriadku kazdej demokratickej spoloénosti. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic a nema absolutny
charakter. Ustava SR stanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie
a Sirenie informacii nasledovne: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit' informdcie mozno
obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.** (€l. 26 ods. 4
Ustavy SR).

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sid SR vo svojej doterajsej
judikatare viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit’
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
I1L. US 34/07). Z &1. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do prav a slobéd inych, bezpecnosti Stdatu, verejného
poriadku alebo ochrany verejného zdravia a mravnosti.

Z ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, ze kazdé obmedzenie slobody prejavu musi

e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),

e sledovat’ niektory z legitimnych ciel'ov, uvedeny v ustanoveni &l. 26 ods. 4 Ustavy SR — t.j.
ochranu prav a slobdd inych, bezpeénosti Statu, verejného poriadku alebo ochranu verejného
zdravia a mravnosti (poziadavka legitimity),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu tohto legitimneho ciel’a (poziadavka
proporcionality)

Pokial’ ide o pojem ,nevyhnutnost, Ustavny sad SR konstatoval: , V silade s medzindrodnym
Standardom termin ,,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti” mozno vysvetlit ako nalichavu
spolocensku potrebu prijat’ obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobod je
nevyhnutné, ked mozno konstatovat, zZe ciel’ obmedzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom teda
Je, Ze obmedzenie je nutné aj v demokratickej spolocnosti. “ (PL. US 15/98). Pri uplatiiovani poziadavky
proporcionality (pri tzv. teste proporcionality) a pri posudzovani, ¢i moze byt sloboda prejavu



obmedzena za G¢elom ochrany niektorého z verejnych zaujmov uvedenych v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR
(ochrany prav a slobdd inych, bezpecnosti $tatu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia
amravnosti) je teda v prvom rade potrebné posudit, ¢i je obmedzenie slobody prejavu naozaj
nevyhnutné — t. j. ¢i ochranu verejného zaujmu nemozno vykonat' inym, menej obmedzujucim
spdsobom, ktory menej zasahuje do slobody prejavu (poziadavka minimalizacie zdsahu do zdkladného
prava). Ak obmedzenie slobody prejavu a ochranu verejného zaujmu nemozno vykonat inym
spdsobom, je nasledne potrebné vazit' na jednej strane pravo na slobodu prejavu a na druhej strane
konkrétny verejny zaujem a posudit’, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu prevazuje pravo na slobodu
prejavu alebo tento konkrétny verejny zaujem. Je teda potrebné zistit’, ktora tstavou chranend hodnota
ma v okolnostiach konkrétneho pripadu véac¢siu vahu alebo dolezitost’ a nasledne dat’ prednost’ tej, ktoré
je v konkrétnom pripade dolezitejsia.

Podstatou predmetného pripadu je konflikt medzi slobodou prejavu podla &l. 26 Ustavy SR, konkrétne
slobodou prejavu Gcastnika konania, na ktorého spravodajskom internetovom portali bol zverejneny
blog ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje falSovanie pribehu o holokauste, averejnymi zaujmami na
ochrane verejného poriadku a prav a slobdd inych, uvedenymi v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, ktoré mozu
byt zverejnenim blogu poskodené.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol: , Nasa spolocnost previdzkuje blogovisko
www.blog.hlavnespravy.sk, na ktorom bol publikovany blog blogera Borisa Mesdra — ,, Zidovka z Tel
Avivu odhaluje falSovanie pribehu o holokauste®, kvoli ktorému Rada zacala spravne konanie.
Blogovisko, ktoré prevadzkujeme, je verejny priestor, kde kazdy po riadnej registracii méze zverejiovat’
lubovolny obsah, ktory nie je v rozpore spodmienkami blogera a prdvnym poriadkom Slovenskej
republiky, ktoré sa kazdy bloger pri registracii zavdzuje dodrziavat. NaSa redakcia nenesie za
zverejnené prispevky ziadnu zodpovednost, na co aj upozornuje priamo na stranke. Kazdy bloger, ktory
je povinny sa registrovat pod vlastnym menom a S vlastnou fotografiou, nesie za svoje prispevky
zodpovednost sam. Podmienky registrdcie ako aj podmienky blogovania na nami prevadzkovanom
blogovisku su jedny z najprisnejsich v Slovenskej republike. Medzi podmienky blogovania patri aj
suhlas s bodom 7 podmienok blogovania: ,,7. Blogerovi sa zakazuje najmd: propagovat nasilie
a otvorene alebo skrytou formou podnecovat’ nenavist' na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka,
viery a nabozenstva, politického i iného zmyslania, ndarodného alebo socidalneho pévodu, prislusnosti
K ndarodnosti alebo k etnickej skupine; propagovat’ vojnu alebo opisovat’ kruté alebo inak neludské
konanie sposobom, ktory je ich nevhodnym zlahcovanim, ospravedliiovanim alebo schvalovanim.
Obsah blogov necitame, nemoderujeme, neupravujeme a riesime ich iba v pripade nahlasenia zo strany
obcanov. Po tom, ¢o sme sa z médii dozvedeli, Ze Rada pre medidlne sluzby zacala spravne konanie
kvoli blogu zverejnenom na nasom blogovisku blogerom Borisom Mesarom sme jeho blogersky profil
pozastavili a zamedzili nan pristup verejnosti a to az do rozhodnutia Rady. Po tom, ¢o nam bude
dorucené rozhodnutie rady v tejto veci budeme postupovat podla tohto rozhodnutia. *

Pri vykonavani testu proporcionality, t.j. pri posudzovani otazky, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu
zarucenej v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod naozaj ,,nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti® za i€elom ochrany niektorého z verejnych zdujmov stanovenych v ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (napr. predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany moralky, ochrany povesti alebo prav inych), aj Europsky sad pre 'udské prava
zohladiiuje viacero kritérii (faktorov). V rozhodnuti vo veci Peringek v. Svajéiarsko (rozhodnutie z 15.
oktobra 2015, § 204 - 207) ich zhrnul takto:

,204. Sud bol postaveny pred ulohu zvazit uplatnenie clanku 10 Dohovoru v mnohych pripadoch
tvkajucich sa vyhlaseni, verbdalnych alebo neverbalnych, o ktorych sa tvrdilo, Ze vyvolavaju alebo
odovodiiuju ndsilie, nendvist’ alebo nezndsSanlivost’. Pri posudzovani, ¢i zasah do vykonu prdava
slobody prejavu autorov takychto vyhldseni, alebo niekedy aj vydavatelov, bol , nevyhnutny vV
demokratickej spolocnosti*, Sud vo svetle vSeobecnych principov formulovanych v judikature (...)
zohladnil viacero faktorov.

205. Jednym z nich bolo, & boli vyhldsenia urobené v napiitej politickej alebo socidlnej situdcii;
pritomnost’ takéhoto pozadia vo v§eobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze urcitd forma zasahu
proti takymto vyhldseniam bola dovodna. (...)


http://www.blog.hlavnespravy.sk/

206. Dalsim faktorom bolo, & vyhldsenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo SirSom
kontexte moZno povaZovat’ za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu, alebo za ospravedliiovanie
ndsilia, nenavisti alebo nezndSanlivosti (...) Pri posudzovani tejto otazky bol Sud obzvlast’ citlivy voéi
pauldalnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, naboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju
do zlého svetla (vid rozhodnutia Seurot proti Francuzsku (dek.), ¢. 57383/00, z 18. mdja 2004, Soulas
ai., citované vyssie, § 40 a § 43, a Le Pen, ktoré sa vietky tykali zovSeobecriujucich negativnych tvrdeni
o neeuropskych a najmd moslimskych pristahovalcoch vo Francuzsku, Norwood v. Velka Britania
(dec.), 23131/03, ECHR 2004-X1, ktory sa tykal tvrdeni, ktoré spdjali vSetkych moslimov vo Velkej
Britanii s teroristickymi cinmi v USA dna 11. septembra 2001, WP a dalsi proti Polsku (dek.) ¢. 42264
/98, z 2. septembra 2004, a Pavel Ivanov proti Rusku (rozklad), ¢. 35222/04 z 20. februara 2007, ktoré
sa obe tykali tvrdych antisemitskych vyhldaseni, Féret, citovany vysSie, § 71, ktory sa tykal tvrdeni
zobrazujucich neeurdpske imigrantské spolocenstva v Belgicku ako krimindlne zaloZené, Hizb ut-Tahrir
a ini, § 73, a Kasymakhunov a Saybatalov, § 107, ktoré boli citované vyssie a ktoré sa obe tykali
priamych volani po nasili voci Zidom, statu Izrael a Zdpadu vo v§eobecnosti; a Vejdeland a ostatni proti
Svédsku, ¢ 1813/07, § 54 z 9. februara 2012, ktoré sa tykalo tvrdeni, Ze homosexudli sa pokusali
bagatelizovat pedofiliu a boli zodpovedni za sirenie HIV a AIDS).

207. Sud tiez venoval pozornost spésobu, akym boli vyhlasenia urobené, a ich schopnosti - priamej
alebo nepriamej - viest’ k Skodlivym ndsledkom. (...)

* * *

Co sa tyka spochybiiovania holokaustu, Europsky sud pre Pudské prava sa vo viacerych rozhodnutiach
vyslovne vyjadril aj kK popieraniu alebo spochybiiovaniu holokaustu. Podl'a Europskeho sudu pre l'udské
prava popieranie holokaustu ako preukazanej historickej udalosti nespada pod slobodu prejavu a teda
ani pod ochranu ¢lanku 10 Dohovoru.

Europsky std pre ludské prava zhrnul svoje rozhodnutia v pripadoch tykajicich sa popierania
holokaustu v rozhodnuti vo veci Peringek v. Svajéiarsko takto:

,,209. Byvala Komisia pre ludskeé prava sa v zmysle ¢lanku 10 zaoberala viacerymi pripadmi popierania
holokaustu a dalsimi vyhlaseniami tykajucimi sa nacistickych zloc¢inov. Staznosti boli vo vietkych tychto
pripadoch vyhlasené za neprijatelné (pozri rozhodnutie X. v. Spolkova republika Nemecko ¢. 9235/81,
rozhodnutie Komisie zo 16. jula 1982... T. v. Belgicko, ¢ 9777/82, rozhodnutie Komisie zo 14. jula
1983... H., W., P. a K. proti Rakusku, ¢. 12774/87, rozhodnutie Komisie z 12. oktobra 1989...
Ochensberger proti Rakusku, ¢. 21318/93, rozhodnutie Komisie z 2. septembra 1994... Walendy v.
Nemecko, ¢. 21128/92, rozhodnutie Komisie z 11. januara 1995... Remer v. Nemecko, ¢. 25096/94,
rozhodnutie Komisie zo 6. septembra 1995... Honsik proti Rakusku, ¢. 25062/94, rozhodnutie Komisie z
18. oktobra 1995... Nationaldemokratische Partei Deutschlands Bezirksverband Miinchen-Oberbayern
proti Nemecku, ¢. 25992/94, rozhodnutie Komisie z 29. novembra 1995... Rebhandl proti Rakusku,
rozhodnutie Komisie zo 16. janudra 1996.., Marais proti Francuzsku, ¢. 31159/96, rozhodnutie Komisie
z 24. juna 1996... D. I. proti Nemecku, ¢. 26551/95, rozhodnutie Komisie z 26. juna 1996... a Nachtmann
proti Rakusku, ¢. 36773/97, rozhodnutie Komisie z 9. septembra 1998...). V takychto pripadoch sa
Komisia stretla s vyhldaseniami, takmer vZdy pochddzajucich od osob vyznavajiicich nazory nacistického
typu alebo spojenymi s hnutiami inSpirovanymi nacistami, ktoré spochybriovali realitu prenasledovania
a vyvraid’ovania milionov Zidov pocas nacistického refimu; tvrdili, %e holokaust bol
wheakceptovatel’nym klamstvom* a ,sionistickym podvodom*, Ze bol vymysleny ako prostriedok
politického vydierania; popierali existenciu koncentracnych taborov alebo ich ospravedliiovali; alebo
tvrdili, Ze plynové komory v tychto taboroch nikdy neexistovali alebo Ze polet 0sob usmrtenych v
plynovych komordch bol vysoko prehnany a technicky nemoZny. Komisia pre ludské prava, ktora sa
casto odvolava na historické skusenosti dotknutych statov, oznacila takéto vyhldsenia a prejavy za utoky
na Zidovsku komunitu a spojila ich s nacistickou ideologiou, ktora bola antidemokraticka a nepriatel’ska
voci ludskym pravam. Komisia takéto vyhlasenia a prejavy povaZovala za podnecovanie k rasovej
nendvisti, antisemitizmu a xenofobii a na tomto zdaklade odobrila, Ze trestné odsudenia za tieto Ciny
boli ,,nevyhnutné v demokratickej spolocnosti“. (...).

210. Po 1. novembri 1998 sa Sud tiez zaoberal niekol'kymi takymi pripadmi a rovnako vyhlasil staznosti
vo vSetkych tychto pripadoch za neprijatelné (pozri Witzsch proti Nemecku (¢.1), ¢. 41448/98, 20. aprila



1999, Schimanek proti Rakusku, ¢. 32307/96, 1. februar 2000; Garaudy proti Francuzsku, ¢. 65831/01,
ECHR 2003-LX; Witzsch proti Nemecku (¢ 2), ¢ 7485/03, 13. december 2005 a Gollnisch proti
Francuzsku, ¢. 48135/08, 7. jun 2011). Tieto pripady sa rovnako tykali tvrdeni, ktoré roznym spésobom
popierali existenciu plynovych komoér; oznacovaliich ako ,,podvod“ a holokaust ako ,,mytus; nazvali
opisovanie holokaustu ako ,,holokaust biznis“, ,,mystifikdcie pre politické ciele* alebo ,,propaganda“;
alebo spochybiiovali pocet mritvych a nejednoznacénymi vyrazmi vyjadrovali ndzory, Ze plynové
komory su zdleZitost’ pre historikov. V jednom z tychto pripadov sa takéto vyhldasenie obmedzilo na
tvrdenie, Ze nie je pravda, ze Hitler a NSDAP planovali, iniciovali a organizovali hromadné vraZdenie
Zidov (pozri Witzsch (¢. 2), citované vyssie).

211. Sud v troch pripadoch konstatoval, pouzijuic podobné odévodnenie ako Komisia pre ludské prava,
Ze zasahy do prava na slobodu prejavu stazovatelov boli ,, nevyhnutné v demokratickej spolocnosti*
(pozri Schimanek; Witzsch (¢. 1) a Gollnisch, vietky uvedené vyssie).

212. V dalsich dvoch pripadoch sa vsak odvolal na ¢lanok 17 a vyhlasil staznosti v zmysle c¢lanku 10 za
nezlucitelné ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru. V rozhodnuti vo veci Garaudy (citovany
vyssie) Sud konstatoval, Ze pan Garaudy tym, Ze spochybnil realitu, rozsah a zavaZnost’ holokaustu,
ktory nebol predmetom diskusie medzi historikmi, ale naopak, bol jasne preukdzany, sa snaZil
rehabilitovat’ nacisticky reZim a obvinit’ obete z falSovania historie. Takéto cCiny boli nezlucitelné s
demokraciou a ludskymi pravami a predstavovali pouZitie prava na slobodu prejavu na ucely, ktoré si
v rozpore s textom a duchom dohovoru. *

Podl'a Europskeho sudu pre T'udské prava nepriamym dosledkom popierania holokaustu je obvinenie
samotnych obeti holokaustu z fal§ovania histérie. V rozhodnuti Garaudy v. Francuzsko Eurdpsky
sud pre Tudské prava uviedol: ,, Popieranie zlo¢inov proti Pudskosti je z tohto diévodu jedna z
najzdvainejsich foriem rasového hanobenia Zidov a podnecovanie nendvisti k nim.

V rozhodnuti Garaudy v. Francuzsko Eur6psky std pre I'udské prava posudzoval pripad vydania knihy
nazvanej Zakladajiice myty izraelskej politiky, ktora okrem iného spochybiiovala povahu holokaustu,
pocet zavrazdenych Zidov, existenciu plynovych komér a legitimitu tribunalu v Norimbergu. Co sa tyka
poétu obeti holokaustu, autor knihy v mnohych pasazach knihy spochybnil poéet umrti Zidov, pri¢inu
ich smrti a pouzitie plynovych komor na ich zabitie. Co sa tyka poétu tmrti, autor uviedol: ,, budeme sa
snazit preskumat jednu z nepravd, ktora stale, po takmer polstoroci, ziskava vo svete najvicsi priestor,
a to nielen na Blizkom vychode: mytus o Siestich miliénoch Zidov, ktory sa stal dogmou. “ Stazovatel
Vv stidnom procese namietal, ze vnutrostatne franctizske sudy nespravne pochopili podstatu jeho knihy.
Uviedol, e v knihe nikdy nepopieral nacistické zlo¢iny proti Zidom ani netvrdil, e nepredstavuji
zloc¢iny proti 'udskosti. Podl'a nazoru stazovatel'a bola kniha sucast’ou studie o politickom sionizme,
ktory povazoval za formu fundamentalizmu. Uviedol, Ze mal v umysle napisat’ politicki pracu
spochybiiujicu sionizmus a kritizovat’ kolonialnu politiku Statu Izrael, ale nie zidovska vieru alebo
judaizmus. Ked’ze sa jeho kniha ststredila na politicka kritiku sionizmu bez akéhokol'vek rasistického
alebo antisemitského myslenia, podla jeho nazoru nemohol byt povazovany za revizionistu a mal by
byt plne chraneny slobodou slova a prejavu. Stazovatel’ namietal, Ze odvolaci sid sa snazil vyjadrenie
akéhokol'vek iného nazoru, vratane jeho, urobit’ trestnym ¢inom. Stazovatel’ namietal, ze zakladné
znaky trestného Cinu popierania zlo¢inov proti 'udskosti neboli naplnené. Pokial’ ide o zI’ah¢ovanie
faktov, stazovatel’ uviedol, Ze nebol jedinym spisovatel'om, ktory porovnaval prenasledovanie Zidov
s prenasledovanim inych narodov. Tvrdil, Ze je daleko od zlahCovania rasistickych alebo
antisemitskych ¢inov a mal v umysle presadzovat’ pravo vsetkych narodov vratane Nezidov, aby neboli
prenasledovani a aby sa s nimi zaobchadzalo rovnako, a demystifikovat’ sionizmus, koncept, ktory bol
udajne  pouzity Izraclom na ospravedinenie prenasledovania Palestinanov. Pokial' ide
0 spochybiiovanie poétu obeti a prifiny ich smrti, stazovatel’ tvrdil, Ze pocet Siestich milidonov
mitvych Zidov pocas druhej svetovej vojny bol nafiknuty, aby vykreslil zlo¢iny nacistov ako najhorsiu
genocidu v dejinach l'udstva na ukor inych obeti, ako su Slovania, homosexuali a Romovia. Stazovatel’
uviedol, ze oficialny pocet imrti v Osvienc¢ime bol zniZzeny o dve tretiny a Ze tento aspekt spomenul vo
svojej knihe s jedinym ciel'om, a to preukazat’, ze hroza genocidy nacistov nespocivala v Cislach, ale v
»hespravodlivom utrpeni®, ktoré je ,,nesporné. Stazovatel tiez namietal, Ze ani znaky trestného ¢inu
podnecovania k rasovej diskriminacii, nenavisti a nasiliu neboli naplnené. Stazovatel tvrdil, ze pojem



,,lobby* pouzil s cielom kritizovat’ metddy pouzivané sionistickou lobby a netitoc€il na judaizmus ako

taky.

Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti Garaudy v. Francuzsko uviedol:

., (1) V prvom rade, pokial ide o odstudenie stazovatela za popretie zlocinov proti ludskosti... (...) Kniha,
ktora viedla k odsudeniu stazovatela v trestnom konani, podrobne analyzuje niekolko historickych
udalosti tykajiicich sa druhej svetovej vojny, prenasledovania Zidov nacistickym rezimom, holokaustu a
Norimberskych procesov. Opierajic sa o poCetné citdcie a odkazy, stazovatel’ spochybnuje skutocnost,
rozsah aj zavaznost tychto historickych udalosti, ktoré nie su predmetom diskusie medzi historikmi, ale
Naopak, su jasne preukdazané. Javi sa, ze na zaklade metodickej analyzy a podrobnych zisteni domdce
sudy ukazali, Ze st’aZovatel’ sa neobmedzil len na politicku alebo ideologicku kritiku sionizmu a na
ciny Statu Izrael, alebo dokonca na uskutocnenie objektivneho skumania revizionistickych teorii a len
vyzyvanie na ,,verejnu a akademicku diskusiu* o historickej udalosti plynovych komor, ako to on tvrdi,
ale stazovatel skutocne uprednostiiuje tieto teorie a v skutocnosti systematicky popiera zlociny proti
ludskosti, ktoré pachali nacisti voci Zidovskej komunite.

NemoZno pochybovat’ o tom, Ze popieranie skutocnosti o jasne preukdzanych historickych faktoch
ako je holokaust, tak ako to urobil staZovatel’ vo svojej knihe, nepredstavuje historicky vyskum
zodpovedajuci hl’adaniu pravdy. Ciel’ a vysledok tohto pristupu je uplne odlisny, pricom skutocnym
cielom je rehabilitovat’ narodno-socialisticky rezim a v dosledku toho obvinit’ samotné obete 7
falSovania historie. Popieranie zloCinov proti Pudskosti je preto jednou 7 najzdavaZnejSich foriem
rasového hanobenia Zidov a podnecovania k nendvisti vo&i nim. Popieranie alebo prepisanie tohto
druhu historického faktu podkopdva hodnoty, na ktorych je zaloZeny boj proti rasizmu a
antisemitizmu, a predstavuje vdiinu hrozbu pre verejny poriadok. Takéto ciny su nezlucitelné s
demokraciou a ludskymi pravami, pretoze porusuju prdava inych. (...)

Sud sa domnieva, ze hlavny obsah a v§eobecny vyznam st’aZovatel’ovej knihy, a teda jej ciel’, su
vyrazne revizionistické, a preto su v rozpore so zdkladnymi hodnotami Dohovoru, tak ako si vyjadrené
v preambule, konkrétne so spravodlivostou a mierom. (...)

(ii) Sud musi dalej preskumat aspekty stazovatelovej knihy, ktoré kritizuju konanie Izraelského Stdatu
a Zidovskej komunity a najmd tie, ktoré sposobili st’aZovatel’ovo odsudenie za uverejnenie rasovo
hanlivych vyhldseni a podnecovanie k rasovej nenavisti (...) Z rovnakych dévodov, ako bolo uvedené
skor (pozri bod i) vyssie), a vzhladom na vseobecne revizionisticky charakter knihy, Sud mal vazne
pochybnosti 0 tom, ¢i by vyjadrenie takychto ndzorov mohlo spadat’ pod ochranu v zmysle ustanovenia
Clanku 10 Dohovoru. Napriek tomu, Ze politicka kritika Statu Izrael alebo iného Statu bezpochyby
spada pod toto ustanovenie, Sud konstatuje, Ze st’aZovatel’ sa neobmedzuje len na takuto kritiku, ale
v skutoénosti sleduje preukdzatel’ne rasisticky ciel’.

V rozhodnuti Peringek v. Svajéiarsko Eurépsky sad pre Pudské prava zdoraznil potrebu vzdy zohladnit
historicky kontext konkrétneho $tatu, a to nasledovne: ,, Pri skumani existencie naliehavej socidlnej
potreby pre zasah do prav vyplyvajucich z Dohovoru bol Sud vzdy citlivy na historicky kontext prislusnej
vysokej zmluvnej strany. (...) Toto je obzvlast dolezité v suvislosti s holokaustom. Podla Sudu dovodom
toho, ze popieranie holokaustu je trestnym cinom, nespociva az tak velmi v tom, Ze ide o jednoznacne
preukazany historicky fakt, ale v tom, Ze vzhladom na historicky kontext v dotknutych Statoch — pripady
skumané byvalou Komisiou a Sudom sa zatial zaoberali Rakiskom, Belgickom, Nemeckom a
Francuzskom (...) — treba jeho popieranie, aj ked’ sa tvari ako nestranny historicky vyskum, vidy
povaZovat’ za vyjadrenie antidemokratickej ideoldgie a antisemitizmu. Popieranie holokaustu je preto
dvojndsobne nebezpecné, najmd v Statoch, ktoré zaZili nacistické hrozy a ktoré teda mozno povazovat
za osobitne mordlne zodpovedné za to, aby sa distancovali od masovych zverstiev, ktorych sa dopustili
alebo ktoré podnecovali, okrem iného tym, zZe zakdzu ich popieranie.

Podobne aj Ustavny sad Ceskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 2011/10 z 28. novembra 2011
k popieraniu holokaustu a zlo¢inov proti I'udskosti uviedol: ,,Omezeni ¢i dokonce trestni postih projevii
budou nezbytné nutné v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy (explicitné, ale i
implicitné) obsahovat vyzvy k nasili ¢i k popirani, zpochybiiovani, schvalovani nebo ospravedliovani
zlocinii proti lidskosti spachanych v minulosti (srov. napi. tzv. Osvétimskou lez), jakoZ i k podpore a
propagaci hnuti smérujicich k potlaceni zakladnich lidskych prav a svobod, a to zvlasté ve vztahu k



nekterym minoritam. 'V pripadé nendavistnych projevii piitom neni moZné zkoumat pouze jejich
prvoplanovy obsah, nybr? i jejich celkovy kontext, tj. predev§im misto, Cas a zpiisob projevu. *

V suvislosti so spochybnovanim resp. skreslovanim holokaustu mozno poznamenat, Ze Valné
zhromazdenie OSN prijalo diia 13. 1. 2022 rezolticiu odsudzujiucu popieranie holokaustu v sti¢asne;j
dobe, v ktorej sa uvadza, ze Valné zhromazdenie OSN ,, konstatuje, Ze skreslovanie a/alebo popieranie
holokaustu okrem iného predstavuje: (...) hrubé minimalizovanie poctu obeti holokaustu v rozpore so
spol’ahlivymi zdrojmi*“, , ,so znepokojenim konstatuje rastuci vyskyt popierania alebo skreslovania
holokaustu prostrednictvom informacnych a komunikacnych technologii* a ,,naliehavo vyzyva vsetky
Clenske staty, aby bez akychkolvek vyhrad odmietli akékolvek popieranie alebo prekrucanie holokaustu
ako historickej udalosti, ¢i uz v plnom rozsahu alebo ciastocne, alebo akékolvek aktivity zamerané na
tento ucel .

Vyssie uvedené principy je potrebné aplikovat’ na predmetny blog ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje
falSovanie pribehu o holokauste*.

V nazve blogu aj v tivodnych vetach blogu sa najprv navodzuje myslienka, Ze informacie o holokauste
boli sfalsované. Autor pouzil nazov ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje falSovanie pribehu o holokauste
a naznacuje, ze udajné 1zi o holokauste odhal’'uje samotna osoba Zidovskej narodnosti, ¢o automaticky
vytvara zdanie doveryhodnosti a nezaujatosti informacii uvedenych v blogu. V d’alsich vetach autor
blogu pouzil aj formulaciu ,, FalSovanie historie .

V dalSom texte autor uvadza: ,,4 v tejto suvislosti je dovodom na znepokojenie sprava dennika The
Guardian o0 manipuldcii s poctom zidovského ndroda, ktora sa viaze na historiu druhej svetovej vojny. “
Autor uviedol toto zavazné tvrdenie, pricom sa odvolal na tdajnt spravu renomovaného dennika The
Guardian, avSak vobec nepripojil odkaz na tato konkrétnu spravu alebo ¢lanok tidajne publikovany
V denniku The Guardian. Toto zavazné tvrdenie o manipulacii s po¢tom zidovského obyvatel'stva pocas
druhej svetovej vojny teda vyuziva autoritu a povest’ renomovaného dennika, avSak neobsahuje ziaden
konkrétny odkaz na zdroj tejto informacie.

Nasledne autor blogu uvadza nasledovné:
,, Prejdime k oficialnym udajom.
1882 — 7,8 miliona. [1]

1900 — 11,0 milionov.

1933 — 15,9 miliona. [1]

1938 — 15,6 miliona. [2, 3]
1939 — 16,7 miliona

1940 — 15,3 miliona. [2]

1943 — 15,2 miliona. [4]

1946 — 14,0 milionov. [5]

1947 — 15,7 miliona. [2]

1948 — 12,0 milionov. [6, 7, 4]
1960 — 12,5 miliona. [6, 7]
1970 — 13,4 miliona. [6, 7]
1980 — 13,5 miliona. [6, 7]
1990 — 13,5 miliona. [6, 7]
1995 — 13,4 miliona [6, 7]
2000 — 13,1 miliona. [6, 7]
2003 — 12,9 miliéna. [6, 7]

Autor blogu teda uvadza udajné poéty zidovského obyvatel'stva na svete v jednotlivych rokoch 20.
storoc¢ia. K tidajom pri jednotlivych rokoch st na zaver pripojené ¢isla v hranatych zatvorkéach, ¢o ma
pravdepodobne oznadovat’ poradové &islo zdroja tejto informacie. Udaje za roky 1900 a 1939 viak
neodkazuju na ziadne zdroje informacii.



Autor nasledne vymenuva zdroje informacii, z ktorych tidajne vychadzal, a to nasledovne:
., Udaje pochddzajii z tychto zdrojov:

Kompendium obyvatel’stva Ustredného Statistického viradu 1999, s. 2-11, tabulka 2.3.
Svetovy almanach, 1947.

Hanson W. Baldwin, New York Times, februar. 22, 1948.

“Informacie, prosim,” 1949.

V. V. KozZinov. Rusko XX. storocie 1939 — 1964, Moskva, 1999.

Groman Sh. Nas pluk, Zial, neprisiel, 2003.

Channel 7, US4, 2003. “

Zo sposobu uvedenia udajnych zdrojov o pocte zidovského obyvatel'stva na svete je zrejmé, ze vysSsie
uvedené udaje o idajnom pocte zidovského obyvatel’stva na svete st podopreté zdrojmi, ktorych citacia
odporuje zakladnym zasadam prace so zdrojmi informacii aznemoziuje ich vyhladatelnost
a preverenie ich ddveryhodnosti. Napriklad ako zdroj ¢. 4 je uvedeny blizSie neidentifikovany,
nevyhl'adatel'ny a teda aj neoverite'ny zdroj oznaceny ako ,, “Informacie, prosim,” 1949.“ Ako zdroj €.
5 je uvedeny text ,, V. V. Kozinov. Rusko XX. storocie 1939 — 1964, Moskva, 1999. a ako zdroj €. 6 je
uvedeny text ,, Groman Sh. Nas pluk, Zial, neprisiel, 2003. “, pricom nie je odkadzané na konkrétnu stranu
tychto zdrojov a ani nie je zrejmé, preCo by zdroje s tymito nazvami mali byt autoritativnymi
a doveryhodnymi zdrojmi informadcii o pocte zidovského obyvatel'stva na svete. Ako zdroj ¢. 7 je
uvedené ,, Channel 7, USA, 2003.“, ¢o je znovu blizSie neidentifikovany, nevyhladatelny a teda aj
neoveritelny zdroj.

Nasledne autor blogu uvadza nasledovné hodnotenie predchadzajucich udajov, priCom Specialne
odkazuje na udajné udaje zo Svetového almanachu:

., Pozrite si roky 1938 az 1948. Je to tazky podvod a manipulacia! Navyse ide o udaje zo Svetového
almanachu, ktory bol vydany v roku 1947, a nie o udaje dnesnych falsovatelov historie. "

Argumentovanie idajmi zo Svetového almanachu a tvrdenie, Ze tidaje zo Svetového almanachu udajne
dokazujt, ze pocet zidovského obyvatel'stva sa pocas 2. svetovej vojny neznizil, je jednym zo znamych
sposobov  popierania resp. spochybniovania holokaustu. Tento argument popieracov
a spochybnovacov holokaustu bol oznaceny aj ako ,,The World Almanac Gambit“. Logické vysvetlenie
poctov zidovského obyvatel'stva v Svetovom almanachu za roky 1938 az 1948 sa nachadza napriklad
v¢lanku ,,The Techniques of Holocaust Denial: The World Almanac  Gambit*
(https://www.nizkor.org/the-techniques-of-holocaust-denial-the-world-almanac-gambit/), kde sa
uvadza: ,, Ked’ popieraci holokaustu uvadzaju Svetovy almanach ako zdroj uidajov, ktoré ,,dokazuju “, Ze
pocas druhej svetovej vojny nedoslo k poklesu Zidovskej populacie, jednoducho propaguju jeden zo
Standardnych popieracskych mytov, ktory sa pravidelne opakuje uz viac ako desat rokov. Probléem nema
nic¢ spolocné s mierou narastu populdcie alebo niecim podobnym. Suvisi s tym, ako casto mali zdroje
Svetového almanachu pristup k Ccerstvym odhadom poctu obyvatelstva vyzndvajucich urcité
nabozenstvo. Ten, kto ako prvy zacal propagovat udaje Svetového almanachu, zabudol spomenut, Ze
vsetky udaje pred rokom 1949 pochadzaju z odhadov z roku 1938. (...) Mozno vas teraz zaujima, c¢o sa
stalo so vietkymi tymi Zidmi v rokoch 1948-49. V rokoch 1938 az 1947 neboli vykonané Ziadne nové
odhady. Udaje uvedené za roky 1941, 1947 a 1948 sii oznacené ako odhady z roku 1938. (...) Odhady
Svetového almanachu sa stali vyznamnou sucastou iného pripadu tohto gambitu, ked’ New York Times
v roku 1948 uverejnil nadhodnotené odhady povojnovej Zidovskej populdcie a prvi popieraci ich vyuzili
na odmietnutie tvrdeni o 6 miliénoch mitvych Zidov. The Times neskor vysvetlili, Ze ich tidaje pochadzali
zo Svetového almanachu z roku 1948... .

Clanok ,,Holocaust denial* zverejneny na webstranke ,,Citizendium. The Citizen’s Compendium.*
(https://en.citizendium.org/wiki/Holocaust_denial) uvadza:

., Cislo ,,5est milinov* (ktoré sa vztahuje len na Zidovské obete a je vicsie, ak sa zapocitajii aj iné
etnické, nabozenské a mensinové skupiny, ktoré sa stali tercom vyhladzovania) sa casto minimalizuje
tvrdenim, Ze zomrel len jeden milion ludi alebo len tristo tisic obeti. Pocetné archivne dokumenty, ktoré
boli objavené po vojne, podrobne opisuju vyhladzovanie, ktoré sa uskutocnilo v ,,tdboroch smrti*
(napriklad v Osviencime a Treblinke). Popieraci tvrdia, Ze tieto dokumenty su zaloZené na sovietskej



propagande, predovietkym od Zidovského antifasistického vyboru Ilju Erenburga, a preto si
nedoveryhodné.

Vec komplikuje aj to, Ze sa objavili rozne pripady, ked sa tvrdilo, Ze pocty mrtvych v jednotlivych
taboroch smrti su nadhodnotené. Tieto tvrdenia sa lisia v overitelnosti a objektivnosti.

Casto citovanym prikladom spochybiiovania poctu obeti je , Breitbartov dokument", ktory opisuje
pamdtnu tabulu v Osviencime venovanu obetiam, ktoré tam zomreli, a na ktorej sa pise: ,, V rokoch 1940
az 1945 tu rukami nacistickych vrahov trpeli a zomreli Styri miliony ludi. ** V roku 1990 nahradila staru
pamdtnu tabulu nova. Teraz na nej stoji: ,, Nech je toto miesto, kde nacisti zavrazdili 1 500 000 muzov,
Zien a deti, vicsinou Zidov z réznych eurépskych krajin, pre ludstvo navidy vykrikom zifalstva a
varovanim.** Nizsie ¢isla su podla Centra Simona Wiesenthala sposobené tym, ze Sovieti ,,zamerne
nadhodnotili pocet neZidovskych obeti v Auschwitz-Birkenau *“. Popieraci holokaustu trvaju na tom, aby
bol pocet zabitych Zidov preto znizeny najmenej o 2,5 miliona. Hlavny prid historikov vsak tito tabulu
nikdy nepouzival ako presny historicky zdroj. Uz v 50. rokoch minulého storocia Raul Hillberg pri
svojich odhadoch poctu métvych v Osviencime odhadoval pocet 1,1 mitvych Zidov. (...)

Jednym z Eastych argumentov popierania holokaustu je porovndvanie poétu Zidov pred holokaustom
a po itom. Tvrdia, ze Svetovy almanach z roku 1940 uvadza svetovu Zidovsku populdciu 15 319 359,
zatial’ ¢o Svetovy almanach z roku 1949 uvadza svetovu Zidovskiu populaciu 15 713 638. Podla ich
ndzoru je tak nemozné, aby zahynulo 6 miliénov Zidov, a to aj vzhladom na extrémne vysokii pérodnost.
Preto tvrdia, ze bud’ su tieto udaje nespravne, alebo sa holokaust, teda umyselné vyhladenie milionov
Zidov, nemohol stat’.

Ako to vSak zvycajne byva, dokazy uvadzané popieracmi holokaustu neobstoja pri podrobnejsom
skumani. Vo zvizkoch Svetového almanachu z rokov 1945 aZ 1948 sa totiz jasne uvadza, Ze pouZivaji
tdaje 7 roku 1938, ,,posledné dostupné udaje. Svetovy almanach z roku 1949 uvadza pocet Zidovskych
obyvatelov na svete 11 266 600. Okrem toho reviduje svoj odhad svetovej Zidovskej populacie z roku
1939 smerom nahor na 16 643 120 osob. Podla Svetového almanachu z roku 1949 je teda rozdiel medzi
predvojnovym a povojnovym poctom obyvatelov viac ako 5,4 miliona.

V skutocnosti iné zdroje potvrdzuji podobné cisla - a skorsie ako Svetovy almanach z roku 1949 - pre
Zidovsku populdciu pred a po vojne. Napriklad americka Zidovska rocenka z roku 1932 odhaduje celkovy
pocet Zidov na svete na 15 192 218, z ktorych 9 418 248 zilo v Eurdpe. V rocenke z roku 1947 sa vsak
uvadza: ,,Odhady svetovej ZzZidovskej populdcie boli zostavené Americkym Zidovskym spolocnym
distribucnym vyborom (okrem Spojenych Statov a Kanady) a su v sucasnosti pravdepodobne
najautentickejsie. Z tychto udajov vyplyva, Ze celkovy pocet Zidovského obyvatelstva vo svete sa znizil o
Jjednu tretinu z priblizne 16 600 000 v roku 1939 na priblizne 11 000 000 v roku 1946 v désledku
vhladenia viac ako pét a pol miliona eurépskych Zidov nacistami. V Eurdpe z celkového predvojnového
poctu priblizne 9 740 000 Zidov zostalo podla odhadov len 3 642 000. Tieto cisla sa zhodujii aj so
zisteniami anglo-amerického vysetrovacieho vyboru z roku 1946.

Z vyssie uvedenych zdrojov vyplyva, Ze od roku 1938 az do roku 1948, z dovodu prebichajtcej 2.
svetovej vojny, neboli vykondvané presné a doveryhodné svetové scitania poctu oséb zidovského
obyvatel'stva a Svetovy almanach Cerpal tdaje o pote zidovského obyvatel'stva az do roku 1948
z neaktualnych udajov pochadzajucich z roku 1938.

Treba konstatovat, ze by bolo zjavne absurdné a nelogické predpokladat, ze nacisticky rezim
v Nemecku Svetovému almanachu pocas prebichajicej 2. svetovej vojny kazdoro¢ne hlasil pravdivé a
presné pocty zidovského obyvatel'stva v jednotlivych rokoch vojny, kde by pravdivo zapocitaval aj
obete nim zavrazdené v nacistickych vyhladzovacich tdboroch. Z toho dévodu poéty Zidovského
obyvatePstva uvedené v Svetovom almanachu za roky 1938 az 1948 zjavne nie st déveryhodné.
Argumentacia tymito poctami je preto manipulativna a predstavuje hrubé a zasadné
spochybnenie poctu obeti holokaustu.

Vychadzajic z vyssie uvedeného je preto mozné konstatovat’, ze predmetny blog ,, Zidovka z Tel Avivu
odhaluje falSovanie pribehu 0 holokauste“ svojim obsahom predstavuje spochybiiovanie holokaustu
vzmysle § 422d ods. 1 a2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zikona ateda napiha aj znaky
nelegalneho obsahu v zmysle § 151 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.



Co sa tyka podnecovania k nenavisti vo¢i Zidovskému etniku, Europsky sud pre 'udské prava sa vo
viacerych rozhodnutiach zaoberal otazkou podnecovania nenavisti vo¢i narodu, etnickej skupine alebo
narodnostnej mensine.

Z vyssie uvedeného rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre Pudské prava Peringek v. Svajéiarsko vyplyva,
7e vyjadrenia obsiahnuté v predmetnom blogu treba postdit’ nielen v bezprostrednom, ale aj SirSom
kontexte — ¢i v tomto kontexte nepredstavuji podnecovanie nenavisti alebo neznaSanlivosti.
Europsky sud pre l'udské prava v tomto rozhodnuti tiez uvadza, ze je ,, obzvlast’ citlivy voli pauSalnym
tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, naboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého
svetla®, ako aj na pripady ,zovSeobecriujiicich negativnych tvrdeni“ tykajucich sa celej etnickej
skupiny.

V rozhodnuti Erbakan v. Turecko (§ 56) Eurdpsky sud pre 'udské prava uviedol: ,, (...) Sud zdoraznuje,
Ze tolerancia a respekt pre rovnaku dostojnost’ vsetkych ludskych bytosti tvori zdklad demokratickej
a pluralitnej spolocnosti. Z toho vyplyva, Ze v principe sa moéze v demokratickych spolocnostiach
povaiovat’ za nevyhnuté trestat’ vietky formy alebo dokonca zabraiiovat’ vietkym formdm prejavov,
ktoré propaguju, podnecuju, podporujit alebo ospravedliiujii nenavist’ zaloZenit na nezndSanlivosti
(vratane nabozenskej neznasanlivosti), ak (...) ,,obmedzenia“ alebo ,,sankcie®, ktoré boli ulozené, su
primerané legitimnemu cielu, ktory je sledovany... .

V rozhodnuti Féret v. Belgicko (§ 73) Eurdpsky sud pre 'udské prava uviedol: ,,...podnecovanie k
nendvisti nevyhnutne nevyfaduje vyzvu na konkrétne ndsilné ciny alebo iné trestné iny. Utoky na
osoby spdchané urdZanim, zosmieSiiovanim alebo hanobenim urcitych Casti obyvatel’stva alebo ich
Specifickych skupin alebo podnecovanim k diskrimindcii, ako to bolo v tomto pripade, su dostatocnym
dévodom na to, aby sa orgdny snazili bojovat proti takymto rasistickym prejavom, a to v reakcii na
slobodu prejavu, ktora bola uplatiiovand nezodpovednym sposobom, ktory poskodzuje déstojnost alebo
dokonca bezpecnost tychto stran alebo skupin ... Politické prejavy, ktoré podnecujit nendavist’ zaloZeni
na naboZenskych, etnickych alebo kultiurnych predsudkoch, predstavuji hrozbu pre socidlny mier a
politicku stabilitu v demokratickych Stdatoch...

V rozhodnuti Sanchez v. Francuzsko (§ 173) Eurdpsky std pre 'udské prava uviedol vyhodnotil ako
nedovoleny nenavistny prejav komentar k statusu na Facebooku, ktory bol formulovany nasledovne:
,,...Skupina, ktora je tvorenda moslimami, je vzhladom na sposob formulacie komentdrov jednoznacne
spajana s objektivne urazlivymi a zranujicimi vyrazmi. (...) vyber slov zdérazituje zamyslané stotoznenie
medzi skupinou - branou ako celok na zdaklade jej ndbozenstva - a kriminalitou.

Eurdpsky sud pre l'udské prava sa vo viacerych rozhodnutiach vyslovne vyjadril aj k podnecovaniu
nenavisti vo¢i Zzidovskému narodu.

V rozhodnuti Balsyté-Lideikiené v. Litva Eurdpsky sud pre I'udské prava rozhodol, Ze obmedzenie
slobody prejavu stazovatelky bolo opravnené a uviedol: ,,Sud sa teraz obracia k otdazke konkrétneho
Jazyka, ktory stazovatelka pouzila (...) Stazovatelka (...) opakovane oznacovala Zidov za pdchatel’ov
vojrovych zlocinov a genocidy proti Litovéanom (,,Sovietska okupacnd moc, s pomocou ... mnohych
Zidov ... uskutocnila genocidu a kolonizdciu litovského ndroda*, , krvou nasich predkov k
celosvetovéemu zidovskemu spolocenstvu®, ,,zacali popravy Litovéanov a litovského naroda,
vykonavajuc prozidovsku politiku ). (...) Napadnuté pasaze obsahovali vyhldsenia, ktoré podnecovali
nendvist’ voci (...) Zidom. Siid sa domnieva, Ze tieto vyhlisenia mohli poskytnit’ litovskym orgdanom
dovod na vazne obavy. “

V rozhodnuti Pavel Ivanov v. Rusko Eurdpsky sid pre 'udské prava posudzoval pripad st'azovatela -
publicistu, ktory vo svojich novindch tvrdil, Ze existuje pri¢innd stvislost medzi socidlnymi,
ekonomickymi a politickymi problémami a ¢innost'ou Zidov a vykresl'oval tidajnu skodlivost’ Zidovske;j



etnickej skupiny. Pri sidnom procese stazovatel’ tvrdil, Ze je nevinny, a trval na tom, ze ,, sionisticko-
fasistické vedenie Zidovstva “ bolo zdrojom vsetkého zla v Rusku a Ze ciel'om ¢lankov v jeho novinach
bolo ,, vzdeldvat Rusov a Zidov, ktori trpeli sionisticko-fasistickou ideolégiou . Eurdpsky sud pre ludské
prava v rozhodnuti uviedol: ,, V prejedndavanom pripade stazovatel napisal a publikoval sériu clankov
zobrazujiicich Zidov ako zdroj zla v Rusku. Obvinil celti etnickii skupinu, %e zosnovala sprisahanie
proti ruskému Pudu, a pripisal faSisticku ideologiu Zidovskému vedeniu. Vo svojich publikaciach ako
aj vo svojich ustnych vyjadreniach na sude Zidom neustdle upieral pravo na narodnii déstojnost a tvrdil,
Ze netvoria ndrod. Sud nemd nijaké pochybnosti o vyrazne antisemitskom nadychu nazorov stazovatela,
a suhlasi s posudenim domdcich sudov, Ze sa prostrednictvom svojich publikacii snaZil podnecovat’
nenavist’ vodi Zidovskému Pudu. Takyto vSeobecny a vehementny utok na jednu etnicku skupinu je v
rozpore so zdakladnymi hodnotami Dohovoru, najmd toleranciou, socidalnym mierom a
nediskrimindciou. V doésledku toho sa Sud domnieva, Ze (...) stazovatel’ nemoze vyuzivat' ochranu
poskytovanu clankom 10 Dohovoru. *

V rozhodnuti W. P. a d’al§i v. Pol’sko Eurdpsky sud pre I'udské prava posudzoval pripad, kedy sa
hiekol’ki pol'ski obc¢ania rozhodli zaloZit’ zdruzenie nazvané ,,Narodné a vlastenecké zdruzenie pol'skych
obeti bol'Sevizmu a sionizmu* a uradom predlozili kopiu memoranda o zaloZeni zdruZenia, v ktorej boli
okrem inych uvedené tieto ciele: ,,6. Vykonanie opatreni zameranych na rovnost' medzi etnickymi
Poliakmi a obc¢anmi Zidovského pévodu vyvinutim snahy zrusit vysady etnickych Zidov a ukondit
prenasledovanie etnickych Poliakov. (...) 12. Vykonanie opatreni zameranych na zlepsSenie zZivotnych
podmienok polskych obeti bolSevizmu/bolSevikov a sionizmu/sionistov. (..) 15. PozZadovanie
veteranskych davok pre pol’ské obete bolSevizmu/bolSevikov a sionizmu/sionistov. “ Pol'ské vnitro§tatne
organy nasledne zdruzenie zakazali. Eurdpsky std pre I'udské prava odmietol staznost’ zakladatel'ov
zdruZenia ako neprijatel'nt a v rozhodnuti uviedol: ,, Pokial’ ide o skutkové okolnosti prejednavaného
pripadu, Sud konstatuje, ze memorandum o zaloZeni Narodného a vlasteneckého zdruzenia polskych
obeti bolSevizmu a sionizmu obsahovalo v bodoch 6, 12 a 15 vyhlisenia tvrdiace existenciu
prenasledovania Poliakov Zidovskou menSinou (...). Sud suhlasi s vladou, %e tieto myslienky mozno
povaiovat’ za oZivovanie antisemitizmu.

Europsky sud pre 'udské prava sa zaoberal aj otazkou, ako musia byt vyjadrenia formulované, aby ich
bolo mozné povazovat' za podnecovanie nenavisti vo¢i narodu, etnickej skupine alebo narodnostnej
mensine.

V rozhodnuti Sanchez v. Franciizsko (rozhodnutie Velkej komory z 15. 5. 2023, § 157) Europsky sud
pre l'udské prava uviedol: ,, Nendvistné prejavy nie sut vidy ako také otvorene prezentované. Mozu mat
rozne formy, a to nielen zjavne agresivne a urdzlivée vyroky, ktoré umyselne podkopavaji hodnoty
tolerancie, socidlneho mieru a nediskrimindcie (...), ale aj implicitné vyroky, ktoré, aj ked’ sit vyjadrené
opatrne alebo v hypotetickej forme (...), sit rovnako nendvistnymi.

Skuto¢ny vyznam prejavu, resp. vyjadrenia nie je tvoreny iba doslovnym jazykovym vyznamom
slovného vyjadrenia, ale je tvoreny kombinaciou toho, o bolo vyslovne vyjadrené, ¢o bolo autorom
vyjadrenia mienené a ¢o bolo vyjadrenim naznacené — implikované (Napr. Sardo, A.: Hate Speech: A
Pragmatic Assessment of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence. European Convention
on Human Rights Law Review (2022) s. 1-42).

Rovnako aj pri posudzovani nenavistnych prejavov a rieSeni otazky, ¢i ide o podnecovanie nenavisti,
nemozno vychadzat’ iba z doslovného jazykového vyznamu izolovanych viet alebo formulacii, ale tieto
vety aformulacie treba postdit’ v celku a v kontexte celého Elanku, treba posudit’ aj posolstva
a vyznamy, ktoré s v ¢lanku naznacené, a tiez celkové posolstvo, ktoré ¢lanok vyjadruje.

Vyssie uvedené principy je potrebné aplikovat na predmetny blog ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje
falsovanie pribehu o holokauste *.

V blogu sa Casto pouziva vyraz ,sionisti, ,,sionizmus“ resp. ,,sionistické organizacie“, s tym, ze
zlovol'nost, agresivita, podvody a falSovanie historie je Casto pripisovana ,,sionistom®. V tejto suvislosti



treba podotknut, Ze pojem ,,sionisti resp. ,,sionizmus® (podobne ako ,,Chazari®) sa v svetovom
antisemitskom hnuti stal pojmom, ktorym sa skrytym spdsobom oznaduji Zidia — a to za Giéelom, aby
sa antisemiti vyhli obvineniu z antisemitizmu. Internetova encyklopédia Wikipedia uvadza: ,, Podle
odpurci antisionismu je antisionismus pouze zastérkou pro hlasani antisemitskych predsudkii, kdy je
slovo ,,sionista‘ nebo ,,sionisticky pouzivano jako eufemismus pro ,,Zid* nebo , zZidovsky*, at uz v
neonacistickych nebo krajnée levicovych kruzich. Alvin Rosenfeld povazuje antisionismus za spolecensky
prijatelny antisemitismus. Odpiirci antisionismu také argumentuji, Ze antisionismus pouziva stejné
metody k denunciaci Izraele, jako pouzivali antisemité k denunciaci Zidii. Mezi ty, kdo verejné oznacili
nebo oznacuji antisionismus za formu antisemitismu, ndlezi napr. Martin Luther King nebo byvaly
svedsky premiér Per Ahlmark. “ (https://cs.wikipedia.org/wiki/Antisionismus)

Antisemiti teda pouzivaju vyraz ,,sionisti“ a ,,sionizmus* nielen v stvislosti so sionistickym hnutim

usilujicim o zaloZenie a udrzanie samostatného narodného Statu Izrael
(https://sk.wikipedia.org/wiki/Sionizmus,  https://cs.wikipedia.org/wiki/Sionismus)  alebo  so
sionistickym hnutim izraelskych osadnikov na Zapadnom brehu Jordénu

(https://en.wikipedia.org/wiki/Zionism as_settler colonialism).

Pouzitie slovného spojenia ,,zidovsky faSizmus (sionizmus)* v predmetnom blogu naznacuje, Ze pojem
»sionizmus* alebo ,,sionisticky* sa v blogu stotoziiuje so zidovskym etnickym povodom a fasizmom.

Treba podotknut’, Ze kritika politickej situacie v Izraeli alebo kritika poruSovania medzinarodného prava
alebo l'udskych prav zo strany niektorych radikalnych sionistickych skupin a organizacii alebo zo strany
izraelskej vlady v ramci izraelsko-palestinskeho konfliktu je pripustna a je sucastou slobody prejavu.
Predmetny blog vSak pojem ,,sionizmus‘ nepouziva v suvislosti s kritikou takychto konkrétnych skupin
alebo konkrétnych krokov izraelskej vlady v ramci izraelsko-palestinskeho konfliktu, ale v Sirokom
vyzname, kedy ,,sionizmus® stotoziiuje so zidovstvom.

V blogu boli obsiahnuté napriklad nasledovné vyjadrenia, resp. formulacie:

,»Na pozadi genocidy ruského obyvatel’stva Donbasu, ktorii zorganizovali sionisti na Cele s predsedom
Europskeho Zidovského parlamentu Igorom Kolomojskym, vyzera tato sprava, mierne povedane,
Cudne.

Vzhl'adom na to, Ze vyraz ,,sionisti“ je v antisemitskom zargone skryté resp. ,.kodové* oznacenie pre
Zidov, citované veta naznaduje, Ze za ,,genocidu ruského obyvatel'stva Donbasu® mozu osoby Zidovskej
narodnosti (Zidia) a ich predstavitelia, a teda naznaduje vinu Zidov za idajnii genocidu na Donbase.
Mozno tiez podotknut’, Ze narativ o genocide ruského obyvatel'stva Donbasu je propagandisticky narativ
Sireny ruskou vladou, ktory ma ospravedInit’ agresiu Ruska voé¢i Ukrajine, a napriek tomu, ze v konflikte
na Donbase zahynuli aj civilisti ruského pdvodu, podla Medzinarodného sudneho dvora v Haagu
neexistuju dbkazy, ktoré by potvrdzovali tvrdenia ruskej vlady o ,genocide” (napr.
https://en.wikipedia.org/wiki/Accusations_of_genocide_in_Donbas).

,,Na pozadi pokraCujuiceho krviprelievania v Palestine, ktorého vinnikom je Zidovské obyvatel’stvo
Izraela, odpornd ndchylnost’ sionistickych organizdcii vystatovat’ sa svojim boZstvom nekonecnym
pocitanim a prepocitavanim Zidov silne pripomina Hitlerovu rovnako odpornii nachylnost’ pocitat
cistych arijcov vo svojich radoch. *

Citovana veta zovSeobeciiujico robi zodpovednym za krviprelievanie v Palestine ,,zidovské
obyvatel'stvo Izraela®, priCom opomina, Ze izraelskd spolocnost’ je znacne fragmentovana a ze do
konfliktov vstupujii najmd prislusnici ozbrojenych zloziek na zaklade prikazov vladnych organov
a ¢lenovia izraelského osadnickeho hnutia na Zapadnom brehu Jordanu, pricom dost’ velka cCast
izraelského obyvatel'stva stale podporuje mierové riesenie izraelsko-palestinskeho konfliktu (napr. The
Palestine/lsrael Pulse: A Joint Poll (January 2023), https://en-social-sciences.tau.ac.il/resolution/pulse-

jan-23).
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Citovana veta tiez obsahuje formulaciu, Ze ,,sionistické organizacie® sa udajne ,,vystatuji svojim
bozstvom®, a teda podprahovo naznacuje, ze Zidom je vlastna povysenost’.

Vo vete sa pouziva expresivny a negativny hodnotiaci vyraz ,,odpornad nachylnost™, pricom sa udajna
prax ,.sionistickych organizacii“ porovnava s Hitlerovou ,,rovnako odpornou nachylnostou pocitat’
Cistych arijcov vo svojich radoch®.

,,A tato choroba je v rozpore s trendmi svetového spolocenstva: nikto vo svete sa nechvali narodnostou
svojich pribuznych a nepocita pravdivost' ¢i nepravdivost tej ¢i onej narodnostnej prislusnosti, zatial’
o zo strany Zidov spolocenstvo len pocuje — podl'a matky alebo podla otca, a kolko presne percent. Je
zrejmé, Ze prdve preto sa mnohi verejni Cinitelia pytaju, ¢i su takéto cvicenia v rasizme vhodné.

Citovana veta obsahuje emocionalne zafarbené a expresivne slova ,,choroba® a ,,cvi¢enia v rasizme*,
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ktoré podprahovo naznacujt, ze Zidia st ,,chori* a ,,rasisticki®.

,, Vsimnite si, Ze podobné institucie planovania politiky v inych krajinach z nejakého dovodu neexistuju.
Je to d’alsi kamienok v kosi Zidovského faSizmu (sionizmu).

Citovana veta naznacuje, Ze existuje ,,zidovsky fasizmus®, ktorym tudajne je sionizmus, a Ze ten ma
viacero ,.kamienkov* a toto je iba jeden z viacerych — ¢o naznacuje, Ze pre existenciu Zidovského
»fasizmu‘ hovoria viaceré indicie (,,kamienky*), ktoré v§ak uz v texte nie st spomenuté.

., Takze tento institut vo svojej vyrocnej sprave pre vladu uviedol, Ze v sucasnosti Zije na svete 14,2
miliéna Zidov. Je to zjavnd loz, ale institit pokraluje v rasistickom klamstve, ked tvrdi, Ze ak sa zahrnii
aj potomkovia zo zmieSanych manzelstiev, pocet sa zvysi na 16,5 miliona. Podla institutu je to pocet
Zidov v predvecer druhej svetovej vojny. *

Citovana veta naznacuje, ze pri pocitani poctu zZidovského obyvatel'stva vo svete sa pouziva ,.rasistické
klamstvo®.

. Spekuldacie o poctoch Zidovského obyvatel'stva coraz viac pripominajii “histériu” prisposobenit
politickym poZiadavkam Zidovskej diaspory.

Citovana veta naznaGuje, ze Zidia faluju tdaje o poéte Zidovského obyvatel'stva a poéte obeti
holokaustu tak, aby to vyhovovalo ich politickym poziadavkam resp. zamerom.

,,Dokonca aj pamditnd tabul’a Osvien¢imu bola prepisand: v roku 1995 bol pocet obeti na nej uvedeny
znizeny zo 4 milionov na 1,5 miliona “Smahom ruky” a bez akéhokol’vek vysvetlenia (vSimnite si, Ze
ide o tych istych 2,5 miliona, ktori sa nahle narodili pocas vojny, pozri vyssie). A zdroven zabudli
upravit’ celkovy pocet deklarovanych obeti holokaustu a nechali ho rovnaky — 6 milionov.

Citovand veta naznacuje, ze sucast’ou snahy sfalSovat’ pocet obeti holokaustu bol aj udaj na pamétne;
tabuli v koncentraénom tabore Osvien¢im, ktory povodne uvadzal 4 miliony obeti, pricom tiez
naznacuje, Ze tento udaj bol neskoér akoby ,,pokitne znizeny na 1,5 miliona bez akéhokol'vek
vysvetlenia, avSak celkovy odhad poctu obeti holokaustu nasledne nebol znizeny, Co tieZ podprahovo
naznacuje, ze celkovy pocet obeti holokaustu je zmanipulovany. Ako vsak uz bolo uvedené vyssie,
znizenie poctu obeti na pamétnej tabuli v Osvienc¢ime bolo podl'a Centra Simona Wiesenthala spdsobené
tym, ze Sovieti zamerne nadhodnotili pocet nezidovskych obeti v Osviencime, a navySe historici
pdvodny udaj na pamétnej tabuli nikdy nepouzivali ako presny historicky zdroj informacii o pocte obeti
v Osviencime. Tieto informacie vSak v predmetnom blogu uvedené neboli.

., Ak Zidia narobili taky zmitok okolo holokaustu, preco by sme sa mali cudovat zmiitku okolo podtu
tohto “ndaroda”? “



Citovana veta podprahovo naznaduje, ze Zidia umyselne zmanipulovali tdaje o holokauste aj 0 podte
zidovského obyvatel'stva, priCom slovo ,,narod* je uvedené v tivodzovkach, ¢o mdze naznafovat’
spochybnenie skuto¢nosti, Ze Zidia st narodom.

., V sprave uvedeného institutu su vSak zaujimavé udaje. Jej riaditel Avinoam Bar-Yosef poznamenal, Ze
okrem Izraela Zije viicsina Zidov v USA. V roku 2015 Zilo v tejto krajine 5,7 miliona Zidov. Nasleduje
Franciizsko so 475 000 Zidmi, uviedol portil lenta.ru. TakZe sii to prdve tieto krajiny, vrdtane Izraela,
ktoré sa teraz snaZia vysporiadat’ s Ruskom vojenskymi akciami, ekonomickymi sankciami a
mnohomiliardovymi nedodavkami Mistralov (aby sa opdt pochvalili “chytrostou” a novymi
milionarmi?).

Citovana veta hovori o tom, ze prave krajiny s va¢s§im poctom zidovského obyvatel'stva vedu voci
Rusku vojenské akcie a zaviedli sankcie proti Rusku, ¢im podprahovo naznacuje, ze k tymto akciam a k
zavedeniu sankcii proti Rusku prispeli svojim vplyvom Zidia.

,, Takze obvinenia niektorych politikov a verejnych cinitelov zo sionizmu su celkom v sulade so Studiom
takychto institucii. A téme, Ze podl'a svedectva Zidovského historika 7 Tel Avivu Briana Riga bojovalo
na Hitlerovej strane 150 000 Zidov, sa venuje trestuhodne mdlo pozornosti.

Citovana veta odkazuje na vyskum historika Bryana Marka Rigga, ktory vo svojej knihe Hitlerovi
Zidovski vojaci: Nevypovedany pribeh nacistickych rasovych zakonov a muzov Zidovského povodu v
nemeckej armadde skumal existenciu osdb cCiastone zidovského povodu (tzv. ,,Mischlinge® resp.
»,miesancov® - tj. ,,poloviénych™ a ,Stvrtinovych® Zidov), ktori boli ¢lenmi NSDAP alebo sluzili
v nemeckych ozbrojenych silach pocas druhe;j svetovej vojny
(https://en.wikipedia.org/wiki/Bryan_Mark Rigq). Rigg uvadza, ze falSovanie dokumenticie a
,vydavanie sa“ za arijcov bolo jednym z najbeznejsich sposobov, ako mohli Zidia zostat’ v armade,
a poznamenava, ze sa naslo len vel'mi malo muzov s dvoma zZidovskymi rodi¢mi, ktorym sa to podarilo,
avsak pre tzv. Mischlingov (mieSancov) bolo podl'a neho jednoduchsie sfalSovat’ svoj zidovsky povod
(napr. ¢lanok Alumnus Bryan Rigg reveals untold story of 'Hitler's Jewish Soldiers', dostupny na
http://archives.news.yale.edu/v30.n28/story4.html). Je potrebné podotknut’, ze niektori vedci povazuji
nazov Riggovej knihy Hitlerovi Zidovski vojaci za zavadzajuci, pretoze kniha nie je o Zidoch, ako sa
tento pojem bezne chape, ale takmer vo vSetkych pripadoch o tzv. Mischlinge (mieSancoch) - t..
,poloviénych® a ,§tvrtinovych® Zidoch. Podla internetovej encyklopédie Wikipedia ,, Vedci, ako
napriklad Richard J. Evans, profesor historie na Univerzite v Cambridge, a Omer Bartov, profesor
historie na Brownovej univerzite, povazuju ndzvy Riggovych knih, ako napriklad , Hitlerovi Zidovski
vojaci*, za zavadzajiice, pretoze knihy nie sii o Zidoch, ako sa tento pojem bezne chape, ale takmer vo
vietkych pripadoch o Mischlinge ("polovicnych" a "Stvrtinovych” Zidoch), ako ich definovali
norimberské  zdkony, ale nie  Zidovské nabozenske  pravo.* (dostupné na
https://en.wikipedia.org/wiki/Bryan_Mark_Rigg).

Treba tiez podotknut, Zze Riggove tvrdenia vyuzivaju nielen vyskumnici holokaustu, ale aj skupiny
popierajuce holokaust a tzv. antisionisti. Citovana veta v predmetnom blogu vdbec neosvetl'uje vyssie
uvedeny Specificky kontext, ani neuvadza skuto¢nost’, Ze iSlo o muzov iba Ciasto¢ne Zidovského povodu,
z ktorych vel’ka vacsina musela svoj Ciasto¢ny zidovsky povod tajit, a podprahovo vytvara dojem, Ze
vlastne aj samotni Zidia, o ktorych sa tvrdi, Ze boli obetou holokaustu, podporovali Hitlera a bojovali
v nemeckej armade na Hitlerovej strane.

,,A cely tento sionisticky kolotoc posuiva svet do stredoveku. Znamy Zidovsky socialny aktivista Gabriel
Wolfson poznamendava, ze nie bez lutosti: “A len ndahodny navstevnik jeruzalemskej Stvrte moze mat
pocit, zZe zivot tu zamrzol na dve storocia. [G. Wolfson, Medzi Torou a Statom, Nezavisimaja gazeta,
2004.] «

Citovana veta podprahovo naznaCuje, Ze aktivity osdb zidovského pdvodu ,,postvaju svet do
stredoveku®.


https://en.wikipedia.org/wiki/Bryan_Mark_Rigg
http://archives.news.yale.edu/v30.n28/story4.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Bryan_Mark_Rigg

., Zidovsky povod 7 biblickych Hebrejov je d’al§i podvod

Dr. Areilla Oppenheimova z Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme uskutocnila v roku 2001 prvu
komplexnii §tiidiu DNA Izraelcanov a Palestincanov. Dospela k zaveru, Ze askendzski Zidia majii 40 %
mongolského a 40 % turecké¢ho genomu. Neexistovala Ziadna semitska krv, ktora by ich spajala s
povodnymi blizkovychodnymi Hebrejmi spred 4 000 rokov v Jeruzaleme alebo na biblickom uizemi.
Zistilo sa, ze Zidia si blizsie pribuzni so skupinami na severe Urodného polmesiaca (Kurdmi, Turkami
a Arménmi) nez so svojimi arabskymi susedmi.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1274378/

Potvrdil to aj dalsi projekt DNA od Dr. Erana Elhaika z McKusick-Namansovho institutu genetickej
mediciny na Lekarskej fakulte Univerzity Johna Hopkinsa v voku 2012. Jeho zavery boli rovnaké!
Vysledky sa zhodovali v zobrazeni kaukazského pévodu vsetkych eurdpskych Zidov. Analyza ukdzala
tesny geneticky vztah medzi eurépskymi Zidmi a kaukazskymi populdciami a urcila biogeograficky
pévod eurdpskych Zidov na juh od Chazarie, t. j. na Ukrajinu.
https://www.sciencedaily.com/releases/2013/01/130116195333.htm *

Citovany odsek predmetného blogu v kontexte jeho nadpisu naznaduje, 7e Zidia klamua o svojom
biblickom hebrejskom pdévode. Predmetny blog uvadza hypotézu, ze vychodoeuropski (askenazski)
Zidia nemaju hebrejsky povod, ale si potomkami polokoéovného naroda Chazarov Zijuiceho v okoli
Kaukazu, ktory v stredoveku prijal judaizmus. Blog cituje Areillu Oppenheimovt a Erana Elhaika, ktori
sa vyjadrili v prospech tejto hypotézy, avsak vobec neuvadza, Ze tato hypotéza je povazovana za vel'mi
kontroverznu a vel’ka va¢sina sucasnych vedcov z oblasti genetiky tito hypotézu odmieta.

Internetova encyklopédia Wikipedia uvadza: ,, Elhaikova studia z roku 2012 sa ukdzala ako velmi
kontroverzna. Viaceri uznavani genetici, medzi nimi Marcus Feldman, Harry Ostrer, Doron Behar a
Michael Hammer, tvrdili - a tento nazor ziskal medzi vedcami Sirokii podporu - Ze celosvetova Zidovska
populacia je pribuzna a ma spolocné korene na Blizkom vychode, Feldman uviedol, ze Elhaikova
Statisticka analyza by u vicsiny vedcov nepresla;, Hammer potvrdil, Ze ide o odlahly mensinovy nazor
bez vedeckej podpory.

(dostupné na https://en.wikipedia.org/wiki/Khazar_hypothesis_of Ashkenazi_ancestry).

Internetova encyklopédia Wikipedia uvadza: ,, Presnost a spolahlivost Elhaikovej populacno-genetickej
teorie Chazarov sa stretla so silnou kritikou zo strany viacerych inych genetikov, ako aj lingvistov, ktori
sa ohradili voci jeho pouzivaniu teorii Paula Wexlera 0 jazyku jidis. Kritizovand bola najmd platnost
zastupnej populdcie pouzitej v jeho prvom chazarskom clanku z metodologickych dovodov Marcus
Feldman povedal, Ze Elhaik sa ,,jednoducho myli*, pokial’ ide o chazarsku hypotézu, pretoze sa podla
Feldmana ,,zda, Ze aplikuje Statistiku sposobom, ktory mu dava iné vysledky, nez aké ziskali vsetci
ostatni z v podstate podobnych uidajov ‘. *“ (dostupné na https://en.wikipedia.org/wiki/Eran_Elhaik)

Internetova encyklopédia Wikipedia uvadza: ,, Transgenomova studia z roku 2013, ktoru uskutocnilo 30
genetikov z 13 univerzit a akademii z deviatich krajin a ktord zhromazdila doteraz najvdcsi dostupny
subor tudajov na posiidenie genetického pévodu askendzskych Zidov, nezistila Ziadne dokazy o
chazarskom pévode askendzskych Zidov. Autori dospeli k zaveru: ,, Analyza askendzskych Zidov spolu
s velkou vzorkou z oblasti Chazarského kagandtu teda potvrdzuje predchddzajuce vysledky, Ze
askenazski Zidia pochddzajii predovsetkym z populdcii Blizkeho vychodu a Eurdpy, Ze majii znacny
podiel spolocnych predkov s inymi Zidovskymi populdaciami a Ze neexistuju Ziadne ndaznaky vyznamného
genetického prispevku z oblasti Kaukazu alebo severne od neho.”“” (dostupné na
https://en.wikipedia.org/wiki/Ashkenazi_Jews)

Na zéklade zohladnenia vyjadreni, hodnotiacich tisudkov a naznakov obsiahnutych v predmetnom
blogu ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje falSovanie pribehu o holokauste *, a zohladniac celkové vyznenie
a kontext blogu a previazany sled posolstiev obsiahnutych v blogu mozZno konStatovat’, ze podstatou
a hlavnym posolstvom blogu je vypocet udajnych ,.zlovolnych®, skodlivych a agresivnych aktivit
Zidov, zidovského naroda, osdb Zidovskej narodnosti alebo Zidovskych organizacii alebo vypodet
udalosti, ktoré naznacuju (implikujt), Ze okrem iného Zidia sfal§ovali udaje o podte obeti holokaustu,
a to az do takej miery, Ze je mozné, Ze v skutoCnosti sa ziaden holokaust neudial, Ze osoby zidovskej



narodnosti zorganizovali Gidajna genocidu ruského obyvatel'stva Donbasu, ze prave krajiny s vel'kym
poctom zidovského obyvatel'stva zaviedli sankcie proti Rusku, ze vinnikom krviprelievania v Palestine
je pausalne a v§eobecne oznacené ,,zidovské obyvatel’stvo “, ze sionistické organizacie maju ,, odpornu
ndchylnost vystatovat sa svojim bozstvom “, ze Zidia st rasisti a Ze st ,,chori“, Ze poéitanie po¢tu Zidov
VO svete ,,silne pripomina Hitlerovu rovnako odpornu ndchylnost pocitat cistych drijcov vo svojich
radoch*, 7e Zidia podvadzaji aj ohl’adom svojho povodu z biblickych Hebrejov alebo Ze aktivity osob
zidovského povodu ,, posuvaji svet do stredoveku *.

Tieto vyjadrenia a posolstva obsiahnuté v blogu, brané v celkovom Kkontexte a suhrne, zohladniac
pritom aj pouzivanie emocionalne zafarbenych a expresivnych slov s negativnym vyznamom, ktoré su
v Citateloch schopné vyvolat odpor, znechutenie aaverziu voci osobdm zidovského pdvodu,
v kone¢nom dosledku vytvéraji (implikujii) obraz Zidov ako moralne skazenych $kodcov, agresorov,
podvodnikov a falSovatel'ov pravdy.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je preto mozné konstatovat’, Ze predmetny blog ,, Zidovka z Tel Avivu
odhaluje falSovanie pribehu o holokauste “ svojim obsahom predstavuje podnecovanie k narodnostne;j,
rasovej a etnickej nenavisti v zmysle § 424 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, a teda
napliia aj znaky nelegilneho obsahu v zmysle § 151 ods. 2 pism. d) zakona & 264/2022 Z. z.
0 medidlnych sluzbach.

Z vyssie uvedenej pravnej analyzy teda vyplyva, ze blog ., Zidovka z Tel Avivu odhaluje falsovanie
pribehu o holokauste “, ktory bol zverejneny na spravodajskom portali Hlavné spravy, je nelegalnym
obsahom v zmysle § 151 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

Ako vsak bolo uvedené vyssie, ucastnik konania vo vyjadreni Kk oznameniu o zacati spravneho konania
okrem iného uviedol: ,, Po tom, ¢o sme sa z médii dozvedeli, Ze Rada pre medidlne sluzby zacala spravne
konanie kvoli blogu zverejnenom na nasom blogovisku blogerom Borisom Mesarom sme jeho blogersky
profil pozastavili a zamedzili nan pristup verejnosti a to az do rozhodnutia Rady. Po tom, ¢o nam bude
dorucené rozhodnutie rady v tejto veci budeme postupovat podla tohto rozhodnutia. *

Po prevereni obsahu internetovej stranky https://blog.hlavnespravy.sk/30443/zidovka-z-tel-avivu-
odhaluje-falsovanie-pribehu-o0-holokauste/, na ktorej bol predmetny obsah zverejneny, bolo zistené, ze
predmetny obsah — blog ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje falSovanie pribehu o holokauste* sa na nej uz
nenachadza.

Konanie vo veci zamedzenia $irenia nelegalneho obsahu ¢. REO-RPMS/2023/00124 (predch. ¢. REO-
RPMS/2022/00348) bolo zacaté z vlastného podnetu Rady v zmysle § 152 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z.
z., podla ktorého konanie vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu regulator zaéne aj vtedy, ked’
z vlastnej ¢innosti ziska informaciu o existencii nelegalneho obsahu a vec neznesie odklad.

Utelom konania vo veci zamedzenia §irenia nelegalneho obsahu podla § 152 zékona &. 264/2022 Z. z.
je odstranenie, zamedzenie verejnej pristupnosti resp. zamedzenie Sirenia nelegalneho obsahu. Ak by
ucastnik konania nelegalny obsah sam neodstranil, vysledkom konania by bolo rozhodnutie Rady
0 zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu v zmysle § 153 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ked’ze vSak mozny
nelegalny obsah (blog ,, Zidovka z Tel Avivu odhaluje falSovanie pribehu o holokauste*) uz nie je na
internetove] stranke Ucastnika konania verejne pristupny a nie je Sireny, pokracovanie v spravnom
konani vo veci zamedzenia §irenia nelegalneho obsahu nie je ucelné.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Ked'Ze odstranenim moZzného nelegalneho obsahu odpadol dovod konania zacatého na podnet Rady,
rozhodla Rada o0 zastaveni predmetného spravneho konania.


https://blog.hlavnespravy.sk/30443/zidovka-z-tel-avivu-odhaluje-falsovanie-pribehu-o-holokauste/
https://blog.hlavnespravy.sk/30443/zidovka-z-tel-avivu-odhaluje-falsovanie-pribehu-o-holokauste/

Poucenie:

Podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V zmysle § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’, je pravoplatné
a vykonatel'né ozndmenim ucastnikovi konania.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
Ix tcastnik konania (elektronicky)
2x Rada pre medidlne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby



