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¢ MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie ¢.: RZK/138/2023 Bratislava, dna 8. 11. 2023
Spravne konanie ¢.: REO-RPMS/2023/001058 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 ods. 1 a 2 zakona
€. 264/2022 7. z. o medidlnych sluzbach v senate 2 zlozenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela,
PhD. a ¢lenov senatu Ivana Bindasa a Andrey Cox postupom podla § 225 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z.
a § 30 ods.1 pism. h) zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodla, Ze spravne konanie ¢. REO-
RPMS/2023/001058 vedené vodi spolo¢nosti Meta Platforms Ireland Limited vo veci zamedzenia
Sirenia nelegalneho obsahu v suvislosti s poskytovanim komentara pouzivatela ,Milan Kalavsky”
v zneni: ,Nepdci sa im tu????NaloZit a odchod”, Sireného v ramci platformy na zdielanie obsahu
Facebook

zastavuje

pretoZe odpadol dévod konania za¢atého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie

V zmysle § 109 ods. 3 pism. a) a c) zakona €. 264/20202 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého
poslanim je okrem iného presadzovat verejny zaujem v oblasti poskytovania platforiem na zdielanie
obsahu a vykonavat $tatnu reguldciu v oblasti poskytovania platforiem na zdielanie obsahu. Do
pdsobnosti Rady patri podla § 112 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/20202 Z. z. rozhodovanie o podnetoch
na zamedzenie Sirenia nelegalneho obsahu na platforme na zdielanie obsahu. Podla § 152 ods. 3
zédkona ¢. 264/20202 Z. z. Rada za¢ne konanie o zamedzeni nelegdlneho obsahu aj vtedy, ked'z vlastnej
¢innosti ziska informaciu o existencii nelegdlneho obsahu a vec neznesie odklad. Na konanie podla
zdkona €. 264/20202 Z. z. sa vztahuje zdkon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,zakon ¢&.
71/1967 Zb.“), okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zépisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, §
57, § 61 aZz 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dfia 24. 5. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania podla § 152
ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vodi spolocnosti Meta Platforms Ireland Limited vo veci zamedzenia
Sirenia nelegdlneho obsahu v suvislosti s poskytovanim komentdra pouzivatela ,Milan Kalavsky”
v zneni: ,Nepdci sa im tu????NaloZit a odchod”, Sireného v ramci obsahovej sluzby Facebook, ktory
mohol naplnit definiciu nelegdlneho obsahu podla § 151 ods. 2 zékona €. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania bol v ozndmeni o zacati konania vyzvany, aby v lehote najneskér do 15 dni od
dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj screenshot
komentara pouzivatela »Milan Kalavsky“, ktory bol dostupny na
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-23
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-9.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-49
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-57
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-57
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-61

https://www.facebook.com/vidakblog/posts/pfbidObpqLhJKf6JBMZ2b2a1XNUFTOMNtBTDdRHa9duu
eMv3cwakXuCvvQsjjz72rVbtgol?comment_id=476524711118753.

Dria 5. 9. 2023 bol Rade doruceny list pravneho zastupcu Gcéastnika — Ziadost Ucastnika konania

o] predfienie lehoty na predlozenie stanoviska k spravnemu konaniu ¢. REO-RPMS/2023/001058.
Kancelaria Rady listom zo dria 6. 9. 2023 predIzila lehotu na predloZenie stanoviska o 15 dni.

Dnia 22. 9. 2023 bol Rade doruceny list pravneho zastupcu Ucastnika konania nazvany , Ozndmenie vo
veci spravneho konania®“, v ktorom okrem iného uviedol, Ze U¢astnik konania preskimal predmetny
komentadr a zistil, Ze je v rozpore s normami komunity Facebook a preto komentar zo sluzby Facebook
odstranil. Vo vyjadreni sa tiez uvddza, Ze Ucastnik konania ma za to, Ze odpadol dévod konania,
a spravne konanie by malo byt zastavené.

Podkladmi pre toto rozhodnutie su screenshot predmetného komentara pouzivatela ,Milan Kalavsky”
a vyjadrenie Ucastnika konania.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla dna
8.11.2023.

Podla § 151 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach , Nelegdlnym obsahom sa na ucely
tohto zdkona rozumie obsah, ktory

a) naplfia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materidlu,

b) podnecuje ku konaniu, ktoré naplria znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu,

c) schvaluje konanie, ktoré naplria znaky niektorého z trestnych ¢inov terorizmu, alebo

d) naplria znaky trestného cinu popierania a schvalovania holokaustu, zlo&inov politickych reZimov a
zlocinov proti ludskosti, trestného Cinu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia alebo trestného cinu
podnecovania k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti.”

Podla § 130 ods. 7 pism. c) Trestného zakona: , Extrémistickym materidlom sa na ucely tohto zdkona
rozumie pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie obhajujlce,
podporujtice alebo podnecujiice nendvist, ndsilie alebo neodévodnene odlisné zaobchddzanie voéi
skupine o0séb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, farbe pleti,
etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich ndboZenské vyznanie, ak je zaémienkou pre predchddzajice
dévody”.

Podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona je trestny Cin ,podnecovanie k
narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti” definovany nasledovne: , Kto verejne podnecuje k ndsiliu
alebo nendvisti voéi skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skutoéni alebo domnelu prislusnost k
niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu pleti,
sexudlnu orientdciu, ndboZenské vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania, alebo verejne podnecuje k
obmedzovaniu ich prav a slobéd, potrestd sa odratim slobody aZ na tri roky.”

Dria 10. 1. 2023 bol na platforme Facebook, konkrétne na stranke/profile ,Mario Vidak“, uverejneny
prispevok, ktorého obsahom bol zdielany ¢lanok s ndzvom ,,Rémovia idu do ulic proti Kotlebovi. Kvéli
nemu maju vraj tazky Zivot na Slovensku®, ktory bol v minulosti uverejneny na internetovom portali
Magazin 1.



Clanok informuje otom, e predstavitelia Rémov planuju organizovat vo viacerych slovenskych
mestach ,,slusny pochod”. Tieto pochody by mali byt reakciou na vyjadrenia politika Mariana Kotlebu,
predsedu strany Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko, a na nim zorganizované zhromazdenie
v meste Michalovce, ktoré zorganizoval ako reakciu na vrazdu mladej Zeny v Michalovciach, ktoru
spachal obfan rémskej narodnosti. Predstavitelia Rémov v ¢lanku uvadzaju, Ze Marian Kotleba
prisudzuje vinu celej romskej komunite, dehonestuje Rdmov na Slovensku, ,vSetkych hadze do
jedného vreca” a poburuje majoritné obyvatelstvo proti Rdmom.

Pod tymto prispevkom bol dfia 10. 1. 2023 publikovany komentar pouzivatela ,,Milan Kalavsky“ v zneni:
,Nepdci sa im tu????NaloZit a odchod”.

Vzhladom na obsah ¢élanku Rémovia idu do ulic proti Kotlebovi. Kvéli nemu maju vraj tazky Zivot na
Slovensku je zrejmé, ze predmetny komentar sa tykal prislusnikov rémskej komunity. Komentar
naznaduje, Ze ak sa ,im tu”, teda Rdmom, ,nepdci“, treba prijat rieSenie opisané slovhym spojenim
,haloZit a odchod”.

Skutoény vyznam slovného vyjadrenia treba posudzovat v kontexte situdcie, v ktorej bolo urobené,
a nie izolovane. Skutoény vyznam slovného vyjadrenia nie je tvoreny iba doslovnym jazykovym
vyznamom slovného vyjadrenia, ale je tvoreny kombinaciou toho, ¢o bolo vyslovne vyjadrené, ¢o bolo
autorom vyjadrenia mienené a ¢o bolo vyjadrenim naznacené (implikované).

Pouzité sloveso ,naloZit“ implikuje, Ze Rdmovia maju byt objektom ,naloZenia”, pricom tento vyraz
zaroven implikuje nedobrovolnost zo strany Rdmov, a teda aj nasilie pouzité vo¢i Rdbmom. Nasledne
po vykonani ,naloZenia“ ma podla komentara nastat , odchod”, pricom vyraz ,,odchod” implikuje
pokyn k odjazdu, ktory ma nasledovat po ich nedobrovolnom ,nalozeni”.

Podla ¢l. 20 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v Zbierke
zdkonov pod ¢. 120/1976) musi byt zakonom zakazana , akdkolvek ndarodnd, rasovd alebo ndboZenskd
nendvist, ktord predstavuje podnecovanie k diskrimindcii, nepriatelstvu alebo ndsiliu”. Podla
dokumentu vypracovaného Uradom vysokého komisara pre fudské prava OSN, ktory interpretuje €l.
20 ods. 2 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach ,,vyraz ,, podnecovanie” oznaluje
vyhldsenie o ndrodnostnych, rasovych alebo ndboZenskych skupindch vyvoldvajuce bezprostredné
nebezpecenstvo diskrimindcie, nepriatelstva alebo ndsilia voli osobdm patriacim k tymto skupindm®
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf).

Podla ¢l. 4 pism. a) Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie
(uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 95/1974) zmluvné Staty sa zavazuju vyhlasit za trestny ¢in okrem
iného aj ,akékolvek podnecovanie k rasovej diskrimindcii, ako aj vsetky ndsilné ciny alebo
podnecovanie k takym cinom proti ktorejkolvek rase alebo ktorejkolvek skupine oséb inej farby pleti
alebo etnického pévodu”. Vo Vseobecnom odporucani ¢. 35 o boji proti rasistickym nendvistnym
prejavom, tykajucom sa uplatfiiovania tohto medzinarodného dohovoru, vydanom Vyborom OSN pre
odstranenie rasovej diskriminacie, sa uvadza: ,,...vybor odporuca, aby zmluvné staty vyhldsili a ucinne
sankcionovali ako trestné Ciny, ktoré sa trestaju zakonom: (...) (b) Podnecovanie k nendvisti, pohrdaniu
alebo diskrimindcii voci clenom skupiny na zdklade ich rasy, farby pleti, pévodu alebo ndrodnostného
Ci etnického pévodu; (c) VyhrdZanie alebo podnecovanie k ndsiliu voci osobdm alebo skupindm na
zdklade charakteristik vyssie uvedenych v pism. b); (d) Vyjadrovanie urdZok, zosmiesfiovanie alebo
ohovdranie 0s6b alebo skupin alebo odévodriovanie nendvisti, pohfdania alebo diskrimindcie z dévodov
uvedenych v pismene b) vyssie, ak sa jednoznacne rovnd podnecovaniu k nenavisti alebo diskrimindcii”.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o pocitacovej kriminalite, tykajuceho sa
trestnopravneho postihu ¢inov rasovej a xenofébnej povahy spachanych prostrednictvom
pocditaovych systémov zo dnia 28. 1. 2003, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost 1. 10.

3


https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf

2023 (uverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢. 382/2023 Z. z.) ,Na ucely tohto Protokolu: ,rasovym a
xenofdbnym materidlom” sa rozumie kazdy pisomny materidl, kazdé obrazové alebo iné zndzornenie
myslienok alebo tedrii, ktoré obhajuje, podporuje alebo podnecuje nendvist, diskrimindciu alebo
ndsilie proti ktorémukolvek jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov z dévodu rasy, farby pleti, p6vodu
alebo ndrodnej Ci etnickej prislusnosti, ako aj ndboZenstva, pokial sa pouZije ako zdmienka pre
ktorykolvek z tychto faktorov.“V ramci vysvetliviek k predmetnému Dodatkovému protokolu je v bode
12. uvedené: , Definicia obsiahnutd v ¢l. 2 ods. 1 odkazuje na pisomne vyhotoveny materidl (texty,
knihy, periodikd, vyhldsenia, spravy a pod.), obrazovy materidl (obrazy, fotografie, kresby a pod.) a iné
reprezentdcie myslienok a tedrii s rasistického alebo xenoféobneho charakteru vo formdte, ktory
umozZnuje jeho uchovdvanie, spracovdvanie a Sirenie prostrednictvom pocitacovych systémov a sieti.”
(https://rm.coe.int/16800d37ae).

V roku 2008 bolo prijaté Radou Eurdpskej Unie Rdmcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28.
novembra 2008 o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofdbie prostrednictvom
trestného prava. Podla ¢l. 1 ods. 1 pism. a) a b) rdmcového rozhodnutia (trestné Ciny suvisiace s
rasizmom a xenofdbiou) ,KaZdy Clensky Stat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa
povaZovali za trestné tieto umyselné skutky:

a) verejné podnecovanie k ndsiliu alebo nendvisti voci skupine oséb alebo clenovi takejto skupiny
vymedzenej podla rasy, farby pleti, ndboZenského vyznania, rodového pévodu ¢i ndrodného alebo
etnického pévodu;

b) spdchanie skutku uvedeného v pismene a) prostrednictvom verejného rozsirovania alebo
distribtcie pisomnosti, obrdazkov alebo inych materidlov;”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Beizaras and Levickas v. Litva (rozhodnutie zo 14. 5. 2020,
§§ 111 a 128) uviedol: ,,...ak skutky predstavujuce zdvazné trestné Ciny su namierené proti telesnej
alebo dusevnej integrite osoby, iba ucinné trestnoprdvne mechanizmy mézZu zabezpecit primeranu
ochranu a sluZit ako odstrasujuci faktor (pozri Identoba a ostatni, ..., § 86, ...). Sud rovnako akceptoval,
Ze trestnoprdvne opatrenia boli potrebné vo vztahu k priamym verbdlnym utokom a fyzickym
vyhrdzkam motivovanym diskriminaénymi postojmi (pozri R.B. proti Madarsku, ¢. 64602/12, §§ 80 a
84-85, 12. april 2016; Kirdly a D6métér proti Madarsku, ¢. 10851/13, § 76, 17. janudr 2017; a Alkovic¢
proti Ciernej Hore, ¢. 66895/10, §§ 8, 11, 65 a 69, 5. december 2017). (...) Stid poznamendva, Ze tento
pripad sa tyka neskryvanych vyziev na utoky na telesnd a dusevnu integritu staZovatelov [pozri v
tejto suvislosti Panayotova a ini proti Bulharsku (dec.), ¢. 12509/13, §§ 58-59, 7. mdj 2019, s dalsimi
odkazmi], ktoré si vyZaduju ochranu trestnym pravom (pozri bod 111 vyssie).”

Definicia ,,extrémistického materialu” uvedenad v § 130 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona a trestny ¢in podnecovania k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424
ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona su implementaciou vysSie uvedenych
medzinarodnych dohovorov a zavazkov.

Ako bolo uvedené vyssie, podla § 130 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
,Extrémistickym materiaglom sa na ucely tohto zdkona rozumie pisomné, grafické, obrazové, zvukové
alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie obhajujiuce, podporujice alebo podnecujiice nendvist, ndsilie
alebo neodévodnene odlisné zaobchddzanie voéi skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost
k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich
ndboZenské vyznanie, ak je zamienkou pre predchddzajice dévody”.

Ako bolo tiez uvedené vyssie, podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona je trestny
¢in ,podnecovanie k narodnostnej, rasove] a etnickej nenavisti“ definovany nasledovne: , Kto verejne
podnecuje k ndsiliu alebo nendvisti vo€i skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skutoénu alebo
domnelud prislusnost k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich skutoény alebo
domnely pévod, farbu pleti, sexudlnu orientdciu, ndboZenské vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania,
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alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobéd, potrestd sa odriatim slobody aZ na tri
roky.”

Podnecovanim sa podla komentara k Trestnému zdkonu rozumie prejav, ktorym pachatel zamysla
vzbudit uinych os6b nenavist k niektorému narodu, narodnosti, rase ¢&i etnickej skupine, vyvolat
u inych oséb konanie smerujice k obmedzovaniu prav a slobdd ich prislusnikov, pricom nezélezi na
forme prejavu, mdZe ist o prejav priamy, nepriamy i skryty (Burda, E. - Centés, J. - Kolesar, J. - Zahora,
J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 1474).

Podla odbornej literatiry podnecovanie moéze byt vykonané slovom, pismom, tlatou, obrazom,
verejnou pocitatovou sietou alebo inym spdsobom. Trestny ¢in je dokonany prejavom, ktorého
obsahom je podnecovanie. Podnecovanie moze byt adresované neurcéitému okruhu a poctu oséb, ale
spadad sem aj konanie voci individudlne alebo druhovo uréenym osobam (Herzeg, J.: Trestné ciny
z nenavisti. Praha: ASPl Wolters Kluwer, 2007, s. 45).

Podla § 122 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona , Trestny ¢in je spdchany verejne,
ak je spdchany... obsahom tlacoviny alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouZitim
pocitacovej siete alebo inym obdobne ucinnym spésobom”.

Podla § 129 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona ,,Skupinou oséb sa na tcely tohto zdkona
rozumeju najmenej tri osoby.”

Vo vztahu k predmetnému komentaru mozno konstatovat, Ze vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze je
Rémov potrebné ,naloZit“ a potom ma nasledovat ,,odchod”, mozno povazovat za podporovanie
nasilia alebo za podnecovanie k nasiliu voci prislusnikom romskej etnickej skupiny alebo k
obmedzovaniu prav a slobdd prislusnikov romskej etnickej skupiny.

Takéto vyjadrenie urobené prostrednictvom verejne pristupného komentdra na verejne pristupnej
platforme na zdielanie obsahu zaroveri mozno kvalifikovat ako vykonanu pouzitim pocitacovej siete
a teda iSlo o podnecovanie k nasiliu resp. k obmedzovaniu prav a slobod urobené verejne.

Tym, Ze sa vyjadrenie obsahujuce slova , naloZit a odchod”, vloZzené pod ¢lanok s ndzvom Rémovia idu
do ulic proti Kotlebovi. Kvéli nemu maju vraj tazky Zivot na Slovensku, zjavne tyka Romov, resp. ich
predstavitelov, ide o podnecovanie k nasiliu resp. k obmedzovaniu prav a slobod voci skupine osob.

Na zaklade obsahu ¢lanku (ktory sa tyka nespokojnosti predstavitelov Rdmov s tym, Ze Marian Kotleba
prisudzuje vinu celej rémskej komunite, dehonestuje Rédmov na Slovensku, ,vSetkych hadie do
jedného vreca” a poburuje majoritné obyvatelstvo proti Rdmom) a v spojeni so znenim komentara,
ktory je zamerany voci predstavitelom Rdmov, resp. voci prislusnikom rémskej etnickej skupiny, mozno
konstatovat, Ze predmetny komentar sa tyka skupiny obyvatelov urcenej ich prislusnostou k
romskej etnickej skupine atyka sa nazorov prislusnikov rémskej etnickej skupiny na situaciu a
postavenie rémskej komunity na Slovensku. Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze predmetny komentar
obsahujuci slova ,naloZit a odchod” predstavuje podporu nasilia, resp. podnecovanie k nasiliu a
podnecovanie k obmedzovaniu prav a slobdd voci skupine 0s6b pre ich prislusnost k etnickej skupine.

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Ze predmetny komentar v kontexte a
spojeni s obsahom zdielaného ¢lanku predstavuje pisomné, grafické resp. obrazové vyhotovenie
obhajujuce, podporujice alebo podnecujice nendvist, nasilie alebo neoddvodnene odlisné
zaobchadzanie vodi skupine oséb pre ich prislugnost k etnickej skupine apreto napliia znaky
»extrémistického materialu” podla § 130 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.
Predmetny komentar v kontexte a spojeni s obsahom zdielaného clanku zaroven predstavuje
podnecovanie k nasiliu voéi skupine oséb pre ich prislusnost k rémskej ndrodnosti alebo etnickej
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skupine, resp. k obmedzovaniu ich prav a slobdd a teda napiiia aj znaky trestného ¢inu podla § 424
ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zédkona. Z tychto dévodov predmetny komentar predstavuje
nelegalny obsah v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2. pism. d) zakona €. 264/2022 Z. z.

V zmysle § 153 ods. 2 pism. b) a c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. musi rozhodnutie o zamedzeni Sirenia
nelegalneho obsahu obsahovat aj odévodnenie, pre¢o dotknuty obsah predstavuje nelegélny obsah, a
preco je Sirenim nelegdlneho obsahu ohrozeny verejny zaujem alebo preco predstavuje zna€ny zasah
do individualnych prav ¢i opravnenych zaujmov osoby v pésobnosti pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Pri posudzovani, ¢i je Sirenim predmetného nelegalneho obsahu ohrozeny verejny zaujem
alebo ¢i predstavuje znaény zdsah do individudlnych prav ¢i opravnenych zaujmov osoby, je potrebné
zohladnit principy uvedené v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre ludské prava tykajluce sa
nendvistnych prejavov. Podla rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava Peringek v. Svajéiarsko
(§ 206) je potrebné zohladnit, ,¢i vyhldsenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo
SirSom kontexte mozno povazZovat za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu, alebo za ospravedIriovanie
ndsilia, nenavisti alebo nezndsanlivosti”, pricom ,,pri posudzovani tejto otdzky bol Sud obzvldast citlivy
voci pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, ndboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju
do zlého svetla”. V rozhodnuti Erbakan v. Turecko (§ 56) Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze
Ltolerancia a reSpekt pre rovnaku déstojnost vsetkych ludskych bytosti tvori zdklad demokratickej
a pluralitnej spolocnosti. Ztoho vyplyva, Ze v principe sa méZe v demokratickych spolocnostiach
povaZovat za nevyhnuté trestat vsetky formy alebo dokonca zabrariovat vsetkym formdm prejavov,
ktoré propaguju, podnecuju, podporuju alebo ospravedinuju nendvist zaloZent na nezndsanlivosti
(vratane ndboZenskej nezndsanlivosti), ak ,,formdine poZiadavky”, ,podmienky”, ,,obmedzenia” alebo
,sankcie”, ktoré boli uloZené, su primerané legitimnemu cielu, ktory je sledovany...”. V rozhodnuti
Féret v. Belgicko (§ 73) Eurdépsky sud pre fudské prava uviedol, Ze ,, podnecovanie nenavisti nevyZaduje
nevyhnutne vyzvu na nejaky akt ndsilia alebo iny krimindiny ¢in. Utoky na osoby urdZanim,
zosmiesriovanim alebo hanobenim urcitej ¢asti obyvatelstva a konkrétnych skupin obyvatelstva alebo
podnecovanie k diskrimindcii ... stacia na to, aby orgdny dali prednost boju proti rasistickym prejavom
pred slobodou prejavu uplatriovanou nezodpovednym sp6sobom, ktord ohrozuje déstojnost a dokonca
bezpecnost tychto Casti alebo skupin obyvatelstva”. Zohladniac vyssSie uvedené vychodiskd mozno
konstatovat, Ze vzhladom na to, Zze predmetny komentar, ktory podporuje nasilie, resp. podnecuje
k nasiliu alebo k obmedzovaniu prav a slobdd, sa tyka skupiny obyvatelov uréenej ich prislusnostou
k etnickej skupine (Rémovia), je jeho Sirenim ohrozeny verejny zaujem.

V liste pravneho zdstupcu ucastnika konania zo dfia 5. 9. 2023, ktorym ucastnik konania poZziadal
o prediZenie lehoty na predloZenie stanoviska k spravnemu konaniu, ako aj v liste pravneho zastupcu
Ucastnika konania nazvanom ,,0zndamenie vo veci spravneho konania“, ktory bol Rade doruceny diia
22. 9. 2023, sa uvadza: ,Spolocnost Meta Ireland predbeZne poukazuje na skutocnost, Ze je zaloZend
podla prdva irskej republiky a jej hlavné miesto podnikania sa nachddza v Dubline v irsku. Spoloénost
Meta preto nepodlieha pravomoci slovenskych stdov vo veciach suvisiacich s Konanim.”

K vyjadreniu pravneho zastupcu ucastnika konania ohladom pravomoci zacat konanie vocéi Ucastnikovi
konania (spolo¢nosti so sidlom v irsku) mozno uviest, 7e Rada zacala konanie na zaklade ustanovenia
§ 151 aZz 153 zékona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach, pricom ide o konanie tykajlce sa
opatrenia nevyhnutného z dévodu ochrany verejného zaujmu a verejného poriadku, najma z dévodu
prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov, vratane ochrany neplnoletych oséb a
boja proti vSetkym formam podnecovania nenavisti z dévodu rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo Statnej
prislusnosti a hanobenia ludskej dostojnosti jednotlivych oséb, ktoré predpoklada aj ¢l. 3 ods. 4 a5
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch sluZieb



informacnej spolocnosti na vnidtornom trhu, najma o elektronickom obchode (dalej len ,,Smernica o
elektronickom obchode”) a § 3 ods. 2 aZ 6 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode.

Podla €¢l. 3 ods. 1 Smernice o elektronickom obchode ,KaZdy clensky Stdt zabezpeci, aby sluzby
informacnej spolocnosti poskytované poskytovatelom sluzZieb, ktory mad sidlo na jeho uzemi, boli v
sulade s vnutrostdtnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatriuju v prislusnom ¢lenskom Stdte a ktoré spadaju
do koordinovanej oblasti.“ Podla €l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode ,, Clenské Stdty nemézu
z dévodov spadajucich do koordinovanej oblasti obmed:zit slobodu poskytovania sluZieb informacnej
spolocnosti z iného ¢lenského stdtu.” Clanok 2 pism. h) Smernice o elektronickom obchode definuje
,koordinovand oblast” ako ,poZiadavky ustanovené v prdvnych systémoch Clenskych Stdatov
uplatnitelné na poskytovatelov sluzieb informacnej spolocnosti alebo na sluzby informacnej
spolocnosti, bez ohladu na to, ¢i su vseobecnej povahy alebo Ci su pre ne Specidlne navrhnuté.”. Ide
o vyjadrenie tzv. principu krajiny povodu, podla ktorého poskytovatelia sluzieb informacnej
spolo¢nosti podliehaju jurisdikcii krajiny, v ktorej maju sidlo.

Podla €l. 3 ods. 4 Smernice o elektronickom obchode je mozné urobit vynimku z uplatnenia principu
krajiny pévodu a ¢lenské S$taty mdiu opatreniami obmedzit slobodu poskytovania sluZieb
informacnej spolocnosti z iného clenského Statu v suvislosti s uréitou danou sluzbou informaénej
spolocnosti,

- aksu opatrenia nevyhnutné napriklad z dévodu verejného zaujmu, najma z dévodu prevencie,
vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov, vratane ochrany neplnoletych oséb a
boja proti vSetkym formam podnecovania nenavisti z dévodu rasy, pohlavia, naboZenstva
alebo Statnej prislusnosti a hanobenia ludskej dostojnosti jednotlivych osob,

- ak su prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolocnosti, ktora skodi vyssie uvedenym cielom
alebo, ktora predstavuje skutocné a zavazné riziko poskodenia tychto cielov;

- ak su opatrenia primerane tymto cieflom

- ak pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na sudne konania, vratane predbeznych
konani a aktov vykonavanych v ramci vySetrovania trestnych cinov, ¢lensky Stat poziadal
Clensky stat povodu, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia neprijal, alebo boli
neprimerané, a oznami Komisii a ¢lenskému $tatu pévodu svoj Umysel prijat také opatrenia.

Podla ¢l. 3 ods. 5 Smernice o elektronickom obchode ¢lenské $taty mozu v naliehavom pripade prijat
vynimku z podmienok ustanovenych v odseku 4 pism. b) — teda z povinnosti este pred prijatim
predmetnych opatreni poZziadat ¢lensky stat povodu, aby prijal opatrenia, a ak tento takéto opatrenia
neprijal, alebo boli neprimerané, aj z povinnosti oznamit Komisii a ¢lenskému statu pévodu svoj imysel
prijat také opatrenia. Ak ide o takyto pripad, opatrenia musia byt ¢o najskdr oznamené Komisii a
¢lenskému Statu povodu, s uvedenim dévodov, preco ¢lensky Stat povazuje pripad za naliehavy.
Rovnako podla § 3 ods. 2 zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode ,, Poskytovanie sluZieb
informacnej spoloc¢nosti moZno obmedzit, ak poskytovatel sluZieb porusuje povinnosti uloZené
osobitnym predpisom na ochranu bezpecnosti statu, verejného poriadku, verejného zdravia, Zivotného
prostredia a spotrebitela.”

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode ,,Sud alebo orgdn prislusny podla
osobitnych predpisov na zabezpecenie plnenia povinnosti poskytovatela sluzieb podla odseku 2 vykond
primerané opatrenia, len ak

a) vyzval clensky stat, v ktorom mad poskytovatel sluZieb sidlo, aby prijal primerané opatrenia, ktoré
zabezpecia splnenie povinnosti poskytovatela sluZieb uvedenych v odseku 2, a

b) tento clensky stat takéto opatrenia neprijal alebo prijaté opatrenia boli neprimerané tomuto ucelu
a



c¢) ozndmil Eurdpskej komisii (dalej len ,,komisia") a ¢lenskému stdtu, v ktorom mad poskytovatel sluZieb
sidlo, svoj umysel prijat primerané opatrenia, ktoré zabezpecia splnenie povinnosti poskytovatela
sluZieb uvedenych v odseku 2.“

Podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode ,,Od povinnosti ustanovenych v
odseku 5 pism. a) aZ c) je sud alebo orgdn prislusny podla osobitnych predpisov na zabezpecenie plnenia
povinnosti poskytovatela sluZieb podla odseku 2 oprdvneny odchylit sa len v naliehavych pripadoch.
Povinnost ozndmit bez zbytocného odkladu prijaté opatrenia komisii a clenskému Stdtu, v ktorom mad
poskytovatel sluZieb sidlo, spolu s uvedenim dbévodov na prijatie tychto opatreni nie je tymto
ustanovenim dotknutd.”

Predmetny pripad, vzhfadom na obsah a povahu predmetného komentdra Sireného v rdmci platformy
na zdielanie obsahu Facebook, spifia podmienky na uplatnenie vynimky z principu krajiny pévodu
v zmysle €l. 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode a v zmysle § 3 ods. 2 aZ 6 zdkona ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode. Mozno v tejto slvislosti zaroven uviest, Ze samotné zacatie spravneho
konania este nie je prijatim opatrenia, resp. obmedzenia v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni

Smernice o elektronickom obchode a zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, pretoze
zacatim konania sa eSte neobmedzuje sloboda poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti.

Ako bolo uvedené vyssie, dia 22. 9. 2023 bol Rade doruceny list prdvneho zastupcu ucastnika konania
nazvany ,,Oznamenie vo veci sprdvneho konania“, v ktorom okrem iného uviedol, Zze Gcastnik konania
preskimal predmetny komentdr azistil, Ze je vrozpore s normami komunity Facebook a preto
komentar zo sluzby Facebook odstranil.

Po prevereni odkazu https://www.facebook.com/vidakblog/posts/pfbidObpqLhJKf6JBMZ2b2a1XNUF
T9MNtBTDdRHa9duueMv3cwakXuCvvQsjjz72rVbtgol?comment_id=476524711118753, na ktorom
bol predmetny komentar pouzivatela dostupny, bolo zistené, ze predmetny komentdr sa na tomto
odkaze uz nenachadza, resp. bol znepristupneny.

U&elom konania vo veci zamedzenia $irenia nelegalneho obsahu podla § 152 zakona &. 264/2022 Z. z.
je odstranenie, zamedzenie verejnej pristupnosti resp. zamedzenie Sirenia nelegdlneho obsahu. Ak by
ucastnik konania nelegalny obsah sdm neodstranil, resp. neznepristupnil, vysledkom konania by bolo
rozhodnutie Rady o zamedzeni Sirenia nelegdlneho obsahu v zmysle § 153 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
KedZe vSsak moZny nelegalny obsah (komentare pouzivatelov) uzZ nie je verejne pristupny a nie je Sireny,
pokracovanie v spravnom konani vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu nie je Ucelné.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Vzhladom na vys$sie uvedené bolo potrebné spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/001058 vedené voci
spoloénosti Meta Platforms Ireland Limited zastavit, kedZe odstranenim, resp. znepristupnenim
mozného nelegdlneho obsahu odpadol dévod konania, ktoré bolo zacaté na podnet Rady podla § 152
ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 7. z.


https://www.facebook.com/vidakblog/posts/pfbid0bpqLhJKf6JBMZ2b2a1XNUF

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemoZno odvolat.

V zmysle § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat, je pravoplatné a vykonatelné oznamenim Gcéastnikovi konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x Ucastnik konania (elektronicky)
2x Rada pre medialne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rada pre medidlne sluzby



