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¢ 75 RADA PRE

¢ MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie €.: ROP/1/2025 Bratislava dna 9. 4. 2025
Spravne konanie ¢.: 0015/SK0/2024

Rozhodnutie

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.“), v sulade
so zdkonom €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 71/1967 Zb.“), vo veci odvolania Ucastnika konania Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom: Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti rozhodnutiu Rady ¢&. RL/4/2024 zo dia 22. 5. 2024,

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb., odvolanie Ucastnika konania
Zamieta
a rozhodnutie Rady ¢. RL/4/2024 zo dna 22. 5. 2024

potvrdzuje.

* * *

Odovodnenie
V zmysle § 109 zdkona €. 264/2022 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého poslanim je
presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania a do pdsobnosti ktorého patri vykonavanie dohladu
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykonavanie Statnej reguldcie v oblasti
vysielania. Do p&sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zakona
€. 264/2022 Z. z. sa vztahuje zédkon €. 71/1967 Zb., okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia
zépisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61 aZ 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dria 22. 11.2023 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi Rozhlas a televizia Slovenska (dalej aj ,,Uc¢astnik konania” alebo , podavatel odvolania“)
vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej
sluzbe Jednotka v diioch 21.9. 2023 o cca 19:00 hod. a 22. 9. 2023 o cca 19:00 hod. odvysielal program
Sprdavy RTVS, v ktorych mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 11. 12. 2023,
na zdklade c¢oho zacdalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01390 (neskér spravne konanie
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¢.0015/5K0/2024). Uéastnik konania bol suéasne vyzvany, aby v lehote najneskdr do 10 dni
od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol uUcastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava
v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mozZe rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna,
Ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.
Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania boli aj zdznam vysielania programu Spravy RTVS
odvysielany na programovej sluzbe Jednotka dria 21. 9. 2023 v ¢ase o cca 19:00 hod., zdznam vysielania
programu Spravy RTVS odvysielany na programovej sluzbe Jednotka dniia 22. 9. 2023 v case o cca
19:00 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade doru¢ené dna 21. 12. 2023.

Podkladmi pre rozhodnutie boli: zaznam vysielania programu Spravy RTVS odvysielany na programovej
sluzbe Jednotka dria 21. 9. 2023 v ¢ase o cca 19:00 hod., zaznam vysielania programu Spravy RTVS
odvysielany na programovej sluzbe Jednotka dria 22. 9. 2023 v ¢ase o cca 19:00 hod., prepis/popis
skutkového stavu a vyjadrenie Gcastnika konania k predmetu spravneho konania.

Po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie aobozndmeni sa snimi vspravnom konani
¢. 0015/SK0/2024 Rada vydala dna 22. 5. 2024 rozhodnutie ¢. RL/4/2024.

V uvedenom rozhodnuti Rada rozhodla, Ze vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska porusil povinnost
ustanovenud v § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. tym, Ze v rdmci programovej sluzby Jednotka
odvysielal dna 21. 9.2023 v c¢ase occa 19:00 hod. v programe Sprdvy RTVS prispevok Prieskum
volebnych preferencii a dia 22.9. 2023 v ¢ase o cca 19:00 hod. v programe Sprdvy RTVS prispevok
Volebny prieskum agentury POLIS, v ktorych doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
spravodajského programu tym, Ze Ucastnik konania vramci predmetnych prispevkov, ktoré
informovali o vysledkoch prieskumov volebnych preferencii v suvislosti s parlamentnymi volbami
2023, nezverejnil vysledky preferencii vsetkych politickych subjektov, ktoré v tychto volbach
kandidovali, za ¢o mu Rada ulozZila sankciu upozornenie na porusenie zakona.

Toto rozhodnutie bolo Ucastnikovi konania dorucené dra 7. 8. 2024.

Vodi uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/4/2024 bolo pripustné odvolanie podla § 53 a nasl. zakona
¢. 71/1967 Zb. U¢astnik konania Slovenska televizia a rozhlas v zakonnej lehote podal vo¢i uvedenému
rozhodnutiu Rady odvolanie. Odvolanie bolo doru¢ené dra 22. 8. 2024.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a rozhodla
dna 9. 4. 2025.

Podla § 8 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z.: , Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“

Podla § 25 zakona €. 264/2022 Z. z. Pristup verejnosti k pluralithym, objektivnym a nestrannym
informaciam: Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie
podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpe’it vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,



b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

Podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 9 ods. 2, § 49, § 57,
§ 61 az 68 spravneho poriadku.”

Rada je teda v spravnych konaniach povinna postupovat podla zakona ¢. 71/1967 Zb., ¢ize podla
spravneho poriadku. Vo vysSie uvedenom ustanoveni su zaroven vylicené niektoré ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré sa na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia
spravneho poriadku sa na konanie vztahuju a Rada musi postupovat v stlade s nimi. Spravny poriadok
sa podla § 1 ods. 1 vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, ¢o je
aj pripad konani vedenych Radou.

Podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu requldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/58/2023 podla
§ 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, ¢ize v tomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Podla § 59 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.:

(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti sprévnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.“

* * *

Podavatel odvolania vo svojom odvolani vprvom rade uvadza, Ze predmetné programy boli
odvysielané vysielatefom Rozhlas a televizia Slovenska, ktory zanikol k 1. 7. 2024. Rozhodnutie bolo
podavatelovi odvolania dorucené 7. 8. 2024, pricom vznikol zdkonom az 1. 7. 2024. Uvadza, Ze nemobze
byt povazovany za deliktudlne zodpovedny subjekt za porusenie zakona ¢. 264/2022 Z. z., pretoze
skutok, za moZné porusenie ktorého bolo zacaté spravne konanie, sa stal pred vznikom Gcastnika
konania ako pravneho subjektu. Rozhlas a televizia Slovenska, ktory bol zodpovedny za odvysielanie
namietaného programu, zanikol zdkonom ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 157/2024 Z. z.“), pricom tento zadkon neobsahuje ustanovenie,
ktoré by zabezpecovalo prechod deliktudlnej zodpovednosti na Ucastnika konania ako pravneho
nastupcu. Ucastnik konania argumentuje, e zanik Rozhlasu a televizie Slovenska zakonom vyluduje
akukolvek deliktudlnu zodpovednost za skutky, ktoré sa stali pred jeho vznikom, kedZe takyto prechod
zodpovednosti by vyZadoval vyslovné zakonné ustanovenie. Poukazuje na priklady z inych pravnych
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Uprav, ako st zédkon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon ¢. 187/2021 Z. z.“) alebo zdkon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 91/2016 Z. z.“), ktoré
explicitne upravuju prechod deliktualnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby. U&astnik konania
zéroven zdbrazriuje, Ze spravny organ nemodze v podmienkach pravneho $tatu uplatriovat analdgiu
na rozsirenie deliktudlnej zodpovednosti v neprospech subjektu, ktory je Ucastnikom spravneho
konania. Takyto postup by rozsiroval podmienky deliktudlnej zodpovednosti Uc¢astnika konania, ¢o je
podla jeho slov v podmienkach pravneho statu vylucené. Opiera sa tiez o rozsudok Krajského sudu
v Brne, sp.zn.31 Ca 84/2004 arozsudok Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky zo dria
31.12.2009, sp. zn. 8 Afs 56/2007.

Z hladiska samotného posudenia predmetnych programov, podavatel odvolania uvadza, ze platnd
pravna Uprava nepredpisuje zZiadnu konkrétnu Struktudru ani rozsah, v akom by sa mali vysledky
predvolebnych prieskumov zverejriovat. Rada podla neho na vyslovenie zaveru o poruseni predmetnej
povinnosti pouzila odkazy na zauzivanu prax a vlastny vyklad pojmu objektivnost.

Podavatel odvolania poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR“) &. 1.
US 476/2016-46 zo dria 17. 1. 2018, v ktorom US SR vyjadril pravny nazor, vzmysle ktorého pri
nedostatocnej formuldcii ¢i absencii pravnej normy, je jedinym opravnenym subjektom na jej
doplnenie (dotvorenie) Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny organ, a teda nie spravny
organ v ramci vlastnej spravnej Uvahy.

Sucasne podavatel odvolania poukazuje na skutocnost, Ze hoci v posudzovanych prieskumoch
predvolebnych preferencii absentovalo suhrnné oznacenie pre zvysné kandidujuce subjekty, z ich
zobrazenia a z percentudlneho podielu uvedenych kandidujucich subjektov je pre priemerného
recipienta zrejmé, aky percentualny podiel patri inym, resp. ostatnym kandidujldcim subjektom aj bez
ich sihrnného oznacenia. Je toho ndzoru, Ze ani v pripade suhrnného oznacenia tychto subjektov, nie
je zrejmé, o ktoré konkrétne kandidujuce subjekty ide, a preto by podla logiky Rady boli rovnako
znevyhodnené.

V tejto suvislosti podavatel odvolania konstatuje, Ze posudzovany spdsob prezentacie vysledkov
prieskumov nemozno povazovat za neobjektivny ani nevyvazeny, pretoze divaci a posluchaci maju
moznost ziskavat informacie z viacerych zdrojov. Tento argument podporuje pravnym nazorom
vyslovenym Ustavnym sidom Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 307/2014 (bod 76), podla ktorého:
,,Obcania (recipienti informdcii) nie su ,Sedd masa“, rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zdvislé
od jednej spravodajskej reldcie a v nej odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej spravy ¢i jednej
politicko-publicistickej diskusie. V dobe plurality zdrojov informdcii je v zdsade kaZdd téma tykajuca sa
verejného (politického) Zivota predmetom diskusie na viacellich verejnych férach a v publicistickych
prispevkoch ¢i rozmanitych spravodajskych programoch viacerych médii.”.

Podavatel odvolania tak namieta, Ze neodvysielanie jednotlivych vysledkov vSetkych subjektov neméze
samo osebe viest k zaveru o poruseni objektivnosti a nestrannosti spravodajstva, pretoze prieskumy
predvolebnych preferencii kandidujucich subjektov v rdmci volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky v roku 2023 boli zverejiiované vsetkymi na Slovensku pdsobiacimi médiami, opakovane aj
samotnym ucastnikom konania. Zaroven poukazuje na to, Ze percentualny podiel zobrazenych
kandidujucich subjektov bol v prvom prispevku 96 % a v druhom 100 %, cCiZze odvysielal vysledky
preferencii vsetkych kandidujucich subjektov, ktoré by od Ucastnikov prieskumu v ¢ase jeho zhotovenia
dostali preferencné hlasy.

V tejto suvislosti podavatel odvolania odkazuje na uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky z 29. 6. 2006, sp. zn.: Vol 15/2006-20, zverejnené v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky pod ¢. 946/2006, v ktorom sud konstatoval, ze: , VyvdZenost a rovny
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pfistup do verfejnoprdvnich médii nelze chdpat mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich
subjektd, nybrZ pohledem tzv. odstupriované rovnosti. To znamend, Ze jednak musi kaZdy kandidujici
subjekt dostat alespoti urcitou minimdlni Sanci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén poZadavek jejich
plurality; nad tuto minimdini uroveri musi byt zastoupeni kandidujicich subjekt( ve vysildni, zejména v
poradech zpravodajskych ¢&i v publicistickych debatdch, primérené jejich politickému a spolecenskému
vyznamu.”

Podavatel odvolania s odkazom na predmetné uznesenie uvadza, Ze kandidujluce subjekty, ktoré
v ramci prieskumov predvolebnych preferencii dosahujd len minimdlnu mieru podpory, nemaiju
automaticky narok na priestor na svoju prezentdciu vo vysielani verejnopravneho vysielatela.

S poukazom na uvedeny pravny nazor US SR, podavatel odvolania uvadza, 7e poziadavka na objektivne
a nestranné informovanie v zmysle § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. sa povaZzuje za pripustné
(zdkonné) obmedzenie slobody prejavu vysielatela len za splnenia podmienky, Ze vdanom konkrétnom
pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrania prava a slobody inych, bezpecnost $tatu, verejny
poriadok, verejné zdravie alebo mravnost.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ma poddavatel odvolania za to, Ze odvysielanim predmetnych
programov nedoslo ku kolizii s konkrétnym verejnym zaujmom, ktory by umozrioval obmedzit slobodu
prejavu vysielatela v zmysle €l. 26 ods. 4 zdkona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky alebo
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorého ochrana by si vyZzadovala
intervenciu zo strany $tatu, resp. Rady v podobe rozhodnutia o poruseni § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z.

Nesuhlasi tiez stym, 7e je Ndalez US SR Il US 307/2014-45 ¢iastoéne prekonany rozhodnutiami
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP“) citovanymi Radou, pretoZe neslo o rovnaky a ani
o podobny skutkovy stav ako v predmetnom sprdvnom konani. Zaroven uvadza, Ze ESLP konstatuje,
Ze nedostatocnu presnost pravnych predpisov mézu odstranit len vnutrostatne sudy v rdmci svojej
rozhodovacej Cinnosti, teda nie spravny orgdn. Zaroven uvadza, Ze rozhodovacia prax Rady nie je
v tejto veci jednotna. Rada sa tiez podla neho nevyrovnala s otazkou, aky legitimny ciel sa ma sledovat
zasahom do slobody prejavu ucéastnika konania a i je tento zdsah v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. ,,Rozhlas a televizia Slovenska zriadend podla doterajsich
predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje. Slovenskd televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti
tohto zdkona stdva pravnym ndstupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva
a povinnosti ku driu ucinnosti tohto zdkona.”

Na zaklade prechodného ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. teda doslo ku diu Géinnosti
tohto zdkona k zruseniu Rozhlasu a televizie Slovenska a ucastnik predmetného konania — Slovenska
televizia a rozhlas — sa stal jeho pravnym nastupcom. V sulade s § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z.
doslo k prechodu prav a povinnosti Rozhlasu a televizie Slovenska (pravny predchodca) na Slovensku
televiziu arozhlas. V rozsahu prechodu prav a povinnosti je i povinnost strpiet uloZenie sankcie
za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

K prechodu administrativnej zodpovednosti v obdobnej situacii zaujal stanovisko aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Sz/10/2012 zo dria 18. 9. 2012, ked' poukazal
na svoju predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost (rozhodnutie sp. zn. 1 Szhpu/2/2008 zo dna 26. 10.
2010) a uviedol, cit.: ,V nadvdznosti na zdvery prijaté v uvedenom rozsudku sendt najvysSieho sudu
uvddza, Ze v pripade administrativneho trestania prechddza deliktudlna spésobilost zo subjektu
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prdvneho predchodcu na subjekt pravneho ndstupcu za podmienky, Ze ndstupnicky subjekt pokracuje v
aktivitdch prdvneho predchodcu a subjekt prdvneho predchodcu zanikol... Cielom administrativneho
trestania je zabezpecit, aby spravanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
tak zmarené ciele ochrany pred porusovanim zdkona z dbvodu urcitych zmien prdvnickych oséb.
V prvom rade je teda sankcionovany vidy porusovatel a v pripade jeho zdniku jeho ndstupca, ktory
prevzal jeho materidlne a ludské zdroje a ktory pokracuje v jeho celkovej predchddzajucej aktivite.”

Je dolezité uviest, Ze uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa tykal zaniku
Slovenského rozhlasu avzniku Rozhlasu a televizie Slovenska, Cize takmer totoznej situdcie ako
v predmetnom pripade. Vzhladom na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je dévodné
prihliadat na prechod administrativhej zodpovednosti v predmetnych spravnych konaniach inak.
Z uvedeného dévodu bolo rozhodnutie ¢. RL/4/2024 zaslané Slovenskej televizii a rozhlasu.

Hoci v predmetnom pripade nedoslo k zaniku jednej pravnickej osoby a vzniku druhej za ucelom
vyhnutia sa administrativnoprdvnej zodpovednosti a v oboch pripadoch boli pravnické osoby zriadené
zakonom, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze aj vtakom pripade prechddza administrativnopravna
zodpovednost na pravneho nastupcu. Ako vyplyva ajz § 30 ods. 11 zakona €. 157/2024 Z. z. autorizacie
vysielania a licencie udelené Rozhlasu a televizii Slovenska prechadzaju ku dnu Gcéinnosti tohto zakona
na Slovensku televiziu a rozhlas. V danom pripade zdkon ocividne predpoklada pokracovanie v ¢innosti
pravneho predchodcu a automaticky na pravneho nastupcu prechadzaju aj vSetky udelené autorizacie
vysielania a licencie. S uvedenym stavom pocita aj § 163 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

* * *

Platna pravna Uprava v pripade prieskumov verejnej mienky ohladom volebnych preferencii stanovuje
osobitné podmienky len pokial ide o identifikdciu ich dodavatela, resp. objednavatela. Zakon
€. 264/2022 Z. z., ani iny pravny predpis vyslovne nestanovuje povinnost, aby vysielatel v pripade
zverejnenia volebnych prieskumov vymenoval vietky politické subjekty, ktoré kandiduju. Platna pravna
Uprava tak nepredpisuje Zziadnu Struktdru a ani rozsah, v akej by sa mali vysledky takéhoto prieskumu
zverejiovat. Tato vsak nepriamo vyplyva z § 25 pism. b) zékona €. 264/2022 Z. z., ktory ustanovuje
vysielatelom povinnost zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu. Za kritéria
objektivity sa okrem inych vo vSeobecnosti povazuju Uplnost a presnost.

Poskytnutim neuplnych a nepresnych informdcii pri zverejfiovani vysledkov volebného prieskumu
v prispevku tak méze za istych okolnosti déjst k znevyhodneniu tych kandidatov, ktorych volebné
preferencie zverejnené neboli. Takéto opomenutie zverejnenia volebnych preferencii urcitych
kandiddtov alebo suhrnného odkazu na ne méZe predstavovat zdsah do Ustavou garantovaného
principu slobodnej politickej sutaze. Zaroven prieskumy verejnej mienky, najma tie, ktoré sa tykaju
volebnych preferencii, m6zu mat vyznamny vplyv pri formovani volebného rozhodnutia konkrétneho
volica a v konec¢nom désledku na slobodné volby ako jeden z pilierov demokracie.

Predvolebné prieskumy verejnej mienky najcastejSie ovplyviiuju rozhodovanie recipientov, resp.
volicov dvoma smermi. Bandwagon effect ma za nésledok, Ze sa volici priklanaju ku kandidatom alebo
stranam, ktoré maju vyssiu podporu v prieskumoch, ¢im dochadza k ich zvyhodneniu. V pripade
underdog effect naopak voli¢i sympatizuju s kandidatmi, ktori su v prieskumoch menej preferovani.
Tieto efekty naznacuju, Ze prieskumy verejnej mienky mozu ovplyvnit volebné spravanie tym,
ze informuju volicov o aktudlnych preferencidach kandidujiucich subjektov. To méze viest bud
k posilneniu podpory pre kandidatov s vyssimi preferenciami (bandwagon effect), alebo naopak
k zvySeniu sympatii  voci menej preferovanym kandiddtom (underdog  effect).
(https://academic.oup.com/ijpor/article/33/2/412/5857291; KUBACEK, Jan. Slovnik politického
managementu a volebniho marketingu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 77.)



https://academic.oup.com/ijpor/article/33/2/412/5857291

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze v pripade, ak sa téma spravodajského prispevku
tyka aktualnej verejnej politiky a jej spdsob spracovania moéze ovplyvnit rozhodovanie recipientov pri
volbach, existuje verejny zaujem na tom, aby divaci prijimali presné a Uplné informacie. V pripade
obsahu posudzovanych spravodajskych prispevkov, tento ma vyraznejsi vplyv na formovanie
demokratickej diskusie a verejnej mienky, a teda aj na fungovanie $tatu, pretoze ndzory divakov, ktoré
formuju aj predvolebné prieskumy verejnej mienky sa odrdzaju vo volbach a formuju fungovanie
a podobu statu.

Rada nepopiera, ze prezentované informdcie boli skutoéne pravdivé a faktické, to vsak nevylucuje,
Ze neboli Uplné a presné. Bez ohladu na faktickost prezentovanych informdcii tieto neobsahovali
vSetky informacie, resp. informacie o vietkych kandidujucich subjektoch. V tychto pripadoch je potom
primarne rozhodujuci zrejmy klt¢, podla ktorého sa vysielatel rozhodol tieto vysledky zverejnit. Podla
Rady by si informovanie verejnosti o vSetkych kandidujucich subjektov obsiahnutych v predmetnom
prieskume odkazom na ,Iné strany” nevyzadovalo podstatné rozsirenie prispevku. Prave naopak,
tymto by ucastnik konania zabezpedil Uplnt informovanost verejnosti a to bez jeho neprimeraného
zatazenia.

Selektivna prezentacia informacii mdze viest k skresleniu, ak nie je zretelne uvedeny klu¢ vyberu alebo
nie je zabezpeceny Uplny kontext poskytovanych udajov. Takdto prezenticia mohla u recipientov
vyvolat dojem, Ze ide o kompletné vysledky prieskumu, ¢o mohlo viest k nepresnej interpretacii idajov.
V predmetnom pripade Ucastnik konania mohol zabezpedit Uplnost a presnost odvysielanych
informacii napr. explicitnym odkazom na skutoc¢nost, Ze prieskum zahtnal aj dalsie politické subjekty,
ktoré vsak nedosiahli hranicu zvolitelnosti, alebo v ramci prieskumu neziskali Ziaden hlas. Tato
informacia mohla byt vyjadrena napriklad vstupom moderatorky na konci prispevku, v ktorom by
zaznelo: ,, Ostatné politické subjekty by podla prieskumu neziskali manddt v parlamente.”. Takato
formulacia by jednoznacne signalizovala, Ze vo vystupe neboli zahrnuté vietky kandidujuce subjekty,
¢im by sa predchdadzalo riziku dezinterpretacie.

Ucastnik konania v tejto suvislosti uvadza, 7e v pripade zverejnenia suhrnnej informdcie, t. j. oznaéenia
,iné strany” alebo ,ostatné strany” nie je zrejmé, o ktoré konkrétne kandidujice subjekty ide. Dalej
uvadza, Ze podla tohto principu by takéto subjekty boli rovnako znevyhodnené aj ich subsumovanim
pod suhrnné oznacenie, pretoZe aj v takomto pripade absentuje konkrétne oznacenie jednotlivych
kandidujucich subjektov.

Cielom suhrnného oznacenia nie je detailnd identifikdcia jednotlivych kandidujuicich subjektov, ale
zabezpecenie informacnej Uplnosti a presnosti prezentovanych udajov. V kontexte prezentacie
vysledkov prieskumu volebnych preferencii znamend poZiadavka Uplnosti to, Ze informacie nesmu byt
selektivne uvadzané tak, aby mohli vyvolat skreslené vnimanie reality u recipientov.

Ako uz bolo uvedené vyssie, Ucastnik konania nebol povinny uviest presné nazvy vsetkych politickych
subjektov, avsak jeho povinnostou bolo recipientom ozrejmit, Ze okrem uvedenych stran sa
v prieskume nachadzali aj dalSie kandidujlce subjekty, resp. Ze vo volbach kandiduju aj dalsie subjekty.

Rada odmieta tvrdenie Ucastnika konania o nejednotnosti rozhodovacej praxe Rady, ktoru sa snazi
navodit vSseobecnym tvrdenim o tom, Ze v jednom pripade spravne konanie zastavila a vinom rozhodla
o poruseni zakona. Rada vZdy posudzuje jednotlivé pripady individudlne, avsak zohladniac ustalenu
rozhodovaciu prax, ¢o vyplyva aj znapadnutého rozhodnutia, v ktorom poukazuje na svoje
predchadzajuce rozhodnutia v obdobnych veciach.

Ucastnik konania tieZ poukdzal na uznesenie Najvysiieho spravneho sudu Ceskej republiky
2 29.6.2006, sp. zn.: Vol 15/2006-20, pricom ma za to, Ze zcitovaného uznesenia vyplyva, cit.:
»...kandidujuce subjekty, ktoré v ramci prieskumov predvolebnych preferencii dosahuju len minimdinu,
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Ci nepatrnu mieru podpory, nemaju automaticky ndrok na priestor na svoju prezentdciu vo vysielani
verejnoprdvneho vysielatela.”

Predmetné uznesenie sa zaobera otazkou povinnosti médii voci kandidujucim subjektom v obdobi
predvolebnej kampane do Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky. Predmetom konania
bola namietka navrhovatela, podla ktorej doslo k poruseniu § 16 ods. 4 zdkona ¢. 247/1995 Sb.
o volbach do Parlamentu Ceskej republiky (dalej len ,zakon & 247/1995 Sb.“) tym, Ze vysielatel
nerovnomerne rozdelil vysielaci ¢as medzi kandidujlce subjekty a tym uUdajne uprednostnil niektoré
politické strany na ukor inych.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze vietky médid podliehajice regulacii na zaklade
zdkona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani maju povinnost zabezpecit
objektivnost a vyvaZenost vysielania. V pripade verejnopravnych médii (Ceskd televizia a Cesky
rozhlas), tieto musia popri poziadavke objektivity a vyvazenosti vysielania naplnit este Specificku
povinnost ustanovenu v § 16 ods. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., kedy st Ceska televizia a Cesky rozhlas
povinni vyhradit 14 hodin ich vysielacieho ¢asu na sebaprezentaciu kandidujucich subjektov, pricom
ten musi byt rovnym dielom rozdeleny medzi vsetky kandidujuce subjekty. Nad ramec tychto 14 hodin
sa vSak od tejto poziadavky mechanickej rovnosti uplsta a na jej miesto nastupuje poZziadavka
vyvaZzenosti a objektivnosti a poZiadavka primerane rovného pristupu.

Najvy$si spravny sud Ceskej republiky teda rozliduje medzi poziciou, v ktorej Ceskd televizia a Cesky
rozhlas konaju ako vykonavatelia zdkonom striktne definovaného prava (rovnomerné rozdelenie 14
hodin vysielacieho ¢asu) a situdciou, ked' vystupuju v celej Uplnosti svojho medialneho p6sobenia.

V tejto stvislosti Najvys$si spravny sud Ceskej republiky zavadza koncept odstupfiovanej rovnosti, ktory
je podrobne rozpracovany v nemeckej odbornej literatire a judikature. Podla tejto zasady nemé6zu byt
politické subjekty vylicené z medidlneho priestoru len na zdklade ich nizSieho politického vyznamu,
avsak zaroven nie je potrebné, aby vSetky subjekty dostali rovnaky vysielaci ¢as.

Z uvedenych principov vyplyva, ze média nemusia pri spravodajskom pokryti volieb poskytovat rovnaky
vysielaci ¢as vSetkym politickym subjektom, ale m6Zu zohladnit ich spolo¢ensky vyznam. Tento pristup
vsak nesmie viest k Uplnému vylticeniu Ziadnej strany zo spravodajského pokrytia. Tento koncept je
v stlade s principmi demokratického volebného procesu, kedZe zabezpecuje jednak pluralitu nazorov,
ale zéroven reflektuje politicku realitu a relevantnost jednotlivych subjektov v politickom systéme.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Rada nesuhlasi s uc¢astnikom konania s jeho tvrdenim, Ze politické
subjekty, ktoré v rdmci prieskumov predvolebnych preferencii dosahuju len minimalnu, ¢i nepatrnu
mieru podpory, nemaju narok na priestor na svoju prezentaciu vo vysielani verejnopravneho
vysielatela. Tento nazor vyvrétilo samotné predmetné uznesenie, v ktorom Najvy$$i spravny sud Ceskej
republiky skonsStatoval, cit.: ,Podle této koncepce ze zdsady rovnosti Sanci politickych stran
pfipusténych k volbdm plyne, Ze nemohou byt vylouceny z pristupu k rozhlasovému a televiznimu
vysildni s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky Skodlivé. Tato zarizeni totiZ musi ddt
prostor vsem tendencim. Na strané druhé vsak zdsada rovnosti soutéZnich Sanci stran neznamend, Ze
vSechny tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci ¢as pro volebni agitaci. ,Je ustavnéprdvné
pfipustné vymeérit vysilaci ¢asy diferencované podle vyznamu stran (odstupriovand rovnost sanci),
pokud malym a novym strandm je ddn k dispozici rovnéZ priméreny vysilaci cas ...”.

Na zadklade vyssie uvedeného je moZné, ako vo svojom vyjadreni uvadza aj ucastnik konania,
predmetné uznesenie aplikovat na rozdelenie vysielacieho ¢asu v pripade volebnej agitacie, resp.
sebaprezentacie politickych subjektov, nie vSak na spésob, akym média informuju o politickej situdcii
¢i vysledkoch volebnych prieskumoch.



Uc&astnik konania ma tie? za to, e v pripade, ked pravne predpisy nestanovuju konkrétne pravidld pre
Strukturu a obsah zverejriovania volebnych prieskumov, neméze spravny organ konstatovat porusenie
zadkona €. 264/2022 Z. z. na zadklade vlastnej spravnej Uvahy alebo zauZivanej praxe.

Rada je organom Statnej spravy s celostatnou pdsobnostou, ktory vykonava dohlad nad dodrziavanim
pravnych predpisov upravujucich okrem iného aj vysielanie. To znamena, Ze zakonodarca zveril priamo
Rade pbsobnost posudzovat dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 264/2022 Z. z. a s nim suvisiacich
pravnych predpisov.

Ako uz bolo uvedené vyssie, vysledky volebnych prieskumov mézu mat znaény vplyv na verejnd mienku
a politické rozhodovanie. Ak by prezentdcia vysledkov nebola objektivna a nestranna alebo by mala
zjavnu tendenciu ovplyvnit verejni mienku, mbze to ovplyvnit formovanie demokraticke]j diskusie,
a teda aj fungovanie $tatu. Rada je preto povinna zabezpedit aby verejnost dostavala Uplné, presné
a pravdivé informdcie.

Aj ked' pravne predpisy nesSpecifikuju presné pravidla pre Struktiru a obsah zverejfiovania volebnych
prieskumov, Rada je na zaklade zakona ¢. 264/2022 Z. z. jedinym kompetentnym spravnym organom
na posudenie, i spOsob prezentacie vysledkov predvolebnych prieskumov v spravodajskych
programoch zodpoveda kritériam objektivnosti a nestrannosti podla ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 7. z.

Poddvatel odvolania tieZ nesuhlasi s tvrdenim Rady o &iastoénej prekonanosti nélezu Ustavného stdu
SR vyjadreny v Néleze €. Il US 307/2014-45, pretoze rozhodnutia ESLP citované Radou v napadnutom
rozhodnuti sa tykali skutkovo inych veci. Uvedené konstatovanie Rady sa vSak tykalo povinnosti podla
§ 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. ako takej, obzvlast s prihliadnutim na Gdajnu neexistenciu prava
na objektivne informacie, pricom z rozhodnuti ESLP vo veci Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo
17. 9. 2009), NIT S.R.L. v. Moldavsko alebo Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo
(rozhodnutie Velkej komory z 22. 4. 2013) vyplyva, Ze je nevyhnutné poskytovat nestranné a presné
informacie v rdmci jednotlivych programov a nestaci iba mat k dispozicii velké mnozstvo medialnych
zdrojov.

Podavatel odvolania tiez namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aky legitimny ciel sa
ma sledovat zdsahom do slobody prejavu Ucastnika konania. S uvedenym tvrdenim Rada nesuhlasi,
pretoZe v napadnutom rozhodnuti sa sendt Rady jednoznacne podrobne zaoberal legalitou, legitimitou
aj proporcionalitou zdsahu do slobody prejavu, a to aj prostrednictvom vyssSie uvedenych rozhodnuti
ESLP. Ako Rada uviedla aj v napadnutom rozhodnuti, ESLP v rozhodnuti vo veci Animal Defenders
International v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie
slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd
legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Vtomto konkrétnom pripade bola sloboda prejavu obmedzena v doésledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu ao spolocensky relevantnych
témach.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, Rada ako odvolaci organ ma k dispozicii pat spdsobov, ako mbze
o odvolani rozhodnut:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;
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e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mdze odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odévodnenie, pripadne ich Casti.

Napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu vychadzalo z presne zisteného skutkového stavu veci
a bolo nalezite odévodnené. Rovnako aj sankcia bola uloZend v sulade so zdkonom a zodpoveda
zédvaznosti posudzovanej veci. V danom pripade tak nie je dévod napadnuté rozhodnutie zrusit ani
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vrétit na nové konanie a rozhodnutie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti povazuje Rada napadnuté rozhodnutie za riadne
odbévodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. UloZenu sankciu —
upozornenie na porusenie zakona povazuje rovnako za plne odoévodnend. Napadnuté rozhodnutie
nevykazuje ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat vplyv na jeho zdkonnost a rovnako ani
postup prvostupriového organu v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne chyby, ktoré by
mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. KedZe Rada nezistila dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit, odvolanie zamietla arozhodnutie
¢. RL/4/2024 potvrdila.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravnu Zalobu je mozné podat v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia na
Spravny sud v Bratislave.

Toto rozhodnutie sa vyddva v Styroch rovnopisoch:
1x Slovenska televizia a rozhlas (elektronicky)

1x Rada Slovenskej televizie a rozhlasu

2x Rada pre medialne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby
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