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¢ 75 RADA PRE

¢ MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie ¢.: RL/50/2023 Bratislava dna 25. 10. 2023
Spravne konanie ¢.: REO-RPMS/2023/00788 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medialne sluzby (dalejlen ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zdkona ¢. 264/2022
Z.z. 0 medidlnych sluzbach (dalej len ,zakon €. 264/2022 7. z.“) v senate 2 zlozenom z predsedu senatu
doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢lenov senatu Ivana Bindasa a Andrey Cox, v sulade so zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, Ze Gcéastnik spravneho
konania ¢. REO-RPMS/2023/00788 MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 20 ods. 5 pism. d) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na televiznej programovej sluzbe DAJTO dna 29. 1. 2023

- 0 cca 14:01:28 hod. odvysielal program Tedria velkého tresku, pricom integrovana hlasitost tohto
programu bola -23,6 LUFS, CiZze 0 0,6 LU nizsia ako je cielova Uroven stanovend v § 3 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 468/2013 Z. z. o technickych poZiadavkach
na zvukovu zlozku programovej sluzby (dalej len ,vyhlaska ¢. 468/2013 Z. z.“) a

- 0 cca 14:13:02 — 14:22:05 hod. a o cca 14:40:40 — 14:49:10 hod., odvysielal reklamné bloky podla
§ 2 pism. a) vyhlasky ¢. 468/2013 Z. z., ktorych integrovana hlasitost bola -23,9 LUFS a -24,0 LUFS, CiZe
v jednotlivych pripadoch 0 0,9 LU a 1,0 LU nizSia, ako je cielova Uroven stanovend v § 3 ods. 1 pism. a)

vyhlagky & 468/2013 Z. z.,

¢im nezabezpecil, aby zvukovd zlozka nim vysielanej programovej sluzby DAJTO bola v sulade
s technickymi poZiadavkami ustanovenymi vyhlaskou ¢. 468/2013 Z. z.,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

Rada pre medidlne sluzby
Palisady 36, 811 06 Bratislava



Odovodnenie

V zmysle § 109 zakona €. 264/20202 Z. z. je Rada orgdnom verejnej spravy, ktorého poslanim je
presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania a do pdsobnosti ktorého patri vykonavanie dohladu
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykonavanie Statnej reguldcie v oblasti
vysielania. Do po6sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zdkona
¢. 264/20202 Z. z. sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,zakon ¢&. 71/1967
Zb.”), okrem ustanoveni § 23 v €asti nespristupnenia zapisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61
az 68 zékona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dna 26.4.2023 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 5 pism. d) zdkona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze

- odvysielal na programovej sluzbe DAJTO dna 29. 1. 2023 o cca 14:01 hod. program Tedria
velkého tresku,

- odvysielal na programovej sluzbe DAJTO dria 29. 1. 2023 o cca 14:13:02 — 14:22:05 hod. a o cca
14:40:40 — 14:49:10 hod. hod. reklamné bloky podla § 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. 468/2013 Z. z.,

v ktorych mohlo dojst k nezabezpeceniu, aby jeho zvukova zlozka bola v sulade s technickymi
poziadavkami ustanovenymi vo vyhlaske Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 468/2013 Z.z. o
technickych poziadavkach na zvukovu zlozku programovej sluzby (dalej len ,vyhlaska ¢. 468/2013 Z.
z.“).

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dia 29. 5. 2023, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00788. U¢astnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskdr do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvaznosti na § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok”) zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol dékazy avyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom
spravnom konani. Stéasne bol ucastnik konania upovedomeny, Ze pokial svoje prava v stanovenej
lehote nevyuZije, Rada mbéze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uznd, Zze podklady
a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su dostacujlice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou
ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj Zdznam o merani zvukovej intenzity spolu s prilohami,
ktorymi boli zaznam vysielania programovej sluzby DAJTO zo dfa 29. 1. 2023 v ¢ase od cca 14:00 hod.
do cca 15:00 hod. doruceny vysielatelom a zaznam vysielania programovej sluzby DAJTO zo diia 29. 1.
2023 od cca 14:00 hod. do cca 15:00 hod. vyhotoveny na nahrdvacom zariadeni Rady a hodnoty
namerané pri merani zvukovej intenzity v podobe grafov.

Dna 8. 6. 2023 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. RPMS/2023/003878 dorucena Ziadost Ucastnika
konania o zaslanie podkladov zhromazdenych vsprdvnom konani, vrdtane monitorovacej
spravy/spravy o Setreni staznosti kspravnemu konaniu REO-RPMS/2023/00788 a o adekvatne
prediZenie lehoty na vyjadrenie sa.

Pracovny materidl Kanceldrie Rady — Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti (podnet ¢. PGO-
RPMS/2023/00216) bol ucastnikovi konania zaslany ako priloha listu ¢. RPMS/2023/004490, ktory mu
bol doruceny diia 17. 7. 2023. V liste bol zaroven poZiadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo dfia dorucenia
predmetného listu, a pouceny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moéze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom
konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie Ucastnika konania bolo Rade dorucené diia 29. 9. 2023. V radmci vyjadrenia U¢astnik konania
poziadal aj o Ustne vypocutie, ktoré bolo nariadené na 25. 10. 2023.



Podkladmi pre toto rozhodnutie sU zdznam vysielania programovej sluzby DAJTO zo dna 29. 1. 2023
v €ase od cca 14:00 hod. do cca 15:00 hod. doruceny vysielatefom, zdznam vysielania programovej
sluzby DAJTO zo dria 29. 1. 2023 v ¢ase od cca 14:00 hod. do cca 15:00 hod. vyhotoveny na nahrdvacom
zariadeni Rady a Zdznam o merani zvukovej intenzity spolu s prilohami, vyjadrenie Ucastnika konania
k predmetu spravneho konania a zapisnica z Ustneho vypocutia.

Rada sa po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie obozndmila so skutkovym stavom
a v spravnom konani ¢. REO-RPMS/2023/00788 rozhodla dria 25. 10. 2023.

* * *

Podla § 20 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel je povinny zabezpelit, aby zvukovd
zloZzka nim vysielanej programovej sluzby bola v sulade s technickymi poZiadavkami ustanovenymi
vSeobecne zavdznym prdvnym predpisom, ktory vydd reguldtor.”

Podla § 242 ods. 3 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,Do nadobudnutia uéinnosti vseobecne zdvézného
pravneho predpisu vydaného na zdklade § 20 ods. 5 pism. d) tohto zdkona zostdva v platnosti a
ucinnosti vyhldska Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢&. 468/2013 Z. z. o technickych
poZiadavkdch na zvukovu zloZku programovej sluzby.”

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 468/2013 Z. z.: , Technické poZiadavky na zvukovu zlozku programovej
sluzby, ktoré je vysielatel povinny zabezpecit podla § 16 ods. 3 pism. n) zdkona, su tieto:

a) integrovand hlasitost kaZdého programu, reklamného bloku, zvukovo-obrazového prostriedku
pouZivaného na oddelenie vysielania reklamy a telendkupu a ostatnych zloZiek programovej sluzby,
ktoré nie su zaradené do reklamného bloku, musi byt normalizovand na cielovu urovern - 23,0 LUFS,
pricom pri vysielani samostatnych reklamnych Sotov sa tdto povinnost vztahuje na kaZdy samostatne
vysielany reklamny Sot; povolend odchylka od cielovej trovne - 23,0 LUFS je +/- 0,5 LU a pre vysielanie
programov, pri ktorych nie je mozZné prakticky dosiahnut normalizdciu na cielovu uroven - 23,0 LUFS, je
povolend odchylka +/- 1 LU od cielovej urovne - 23,0 LUFS,

b) okamZité uroveri hlasitosti reklamného sotu a inej zloZky programovej sluzby, ktord trva kratsie ako
30 s, nesmie presiahnut -15 LUFS a krdtkodobd uroveri hlasitosti reklamného Sotu a inej zlozky
programovej sluzby, ktord trvd kratsie ako 30 s, nesmie presiahnut - 20 LUFS.”

* * *

Podla § 20 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny
zabezpedit, aby zvukovad zlozka nim vysielanej televiznej programovej sluzby bola v sulade s
technickymi poZiadavkami ustanovenymi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda
regulator. Podla § 242 ods. 3 do nadobudnutia Ucinnosti vSieobecne zavazného pravneho predpisu
vydaného na zdklade § 20 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zostava v platnosti a ucinnosti
vyhlaska ¢. 468/2013 Z. z. Regulator zatial nevydal vSeobecne zavazny pravny podpis na zaklade § 20
ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Z toho dévodu zostava nadalej v platnosti a Uc¢innosti vyhlaska
€. 468/2013 Z. z.

V pripade povinnosti podla § 20 ods. 5 pism. d) zdkona €. 264/2022 Z. z. ide o technickd povinnost,
ktord nijakym spOsobom nesuvisi so samotnym obsahom vysielania. Nie je teda mozné ustalit
konkrétne pravo vysielatela, do ktorého by mohlo byt zakotvenim tejto povinnosti, resp. vynucovanim
jej plnenia zasiahnuté. V tomto pripade je moiné skimat jedine zachovanie principu adekvatnosti
zasahovania spravneho organu do slobody spravovaného subjektu v jej najSirSom zmysle. KedZe
zdkonodarca tlto povinnost do pravneho poriadku zaradil a taktiez upravil aj sanként zodpovednost
subjektu pri jej nesplneni, je zrejmé, Ze zdsah spravneho organu do slobody spravovaného subjektu pri
jej pripadnom vynucovani posudil ako adekvatny, pripustny. Rade teda neprindlezi skdmat
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adekvatnost ¢i proporcionalitu povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
vo vztahu k pravam a slobodam vysielatela. Spravnemu organu teda nie je dany priestor na akukolvek
spravnu Uvahu. K splneniu zdkonnej povinnosti bud déjde, alebo neddjde.

Metodika pre posudzovanie zvukovej zlozky vysielaného programu prostrednictvom meracieho
zariadenia bola vypracovana na zaklade $pecifikacii ITU-R BS. 1770/1,2 a EBU R128 a je definovana
vyhlagkou ¢&. 468/2013 Z. z. Specifikicie ITU-R BS. 1770/1,2 a EBU R128 definuju hlasitost
a Standardizuju metddy merania hlasitosti. ITU-R BS.1770-2 je medzindrodny Standard, ktory popisuje
metddu pre meranie hlasitosti. EBU R128 rozSiruje BS.1770-2 o rozsah hlasitosti a cielovu Uroven.

Meranie hlasitosti bolo vykonané prostrednictvom softvéru LMB — Loudness Management Batch
Processor (dalej len ,zariadenie”), ktory meria v sulade s odpordéanim EBU R 128. Softvér bol
vytvoreny spolo¢nostou NUGEN Audio, ktora poskytuje najpokrodilejsie rieSenia vysielacieho a post-
produkéného priemyslu pre zmixovanie priestorového zvuku a komplexnu spravu hlasitosti, meranie
a korekciu od ziskania obsahu az po prehravanie. Softvéry vytvorené touto spolo¢nostou patria medzi
to najlepsie, ¢o je momentalne na trhu dostupné, a su vSeobecne velmi pozitivnhe hodnotené odbornou
verejnostou. Zariadenie poskytuje data o zvukovej zlozke programu vyjadrenej jednotkou hlasitosti
vztahujucej sa k digitalnej plnej stupnici s oznacenim LUFS. LUFS je jednotka hlasitosti vztahujuca sa
k maximalnej amplitude vzoriek signalu v jeho digitalnej reprezentdcii. Jednotka hlasitosti pouzivana
na relativne meranie sa oznacuje LU a plati pre fiu, Ze zmena urovne signalu o 1dB sa rovna zmene
hlasitosti o 1 LU.

Vyhlaska ¢. 468/2013 Z. z. vymedzuje v § 2 nasledovné pojmy: okamZitd troven hlasitosti, krdtkodobd
urovern hlasitosti a integrovand urover hlasitosti. Okamzita Uroven hlasitosti (v tabulke uvedenej nizsie
oznacena ako MaxM) je Uroven hlasitosti zvukového signalu za dobu integracie 400 ms. Kratkodoba
uroven hlasitosti (v tabulke uvedenej nizsSie oznacena ako MaxS) je Uroven hlasitosti zvukového signalu
za dobu integracie 3 s, integrovana hlasitost (v tabulke uvedenej nizsie oznacena ako Int) je priemerna
hlasitost celého programu, reklamného bloku, reklamného Sotu alebo inych zloZiek televiznej
programovej sluzby, ktoré nie su zaradené do reklamného bloku.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 468/2013 Z. z. musi byt integrovana hlasitost (v tabulkach oznacena
ako Int) kazdého programu, reklamného bloku, zvukovo-obrazového prostriedku pouzivaného na
oddelenie vysielania reklamy a telendkupu a ostatnych zloZiek programovej sluzby, ktoré nie su
zaradené do reklamného bloku, normalizovand na cielovu Uroven - 23,0 LUFS. Povolena odchylka od
cielovej trovne - 23,0 LUFS je +/- 0,5 LU.

Dna 29. 1. 2023 bol na programovej sluzby DAJTO odvysielany v ¢ase o cca 14:01 hod. program Tedria
velkého tresku.

Meranim vybratych ¢asovych Usekov boli zistené nasledujuce hodnoty:

Cas odvysielania meranych usekov | Int (=-23,0 toler.+/-
(zdznam Rady) -0,5 LU) LUFS
14:01:28 — 14:13:02 P1 -23,6

14:22:06 — 14:30:27 P2 -23,5

Priemerna hlasitost programu -23,55 = po zaokruhleni -23,6 LUFS
Tab. 1: Hlasitost programu Tedria velkého tresku (1. diel) — zaznam Rady

Cas odvysielania meranych usekov | Int (=-23,0 toler.+/-
(zdznam Rady) -0,5 LU) LUFS




14:30:27 — 14:40:39 Pla

-23,5

14:49:10 — 14:56:19 P2a

-23,5

Priemernd hlasitost programu -23,50 LUFS

Tab. 2: Hlasitost programu Tedria velkého tresku (2. diel) — zaznam Rady

Cas odvysielania meranych usekov

Int (=-23,0 toler.+/-

(zdznam Rady) -0,5 LU) LUFS
14:13:02 - 14:22:05 RB1 -23,9
14:40:40 — 14:49:10 RB2 -24,0

Tab. 3: Hlasitost reklamnych blokov — zdznam Rady

Cas odvysielania meranych usekov

Int (=-23,0 toler.+/-

(zdznam vysielatela) -0,5 LU) LUFS
14:01:41-14:12:41 P1 -23,6
14:21:45 - 14:30:06 P2 -23,5

Priemerna hlasitost programu -23,55 = po zaokruhleni -23,6 LUFS

Tab. 4: Hlasitost programu Tedria velkého tresku (1. diel) — zaznam vysielatela

Cas odvysielania meranych usekov

Int (=-23,0 toler.+/-

(zdznam vysielatela) -0,5 LU) LUFS
14:30:06 — 14:40:19 Pla -23,5
14:48:49 — 14:55:58 P2a -23,6

Priemerna hlasitost programu -23,55 = po zaokruhleni -23,6 LUFS

Tab. 5: Hlasitost programu Tedria velkého tresku (2. diel) — zaznam vysielatela

Cas odvysielania meranych usekov

Int (=-23,0 toler.+/-

(zdznam vysielatela) -0,5 LU) LUFS
14:12:41 - 14:21:45 RB1 -23,8
14:40:19 — 14:48:48 RB2 -23,8

Tab. 6: Hlasitost reklamnych blokov — zaznam vysielatela

Technickym meranim bolo zistené prekrocenie rozsahu hodndt uréenych vyhlaskou ¢. 468/2013 Z. z.
v pripade programu Tedria velkého tresku odvysielaného o cca 14:01 hod. Priemerna hlasitost celého
programu bola v pripade zaznamu Rady (tab. 1) -23,6 LUFS a v pripade zaznamu vysielatela (tab. 4) tiez
-23,6 LUFS. Program bol teda odvysielany o cca 0,6 LU tichSie ako je stanovend cielova uUroven
integrovanej hlasitosti (Int), pricom aj pri zohladneni pripustnej odchylky +/- 0,5 LU nebola hlasitost
tychto reklamnych blokov v stlade s normami predpisanymi vyhlaskou ¢. 468/2013 Z. z.

V pripade zaznamu vysielatela (tab. 5) sa ako vrozpore s normami predpisanymi vyhlaskou ¢.
468/2013 Z. z. javi byt aj program Tedria velkého tresku (2. diel) odvysielany o cca 14:30 hod. Zo
zaznamu Rady (tab. 2) vsak takyto rozpor nevyplyva. Tento rozdiel medzi hodnotami nameranymi zo
zaznamu vysielania vyhotoveného na nahrdvacom zariadeni Rady azo zaznamu doruceného
vysielatelom, mbézZe byt spdsobeny rozdielnymi formatmi stiborov. To znamend, Ze nie je mozné
relevantne posudit, ¢i v pripade zaznamov zaslanych vysielatelom nedochadza k dodatoénej konverzii,
pripadne kompresii. Ztoho dovodu Rada, v sulade so svojou rozhodovacou praxou, vychdadzala
prednostne zo zaznamu vysielania vyhotoveného na nahrdvacom zariadeni Rady.



Technickym meranim bolo tiez zistené prekroéenie rozsahu hodn6t uréenych vyhlaskou ¢. 468/2013 Z.
z. v pripade reklamnych blokov. Z tabuliek vyplyva, Ze jednotlivé reklamné bloky boli podla zaznamu
Rady (tab. 3) odvysielané o cca 0,9 LU a 1,0 LU tichSie, ako je stanovena cielova Uroven integrovanej
hlasitosti (Int), o sa aj pri zohladneni pripustnej odchylky javi ako nesulad s normami predpisanymi
vyhlaskou ¢. 468/2013 Z. z.

U¢astnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.:

»Rada na strane 2 Ozndmenia uvddza, Ze ,,Meranie hlasitosti predmetnych reklamnych blokov bolo
vykonané prostrednictvom softvéru LMB — Loudness Management Batch Processor (dalej len
LZariadenie”), ktory meria v sulade s odporuc¢anim EBU R 128. Zariadenie poskytuje ddta o zvukovej
zlozke programu vyjadrenej jednotkou hlasitosti vztahujucej sa k digitdlnej plnej stupnici s oznacenim
LUFS.”

Vysielatel namieta pouZitie uvedeného externého zdznamu na vyvodzovanie zodpovednosti za
namietané udajné nedostatky suladu zvukovej zlozky vysielania. Nie je zrejmé z akych dévodov
povaZuje Rada tento externy zdznam za dostatocny podklad preukazujuci udajné porusenie ustanoveni
ZoMS a Viyhlasky. Vysielatel zastdva ndzor, Ze predmetny externy zdznam nie je mozné povaZovat za
spravny a smerodajny pre rozhodnutie v danom konani, resp. Ze Radou pouZity externy zdznam
programu nevykazuje nedostatky, ktoré Rada pricita na tarchu Vysielatela. V case vysielania
uvedeného Radou v Ozndmeni Vysielatel neeviduje akukolvek technicku chybu signdlu alebo vysielania
na svojej strane.

Rada v ramci predmetného spravneho konania nespecifikuje zdroj signdlu, sp6sob vytvorenia suboru a
kdédovanie suboru do formdtu vhodnom pre kontrolu v softvéri LMB. Tieto ukazovatele su vSak pre
posudenie toho, Ci sa Vysielatel dopustil porusenia ZoMS alebo nie, vyznamné. Vysielatel nemdad Ziaden
dosah na distributorov signdlu, ktorych technicky sp6sob prenosu signdlu mézZe ovplyvriovat parametre
signdlu Vysielatela. Obdobne plati, Ze Vysielatel nemézZe ovplyvnit ani akym spésobom a akym
systémom Rada vytvdra vysledny subor, ktory ndsledne pouZiva ako podklad v spravnom konani. Aj
technicky postup Rady méZe mat vplyv na signdl Vysielatela a ovplyvnit zvukovu zloZku vysielania,
nakolko sa nejednd o vysielanie tak, ako bolo Vysielatelom odvysielané. Zdroj signdlu Rady
(Vysielatelovi nezndmy) a kédovanie vykonané Radou méZze mat teda vplyv na vyslednu hodnotu
intenzity zvukovej zloZky.

Rada v Ozndmeni uvddza, Ze rozdiel bol aj medzi meranim Rady z jej zdznamu a zo zdznamu Vysielatela.
Je zrejmé, Ze meranie Rady vykazuje urcité technické nedostatky, nakolko Vysielatel v rdmci nim
uskutocneného merania neregistruje Radou namietané nedostatky (vid' nizsie). Vysielatel zastdva
ndzor, Ze s cielom dosiahnut jednoznacné pravidld merania, kedy by Vysielatel pripadne vedel predvidat
nedostatky, ktoré by Rada mohla namietat (resp. ktoré povaZuje za nesulad so ZoMS a Viyhldskou), by
bolo vhodné uskutocnit vzdjomnu diskusiu, pripadne vydat metodiku posudzovania.

Posledny moment, kde je mozZné zo strany Vysielatela skontrolovat, Ci je signdl vratane zvukovej zloZky
vysielania v poriadku, je v ddtovom centre SIX. Tu Vysielatel uskutocriuje posledny monitoring signdlu
a jeho sprdvnost. Vysielatel nemd moznost dalej kontrolovat distribdciu signdlu k distribuitorom a ani
nemd moZnost kontrolovat, v akej kvalite je signdl dorucovany konecnému uZivatelovi. Vysielatel
opakovane ponukol Rade moZnost jej pripojenia na distribucnu siet v ddtovom centre SIX, kde
odovzddva signdl a garantuje, Ze tento signdl je v poriadku.”

Podla ucastnika konania teda nedoslo k chybe na strane vysielatela, ale na strane Rady pri samotnom
merani hlasitosti vysielania na externom zdzname. Rada uvadza, Ze rovnakym spdsobom meria
hlasitost uZz od zavedenia vyhlasky ¢. 468/2013 Z. z., pricom meranie vykonané na zdzname zo
zaznamového zariadenia Rady byva presnejSie, atym v konecnom dosledku aj prospesnejsie pre
vysielatela, ako meranie vykonané na zazname dorucenom vysielatelom. Zo svojej rozhodovacej praxe
Rada vie, Ze v pripade porovnania zaznamu vyhotoveného na nahrdavacom zariadeni Rady a zdznamu
doruceného Ucastnikom konania dochadzalo iba k zanedbatelnym odchylkam v hodnotach zistenych
meranim hlasitosti tychto zaznamov. Rovnako tomu tak bolo aj v tomto pripade, kedy rozdiely medzi
zdznamami Rady a vysielatela boli na drovni 0,1 LU. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze z rozhodovacej
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praxe Rady mal Ucastnik konania vedomost o tom, akym sp6sobom Rada vysielanie nahrava a nasledne
meria hlasitost.

Merania Rady su vidy vykonavané v sulade s odporidcanim EBU R 128. Subory pouZivané na meranie
hlasitosti st vo formate mp4 a wav. Format mp4 je video format, ktory je bezne pouzivany pri prenose
cez internet, pretoze umozZfiuje zachovat vysoku kvalitu videa pri relativne malej velkosti. Format wav
predstavuje bezstratovy zvukovy format umoziujici spatnu rekonstrukciu komprimovanych dat do
povodnej podoby bez straty informacie, Cize dekomprimované subory su identické s pévodnymi
udajmi. V rdmci konverzie siborov teda neméze dojst k zmene Udajov pévodného signalu. Rada signal
ziskava od spolo¢nosti Towercom, a.s. prostrednictvom jej sluzby Plustelka, v rdmci ktorej su dostupné
aj programové sluzby uUcastnika konania. Video kodek zaznamov je h264, ¢o je najpouzivanejsi Standard
kompresie videa, a audio kodek je aac, pri ktorom ide tiez o jeden z najpokrocilejSich formatov
kompresie zvuku.

Ako bolo uz uvedené vys$sie, na meranie bol pouzity softvér spolo¢nosti zameranej prave na tito oblast,
pricom jej softvéry patria v tejto oblasti medzi to najlepsSie, ¢o je momentdlne na trhu dostupné.
Meranie hlasitosti bolo vykonané prostrednictvom softvéru LMB — Loudness Management Batch
Processor od spolo¢nosti NUGEN Audio Limited, ktory v stlade s bodom k) odporucania EBU R 128
meria vsulade s odporucanim EBU R 128, ako aj ITU-R BS.1770. Rada teda odmieta tvrdenia
o nedostatkoch merania na strane Rady.

Vysielatel sice tvrdi, Ze zdznam vykazuje nedostatky, avSak nekonkretizuje, v om maju tieto
nedostatky spocivat a v com presne je zdznam Rady nedostacujici na vykonanie posudenia stuladnosti
vysielania s povinnostou ustanovenou v § 20 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Rada uZ v minulosti viedla spravne konania ako s Uéastnikom konania, tak aj s inymi vysielatelmi, vo
veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ucinného do 31.7.2022 (povinnost obdobnd predmetnej povinnosti), pricom vysielatelia boli
konfrontovani s vysledkami merani vyhotovenymi prave uvedenym spésobom. Rada od platnosti
vyhlasky ¢. 468/2013 Z. z. nepouzivala iny spdsob merania hlasitosti. Pokial by tento sp6sob merania
bol chybny, alebo nedostacujuci, prejavilo by sa to na vysledkoch jednotlivych merani. Okrem toho by
takyto spésob merania s urcitostou namietali aj samotni vysielatelia, kedZe by v désledku nespravnych
merani boli vykazované hodnoty hlasitosti, ktoré by neboli v stlade s vyhlaskou ¢. 468/2013 Z. z.,
a teda by dochédzalo k porusSovaniu zakona ¢. 308/2000 Z. z. Géinného do 31. 7. 2022. Rada vsak od
platnosti uvedenej vyhlasky viedla iba niekolko spravnych konani vo veci moZného porusenia
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. i¢inného do 31. 7. 2022, pri¢om
iba minimum z nich skoncilo uloZenim sankcie.

Ucastnik konania tie? uviedol, cit.: ,Rada pri posudzovani miery odchylky opomina skutoénost, Ze v
rdmci odporucania EBU R 128 sa uvddza vseobecnd tolerovand odchylka +/- 1,0 LU, nielen na Zivé
prenosy. Rovnako je odchylka nastavend aj v Ceskej republike. V tejto suvislosti je zdrovefi podstatné
uviest, Ze dévodom prijatia odporucania EBU R 128 a aj Vyhldsky, bola ochrana divdakov pred
neprimerane hlasnymi reklamnymi blokmi. Vysielatel samozrejme v ramci vysielania vynakladd vsetko
usilie a prostriedky na to, aby uvedené normy dodrZiaval, avsak v predmetnom konani je obzvldst
zardZajuce, Ze je sankcionovany za to, Ze odvysielany reklamny blok mal byt tichsi ako samotny
program, tzn. Ze keby Vysielatel aj pripustil, Ze porusil predmetné ustanovenia ZoMS a Vyhldsky, tak
rozhodne nekonal v rozpore s myslienkou a cielom zdkonodarcu ochrdnit divikov pred hluénymi /
hlasnymi reklamnymi blokmi.

Vysielatelovi nie su zndme vysSie namietnuté skutocnosti a preto neméZe zaujat jednoznacné
stanovisko. V pripade, ak Rada pri monitoringu vysielania a suladu s jeho zvukovou zloZkou s
technickymi poZiadavkami nepreverila zdroverni aj mozZnost chybovosti signdlu poskytovaného jej
distributorom, zdvery monitoringu Rady su skreslené a neméZu sluzit ako podklad pre vyvodenie
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zodpovednosti Vysielatela, ktory sa porusenia namietnutych ustanoveni ZoMS a Viyhldsky nedopustil.
Radou namietnuté nedostatky spocivaju v nesprdvnom vykone monitoringu zo strany Rady, nie v
nedostatkoch na strane Vysielatela.

Vysielatel si v tejto stvislosti dovoluje poukdzat na ustanovenie § 195 pism. c) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ktoré v spravnom konani predpokladd pouZitie zakladnych
zdsad trestného konania v zmysle zdkona ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ked' uvddza, Ze ,sprdvny sud nie je vo veciach sprdvneho trestania viazany rozsahom a
dévodmi Zaloby, ak ide o zdkladné zdsady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouZit na sprdvne trestanie.” Jednou z tychto zdsad je aj trestnoprdvna zdsada in dubio pro
reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného. KedZe v danom pripade nie je jednoznacne
preukdzané, Ze Radou namietané nedostatky vznikli na strane Vysielatela, v danom pripade existuju
dbvodné pochybnosti o kvalite a bezchybnosti zdznamu a postupov Rady pri vykone monitoringu suladu
zvukovej zloZky vysielania Vysielatela. V tejto situdcii by mala byt ndsledne aplikovand uvedend zdsada
in dubio pro reo a konanie Radou zastavené.

Rovnako tak v predmetnom konani z dévodu existencie vysSie uvedenych pochybnosti o bezchybnosti
zdznamu Rady nie je mozZné spolahlivo zistit skutkovy stav veci tak, ako to ustanovuje § 3 ods. 5
sprdavneho poriadku (,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci.”). Rozhodnuté by preto v danej situdcii malo byt v prospech Vysielatela a Rada by mala predmetné
konanie zastavit v celom rozsahu.”

Rada uvadza, Ze predmetnou povinnostou sa kladd podmienky na zvukovu intenzitu celej programove;j
sluzby a jej cielom je zabezpecit, aby vietky programové sluzby boli vysielané prakticky rovnakou
intenzitou zvuku a recipient teda nemusel pri zmene programovych sluzieb alebo pri prechode medzi
programom a reklamnymi blokmi zniZovat alebo zvySovat ich hlasitost. Zvukova intenzita by mala byt
rovnaka pri vietkych zlozkach programovej sluzby, bez ohladu na to, i ide o program alebo reklamny
blok. Zaroven nie je podstatné, ktora zlozka je tichsie ako ostatné, pretoze vsetky zlozky by mali byt
normalizované na uroven -23,0 LUFS.

V tejto suvislosti Rada nesuhlasi ani s tvrdenim vysielatela, Zze je stanovena vseobecnd tolerovand
odchylka +/- 1,0 LU. Ako vyplyva z poslednej revizie odporucania EBU R 128 (dostupné na:
https://tech.ebu.ch/docs/r/r128.pdf), v bode h) je uvedené, ze ,tam, kde dosiahnutie cielovej tirovne
nie je prakticky dosiahnutelné (napriklad Zivé prenosy), je povolend tolerancia £1,0 LU.“ Ako je zrejmé,
tato odchylka sa ma tykat iba programov, kde nie je prakticky dosiahnutelna ciefova uroven, pricom
ako priklad st uvedené prave Zivé prenosy. Okrem toho, v bode h) sa tiez uvadza, ze ,vysielatel by mal
zabezpedit, aby sa odchylka od cielovej urovne smerom k hraniciam tolerancie nestala Standardnou
praxou.” Odporucanie EBU R 128 teda predpoklada, Ze pri beznom vysielani by nemal byt problém
dosiahnut stanovenu udrover -23,0 LUFS. V pripade predmetného vysielania iSlo o bezné reklamné
oznamenia vysielané zo zdznamu, pri ktorych je celkom jednoznac¢ne mozné dosiahnut cielovu Urovern.

Bez ohladu na tieto skutocnosti je potrebné uviest, Ze vyhlaska ¢. 468/2013 Z. z. stanovuje jednoznacnu
odchylku +/- 0,5 LU, priéom vysielatel je viazany pravnym poriadkom Slovenskej republiky, Cize aj
povinnostou uvedenou v danej vyhlaske. Pravny poriadok inych krajin, ako napriklad Ceskej republiky,
nie je vtomto pripade vébec relevantny. Rada tiez uvadza, Ze odporucanie EBU R 128 vo svojej
poslednej revizii uz vébec nespomina odchylku +/- 0,5 LU, ale iba odchylku +/- 1,0 LU pre vyssie
uvedené pripady.

Rada tie? poukazuje na odporucanie EBU R 128 s1 PARAMETRE HLASITOSTI PRE KRATKY OBSAH
(REKLAMY, AKCIE ATD.), v ktorom st uvedené odporucania pre kratky obsah ako su reklamy a podobné
komunikaty, podla ktorého by takéto zlozky mali mat hlasitost +/- 23,0 LUFS, pricom nie je stanovena
Ziadna odchylka z tejto Urovne. Argument ucastnika konania je tak potrebné odmietnut ako
nedbévodny.


https://tech.ebu.ch/docs/r/r128.pdf

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, Rada vykonala meranie na zdzname vytvorenom na nahradvacom
zariadeni Rady, ako aj na zdzname doruc¢enom vysielatelom. Hoci medzi zdznamami boli v nameranej
hlasitosti mierne rozdiely, v oboch pripadoch jednoznacne doslo k prekro¢eniu povolenej odchylky od
stanovenej hranice +/- 23,0 LUFS.

V predmetnom pripade neprichdadza do Uvahy poutZitie zasady in dubio pro reo, pretoZe neexistuju
pochybnosti o merani hlasitosti predmetného programu vykonaného Radou. U&astnik konania sa
obmedzil len na vSeobecnu namietku tykajucu sa zdroja signdlu, nijako blizSie vSak neozrejmil, v ¢om
ma nevhodnost zdroja signalu spodivat, véom ma byt nespravny postup, algoritmus merania, €i
technické vybavenie Rady. Akceptovanim argumentacie Gcastnika konania by sa predmetna povinnost
stala nevymozitelnou, kedZe nikdy nie je mozné zmerat hlasitost Zivého vysielania, ale iba hlasitost
konkrétneho zaznamu, pricom vysielatelovi by stacilo namietnut format suboru atym sa zbavit
zodpovednosti za svoje konanie. Rada v predmetnom pripade postupovala v sulade s odporucanim
EBU R 128 a na meranie poutzila vyssie Specifikovany softvér, ktory meria prdve v sulade s tymto
odporucanim.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni dalej uviedol, cit.: , Vysielatelovi zdleZi na dodrZiavani prévnych
predpisov a v rdmci vysielania prijima rézne opatrenia na zabezpecenie tohto suladu. V procese
vysielania Vysielatel kontroluje hlasitost programov a reklamnych blokov nastavenymi postupmi a na
to pouZivanymi procesormi, ktoré sluZia na zabezpecenie dodrZiavania trovne hlasitosti. Z uvedeného
dévodu Vysielatel opdtovne namieta technicky postup Rady v rdmci uskutocfiovaného merania,
nakolko je zrejmé, Ze rézny pristup k meraniu, resp. vynatie réznych ¢asovych usekov vysielania (ktoré
sa samostatne meraju) méZe spésobit odchylky uvedené v Rozhodnuti Rady.

Z uvedeného dévodu si Vysielatel dovoluje uviest body, ktoré povaZuje v ramci merania hlasitosti za
problematické:

i v zdujme dodrZiavania prdvnych predpisov (napr. JSO) zohladriujuc predchddzajucu
rozhodovaciu prax Rady Vysielatel pristupuje k vystrihovaniu niektorych scén v programoch (napr.
vulgdrne vyjadrovanie) alebo skracuje zdverecné titulky programu (samozrejme vZdy v sulade s
pravnymi predpismi a zmluvnymi zdvdzkami). Hlasitost programu je vsak nastavend pre program ako
celok (t. j. zohladriuje aj vystrihnuté Casti), preto takyto zdsah do programu (za ucelom zabezpecenia
dodrZania prdvnych predpisov) méZe spésobit odchylky v merani hlasitosti;

ii hlasitost sa nemeria ako okamZitd hlasitost, ale na poZadovanu hladinu (-23,0 LU) sa hlasitost
dorovndva vZdy v ramci stanoveného ¢asového useku. V programe sa mézu striedat hlasnejsSie a tichsSie
pasdZe (akéné scény alebo naopak mlicanie postdv), preto je na vyhodnotenie merania potrebné
zohladnit aké ¢asové useky su zo strany Rady merané;

iii procesor, ktory ma za ulohu zabezpelenie dodrZiavania stanovenej urovne hlasitosti v ramci
celého vysielania, zabezpecuje aj plynuly prechod medzi koncom programu a reklamnym blokom. V
tejto Casti procesor najmé kompenzuje, ak je koniec programu prilis hlu¢ny alebo naopak prilis tichy.
Preto je na posudenie merania potrebné zohladnit aké casové useky su zo strany Rady merané.

Vzhladom na vyssSie uvedené je mimoriadne podstatné, aky casovy usek programu Rada vyberie pre
uskutocnenie svojho merania. Najmd pri prechode medzi koncom programu a reklamnym blokom je
hlasitost upravovand vyssie uvedenym procesorom, ktory zabezpecuje, aby po tichom ukonceni
programu nebol divdk vystaveny ndrazovo hlasnému reklamnému bloku. Hlasitost programu (a aj
reklamnych blokov) je udrZiavand tak, aby program ako celok dosahoval uroven hlasitosti ustanovenu
Vyhlaskou, t. j. zakladom pre urcenie priemernej hlasitosti je hlasitost celého programu od zaciatku do
konca. Pokial Rada vykondva meranie hlasitosti konkrétneho programu po 10 minutovych tsekoch, ako
vyplyva z Oznadmenia, Vysielatel nevie ovplyvnit, ¢i Rada vyberie pre tcely svojho merania prdve tichsi
usek programu, po ktorom nasleduje tsek hlasnejsi (alebo opacne), ktory uz v merani nezohladni, a tak
vznikne odchylka v kone¢nom merani Rady.

Rada v Ozndmeni uvddza, Ze hodnoty hlasitosti boli zistené ,,meranim vybratych ¢asovych tsekov”. V
zmysle Vyhldsky vsak integrovand hlasitost kaZdého programu, resp. reklamného bloku musi byt
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normalizovand na cielovu troveri -23,0 LUFS. Meranie vylucne vybratych ¢asovych usekov podla ndzoru
Vysielatela nie je spravne, nakolko hlasitost programu by mala byt merand na programe ako celku. V
dejovej linii programu sa totiZ vyskytnu useky, kedy dialég alebo scéna su hlasnejSie (napr. hddka alebo
suboj) a ndsledne scény, ktoré su pokojné a tiché. Tieto skutocnosti maju zdsadny vplyv na vyslednu
priemernu hlasitost programu ako celku.

Objektivne nemozZno docielit, aby program v kaZdej jeho sekunde dosahoval hlasitost vyZadovanu
Vyhldskou a je evidentné, Ze tento ciel Vyhldska ani nesleduje. Primdrnym cielom ustanovenia urovne
hlasitosti je ochrana divdkov pred neprimerane hlasnym reklamnym blokom a teda takymto ,,Sokovym*
ziskanim pozornosti divdka. Vzhladom na uvedené preto Vysielatel namieta meranie hlasitosti len v
Radou vybratych casovych usekov a smerodajnym pre posudzovanie zdkonnosti vysielania je meranie
hlasitosti programu ako celku a z toho vyvodend priemernd uroveri hlasitosti. Vysielatel je toho ndzoru,
Ze hlasitost programu ako celku je v sulade s poziadavkami Vyhldsky a tak sa porusSenia § 20 ods. 5
pism. d) ZoMS nedopustil.“

Skutocnost, Ze vysielatel upravuje program vystrihovanim niektorych jeho céasti, nemdze mat za
nasledok vyvinenie sa z nedodrziavania povinnosti podla § 20 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Je na rozhodnuti vysielatela, ¢i pristapi k vystrihnutiu konkrétnych scén alebo nie, avsak hlasitost
vsetkych zloZiek programovej sluzby musi byt aj nadalej v stlade s vyhlaskou ¢. 468/2013 Z. z. Okrem
toho, vysielatel si sdm odporuje vo svojom odvolani, ked tvrdi, Ze hlasitost programu je nastavena pre
program ako celok, avsak nasledne tvrdi, Ze pouZiva procesor, ktory ma za Ulohu zabezpecenie
dodrZiavania stanovenej Urovne hlasitosti v rdmci celého vysielania. K vystrihovaniu scén nedochadza
v redlnom case, ale program je takto upraveny uz dopredu a nasledne v takejto podobe odvysielany.

Vyhlaska ¢. 468/2013 Z. z., ako aj odportcanie EBU R 128, ustanovuju hladinu hlasitosti pre jednotlivé
zlozky. Preto je pochopitelné, Ze samotné meranie sa vykonava na konkrétnych zlozkach programovej
sluzby, v predmetnom pripade na jednotlivych ¢astiach programu a jednotlivych reklamnych blokoch.
Vysledna hodnota je priemernou hodnotou za cely merany casovy Usek. Pokial je teda merany cely
reklamny blok, pricom kazda jedna reklama by mala byt nastavena na Grover -23,0 LUFS, potom nie je
mozné, aby priemer celého reklamného bloku vysiel na inej drovni.

Ucastnik konania na zéver poZiadal o osobnu Gcast na zasadnuti Rady, pricom uviedol, cit.: , Vysielatel
nemieni spochybriovat a namietat samotné uskutocriovanie merani hlasitosti a v pripade porusenia
prislusnych ustanoveni prdvnych predpisov vyvodzovanie zodpovednosti. Vysielatel je vSak toho
ndzoru, Ze je potrebné urcit pravidld, resp. urcitu formu usmernenia, ako Rada postupuje pri samotnom
merani hlasitosti a vybere meranych usekov, aby bol dohlad vykondvany Radou predvidatelny
a Vysielatel prispbsobil svoje vysielanie poZiadavkam Rady.

Rada je toho nazoru, Ze v rdmci svojich rozhodnuti jednoznaéne dala ucastnikovi konania ndvod, akym
sp6sobom Rada pri merani hlasitosti postupuje, pricom tento sposob nebol z jeho strany v minulosti
namietany. Zmena nastala aZ v roku 2021 v pripade rozhodnutia Rady ¢. RP/12/2021, ktorym Rada
sankcionovala uUcastnika konania za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. n) zakona ¢.
308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022 za to, Ze na televiznej programovej sluzbe DAJTO odvysielal dia
8. 6. 2020 o cca 17:27 hod. program Dva a pol chlapa, pricom integrovana hlasitost tohto programu
bola -22,4 LU, ciZze 0 0,1 LU vyssia, ako je ciefova uroven stanovend v § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
468/2013 Z. z. Uvedené rozhodnutie je momentalne predmetom sidneho prieskumu.

Dna 25. 10. 2023 sa konalo Ustne pojednavanie vysielatela v predmetnej veci. V tejto suvislosti Rada
poukazuje na skutocnost, Ze Ustne pojednavanie sa tykalo zaroven aj odvolania Uc¢astnika konania voci
rozhodnutiu Rady ¢. RP/1/2023. Pre Uplnost uvadza Rada vyjadrenie Ucastnika konania v ramci Ustneho
pojednavania v celosti, ale nasledne sa bude vyjadrovat iba k argumentom relevantnym pre toto
spravne konanie. V zapisnici z Ustneho pojedndvania je uvedené, cit.:
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, UK uviedol, Ze je potrebné posudit zdkonnost rozhodnutia s ohladom na novu prdvnu Upravu aj prax.
Ako uviedol aj v odvolani, vidi problém vo formdlnych ndleZitostiach rozhodnutia. Zdkon & 264/2022
Z. z. zaviedol rozhodovanie Rady v sendtoch, avsak z napadnutého rozhodnutia nie je zjavné, akym
spésobom a kto ho prijal, hoci UK vie, ako malo zo zdkona byt prijaté. Druhd podstatnd vec je
posudenie, aky chraneny zdujem je predmetom tohto konania. Rozumie, Ze musi udrZat zvukovu zlozku
v sulade s vyhldskou, bez ohladu na to, Ci je vysielanie tichSie alebo hlasnejsie, ale je potrebné posudit,
akym spésobom sa odchylil a aké su z toho dbésledky pre divakov. Malo by to byt posudzované
minimdlne pri posudzovani sankcie. V posudzovanej veci bola reklama tichsie, ako ustanovuje norma.
Chdpe, Ze nebol v sulade s normou, ale uloZenie sankcie za to, Ze reklama bola tichsie ako program,
povaZuje za neprimerané a minajuce sa cielu, ktory je chraneny tymto predpisom. V odvolani namietal
tieZ spbsob ukladania pokut vo vztahu k zmene prdvnej tpravy. Mysli si, Ze § 140 zdkona ¢. 264/2022
Z. z. je nevyhnutné vykladat v sulade s § 136, ktory upravuje sankciu upozornenie na porusenie zékona.
Ide o jednu z moznych sankcii, ktoré pripusta zdkon & 264/2022 Z. z. To, Ze sa sankcia podla zdkona €.
308/2000 Z. z. volala rovnako, je podla UK v sucasnosti nepodstatné, pretoZe v tomto pripade sa
postupuje podla novej pravnej upravy. Podla § 136 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ak vysielatel, ktory porusil
povinnost uloZenu tymto zakonom, mad byt upozorneny na porusenie zakona. Podla § 140, ak vysielatel
porusi povinnost, na porusenie ktorej uz bol upozorneny podla tohto zdkona, je mu mozné ulozit pokutu
podla § 140 a suvisiacich zékona & 264/2022 Z. z. Vie, Ze takyto vyklad bol zamyslany zdkonodarcom
a bol aj dlhodobo diskutovany. Z prechodnych ustanoveni nevyplyva, Ze by sankcia uloZend podla
predchddzajucich pravnych predpisov, mohla byt povaZovand za upozornenie na porusenie zdkona
podla tejto prdvnej normy. Viyklad, ktory uplatnil sprdvny orgdn, je podla UK nesprdvny a ide za jeho
prdavomoci. Ak by Rada dospela k zdveru, Ze doslo k poruseniu zdkona, malo byt uloZené upozornenie
na porusenie zdkona a aZ ndsledne pri opakovanom poruseni tejto istej povinnosti by mohla byt
ukladand pokuta. Rovnako s tym suvisi aj vyska sankcie, kedy UK dostal pokuty podla predchddzajtcich
pravnych predpisov a pokuta vo vyske 6 000 €, pricom je tdto sankcia absolutne neprimerand
a vybocuje z akejkolvek rozumnej dvahy. Formdine si ju UK vie odévodnit podla toho, akd mu bola
uloZend poslednd pokuta v roku 2022, ale stupfiovanie tejto pokuty za prili§ ticht reklamu povazuje UK
mimo radmca chrdnenych zdujmov zdkonom ¢. 264/2022 Z. .

UK uviedol, Ze sa zamysla nad tym, ¢o bolo ciefom vyhldsky, pricom podla neho nim bolo chrdnit divdka
pred neprimerane hlasnou reklamou, a v tomto pripade je sankcionovany za to, Ze reklama bola tichsia.
Podobne aj v druhom posudzovanom pripade pred sendtom Rady, kedy doslo k prekroceniu odchylky
0,1 LU, je otdzne, Ci je takyto rozdiel vobec pocutelny pre divdka volnym uchom. Apeluje na Radu, aby
sa pri vyddvani novej normy pristupilo ku komplexnému a systémovému rieseniu, pretoZe jedna vec je
zmysel normy a zdrovefi by si chcel nastavit s Radou spésob merania, s ktorym md UK zdsadny problém.
Vznikaju velké odchylky v zdvislosti od toho, ako funguje audio procesor, ktory vyrovndva zvuk, ked'su
vykyvy hlasitosti. Nie je to moZné merat tak, Ze sa vystrihdvaju konkrétne Casti vysielania, na ktorych
sa ndsledne hlasitost meria. Bol by rdd, aby sa pristupilo k nastaveniu systémovych pravidiel merania,
aby boli spokojné obe strany a rdd v tejto veci poskytne sucinnost.

UK uviedol, Ze ho Rada v inych sprdvnych konaniach sankcionuje za to, Ze sa v obraze vyskytnu scény,
ktoré tam nepatria, kedy dochddza k vystrihdvaniu tychto scén z diela. To ovplyvriuje celkovu urovern
hlasitosti, ktord je predtym, ako sa ide odvysielat program, zarovnand na -23,0 LUFS. Nedovoli si tam
dat Ziadnu odchylku. Odchylka 0,5 LU stanovend vyhldskou je velmi tesnd a je ndrocné ju dodrZat. Aby
dodrZali tento zdkon, za kaZdy jeden vysielaci program je umiestneny tzv. audio procesor, ktory strdaZi
nielen Zivé vysielanie, ale celé vysielanie, aby nedoslo k poruseniu zakona. Audio procesor funguje na
merani predchddzajuceho stavu hlasitosti, Cize ked déjde k vystrihnutiu tichej alebo hlasnejsej pasdZe,
tak sa to audio procesor snaZi skorigovat na -23,0 LUFS. Nie je mozZné, aby ten audio procesor fungoval
presne na -23,0 LUFS, nevie dodrZat odchylku 0,5 LUFS a nie je to podla neho ani technicky mozZné. Preto
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moéZe dochddzat k trochu vyssej odchylke, ako je stanovend. Namieta tieZ sp6sob, akym Rada meria
hlasitost. Rada md softvér, ktory je v sulade s odporuc¢anim R128 EBU. Odporucanie je presne dané, je
to matematicky vzorec, ktory kazdy jeden softvér dodrZiava. Poukazuje na to, ako je vytvdrand
nahrdvka. UK odovzddva signdl distributorom, v pripade Rady je to Towercom, a.s., z ktorého Rada
berie signdl, uchovdva v nejakom formdte a dalej meria. Rada ukladd zvuk vo formdte mp4, ¢o je
komprimovany formdt, nejde teda o signdl UK. Dalej ho Rada musi skonvertovat na to, aby vedela
merat zvukovu zlozku, &ize dochddza ku konverzii na nekomprimovany formdt wav. UK md signdl
ukladany v nekomprimovanom formdte wav. Navrhuje, aby mala Rada bud' priamo v priestoroch
Markizy, prip. v ddtovom centre, odkial’ sa vykondva hlavnd distribucia vsetkych operdtorov, meracie
zariadenie, ktoré UK otestuje a za to mbéze ndsledne rucit. V takom pripade by bol zodpovedny za takéto
vysielanie a mohol by byt zar sankcionovany. Dokdzal, Ze réznymi softvérmi a r6znym encodingom sa
dd upravovat hlasitost nahrdavky. Mal by byt sankcionovany za to, ¢o naozaj odovzddva distributorom.

UK tieZ uviedol, Ze v druhom pripade, ktory sa posudzuje, prekrocil odchylku o 0,1 LUFS, ¢o je ludskym
uchom nepocutelné. Rovnako aj 0,5 LUFS je ludskym uchom nepocutelné. UK navrhol, aby sa prijalo
systémové riesenie, aby bola odchylka podobne ako v Ceskej republike na tirovni 1,0 LUFS.

UK uviedol, Ze EBU md tie# odporucania k hlasitosti vysielania, kde pracuje s odchylkou 1,0 LUFS, su
tam stanovené este nejaké dalSie tolerancie. V roku 2013, kedy sa prijimala vyhldska, sme boli na
hranici prechodu k digitdlnemu vysielaniu, ktorého vyhodou je kvalita zvuku, moZnost priniest do
obyvaciek zvuk v kvalite Dolby. Ked' sa vysielatelia snaZia dodrZiavat 10-rocnu vyhldsku, musia kazit
zvuk, ktory maju filmové diela. Technickd norma, ktord je podkladom pre toto sankcné konanie,
nezodpovedd sucasnej dobe, ale limituje vysielatelov a péZitok divdkov, pretoZe td odchylka je prilis
mald. Je otdzka, & Rada dnes vie preukdzat, Ze UK naozaj nedodrZal technicku normu pri vysielani tohto
programu, ktory je predmetom konania. Rada signdl ziskala od distributora, raz ho skomprimovala
a ndsledne dekomprimovala, a teda nie je moZné preukdzat, Ze signdl, ktory odisiel z Markizy do
ddtového centra, bol skutocne taky, Ze porusuje normu a bol v rozpore s hlasitostou nastavenou
vyhldskou. To, ¢i chybu spravil Towercom, alebo sa chyba stala pri kompresii a dekompresii, nie je vecou
UK, aby ju skumal. Namieta, Ze do ddtového centra poslal signdl, ktory bol v poriadku, a ak vie Rada
preukdzat, Ze tento signdl nebol v poriadku. Pokial’ Rada vychddza zo signdlu od distributora, ktory ho
mohol upravit, alebo mohlo déjst k zmene pri kompresii alebo dekompresii, nie je moZné preukdzat, Ze
za to objektivne zodpovedd UK.

Predsednicka Rady poloZila otdzku, ¢i boli zo strany UK pokusy zmenit tuto vyhldsku. UK uviedol, Ze pri
prijimani zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ministerstvo kultury SR dospelo k zdveru, Ze tuto vyhldsku treba
upravit, Bude rdd, ak sa pristupi k nejakému systémovému rieseniu a dohodne sa sp6sob merania. Je
ochotny poskytnut priestor k tomu, aby Rada mohla merat priamo u UK. UK namietal vyhldsku
v kaZzdom konani, ale zmena vyhldsky doteraz nebola na programe. Momentdlne je na Rade, aby vydala
novu vyhldsku, a podla UK je priestor, aby sa upravila vyhldska tak, aby zodpovedala dnesnej dobe,
pretoZe momentdlne spésobuje neprimerané ndklady vysielatelovi a neprindsa Ziaden komfort
divdkom.

Clen Rady uviedol, Ze aktudine Rada rozhoduje podla platnej vyhldsky, takZe méZe sa stotoznit s tym,
Ze odchylka je nastavend velmi prisne, ale takyto je platny stav, podla ktorého sa musi Rada
rozhodovat. Clen Rady tie? uviedol, Ze UK viackrdt uviedol vysku sankcie 6 000 €, ale Rada sa este len
bude rozhodovat o tom, ako toto konanie posudi. Za predmetné porusenie je mozné uloZit pokutu od
3000 € do 160 000 €.

UK uviedol, Ze norma je platnd a je si toho vedomy. To, do akej miery porusil normu, by sa malo odrdzat
na vyske a druhu sankcie, a preto poukazuje na to, Ze odporucania EBU su menej prisne, pricom nasu
normu je extrémne zloZité dodrZat. Chdpe, Ze ak prekroCil normu, je to potrebné vnimat ako porusenie
zdkona, avsak na druhej strane je potrebné pri rozhodovani o tom, akd sankcia bude uloZend,
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posudzovat zavaZnost porusenia a dopad na divdkov, ktori su primdrne chrdneni. Nechrdni sa Cistota
normy ani krdsa zvuku, ale divdci.

K druhej otdzke UK uviedol, Ze sa riesi odvolanie voéi rozhodnutiu Rady & RP/1/2023, v ktorom dostal
na prvom stupni pokutu 6 000 €, preto poukazuje na vysku tejto pokuty. Chdpe, Ze maximdlna moZnd
vyska pokuty je astronomickd. UK uviedol, Ze odvysielal tichsie reklamu, ¢o je v rozpore s dnes platnou
normou, avsak podla EBU je odchylka 1,0 LUFS, ktoru neprekroCil. UloZend pokuta tak nezodpovedd
tomu, ¢o md Rada chranit. Druhé konanie je REO-RPMS/2023/00788, v ktorom islo o vysielanie reklamy
a Tedriu velkého tresku, kde bola odchylka od normy 0,1 LUFS, CiZe bolo nameranych -23,6 LUFS. V tejto
veci rozhoduje sendt na prvom stupni. Tu sa dd poukdzat, Ze nech uz dopadne konanie o odvolani
akokolvek, nebude dnes urcite prdvoplatné, a to by malo byt zohladnené pri tom, i a akd sankcia bude
ukladand v druhom konani. Aj keby UK presvedcil Radu, Ze md uloZit upozornenie na porusenie zdkona,
pretoZe doteraz nebol upozorneny na porusenie zdkona ¢. 264/2022 Z. z., tak ani toto upozornenie
nebude prdvoplatné, pretoZze mu nebude dorucené, ateda ani v druhom konani nebude splnend
podmienka na uloZenie pokuty. Preto apeluje na raciondlne rozhodovanie o ukladani sankcie.

Clen Rady uviedol, Ze UK vysielal reklamu tichsie, pricom aj pri rozhlasovych vysielateloch, ak vysielatel
vysiela s nizsim vykonom, ako mad v individudlnom povoleni. Aj to je porusenie technickych parametrov
frekvencie, ¢o je v podstate na skodu vysielatela, pricom boli uZz Radou takéto spravne konania vedené.
Rada sa musi rozhodovat podla platnej vyhldsky.

UK uviedol, Ze tdto analdgia tplne nesedi, pretoZe rozhlasovi vysielatelia vysielaju analégovo, takZe
vysielanie s nizsim vykonom znamend niZsiu dostupnost pre posluchdca. V takom pripade nedovysiela
tak daleko, ako by mohol, ¢o je na skodu posluchdcov. Pri digitdlnom televiznom vysielani maju vsetci
divdci pristup k vysielaniu, len reklama ide ludskym uchom nepocutelne o nieco tichsie, ako by mala ist
podla normy, takZe nikto nie je ochudobneny. NizZsi vykon pri rozhlasovom vysielani je na skodu
posluchdcov.

UK uviedol, Ze bude rdd, ked'sa pristupi k systémovému rieseniu a nastavi sa norma, spésob merania
aj odchylka tak, aby bola v sulade s EBU normou, ¢im by sa zamedzilo dalsim konaniam ohladne
minoritnych odchylok. Prispelo by to aj k ustdlenej rozhodovacej praxi Rady, pretoZe v minulych rokoch
bolo niekolko obdobnych pripadov, v ktorych UK argumentoval prdve technickymi zlozkami merania
a vSetky konania boli Radou zastavené, pokial nerdta tie predchddzajuce, za ktoré bola uloZend pokuta.
Zrazu sa argumentdcia Rady zmenila a pri tych istych argumentoch a pri tych istych technickych
zloZkdch bola uloZend pokuta, takZe by to prispelo k ustdlenosti rozhodovacej praxe Rady, keby sa
nastavili jednotné pravidld.”

Ako je zrejmé, vyjadrenie vysielatela v rdmci Ustneho pojedndvania do velkej miery kopiruje jeho
pisomné vyjadrenie, ku ktorému sa Rada vyjadrila uz vyssie.

Co sa tyka moZnosti zachytenia odchylky +/- 0,5 LUFS volnym uchom, tato skutocnost nie je pre
predmetné konanie relevantna, pretoze vyhlaska ¢. 468/2013 Z. z. stanovuje jednoznaénu povinnost
pre televiznych vysielatelov bez ohladu na to, ¢i je tuto odchylku mozné pocut alebo nie.

Predmetnou povinnostou sa kladd podmienky na zvukovu intenzitu celej programovej sluzby a jej
ciefom je zabezpecit, aby vietky programové sluzby boli vysielané prakticky rovnakou intenzitou zvuku
a recipient teda nemusel pri zmene programovych sluzieb alebo pri prechode medzi programom
a reklamnymi blokmi zniZovat alebo zvySovat ich hlasitost. Zvukova intenzita by mala byt rovnaka pri
vsetkych zlozkach programovej sluzby, bez ohladu na to, ¢iide o program alebo reklamny blok. Zarovern
nie je podstatné, ktora zlozka je tichsie ako ostatné, pretoze vsetky zlozky by mali byt normalizované
na Uroven -23,0 LUFS.
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Vyhlaska ¢. 468/2013 Z. z., ako aj odporucanie EBU R 128, ustanovuju hladinu hlasitosti pre jednotlivé
zloZzky. Preto je pochopitelné, Ze samotné meranie sa vykonava na konkrétnych zlozkach programove;j
sluzby, v predmetnom pripade na jednotlivych ¢astiach programu a jednotlivych reklamnych blokoch.
Vysledna hodnota je priemernou hodnotou za cely merany ¢asovy Usek. Pokial je teda merany cely
reklamny blok, pricom kazda jedna reklama by mala byt nastavena na Uroveri -23,0 LUFS, potom nie je
mozné, aby priemer celého reklamného bloku vysSiel na inej Urovni.

Vysielatel si tiez odporuje, ked na jednej strane tvrdi, Ze celkova Uroven hlasitosti, ktora je predtym,
ako sa ide odvysielat program, zarovnana na -23,0 LUFS, ale nasledne uvadza, Ze nie je mozné Uplne
dodrzat odchylku +/- 0,5 LUFS.

Na zdklade uvedeného Rada dospela k zdveru, Ze Gcéastnik konania porusil povinnost ustanovent v
§ 20 ods. 5 pism. d) zdkona €. 264/2022 Z. z. tym, Ze odvysielal na programovej sluzbe DAJTO dfia 29.
1. 2023 od cca 14:01:28 — 14:30:27 hod. program Tedria velkého tresku a v ¢ase od cca 14:12:41 —
14:21:45 hod. a od cca 14:40:19 — 14:48:48 hod. reklamné bloky podla § 2 pism. a) vyhlasky ¢.
468/2013 Z. z., v ktorych doslo k nezabezpeéeniu, aby ich zvukova zloZka bola v sulade s technickymi
poziadavkami ustanovenymi vyhlaskou €. 468/2013 Z. z.

* * *

U pravnickych os6b sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona
€. 264/2022 Z. z. ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu, dokazovat zavinenie alebo dokonca Uumyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani
sa nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym a nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost, Ze ani jeden
z citovanych zakonov neobsahuje tzv. liberacné dévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mdézu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie s dovodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 140 ods. 1 aZ 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z.:

(1) Pokutu reguldtor uloZi, ak povinnd osoba aj napriek upozorneniu na porusenie zdkona opakovane
porusila tu istu povinnost. Za opakované porusenie povinnosti sa povaZuje také porusenie povinnosti,
ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky od predchddzajiuceho porusenia tej istej povinnosti.

(2) Reguldtor méZe uloZit pokutu aj bez predchddzajiceho upozornenia

a) ak bola porusend povinnost uloZend v § 20 ods. 4 pism. c), § 23, § 61, § 62 ods. 1 pism. b) a § 74,

b) v pripade vysielania alebo poskytovania audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie bez
autorizdcie alebo

c)v pripade prevddzkovania retransmisie alebo poskytovania platformy na zdielanie videi bez
registrdcie.

(3) Vysku pokuty reguldtor urci podfa zdvaZnosti veci, spbsobu, trvania a ndsledkov porusenia
povinnosti a s prihliadnutim na rozsah a dosah poskytovania obsahovej sluzby, ziskané bezdbévodné
obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne uloZil samoregulacny orgadn.”

Z § 140 ods. 1 az 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. vyplyva, Zze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 5 pism. d) zakona €. 264/2022 Z. z., ktoré nastalo v lehote kratsej ako tri roky
od predchadzajuceho porusenia tejto povinnosti, uloZi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepripusta volnost uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.
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U&astnik konania nebol za posledné tri roky pravoplatne sankcionovany za poru$enie povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Z tohto dévodu Rada uloZila sankciu
upozornenie na porusenie zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 225 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. a § 53 a nasl. zakona ¢.
71/1967 Zb. podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia. Odvolanie sa podava na organe, ktory
rozhodnutie vydal. Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o. (elektronicky)
2x Rada pre medialne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby
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