RADA PRE MEDIALNE SLUZBY

Palisady 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. RL/9/2023 Bratislava dna 10. 5. 2023
Spravne konania ¢. REO-RPMS/2023/00110 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Rada pre medialne sluzby (d’alej len ,,regulator) ako organ prislusny podl'a § 109a § 110 ods. 1 a2
zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (d’alej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.) postupom podl’a
§ 225 zakona €. 264/2022 Z. z. a v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani rozhodla,
7e ucastnik spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/00110, C.E.N. s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
tym,

ze dna 24. 6. 2022 v Case o cca 12:30 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TA3 program
Tak takto?! na tému ,,Medvede chrania, mrtve pstruhy ignoruju‘, ¢im do§lo K nezabezpeeniu
vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci uvedenej programovej sluzby, ked’ze ti¢astnik
konania nesprostredkoval problematiku identifikacie povodcu znelistenia rieky Slana vo svojej
programovej sluzbe v primeranom rozsahu a v relevantnej ¢asovej nadviznosti aj z pohl'adu dotknutej
strany, t. j. Stitneho podniku povereného odstranenim prislusnej ekologickej zataze, ktory v
predmetnom programe oznacil za pévodcu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podrla § 135 ods. 5 zadkona €. 264/2022 Z. z.: ,, Ulozenim sankcie nezanikad povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.



Odovodnenie

PodPa § 109 ods. 2 prvej vety ziakona €. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach: ,,Reguldator vykondva
dohlad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu, poskytovanie
audiovizudlnych medialnych sluzieb na pozZiadanie a poskytovanie platforiem na zdielanie obsahu*.

Do posobnosti regulatora patri aj ukladanie sankcii stanovenych v § 134 az 140 zikona C.
264/2022 Z. z., pricom na konanie podl'a zakona ¢. 264/20202 Z. z. sa vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*), okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia
zapisnic o hlasovani a § 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

* * *

Regulator na svojom zasadnuti dna 23. 11. 2022 prijal uznesenie 0 zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi C.E.N. s. r. 0. vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. a) zakona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzby TA3 odvysielal dna 24. 6. 2022 o cca
12:30 hod. program Tak takto?! na tému ,,Medvede chrania, mitve pstruhy ignoruju “, ktorym mohlo
dojst’ k nezabezpe€eniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci vysielanej programovej
sluzby TA3.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo tcastnikovi konania dorucené dia 27. 12. 2022, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00110 (predch. ¢. REO-RPMS/2022/00332).
Ugastnik konania bol st¢asne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorudenia oznamenia
vsulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok*) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
vV predmetnom sprdvnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial’ svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujiice podl'a § 46 spravneho poriadku.
Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Diia 9. 1. 2023 bola Rade doru¢ena Ziadost’ ti¢astnika konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie, pricom
samotné vyjadrenie Gc¢astnika konania bolo Rade doru¢ené dna 16. 1. 2023.

Podkladom pre toto rozhodnutie st kopia zaznamu vysielania programu Tak takto?! odvysielaného na
programovej sluzbe TA3 dna 24. 6. 2022 v Case o cca 12:30 hod., prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu ¢. REO-RPMS/2023/00110 (predch. ¢. REO-RPMS/2022/00332) a vyjadrenie
ucastnika konania.

Regulator po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodol
dna 10. 5. 2023.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Tak takto?! (téma: Medvede chrania, mftve pstruhy ignoruji)
Vysielané dna: 24. 6. 2022

Zaznam z webového rozhrania TA3 (bez ¢asového kédu):

Moderatorka: ,, Prajem pekné piatkové popoludnie. Vitajte pri sledovani relacie Tak takto. Pstruhova
rieka Slana je otrdvend Zelezom, arzénom, niklom a dalsimi jedmi z odstavenej sideritovej bane. Priamo
do nej vyteka znecistend voda. Rudné bane, zodpovedné za tento stav, odmietaju zodpovednost.
Ekologicka katastrofa v rieke vsak nenechala chladnymi miestnych rybdarov. Ti zacali na problém
upozornovat uz na jar. Okrem iného sa obrdtili aj na inspekciu zivotného prostredia. Odpoved’ znela:



voda z bane nie je nasa agenda. Absurdny pribeh, v ktorom voda v rieke je na papieri v poriadku aj
napriek tomu, zZe rybdri nafotili a zadokumentovali uhyn ryb aj rakov a maju vlastné rozbory o
mnohonasobnom prekroceni limitov tazkych kovov vo vode, ma trestnopravnu dohru. Nie pre bane, ale
pre rybarov, ktori dostali z policie predvolanie na vysluch pre poskodzovanie prevadzky vseobecne
prospesného zariadenia. O mrtvej rieke, ekologickej katastrofe aj absurdnej policajnej koncovke tohoto
pribehu budem hovorit s lekarom a rybarom Tiborom Vargom. Dobry den, vitajte v reldacii Tak takto. *
Tibor Varga, rybar: ,, Dobry den prajem, pozdravujem. *

Moderatorka: ,, Pdan doktor, vy ste okrem toho, Ze ste teraz v sluzbe a ste lekar, preto v bielom, ale nasli
Ste si teraz 25 minut casu na to, aby sme sa rozpravali o rieke Slanda a o ekologickej katastrofe, pretoze
vy ste aj rybar zaroven spolu s vasimi priatelmi a nie je vam l[ahostajné, v akej kvalite ta voda v rieke
Je a v akej kvalite tam dokdzu prezivat Zivocichy. Co sa viastne z vasho pohladu videné na rieke Sland
stalo, ako ta katastrofa zacala? **

Rybar: ,, Tak, priblizne v polovici februdra sme si vsimli, Ze rieka sa sfarbila do hrdzava alebo
oranzova. Dvadsiateho Stvrtého februara tajomnik nasej miestnej rybarskej organizacie bol hlasit dany
problém na okresnom tirade. Dalej preslo asi dva tyzdne a kedze sa ni¢ neudialo za dva tyZdne, Ziadna
zmena, tak sme sa rozhodli, Ze trosku o tom budeme informovat verejnost, preto sme 6. marca zavesili
na internet, na YouTube video, v ktorom sme sa snazili poukdzat, aky vplyv ma tato rieka na zZivot, tato
voda na zZivot v rieke. Elektrickym agregatom sme obklopili ryby v zdravej casti rieky, ukdzali sme ich,
ako vyzeraju Ziabre, krasne, zdravé pstruhy to boli. Nasledne sme sa presunuli do rieky, ktord uz bola v
tom case kontaminovanda. Taktiez sa nam podarilo este v tom case zopar ryb ulovit, ukdazali sme ich na
kameru, Ze mali zanesené Ziabre od hydroxidu Zelezitého, ich spravanie nebolo uz ako u zdravych ryb.
Taktiez slizova vrstva bola poskodenad a taktiez sme poukdzali aj na to, Ze ta potrava ryb, ten takzvany
zoobentos, co su bezstavovce Zijuce na dne na danom useku znecistenom uz neboli pritomné a pre
porovnanie sme ukdzali tie bezstavovce v zdravej casti rieky, kde samozrejme sa vyskytovali v hojnom
mnozstve.

Moderatorka: ,, My teraz vidime obrazky, ktoré ste nam aj vy dodali. Bola tam prave ta znecistena rieka
a o chvilocku bude vidiet aj prave tie ryby a ich Ziabre, o ktorych ste hovorili. Ja sa vas opytam, pokiiste
sa vysvetlit' nasim divakom, co vSetko v tej vode viastne bolo znecistujiice, lebo okrem toho, Ze teda
vizudlne ta voda bola cervend, bola hrdzava ako keby, co vsetko, aké typy kovov sa v nej nachadzaju a
kde sa to usadza, ako to viastne vplyva na zivocichy v rieke, ale pripadne aj na c¢loveka, ktory by takéto
ryby trebars chcel skonzumovat. “

Rybar: , Tak, z rozboru, ktory som mal k dispozicii z 24. februdra, bolo tam velmi vysoké mnozstvo
Zeleza, o mozZeme tak brat, Ze denne prichadzalo do rieky podla tych prepoctov asi 4 tony zZeleza, ktoré
sa nasledne meni svojou oxidacnou formou, totiz v bani je kyslé prostredie a v druhej oxidacnej forme
sa tam nachaddza zZelezo rozpustené v roztoku a ako sa to vlialo do rieky, to zelezo sa zmenilo na tretiu
oxidacnu formu, teda nasledne na hydroxid Zelezity, ktory sa potom usadzoval, ako vidite, aj na
kamerioch a tato ista reakcia prebehla aj na Ziabrach ryb. Tym padom sa zniZila ta respiracna plocha,
kde dochadza k vymene kyslika. To isté sa udialo aj na telach bezstavovcov.

Moderatorka: ,, CiZe td ryba, ktora to ma na ziabroch sa udusi de facto?**

Rybar: . Ano, ryba sa udusi, zacne sa dusit, samozrejme neudusi sa zo dna na den, trvalo to niekolko
tyzdnov kym doslo k uplnému vyhynutiu tychto ryb na niekolkokilometrovom useku. Taktiez by som
spomenul, ze boli velmi vysoké hodnoty zinku, ktory prekracoval v rieke hodnotu az stondsobku
smrtelnej davky pre pstruha. Ten zinok pésobi priamo ako enzymovy jed, prechddza cez tie ziabre do
krvi rpb a tam inaktivuje niektoré enzymy. Dalej bola velmi vysokd koncentracia mangdnu, siry, no a
zial’ aj toho arzénu a niklu.

Moderatorka: ,, Co by sa stalo, keby ste taku rybu zjedli, napriek vsetkému, Ze teda ju ulovite, vyzera,
Ze este je ako-tak Ziva, hovorite, Ze to trvalo nejaky cas, kym tie ryby uhynuli, zrejme to bolo pomerne
tryznivé, ak sa to takto odohrava niekolko dni, ale keby clovek zjedol takii rybu, moze si nejako zdravotne
uskodit?

Rybar: ,, V tej prvej faze si myslim, Ze ani nie, ale nasledne v tych rybdch, ktoré este Ziju v nizsich
partidch sa ten arzén moéze kumulovat. Nemdm este k dispozicii vysledky, pretoze boli odobraté aj vzorky
ryb, nemam k dispozicii tieto vysledky, ale vsetci vieme, Ze arzén sa kumuluje v zivocichoch aj rastlinach
a nasledne konzumacia takychto ryb by mohla sposobit samozrejme problémy, kedZe arzén je aj
karcinogen. “



Moderatorka: ,, Ako sa viastne tato zmeska tazkych kovov dostala do rieky? Odkial’ a preco az teraz?
Preco doteraz ten problém nebol takyto viditelny? “

Rybar: , Doteraz v tej bani nevytekala Ziadna voda. Islo o to, Ze v roku 2011 boli vypnuté cerpadla.
Prestala sa odcerpavat voda z bane. Ndsledne sa ta voda zacala zaplnat. Bol predpoklad, Ze sa zaplni
do roku 2030 az 35, ale doslo k tomu uz na jar tohto roka. *

Moderatorka: ,, Ona ta voda tam pritekala z nejakého pramena, predpokladam, do tej bane? **
Rybar: . Ano, treba to tak brat, e td baria je hlboka 381 metrov, fakt su to stovky kilometrov chodieb,
Jje tam viac prameriov.

Moderatorka: ,, A tie chodby su zaplavené? Aby sme si to tak nejako skusili predstavit. Ta cela Sachta
a chodby, o ktorych hovorite, ze su ich tam mnohokilometrové? *

Rybir: . Ano, momentalne st chodby az do tej urovne, kde to vyteka, su zaplnené vodou. *
Moderatorka: ,, A tie pramene, ktoré ustia do tej bane, oni predtym boli nejakym spésobom regulované?
Bolo tam nejaké zariadenie, ktorymi sa to dalo zavriet, aby ta voda nevytekala alebo nie tak rychlo
alebo proste nejaka taka primerana reguldcia, je to tak?

Rybar: ,, Z niektorych prameriov bola voda odvadzana viastne na to dno, tam bolo cerpadlo, ktoré tuto
vodu hned’ cerpalo von. Nestihla sa td voda tak kontaminovat a taktiez tam bol aj pramen, ktory bol
prave ten problematicky, kvoli ktorému sa skor naplnila ta bana na Siestom obzore, niekde v oblasti
obce Kobeliarovo. Ten prameri, vydatny pramen bol odvadzany vodovodnym potrubim, ktoré sa ale pri
likvidacii bani poskodilo a zacal aj tento pramen pritekat’ do bane. *

Moderatorka: Preco sa poskodilo to potrubie, preco sa tam poskodili tie armatury, ktoré tam boli? Je
pravda, Ze sa to rozobralo? *

Rybar: ,, Toto vam neviem presne povedat. Rozpraval som sa s viacerymi banikmi co sa tam dialo, ale
nemam o tom presné informacie, ako doslo k tomu poskodeniu a tak dalej. *

Moderatorka: ,, Cize, vy ked’ ste videli, Ze sa to zacalo vytekat ta Spinava voda znecistena, vy ste
kontaktovali koho? Banskych zdachrandrov ste kontaktovali najprv alebo Zivotné prostredie alebo koho
viastne? *

Rybar: ,, Najprv toho 24. februdara bol kontaktovany Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ktoré nasledne kontaktovalo inspekciu Zivotného prostredia a este v ten den boli odobraté
vzorky vody viastne.

Moderatorka: ,, A vysledok bol aky? *

Rybar: ,, Vysledok bol prekrocenie samozrejme tychto kovov, ktoré som uz spominal, v mnohondsobnom
limite v tej banskej vode, priamo v tej banskej vode su tisicnasobne bolo prekrocené povedzme Zelezo aj
ten zinok. *

Moderatorka: ,, 4 co sa dialo potom? Ako sa ten pribeh vyvijal dalej, ked uz teda vsetci vedeli, lebo
bolo to aj vidiet, Ze td rieka je znecistend. Informdcie oficidlne od vas mali, vy ste mali k dispozicii aj
tie vysledky, kde hovorite o tom vysokom prekroceni povolenych hodnét niektorych tazkych kovov alebo
kovov a c¢o sa dialo s tou riekou a s vami potom? “

Rybar: ,, Ndsledne inspekcia zivotného prostredia zvolala pracovné stretnutia na Okresnom urade v
Roznave, z toho na druhom som sa aj zucastnil, no a tam sa vlastne rozoberalo, akym spésobom by sa
dalo tomuto zabranit. Podobny problém nastal pred 11-timi rokmi, ked’ sa zacala odcerpavat voda z
Jjednej bane, cize, tam sa pouzila nasledne kontajnerova prenosna mobilnad upraviia vody, takze hned
prisla do reci aj tdato upravia, ktord sa nachadza asi 15 kilometrov od Niznej Slanej, no a dalej sa riesilo
aj to, aby sa odklonili tie pramene, hlavne ten pramer na Siestom obzore, ten vydatny pramern, aby sa
znizZilo mnozstvo vody, ktoré vyteka, pretoze pravdepodobne by ta kontajnerova cisticka nestihala takéto
mnozstvo vody precistovat. “

Moderatorka: ,, CiZe, toto bolo ako na tych stretnutiach ako zaver prijaté a realita potom aj sa nieco z
toho, o com sa tam rozpravalo, udialo realne na tej rieke? “

Rybar: , Redlne sa udialo asi to, Ze niekedy v aprili prisli banski zachranari sa pozriet do bane, ¢o by
sa dalo urobit’ s odklonenim toho pramerna a nasledne 28. mdja prisli, to mala byt nejakd, za 15 dni
mali spravit, vlastne odviest ten pramen, aby dalej nevtekal do hibsich partii bane a nekontaminoval
sa. Toto sa viastne aj udialo, cize po tych 15-tich dnoch td voda v bani bola o nieco cistejsia, ale, Zial,
rozbory ukazali, Ze hodnoty nadalej vysoko prevazuju povolené normy. *

Moderatorka: ,, My tu cely cas rozpravame o tom, ze vypustaju sa tie vody znecistené do rieky a ja si
to celkom neviem predstavit, ktory zodpovedny uradnik zo Zivotného prostredia, kto nieco staval alebo
prerdbal, tak vie, aké su zlozité postupy na mnoho veci. To na to bolo normalne vydané stavebné



povolenie na tu vypust z bane, ktord smeruje do rieky? Ako, je to oficialna vypust pre tie znecistené
banske vody? “

Rybar: ,, Ano, samozrejme. V roku 2017 bola vybudovana tato Stélia, ktora mala zabranit tomu, aby
sa bana zaplnila uplne a nezacala voda vytekat na Statnu cestu, tak preto pod cestou bola vyrazena
neviem kol'ko metrova stélia, a toto mala byt'ta odvodnovacia §télna, ktora odvadzala priamo tii bansku
vodu do rieky. *

Moderatorka: ,, 4 na to je vydané normalne, Ze stavebné povolenie, to je legalna stavba.
Rybir: . Ano, stavebné povolenie, bola skolaudovand ta stavba a vsetko. *
Moderatorka: ,, A bane sa k tomu ako postavili? Komunikovali ste aj smerom na tu stranu? Boli aj oni
sucastou tych rokovani na urade, kde boli aj ti ludia zo zZivotného prostredia, kde ste aj vy boli ako rybar
alebo teda zastupca obcanov, aktivistov. Boli tam aj ludia z bani, ktori su za toto zodpovedni? Predsa
len je to ich bana.

Rybar: ,, Ano, samozrejme, bol tam pan riaditel’ Rudnych bani, bol pritomny na oboch tych stretnutiach,
kde som bol aj ja. "

Moderatorka: ,, Ako sa k tomu oni stavali? *

Rybar: ,, No, ked’ sa polozZila otazka, preco sa nieco neurobilo proti tomu, aby tdto voda nezacala tiect
v takomto zlozZeni do rieky, tak odpoved bola asi taka, Ze nikto nevedel, aka bude ta voda, ktord zacne
vytekat, pricom v 2011 obvodny bansky urad nariadil Rudnym baniam monitorovat hladinu tejto vody
v bani.*

Moderatorka: ,, Cize, keby ju boli monitorovali désledne, nemuselo dojst k takejto katastrofe?
Rybar: ,, Ona monitorovana mozno aj bola, ale to bolo asi vsetko, lebo neverim, Ze kebyze sa vedelo o
tom, ake ma zloZenie, tak by dopustili tomuto, aby to vtekalo priamo do rieky a redlne, treba povedat,
Ze je tam jediny filter, ktory tam je, je filter na ropné produkty (...).

Moderatorka: ,,Ktoré sa v tej bani nachddzaju? Nachddzaji sa tie ropné produkty v bani alebo ani
velmi nie? "

Rybar: ,, Udajne sa v tej vytekajiicej vode nepotvrdili uz. Ci je to iicinok toho filtra alebo nie, no tazko
povedat, kedZe ten filter, ked este bol k nemu pristup, bol uplne zaneseny tym hydroxidom Zeleza,
ktorého denne na tony vychadzalo z bane. *

Moderatorka: ,, Jasné. Vratim sa naspdt k tomu datumu 28. mdja, ktory vy ste teraz spomenuli, Ze teda
prisli ti banski zachrandri, zacalo sa tam konat, zacali sa riesit veci. Co sa dialo potom? Co ste videli
vy a vasi priatelia rybari a co ste urobili nasledne?

Rybar: ,, No, toho, viastne cely cas sme upozorniovali na dany problém. Zacalo to tym videom 6. marca,
nasledne, bolo tam, 13. maja presne, bol vykonany prvy ichtyologicky prieskum, kde sme na 100 metrov
rieky, priamo v rieke, sa nenasla ziadna ryba. Toto uz bol fakt vel'ky problém, pretoze jediné ryby, ktoré
sme nasli, boli pri usti nejakého drobného potocika, ktory na niekolkych metroch nariedoval tito vodu.
Aj to boli len drobné cereble, Ziadny pstruh, Ziadny lipen, Ziadny jalec a dokonca na tomto mieste sme
nasli aj desiatky uhynutych rakov. Nasledne boli aj dalsie ichtyologické prieskumy. Az 7. juna bol
prieskum, ktory viastne organizoval uz §tat, pretoze zucastnili sa ho Statna ochrana prirody, Slovensky
rybdrsky zviz, Statny vodohospodarsky podnik a sprava narodného parku. Taktiez som bol na tom
prieskume a, no, tento prieskum potvrdil, Ze vlastne na 100-metrovom useku rieky, priblizne 5 kilometrov
pod tokom banskej vody sme nasli jednu jedinii rybku, cereblu, ktora sa tam pravdepodobne mohla
dostat’ aj z blizkeho poticika, ktory sa tam vlieval, pretoZe neverime, zZe pri tomto zloZeni by tam mohla
prezit celé tie 4 mesiace. *

Moderatorka: ,, A ako si to teda potom vysvetlili a aké boli dalsie kroky, lebo ta rieka bola evidentne,
to ¢o hovorite, mrtva na tej casti useku, a co zacali robit oficialne Statne organy, mozno aj tda inspekcia
Zivotného prostredia zakrocila v tom momente? Ja som v uvode povedala, aj od vas to viem, Ze ani tam
to nebolo nejaké velmi aktivne z ich strany, takze co robili dotycné organy Stdtne, ktoré su zodpovedné
za to, aby nieco také sa nedialo?

Rybar: ,, No, toho 28. mdja tam prisli ti banski zachrandri viastne prepojit ten pramen, cCize priblizne
od, no dva tyzdne nato zacala o nieco cistejSia voda vytekat, no a my sme sa na to snazili upozornovat,
ako hovorim, priebezne, no a presne toho 28. maja sme sa dohodli, zZe do tej stélne symbolicky zastavime
vodu pomocou vriec s pieskom, ¢o sa nam aj podarilo samozrejme na pdr minut, urcite to nemalo
zastavit vytekanie tej banskej vody. Islo uplne len o to, aby sa médid tomu zase opdt viac zaoberali a
presne za tento cin sme vSetci traja zucastneni dostali predvolanie na policiu ako svedok pri
poskodzovani verejnoprospesného zariadenia, pricom je do dost komické, ked’ dokazu nazvat nieco, co
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Sposobilo ekologicku katastrofu v takomto rozsahu verejnoprospesnym zariadenim. (...) Treba
podotknut, Ze Ziadne poskodenie tam nenastalo. ViozZili sa tam vrecia s pieskom, ktoré na chvilku
odstavili vodu, mozno na 20 minut, nasledne ta voda takisto zacala d'alej pretekat. Tie vrecia trebalo
len vyniest, to bolo vsetko. *

Moderatorka: , Vy aj viete, pan doktor, kto dal to trestné ozndmenie na vas a na vasich priatelov?
Rybar: ,,Ja som zatial nebol na tom vysluchu, ale jeden z kamaratov bol a tvrdi, Ze to boli Rudné bane.
Presne pévodca tohto znecistenia. *

Moderatorka: , Cize Rudné bane, ktoré znecistuju, aha, povodca. Co si o tom myslite? O tom trestnom
oznameni a o tom, Ze teda Rudné bane takéto trestné oznamenie podali? *

Rybar: ,, Deje sa tam mnoho, povedal by som, komickych veci. Okrem toho, Ze na nas podali trestné
oznamenie, stihli namontovat po tom 28-mom rampu ku viastne tomu potrubiu a este som sa dopocul,
Ze okrem rampy tam stihli uz aj branu namontovat, takze asi ked’si myslia, Ze toto je rieSenie, Ze zabrania
vstupu ludi sa pozriet na to, i to vyteka alebo nevyteka, tak ma to mrzi, Ze maju takyto pristup.
Moderatorka: ,, Pan doktor, rieka Slana tecie dalej smerom do Madarska. Akym spésobom mozno
Madari do toho nejako vstupili? Komunikovali ste aj s madarskymi ochrandrmi alebo vasimi kolegami
rybarmi, v akej kondicii td rieka je tam niZsie, teda, v tom nizsom toku? *

Rybar: ,, Pocas ichtyologického prieskumu sme boli aj pri hraniciach v obci Lendrtovce. Tam
momentdalne ta rieka, ako zZivot v rieke este nebol nejako naruseny. Bola tam pestra paleta ryb a vodnych
Zivocichov, ale sfarbenie bolo v tom case este, bolo pozorovatelné toto sfarbenie, hrdzavé sfarbenie
rieky. Ozvalo sa mi viacero médii z Madarska, ktori prisli a taktiez viem, Ze aj z ministerstva
podohospodarstva komunikovali s nasim Ministerstvom Zivotného prostredia.

Moderatorka: ,, Aky vplyv td znecistend voda ma povedzme na do buducna aj na podzemné vody v okoli,
na studne v okoli tej rieky? Predsa len su tam dediny, obce, ktoré maju viastné studne. Moéze to
znecistenie nejakym spésobom cez spodné vody sa dostat’ aj do studni beznych ludi, ktori tam Ziju? “
Rybir: Ano, urcite méze. Videl som zopar rozborov studni. Zial, neviem preco robili sa priblizne 15-
30 kilometrov aj 40 kilometrov od toku banskej vody a namerali sa tam zvysené hodnoty Zeleza aj
manganu a cheel by som podotknut, Ze v spoluprdci s europoslancom Michalom Wiezikom budeme robit
nasledujuce dni rozbory studni a samozrejme o vysledku budeme urcite informovat a budi to studne od
Roznavy smerom k znecisteniu, Cize nie nejakeé studne vzdialené 40 kilometrov od vzniku znecistenia, od
miesta znecistenia. *

Moderatorka: ,, Vel'mi vam dakujem, Ze ste si nasli cas aj pri vasom mimoriadnom pracovnom vytazeni
a dufam, Ze budete mat informdcie o tych rozboroch, ze ich budete zdielat' aj s nami a drzim palce.
Dakujem, Ze ste takto prisli. “

Rybar: ,, Dakujem pekne.

Moderatorka: ,, Dovidenia. *

Rybar: ,, Pekny den.

Moderatorka: ,, Mojim hostom bol dnes doktor Tibor Varga. V pondelok tu bude relacia Tak takto v
tradicnom case o pol jednej opdt. Hovorit budeme o tom, ako zelend politika Europy narazila na realitu
v podobe hroziaceho energetického kolapsu. Moje pozvanie prijal energetik Peter Liska. Ja dakujem za
pozornost' a prajem vam krasny slnecny vikend. Dovidenia.

* * *

Podla § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Z. z. je vysielatel’, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zékona, regulujucemu aj oblast’ vSestrannosti
informacii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, povinny. ,.zabezpecit
vSestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby*.

Pojmy vsestrannost’ informacii a nazorova pluralita nie s v zakone ¢. 264/2022 Z. z., ani v stvisiacich
normativnych pravnych aktoch blizsie Specifikované alebo definované, a teda spadaju do kategorie
neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zasada, ze je vo vylu¢nej kompetencii spravneho organu v
procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

* * *



Ucastnik konania odvysielal dita 24. 6. 2022 v &ase o cca 12:30 hod. na programovej sluzby TA3
program Tak takto?! na tému ,,Medvede chrania, mrtve pstruhy ignoruju “, v ktorom ako jediny host’
vystapil rybar a aktivista MUDr. Tibor Varga, dlhodobo upozoriiujici na zavazny problém ekologicke;j
katastrofy spocivajicej v kontaminacii rieky Slana na vychodnom Slovensku. Predmetom diskusie
medzi moderatorkou a uvedenym hostom tak bolo zneéistenie rieky Slana v okrese Roznava a jej
dosledky pre ryby, bezstavovce a iné zivocichy, ktoré v nej ziju. O problém znecistenia, ktory pomerne
rozsiahlo zarezonoval na celoStatnej Urovni, sa intenzivne zaujimali aj mad’arské turady, politici a
obcianske zdruZenia.

Z prezentovanych vyjadreni, ako aj spdsobu vedenia diskusie moderatorkou vyplynulo, Ze host, ako aj
moderatorka programu zhodne a opakovane oznacili za ,pévodcu znecCistenia, resp. za subjekt
»zodpovedny* za znecistenia rieky Slana $tatny podnik Rudné bane.

V ramci predmetného programu odznelo okrem iného aj nasledovné, cit.:

Rybar: ,,Ja som zatial’ nebol na tom vysluchu, ale jeden z kamaratov bol a tvrdi, Ze to boli Rudné bane
[kto podal trestné ozndmenie na aktivistov]. Presne pévodca tohto znecistenia. *

Moderiatorka: , Cize Rudné bane, ktoré znecistuju, aha, povodca. Co si o tom myslite? O tom trestnom
oznameni a o tom, ze teda Rudné bane takéto trestné oznamenie podali?

Po odvysielani programu zverejnili Rudné bane, $. p. stanovisko, v ktorom uviedli, ze ,,rezort
hospoddrstva ako zriadovate!’ Rudnych bani zdérazsiuje, Ze Rudné bane s. p. opustenz Zelezorudnu basiu
nikdy neprevddzkovali a nie si pévodcom znecistenia rieky Sland. Uvedené potvrdila i Slovenskd
inspekcia zivotného prostredia. Rudné bane napriek tomu aktivne vyvijaju usilie a sucinnost
zodpovednym uradom pre efektivne a ¢o najrychlejsie riesenie situdcie. Od vzniku problému na rieke
Sland zabezpecili mnozstvo krokov zameranych na identifikdciu podstaty problému a za ucelom
navrhnutia efektivnych opatreni... “. Toto tvrdenie preukazuje okrem iného list Slovenskej inspekcie
zivotného prostredia zo dna 21. 4. 2022 a vyjadrenie Hlavného banského aradu zo dna 9. 6. 2022,
z ktorych ma podl'a dotknutého Statneho podniku vyplyvat, ze ,, Rudné bane nie si pévodcom
znecistenia a nie su ani subjektom zodpovednym za vzniknutu situdciu na rieke Sland, a Ze opatrenia
ulozené v minulosti Rudnym baniam im boli uloZené bez zakonného dévodu “.

Vzhl'adom na to, ze v predmetnom programe boli Rudné bane, §. p. opakovane oznacené za povodcu
znecCistenia na rieke Slana bez toho, aby dostali priestor na vyjadrenie, recipient mohol dostat’ nepresné
informacie o povodcovi znecCistenia. V tejto suvislosti vznikla, vzhladom na nemoznost tGcastnika
konania objektivne preukazat’” dovodnost’ tvrdenia o zodpovednosti Statneho podniku Rudné bane,
potreba preskiimat’, ¢i ucastnik konania na svojej programovej sluzbe poskytol priestor na vyjadrenie aj
dotknutej strane, Staitnemu podniku Rudné bane, k ich oznaceniu za pdvodcu znecistenia na rieke Slana,
¢i uz v priebehu predmetného programu, resp. primerane pred nim alebo nasledne, a to v relevantnej
casovej suvislosti.

Uvedena potreba vyplynula z kvalifikacie predmetného programu ako publicistiky. Hoci podla
vSeobecného opisu vysielatel'a ,,,, relacia dava déraz a zdaroven kladie dolezité otazniky k aktualnym
témam politického a spolocenského Zivota“, regulator dospel k zaveru, ze monitorované vysielanie
svojim obsahom nenaplnilo definiciu aktualnej publicistiky podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
0 medialnych sluzbach, pretoze neslo o program tematicky spaty so spravodajstvom, ktory by obsahoval
komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam alebo nazory
politikov na jednotlivé témy. Z tohto dévodu bolo nutné posudzovat’ dany program z hl'adiska jeho
suladu s ustanovenim § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. ukladajacim vysielatel'ovi povinnost’
zabezpecit’ vSestrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v rdmci vysielanej programove;j sluzby.

Zo Sirsieho pohladu je vysSie uvedené ustanovenie pravnym prostriedkom ochrany spolo¢nosti od
presadzovania jednej ideologie alebo poskytovania priestoru na prezentovanie nazorov iba urcitej
skupiny ludi vo vysielani televiznych a rozhlasovych programovych sluzieb. Ide o vSeobecné
ustanovenie, ktoré sa tyka programovej sluzby ako celku. V uzSom zmysle je mozné z § 25 pism. a)



zakona €. 264/2022 Z. z. vyvodit aj zaver, ze k jednostrannym ndzorom, komentarom, postojom, ¢i
¢lastonym informaciam uvedenym V programoch, ktoré nemozno subsumovat pod § 25 pism. b)
zakona €. 264/2022 Z. z., ma vysielatel' povinnost’ poskytniit’ divakovi aj nazor odlisny, v pripade ak
ide o spor, resp. konflikt medzi dotknutymi stranami, sprostredkovat’ postoj dotknutej strany. Takyto
odlisny nazor nemusi byt uvedeny v ramci toho istého programu, sta¢i, aby bol uvedeny v ramci
programovej sluzby, pricom treba dbat’ aj na Casovy aspekt. Uvedenie takychto odlisnych nazorov v
prili§ vzdialenych &asovych stvislostiach by nenapiialo poZziadavku zabezpedenia viestrannosti
informacii a nazorovej plurality. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uplatnenie ustanovenia § 25 pism. a) je
alternativne k uplatneniu § 25 pism. b), t. j. vztahuje sa na obsah, ktory nemozno, tak, ako program
Vv prejednavanej veci, kvalifikovat’ ako spravodajstvo alebo aktualnu publicistiku.

Vo svojom vyjadreni K oznameniu o zaéati spravneho konania G¢astnik konania poruSenie povinnosti
podla § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. odmietol, pricom k obsahu programu Tak takto?! zo dna
24. 6. 2022 uviedol, cit.:

,Format danej reldcie je moderator a host. Ide vidy o diskusiu medzi moderdtorom a jednym
pozvanym hostom k aktudlnym témam politického a spolocenského zivota. V danom pripade bol
pozvany obciansky aktivista - lekdr a rybar, ktory upozornoval na ekologicku havariu na rieke
Slana a popisoval udalosti, ktorych bol osobne svedkom. Jeho vyjadrenia su objektivizované
listinnymi dokazmi ( rozhodnutiami prislusnych uradov, ktoré popisuju ulohu Rudnych bani s.p. v
celom pribehu), ktoré si k téme moderator vopred nastudoval a na ich zaklade viedol diskusiu a
doplial 0 informdcie poddvané hostom.

Pri posudzovani viestrannosti a nazorovej plurality je nevyhnutné zohl'adnit tiez format programu.
Iné moznosti aformy zabezpecenia nazorovej plurality sa pouzivaju v spravodajstve, ako
v publicistike. V tomto pripade publicistickej reldacie v danom formdate nebolo mozné ponat ju ako
duel zastupcu Rudnych bani $.p. a Dr. Vargu - rybara a obcianskeho aktivistu/ekologa. Moderator
vsak v relacii spomenul aj postoj a ndzor Rudnych bani S.p. a v moznej miere sa snazil
sprostredkovat divakovi aj ich stanovisko a konanie - vid. cast' relacie, kde moderator kladie otazky
a pozvany host odpoveda:

. Moderator: ,,A bane sa k tomu ako postavili? Komunikovali ste aj smerom na tu stranu?
Boli aj oni sucastou tych rokovani na urade...? "

. Host: ,,Ano samozrejme, bol tam pan riaditel’ Rudnych bani, bol pritomny na oboch tych
stretnutiach, kde som bol ja. "

. Moderator: ,,Ako sa k tomu oni stavali ?"

. Host: ,,No ked sa polozila otazka, preco sa nieco neurobilo proti tomu, aby tato voda

nezacala tiect' v takomto zlozeni do rieky, tak odpoved bola asi taka, ze nikto nevedel aka bude ta
voda, ktord zacne vytekat:..." ...atd"...

Podla vysielatela tak bola v ramci moznosti daného formatu reldcie zabezpecend vsestrannost
podanych informacii. Fakty uvedené v oficialnych uradnych dokumentoch, na zaklade ktorych
moderator viedol diskusiu, su zarukou objektivity. Vo viacerych z nich su obsiahnuté aj stanoviska
Rudnych bani $.p., ktoré boli pri priprave reldcie zohladnené a moderdatorom pouzité pri
vedeni diskusie s hostom. Divakovi tak boli neskreslene a jasne podané informdcie o aktudlnom
stave znecistenia rieky Sland, o tom, co mu predchadzalo, ako aj o ulohe, ktoru v celej situacii
zohrali Rudné bane, 5.p. a ako sa k problemu postavili. Prave to bolo cielom relacie - poukdzat na
konanie aktérov, v tomto pripade vzhladom na format reldacie, z pohladu rybarov a aktivistov.
Relacia bola spracovana sposobom, ktory umoziiuje aj priemernému divakovi urobit si viastny
nazor o diskutovanej téme. Podla nazoru vysielatela nemal divak problém zorientovat sa v
prezentovanej situdcii, bolo mu jasné, Ze k téeme sa vyjadruje len jedna z dotknutych stran, Ziadne
informdcie vSak neboli poddavané skreslene, ani zamerne tendencne*.

Utastnik konania d’alej $pecifikuje dokumentéciu, z ktorej mala moderatorka pri vedeni programu
vychadzat’ a ktort v celom rozsahu prilozil k svojmu vyjadreniu. Ide o:



1. Usmernenie generdlneho riaditela sekcie vod MZP SR ¢. 1/2020-4,

2. rozhodnutie Obvodného banského uradu v Spisskej Novej Vsi o nariadeni opatreni v
dobyvacom priestore ,,Nizna Slana" ¢. 712-2289/2012 zo dna 8.11.2012,

3. rozhodnutie Obvodného banského uradu v Spisskej Novej Vsi o trvalom uzivani stavby ¢.
414-2247/2017

4, rozhodnutie Okresného uradu Roznava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. sp. OU-
RV-OSZP-2017/0079212 zo dna 18.10.2017

5. Protokol o skuske ¢ 22/02388, Protokol o skuske ¢ 22/02389, Protokol o skuske ¢.
22/02399, Protokol o skuske ¢. 368/2022, Protokol o skuske ¢. 369/2022, Protokol o skuske C.
370/2022,

6. Ziadost' o spristupnenie informdcii z Obvodného banského uradu v Kosiciach ¢. 452-
766/2022

7. e-mail Mgr. Petra Zitiiana - riaditela Rudnych bani §.p. z 21.3.2022 o stave riesenia
problému s vytekajucimi banskymi vodami

8. e-mail zo Slovenského vodohospodarskeho podniku, 5.p. z 25.3.2022

9. Protokol ¢. 3 Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia z rieSenia ohlaseného znecistenia

vodného toku Slana, ¢&. 5785/52/2022-11000/2022 z 25.3.2022¢.

Vysielatel’ s odkazom na tento zoznam uvadza, Ze vo viacerych z uvedenych dokumentov, ,, ktoré boli
podkladom pri priprave reldacie, sa nachadzaju stanoviska a opis aktivit aj Rudnych bani, s.p. ( vid.
napr. e-mail Mgr. Petra Zitiiana - riaditela Rudnych bani §.p. z 21.3.2022 o stave rieSenia problému s
vytekajiicimi banskymi vodami alebo Protokol ¢. 3 SIZP ). Moderdtor tak mal k dispozicii nazory
viacerych dotknutych aktérov, vratane Rudnych bani, $.p. a tieto neskreslene a objektivne pouzil pri
tvorbe relacie a sprostredkoval aj divakovi. Vysielatel ma za to, Ze informdacie boli podané korektnym
sposobom, nevybocujucim z medzi v demokratickej spolocnosti vseobecne uznavanych pravidiel
slusnosti, objektivnosti a nazorovej plurality. Informdcie z uvedenych oficialnych materialov boli v
relacii spominané, a preto divak mal k dispozicii aj udaje z uradnych dokumentov, ktoré boli
objektivne a spolu s vyjadreniami pozvaného hosta a sprostredkovanim stanoviska Rudnych bani $.p.
poskytli vsestranny pohlad na danu tému. Vysielatel ma za to, Ze nazorova pluralita nemusi byt
zabezpecenda len prostrednictvom priamej interakcie dotknutych subjektov, ale aj sprostredkovanim ich
stanovisk a poskytnutim informdcii z oficialnych zdrojov tak, ako to bolo v pripade danej relacie,
zodpovedajuc jej formatu “.

Na zaver svojho vyjadrenia sa ucastnik konania odvolava na ¢lanok 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ktory v zmysle ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP®) ,, nechrani len podstatu myslienok a informacii, ale aj formu, akou su tieto
podavané, pricom nie je uilohou sudu ani vautrostatnych organov, aby svojimi nazormi nahradili nazory
zZurnalistu (vysielatela), pokial ide o techniku spravodajstva, aku maju Zurnalisti (vysielatelia) pouzivat
(z rozhodnutia ESLP vo veci News Verlags GmbH & CoKG proti Rakisku a vo veci Hrico proti
Slovensku). V danej suvislosti ma vysielatel za to, Ze skutocnost, komu redaktor/vysielatel’ poskytne
priestor na vyjadrenie a zdaroven akym spésobom sprostredkuje vyjadrenie dotknutych subjektov,
Jjednoznacne suvisi s technikou a formou spracovania reldcie, pricom tato je v zmysle vyssle uvedeného
ustanovenia Dohovoru a konsStantnej judikatury ESLP chrdnend pravom na slobodu prejavu. Akékolvek
ukladanie povinnosti vysielatelovi poskytnut priestor na vyjadrenie urcitej osobe, vrdtane urcovania
formy, rozsahu, resp. sposobu vyjadrenia, ktory sa od urcitej osoby vyzaduje alebo povazuje za
vyhovujuci, by bolo nedovolenou cenzurou a neopravnenym zasahom do slobody prejavu *.

Regulator v suvislosti s vyjadrenim ucastnika konania v prvom rade uvadza, ze samotny zamer
vysielatel’a odprezentovat’ informacie v istej podobe alebo formate je pre ucely spravneho konania
irelevantny, ak sa nepremietne aj do odvysielaného obsahu. Rozhodujtce pre posudenie skutkového
stavu je len to, o bolo realne odvysielané, pricom vysielatel’ zodpoveda za takto odvysielany obsah
objektivne. Uvedené vyplyva zo skutocCnosti, ze recipient odvysielané informacie neselektuje podl'a



zaujmu vysielatel'a ¢i informacii, ktorymi vysielatel' disponuje, ale prijima vSetky v programoch
obsiahnuté informacie v ich celkovom kontexte. Z prepisu/popisu skutkového stavu v prejednavane;j
veci, t. j. monitorovaného programu, je zrejmé, ze hoci moderatorka hned’ v ivode programu uviedla,
7e ,,Rudné bane, zodpovedné za tento stav, odmietaju zodpovednost*™, uvedenym vyrokom takuto
zodpovednost’ nielen potvrdila, ale pri svojich d’alSich tvrdeniach vychadza prave z tejto zodpovednosti
akoby i8lo o overeny fakt (,,Boli tam aj ludia z bani, ktori su za toto zodpovedni? Predsa len je to ich
bana*), v désledku ¢oho Rudné bane $. p. priamo oznacuje, v zhode s hostom relacie, za ,,pé6vodcu*
znecistenia.

V tejto suvislosti je tiez dolezité upozornit’ na skuto¢nost’, Ze predmetom posudzovania zo strany Rady
V prejednavanej veci nie je prednostné skiimanie pravdivosti prezentovanych skuto¢nosti, ked’ze ulohou
regulatora nie je prioritne skimat’ pravdivost’ ¢i nepravdivost’ odvysielanych informécii. Poziadavka
pravdivosti je v kazdom pripade jednym z hodnotiacich kritérii pri posudzovani suladu programu s
poziadavkami ustanoveni § 25 zékona ¢. 264/2022 Z. z. Pre naplnenie poziadavky nazorovej plurality
a vSestrannosti informacii Vrdmci programovej sluzby teda nie je nevyhnutné prezentovat iba
objektivne fakty, je vSak potrebné zabezpecit’ ndzorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit’
uceleny nazor na predmetni tému a ponuknut’ mu za tymto uc¢elom viaceré relevantné nazory alebo
informacie. Na druhej strane je nutné poznamenat’, Ze otazka zavinenia environmentalneho znecistenia,
ktora je predmetom sporu v prejednavanej veci, je objektivnou skuto¢nost'ou, hoci na trestnopravnej
urovni v ¢ase odvysielania predmetného obsahu stale otvorenou, a nezavisi od hodnotiaceho Gsudku
jednotlivych diskutujucich. Tym skor bolo potrebné, aby sa regulator na ucely rozhodnutia
Vv prejednavanej veci oboznamil s dostupnou dokumentaciou tykajucou sa pripadu znecistenia rieky
Slana.

Regulator sa v plnej miere stotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania, podl'a ktorého ,,ndzorova pluralita
nemusi byt zabezpecena len prostrednictvom priamej interakcie dotknutych subjektov .

Tento zaver napokon potvrdzuje aj ustalena judikatura (analogicky pozri rozsudok Najvyssieho sudu
SR 7 29. méja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 2013,
sp. zn. 5 S 164/2012-105). V kazdom pripade nemozno stihlasit’ s tvrdenim ucastnika konania, podla
ktorého malo k zabezpe€eniu plurality nazorov a vSestrannosti informacii v prejednavanej veci dojst’
prostrednictvom ,,objektivizacie® na zaklade prilozenych uradnych dokumentov. Z tejto dokumentécie
je totiz zrejmé, ze Rudné bane §. p. neboli prevadzkovatel'om sideritovej bane, z ktorej zneCistenie
pochadzalo, ale odvodnenim tejto bane boli prisluSnymi orgdnmi poverené v roku 2012 po tom, ako
zodpovedna stikromna t'azobna spolo¢nost’ skoncila v konkurze a nesplnila si svoje environmentalne
povinnosti. V nadvéznosti na to Rudné bane $. p. identifikovali moznosti rieSenia vzniknutej situacie,
pricom v roku 2017 ziskali stavebné povolenie potrebné na realizaciu stavebného rieSenia na ucely
odvodnenia byvalej bane. Prave v $tadiu realizacie doSlo k neoCakavanému presiaknutiu
kontaminovanych vdd z bane do rieky Sland, pricom konkrétna pri¢ina resp. identifikacia vinnika je
okrem iného v §tadiu skiimania organov ¢innych v trestnom konani. Z protokolu In$pekcie zivotného
prostredia, ktorym moderatorka programu pri jeho priprave disponovala a prostrednictvom ktorého
udajne ,,objektivizovala® tvrdenia host’a programu, v§ak jednoznacne vyplyva, Ze vzniknutd situaciu na
rieke Slana prislusné organy nekvalifikovali ako ,,mimoriadne zhorS$enie kvality vod*“ v zmysle zadkona
¢. 364/2004 Z. z. (zakon o vodach) a Rudné bane §. p. v dosledku uvedeného neoznacili ani za pdvodcu
takéhoto zhorSenia, ani za ,, pévodcu poskodenia “ podl'a uvedeného zakona. V tejto suvislosti je vhodné
poznamenat, ze v zmysle § 41 ods. 4 zakona o vodach sa za pdvodcu mimoriadneho zhorSenia vod
povazuje ten, ,,kto prevdadzkoval zariadenie v case, ked mimoriadne zhorSenie vod vzniklo a ked sa
preukazala pricinna suvislost s jeho prevadzkovanim*®. Z predlozenej tradnej dokumentacie vSak
jednoznacne vyplyva nielen skutocnost’, ze k mimoriadnemu zhorSeniu vod podl'a prislusného organu
nedoslo, ale aj to, Ze Rudné bane §. p. dotknutu sideritovi banu nikdy neprevadzkovali

Moderatorka aj host’ predmetného programu vsak jednoznacne vychadzali z predpokladu, Ze prave
Rudné bane 8. p. su subjektom zodpovednym za znecistenie rieky, pricom tento podnik priamo oznacili
za povodcu znedistenia, a to bez akéhokol'vek objektivneho podkladu. Z tejto premisy zodpovednosti
Rudnych bani §. p. vychddzala moderatorka aj pri otazke, ktorou sa podl'a Gcastnika konania snazila
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0 vytvorenie priestoru pre stanovisko dotknutej strany, ked’ze, ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového
stavu, plné znenie danej otdzky, na ktoru vysielatel’ v skratenej forme odkazuje, bolo: ,, 4 bane sa k tomu
ako postavili? Komunikovali ste aj smerom na tu stranu? Boli aj oni sucastou tych rokovani na urade,
kde boli aj ti ludia zo Zivotného prostredia, kde ste aj vy boli ako rybar alebo teda zdstupca obcanov,
aktivistov. Boli tam aj Pudia z bani, ktori st za toto zodpovedni? Predsa len je to ich baria*.

Z predlozenej uradnej dokumentacie je teda zrejmé, Ze Rudné bane $. p. boli subjektom poverenym
odvodnenim byvalej sideritovej bane, ktoru do vyhlasenia konkurzu prevadzkovala sukromna
spolo¢nost’ SIDERIT, s.r.o0 Niznd Sland. Samotny Statny podnik Rudné bane vSak taZobnu ¢innost’
v tejto lokalite nikdy nevykonaval. Tieto skutocnosti vSak v predmetnom programe, ani v inom
vysielani programovej sluzby TA3 nezazneli. Tvrdenie Gc¢astnika konania, Ze moderatorka programu
mala tdajne sprostredkovat’ stanoviskd dotknutej strany na zéklade Stidia priloZenej uradnej
dokumentacie, preto podl’a nazoru Rady neobstoja. Svedéia o tom aj d’alSie nepresnosti uvedené hostom
programu, ktoré moderatorka nijakym spdsobom nespresnila, napriek tomu, Ze ich rozpor je s ohl'adom
na predlozené tradné dokumenty zjavny, napr. udaj o konkrétnej miere prekrocenia povolenych limitov
kovov v rieke Slana, ¢i nepresna informacia o tom, Ze odvodiiovacia stavba Rudnych bani §. p., povolena
v roku 2017, bola skolaudovana. Jednozna¢né tvrdenia aktérov diskusie o zodpovednosti Rudnych bani
$. p. za znecistenie viedli nepochybne k tomu, Ze recipient si vzhl'adom na absenciu akychkol'vek inych
relevantnych informacii nemohol v tejto otazke vytvorit’ vlastny usudok.

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) v ¢l. 10. na ktory sa
Gi¢astnik konania odvolava, ako aj Ustava Slovenskej republiky zakotvuju pre kazdého pravo na slobodu
prejavu. Rovnako v§ak Dohovor ako aj Ustava SR ustanovuju moZnost’ obmedzenia slobody prejavu a
prava na vyhl'adavanie a Sirenie informacii. Sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial
nezasahuje do prav a slobod a pravom chranenych zaujmov inych. V takych pripadoch uz je nutné
hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy méze byt vzh'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do
slobody prejavu. Sloboda prejavu teda nema absolutny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, ze slobodu prejavu je mozné obmedzit’ na ziklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat zo zakona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolocnosti,

- sledovat legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru zahiiia naliehava socialnu potrebu, pricom
vnutrostatne organy zmluvnych Statov Dohovoru maju urcity rozsah volnej tivahy na postdenie jej
existencie, a to samozrejme s eurdpskou kontrolou (rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava,
dalej ,,ESLCP* vo veci Lingens v. Rakusko, 8. jul 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroven znamena nemoznost’ dosiahnut’ ciel’ obmedzenia inym sposobom. Ciel’ obmedzenia predstavuje
napr. ochrana prav a slobdd inych, ochrana zdravia, stkromného zivota a pod. Z toho vyplyva, Ze pojem
,hevyhnutnost™ v demokratickej spolo¢nosti sa musi vzdy posudzovat ad hoc spolu s legitimnym

cielom.

Ustava zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov. Pripadna sankcia je iCastnikovi konania ukladana na zaklade zékona ¢.
264/2022 Z. z., v danom pripade konkrétne § 25 pism. a). Uéelom tohto ustanovenia je prave ochrana
prav a slobdd inych. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Pokial ide o relevantni judikataru ESCP a ti¢astnikom konania namietany zasah do slobody prejavu, je
potrené upozornit’ na ostatné rozhodnutia tohto sudu. V rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,, ako sa uvadza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,, pluralizmus informdcii a
rozmanitost' medidalneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndasobenim prostriedkov komunikacie
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ponukanych verejnosti “. Vyzaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, ¢o najviac
odrazajuceho roznorodost nazorov, s ktorymi sa mozno stretnut’ v spolocnosti, na ktoru su programy
zamerané. ‘. Burdpsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, zZe
ucelom sankcie uloZenej vysielatel'ovi bola ,,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému,
doveryhodnému a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych
programov “, pricom ,, ciel’ zasahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku 10 ods. 1
Dohovoru a zasah tiez ,, zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych*, na ktory odkazuje druhy
odsek clanku 10 Dohovoru.

Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28. 4. 2020)
uviedol, ze opatrenie obmedzujice slobodu prejavu vysielatela ,, bolo urcené na zabezpecenie prava
publika na vyvazené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdaujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel’ ,, ochrany prav inych““. Europsky sud pre 'udské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdalovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania o
veciach verejného zaujmu ,,zodpoveda legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych®, na ktory odkazuje
druhy odsek clanku 10 Dohovoru.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 25 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ked'Ze
zékonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tuto rovinu Rada skiima prostrednictvom zakonom dovolenej spravnej tivahy,
ktora analyzuje intenzitu porusenia povinnosti zabezpecit’ vSestrannost’ informéacii a ndzorovu pluralitu
v ramci vysielanej programovej sluzby na jednej strane a intenzitu pripadného obmedzenia slobody
prejavu ucastnika konania na strane druhe;j.

Vysielanie je jednou z foriem realizicie slobody prejavu a prava na informacie, teda zakladnych
Pudskych prav a slobod, ktorych obmedzenia mbézu byt stanovené len zakonom. Zakon ¢. 264/2022 Z. z.
preto stanovuje zakladné povinnosti vysielatel'ov a st¢asne deklaruje slobodu pri tvorbe programov, do
obsahu ktorych nemdze stat I'ubovolne zasahovat. Kedze vSak elektronické média hraji v Zivote
spolocnosti a v procese vytvarania a formovania verejnej mienky vyznamnu ulohu, nie je mozné
ponechat’ poziadavku vSestrannosti informacii a nazorovej plurality len vo sfére novinarskej etiky, ale
je ju potrebné deklarovat’ priamo v zadkone a uplathovat’ prostrednictvom ¢innosti na to zriadeného
organu Statnej spravy. VSestrannost’ a pluralita nazorov sa podl'a § 25 pism. a) zakona ¢.264/2022 Z. z.
posudzuje z hladiska vysielania ako celku, a to najmi preto, Ze absolitna vyvazenost podanej
informacie v ramci jednej Casti vysielania nie je, s vynimkou aktualnej publicistiky a spravodajstva
upravenych § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2000 Z. z., prakticky potrebna. K poruSeniu povinnosti
zabezpecit' vsestrannost’ informacii a nazorovi pluralitu dochadza odvysielanim programu, resp.
prispevku, v ktorom su sprostredkované nazory a informacie presadzujice alebo prezentujice len urcité
nazorové spektrum, pricom vo svojej programovej sluzbe vysielatel' v relevantnom ¢asovom rozpiti
nezabezpecCil odvysielanie d’alSich nazorov a informacii k danym témam, prezentujucich ostatné
nazorove prady.

Pre postdenie suladu s povinnostou podla § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. je teda nevyhnutné
posudzovat’ relevantni ¢asovu suvislost’, ¢ize v akom ¢asovom rozmedzi st programy, v ktorych su
sprostredkované rdzne nazory na uritd tému, vysielané. Relevantna ¢asova suvislost’ ma zabezpecit,
aby odvysielané informacie neboli recipientmi vnimané izolovane, ale ako jeden celok. Pri prili§ velkom
casovom odstupe medzi sprostredkivanymi informaciami nemozno uvazovat’ o splneni povinnosti
zabezpecit’ vSestrannost’ informacii a nazorovu pluralitu, ked’Ze by nebol naplneny ucel tejto povinnosti
informovat’ recipientov tak, aby si mohli vytvorit' na danu problematiku objektivizovany nazor. Z tohto
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dovodu v prejednavanej veci Rada zvlast upozornila G¢astnika konania v pisomnom oznameni o zacati
spravneho konania na skuto¢nost’, Ze v Case prijatia uznesenia o zacati spravneho konania nezistila nic,
¢o by nasvedcéovalo, Ze Gfastnik konania sprostredkoval recipientom potrebné informacie v relevantnej
casovej suvislosti V inych programoch v ramci vysielanej televiznej programovej sluzby TA3.

Narozdiel od poziadavky objektivity v spravodajskych programoch a programoch aktualnej publicistiky
nie je preto nutné poziadavku vestrannosti a nazorovej plurality v zmysle § 25 pism. a) napliiat’ v ramci
jedného (nespravodajského) programu. Ako sa uz uviedlo, postacuje, aby bola naplnend uverejnenim
odlisnych ¢i doplitujucich informacii a ndzorov v inom programe v ramci tej istej programovej sluzby.
Pokial' by ucastnik konania odvysielal v ramci programovej sluzby TA3 informacie stvisiace s
predmetnou kauzou, ktoré by svojim obsahom a rozsahom boli sposobilé vyvazit’ nazory a vyjadrenia
odvysielané v spornom programe, méa moznost’ regulatora o tejto skutocnosti v ramci spravneho konania
informovat’. V zaslanom vyjadreni k oznadmeniu o zacati spravneho konania vsak uc€astnik konania
neuviedol na svoju obranu nijaka relevantni skutoc¢nost, ktora by vyvracala podozrenie z
nezabezpeCenia vSestrannosti a nazorovej plurality v ramci danej programove;j sluzby.

Posudzovany program Tak takto?! z 24. 6. 2022, v ktorom absentoval priestor na vyjadrenie nazoru
dotknutého subjektu, bol odvysielany na programovej sluzbe TA3 dna 24. 6. 2022. Ked'Ze, ako uz bolo
spomenuté vyssie, ustanovenie § 25 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sa vztahuje na celu programovu
sluzbu, regulator na ucely Gplného a presného zistenia skutkového stavu z vlastnej iniciativy presktimal,
¢i tiastnik konania odvysielal v relevantnom ¢ase na programove;j sluzbe TA3 v stvislosti s predmetnou
kauzou informécie, ktoré by svojim obsahom aj rozsahom vyvazovali vyjadrenia prezentované
v predmetnej diskusii.

Téma ekologickej havarie na rieke Slana bola v médiach zna¢ne pertraktovana, pricom len v mesiacoch
jan a jal 2022 o nej vysielatel’ programovej sluzby TA3 popri diskusii v ramci programu Tak takto?!
informoval v spravodajstve sedemkrat, Konkrétne islo o:

- |. prispevok s ndzvom Koniec problému rieky Slana?, program Hlavné spravy, 12. 6. 2022,

- Il. prispevok s nazvom Mrtvy ¢ervenohnedy potok, program Hlavné spravy, 19. 6. 2022,

- 1. prispevok s nazvom O Budajovi sa rozhodne na buduci tyzden, program Hlavné spravy, 24. 6.
2022,

- IV. prispevok s ndzvom Mimoriadna situacia na rieke Sland, program Hlavné spravy, 20. 7. 2022,

- V. prispevok s nazvom Mimoriadna situacia na rieke Slana, program Hlavné spravy, 23. 7. 2022,

- VL. prispevok s nazvom Zvysené hodnoty arzénu nezistili, program Hiavné spravy, 27. 7. 2022 + V1.
- 0 rovnakej téme informoval v ten isty defi aj program Zurndl.

Ani jeden z uvedenych prispevkov sa v§ak nevenoval téme pdvodcu ¢i konkrétneho vinnika vzniknutej
situacie. Ani po vykonanom prieskume preto regulator nezistil odvysielanie programov, v ktorych by
ucastnik konania sprostredkoval vyjadrenie dotknutého subjektu. Mozno preto skonstatovat, Ze
lustraciou bolo zistené, Ze v relevantnej ¢asovej suvislosti pred, resp. po odvysielani sporného programu
nebolo zaznamenané poskytnutie dalSich, dodato¢nych informacii o problematike sporu medzi
aktivistami na jednej strane a Statnym podnikom Rudné bane na strane druhej. Zaroven ucastnik konania
nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by preukazovali odvysielanie vyjadreni dotknutej strany na svojej
programovej sluzbe v relevantnom ¢asovom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel reguldtor k zaveru, ze ucastnik konania porusil povinnost
ustanovent v § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. tym, ze dna 24. 6. 2022 v ¢ase o cca 12:30 hod.
odvysielal na televiznej programove;j sluzbe TA3 program Tak takto?!, v ramci ktorého boli Rudné bane,
$. p. oznaCené ako pdvodca znecistenia rieky Slana, a to bez toho, aby tento podnik dostal priestor na
vyjadrenie, ¢im doslo k nezabezpec€eniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci vysielanej
televiznej programovej sluzby TA3.
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K uloZeniu sankcie je potrebné uviest, Ze u pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty
zaklada z&sadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato z4sada
plati aj v pripade zakona ¢. 264/2022 Z. z. ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduji pri
preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie alebo dokonca Uimyselné konanie.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade
nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim imyselnym a nedbanlivostnym,
svedcCi aj skutocnost’, ze ani jeden z citovanych zakonov neobsahuje tzv. libera¢né doévody, ktoré by
umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona,

mobzu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 225 ods. 2 zékona €. 264/2022 Z. z. a § 53 a nasl. zakona €.
71/1967 Zb. podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na organe, ktory
rozhodnutie vydal. Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né stdom.

* * *
Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:

1x ucastnik konania (elektronicky)
2x Rada pre medidlne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsedniCka
Rady pre medialne sluzby
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