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ZHRNUTIE

>

Vysledky prieskumu, ktory mapuje rozvoj kritického myslenia na prvom stupni zakladnych
skl (dalej ,Z5“), mézu sluzit ako podklad pre metodickd podporu $kél pri implementdcii
kurikularnej reformy, v ktorej je kritické myslenie jednou z klti¢ovych spdsobilosti.

Dotaznik vyplnilo 100 respondent/-iek zo vsetkych krajov Slovenska, z ktorych 83 % tvorili
ucitelia/-ky prvého stupiia ZS. Kritické myslenie si najcastejsie spajali s pracou s informaciami
a so schopnostou formulovat a obhajit vlastny nazor. Medzi dalSie ¢asto uvadzané aspekty
patrili pohlad z réznych uhlov, reSpekt k inym ndzorom, rieSenie problémov, sebareflexia
a praca so skusenostami. Vacésina opytanych identifikovala jeden aZ dva z tychto aspektov,
¢o poukazuje na roznorodé chapanie konceptu kritického myslenia v praxi.

Respondenti/-ky pristupujd k vyuzivaniu metdd kritického myslenia vo vyucovani so zdujmom,
rozvija kritické myslenie intuitivne, bez systematickej pripravy, zatial co 21 % k téme
pristupuje premyslene, no iba obcasne. Len 17 % ucitelov vyuZiva metddy kritického myslenia
pravidelne a systematicky. Dovody, preéo respondenti/-ky uprednostriuju intuitivny pristup,
su najma spolah na pedagogické skisenosti, nedostatok formalnej pripravy, Casové
a organizacné obmedzenia alebo nedostatok podpory zo strany systému.

Ai dve tretiny respondentov/-iek uviedli, Ze poznaju metédy kritického myslenia.
NajcastejSie spominanymi su brainstorming, myslienkovd mapa a E-U-R (evokacia —
uvedomenie si vyznamu — reflexia). PoCet uvedenych metdd v odpovediach sa pohyboval od
1 po 12 s priemerom priblizne 4, ¢o naznaduje réznu hibku znalosti metdd ako takych.
Priklady dobrej praxe, ktoré zachytavaju konkrétne skisenosti opytanych, ukazujd, Ze rozvoj
kritického myslenia mdze byt uéinny naprie¢ réznymi predmetmi a 7e najmi kombinacia
roznych metéd méze efektivne prispiet k rozvoju kritického myslenia.

NajcastejSie uvadzanou bariérou pri uplatfiovani metdd kritického myslenia je nedostatok
metodickych materidlov (38 %) a obava, Ze nestihnu prebrat potrebné/naplanované uéivo
(28 %), avsak aZ 45 % opytanych uviedlo, Ze kritické myslenie uplatriuju bez prekazok.
NajcastejSiu poziadavku na podporu pravidelného rozvoja kritického myslenia predstavuju
v prieskume praktické prirucky (61 %) a kratke, dobre uchopitelné formy skoleni (44 %),
pricom otvorené hodiny (43 %) a komunitné stretnutia (32 %) su tiez vysoko preferované.
Menej Ziadané su rozsiahlejSie Skolenia (20 %), ¢o naznacuje preferenciu efektivnych
a ¢asovo nenarocnych foriem.

Az 96 % respondentov/-iek suhlasi alebo skér suhlasi s tym, Ze kritické myslenie by sa malo
cielene rozvijat uz na prvom stupni ZS. Iba 4 % zvolili moinost ,skér nesthlasim” a nikto
neuviedol , nesthlasim” ani,,neviem”, ¢o poukazuje na vyrazny konsenzus v tejto otazke.
Respondenti/-ky nie st jednotni v nazore, Ze zavedenie nového predmetu je najvhodnejSim
sposobom rozvoja kritického myslenia uz v mladSom $kolskom veku. So zavedenim nového
predmetu skor suhlasi vyse polovica z nich. MenSia polovica viak uprednostniuje integrovany
pristup, ktory nezvySuje zataz a vyuziva existujlci priestor v ramci sic¢asnych predmetov.



uvoD

V case, ked' slovenské skoly vstupuju do procesu kurikularnej reformy, sa coraz castejSie otvara
diskusia o tom, ako pripravit Ziakov na vyzvy sti€asného sveta. Jednou z kluéovych spdsobilosti je
rozvoj kritického myslenia. Prave tejto oblasti sa venuje prieskum, ktory vznikol ako iniciativa
platformy Medialna gramotnost+. Platformu zriadila a jej ¢innost koordinuje Rada pre medialne sluzby
(dalej ,RpMS“). Jej hlavnym cielom je prispievat k zvySovaniu povedomia o ddleZitosti medialnej
vychovy na Slovensku, podpora kritického myslenia, spolupraca medzi institiciami a organizovanie
vzdelavacich aktivit. Dotaznik, ktorého vysledky st predmetom tejto analyzy, bol siéastou projektu
s nazvom Spolocne o kritickom mysleni v ramci rocného vzdeldvacieho programu v Komenského
institute pedagogicky Aleny Rap&an Strompove;j.

Ciefom prieskumu bolo zmapovat aktudlny stav a pristupy k rozvijaniu kritického myslenia
na vyucovacich hodinach na prvom stupni Z3. Respondenti/-ky mali moznost vyjadrit svoje nazory,
postoje aj konkrétne skusenosti prostrednictvom roéznych typov otazok — od vyberovych po otvorené,
ktoré im umoznili podrobnejsie reflektovat svoju prax.

Text je rozdeleny do dvoch Casti. Prva orientuje pozornost na kurikularnu reformu a jej prepojenie
s rozvojom kritického myslenia, medialnej gramotnosti a dalSich spdsobilosti definovanych v cieloch
reformy. Druhd ¢ast je zamerana na analyzu odpovedi z dotaznika, ktoré sa tykaju definicie kritického
myslenia, jeho implementdciu vo vyucovani, metodické pristupy, priklady dobrej praxe
a prekazky, ktoré ovplyviiuju rozvoj kritického myslenia.

1 KURIKULARNA REFORMA

Kurikularna reforma predstavuje postupny proces, do ktorého Skoly vstupuju podla vlastného
nadasovania. Statny vzdelavaci program pre zakladné vzdelavanie schvaleny v marci 2023 (dalej ,,SVP
2023“) sa zacal zavadzat v skolskom roku 2023/2024 na 39 skolach, ku ktorym sa postupne v rokoch
2024/2025 a 2025/2026 pridavaju dalsie skoly. Od skolského roka 2026/2027 bude implementacia
SVP 2023 povinna pre vietky ZS od prvého roénika (MSVVaM SR, 2023).1

Vysledky dotaznika mdzu sluZit ako jeden z podpornych nastrojov pri implementécii kurikularnej
reformy. Poskytuju spatnu vazbu z praxe a pomahaju identifikovat potreby a prileZitosti v oblasti
rozvoja kritického myslenia na prvom stupni ZS (1. a 2. cyklus).2 Mdzu prispiet k tvorbe metodickej
podpory pre ucitelov a pomdct Skolam cielene reagovat na nové poziadavky.

1.1 Kritické myslenie v profile absolventa

. v

Rozvoj kritického myslenia je povazovany za klG€ovu sposobilost, ktori by mal Ziak po ukonéeni 28
ovladat. Kritické myslenie je teda jeden z hlavnych vystupov vzdelavania a prispieva k schopnosti Ziaka
zodpovedne fungovat v modernej spolo¢nosti. V profile absolventa sa priamo uvadza, ze Ziak ma byt
schopny ,pouZivat kritické myslenie zaloZzené na poznatkoch a etickych hodnotdch”. To znamena,
Ze cielom vzdelavania nie je len naucit Ziaka fakty, ale aj pripravit ho na:

Hinformacie o SVP 2023 su dostupné na webe MSVVaM SR: https://www.minedu.sk/41529-sk/kurikularna-reformay/.

2y stlade s SVP 2023 je zdkladné vzdelavanie rozdelené sp6sobom Strukturovania vzdeldvania na tri cykly: 1. cyklus (1. — 2.
roc¢nik), 2. cyklus (3. — 5. rocnik) a 3. cyklus (6. — 9. rocnik).
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> samostatné a premyslené uvaZovanie,
> hodnotenie informacii,

> rozhodovanie sa v r6znych Zivotnych situaciach a konanie v sulade s hodnotami.

1.2 Kritické myslenie v cieloch kurikularnej reformy

Ciele zdkladného vzdelavania sa prestivaji od memorovania pouciek a izolovanych faktov
k systematickému a zdmernému rozvijaniu klti¢ovych sposobilosti potrebnych pre Zivot v 21. storoci,
pricom kritické myslenie je integralnou stéastou viacerych z nich. Vzdeldvaci proces ma podla SVP
2023 zahfnat aj reflexiu ucenia, konania a vyjadrovania. Z tohto dévodu su jeho sucastou
aj nadpredmetové koncepty metakognicia a charakter, ktoré s uvedené nad ramec suboru
tzv. doménovych a prierezovych gramotnosti. V rdmci konceptu metakognicie sa napriklad ako jeden
z cielov uvadza aj ,zlepsit spésobilost riesit problémy a kriticky mysliet”. Vymedzenie konceptov
metakognicia, charakter a jednotlivych gramotnosti si suicastou prilohy SVP 2023, kde st podrobne
uvedené ich charakteristiky a o¢akavané vystupy, ktoré by mali Ziaci dosiahnut na konci jednotlivych
cyklov vzdeldvania. Rozvoj tychto spdOsobilosti sa u Ziakov nasledne uskutocriuje naprie¢ réznymi
predmetmi ako sucéast ramcovych uéebnych planov, napriklad v predmetoch ako slovensky jazyk,
dejepis, cudzie jazyky, informatika ¢i obcianska nauka. Zaroveri maju skoly moznost vytvarat nové

predmety podla svojich potrieb, a to prostrednictvom disponibilnych hodin (Diagram 1).

Metakognicia,
Charakter
Prierezové
gramotnosti

Diagram 1 Hlavné koncepty SVP 2023

Ramcové
ucebné plany

Zdroj: SVP 2023, spracovanie RpMS

. v

Vybrané gramotnosti, ako klti€ové zru€nosti informacnej spolocnosti naprie¢ vSetkymi vekovymi
skupinami, su postavené na kritickom mysleni. Prieskum, ktorého vysledky v dalSej casti
analyzujeme, sa preto zameriava na to, ako sa tato schopnost formuje uz v Gvode skolskej dochadzky
na prvom stupni ZS. Jednou z prierezovych gramotnosti je aj medidlna gramotnost, ktora spolu
s digitdlnou, Citatelskou a jazykovou gramotnostou predstavuje kltiéovy predpoklad pre orientaciu
v si¢asnom svete plnom informdcii a digitalnych technoldgii. Spolo¢enskovedna gramotnost tomu
zaroven poskytuje Sirsi spolocensky a kontextudlny rdmec (Tabulka 1).



Tabulka 1 Prehlad vybranych gramotnosti spojenych s kritickym myslenim

Gramotnosti Suhrnna charakteristika
Prejavovat kriticky a rozliSujici postoj k médiam, interpretovat informacie
Medialna a medidlne obsahy, eticky a korektne sa medidlne prezentovat, odhalovat
gramotnost | manjpulativne techniky a vyrovnavat sa s informacénym pretaienim

a komercionalizaciou medidlneho prostredia.

Informaticka
gramotnost

Schopnost riesit kazdodenné informatické problémy a situacie, disponovat
primeranym informatickym apardtom, kriticky uvaZovat a argumentovat,
vyuzivat vhodné reprezenticie, formialny jazyk a informatické nastroje
na dosiahnutie ciela.

Digitdlna
gramotnost

Sebaisto, kriticky a zodpovedne vyuZivat digitalne technolégie na vzdelavanie,
pracu a Ucast na diani v spolocnosti, vstupovat do interakcii s digitalnymi
technolégiami — pouZivat informacie a data, komunikovat, spolupracovat,
pouzivat média. Tvorit digitalny obsah (vritane programovania), vyuZivat
digitdlne technolégie bezpecne (vratane digitdlnej pohody a kybernetickej
bezpelnosti), reSpektovat dusevné vlastnictvo, riesit problémy a kriticky
mysliet.

Citatel'ska
gramotnost

Rozumiet réznym druhom textu, a to na viacerych urovniach — od explicitnych
vyznamov cez vyvodzovanie implicitnych vyznamov az po kritické hodnotenie
textu, vyuzivat ziskané informacie na uc¢ebné, komunikaéné a sebarozvojové ciele,
monitorovat vlastné porozumenie a vyuzivat metakognitivne stratégie.

Jazykova a
komunikacna
gramotnost

Rozumiet faktom, pojmom, eméciam a nazorom, vyjadrovat a interpretovat ich
hovorenym a pisanym jazykom, vyuzivajuc aj vizualne, audiovizudlne a digitalne
materidly v réznych kontextoch. Efektivne a re$pektujico komunikovat, a to
vhodnym a tvorivym sp6sobom.

Spolocensko-
vedna
gramotnost

Prejavovat sa ako samostatné, slobodné a zodpovedné osobnosti, uplatriovat
svoje prava anaplfiat svoje povinnosti, nadobudnut pozitivny vztah
k demokratickej spoloénosti a k potrebe udriatelnosti Zivota na Zemi, prejavovat
respekt a ohladuplnost voci inym lfudom, ich kultiram a duchovnym hodnotam.
Vyhladavat, analyzovat a interpretovat informacie v r6znej podobe a vyvodzovat
z nich logicky spravne zavery, ktoré dokazu argumentacne podlozZit a prezentovat.

Zdroj: SVP 2023, spracovanie RpMS




2 ANALYZA ODPOVEDI DOTAZNIKA

Dotaznik vyplnilo 100 respondentov a respondentiek zo vsSetkych krajov Slovenska, pricom

.....

v obdobi od decembra 2024 do aprila 2025 (Graf 1, Graf 2).

Graf 1 Pracovné zameranie respondenta/-ky Graf 2 Kraj, v ktorom respondent/-ka pracuje
Kosicky
= uéitel/-ka na prvc - v.o.5|c y
. Zilinsky
stupni
= Bratislavsky
ucitel/-ka na = Nitriansky

druhom stupni = Trenéiansky

= PreSovsky
= Banskobystricky
= Trnavsky

= riaditel/-ka

uiné*

Zdroj: Dotaznik, spracovanie RpMS
*Skupina iné zahrria: specidlny/a pedagdg/icka, vyskumny/a pracovnik/-Cka, vychovdvatel/-ka, asistent/-ka
ucitela/-ky, ucitel/-ka na strednej skole.

2.1 Definicia kritického myslenia

V tGvode sme sa zamerali na samotny pojem kritické myslenie, pricom respondenti/-ky mali uviest,
¢o si pod nim predstavuju. Analyzou odpovedi sme identifikovali sedem najcastejsie sa opakujticich
odpovedi. Pri tvorbe kategorizacie odpovedi neslo nevyhnutne o vytvaranie vzajomne sa vylucujucich
kategorii, ale predovsetkym o zachytenie hlavnych aspektov, ktoré respondenti/-ky vo svojich
odpovediach popisali (Tabulka 2, Diagram 2). Nasledne sme tieto aspekty porovnali s vybranymi
definiciami kritického myslenia v odbornej literature. Na zdklade tohto porovnania mozino
konstatovat, Ze vSetky identifikované oblasti si s uvedenymi definiciami v silade a mozno ich
povazovat za relevantné sucasti kritického myslenia.

Prieskum zaroven poukdzal na to, Ze pojem kritické myslenie sa v Skolskom prostredi pouziva bez
jednotnej a vSeobecne ukotvenej definicie. Vaicsina respondentov/-iek vo svojich odpovediach
ponukla vlastnu interpretaciu, ktora pravdepodobne vychadza najma z praktickej skusenosti,
individualneho porozumenia a dostupnych metodickych zdrojov.

NajcastejSie sa respondenti/-ky vo svojich odpovediach sustredili na pracu s informaciami
(53 vyskytov) a formulaciu a obhajobu vlastného nazoru (44 vyskytov). Relativne vyrovnane
s vyskytom 19-krdt sa objavili aspekty ako pohlad z réznych uhlov a SirSie suvislosti, respekt
a otvorenost voéi inym nazorom a rozhodovanie a rieSenie problémov. Menej ¢asto bola zastipena
sebareflexia (11 vyskytov). V troch pripadoch bola odpoved formulovana ako ,zdravy sedliacky
rozum“, ktord sme zahrnuli do najmenej zastUpenej kategdrie praca so skusenostami zo Zivota
(Tabulka 2).



Tabulka 2 Zastupenie aspektov kritického myslenia v odpovediach

Uvedena metdda Pocetnost odpovedi
Praca s informdciami 53

Formulacia a obhajoba vlastného nazoru 44

Pohlad z r6znych uhlov a SirSie suvislosti 19

Respekt a otvorenost voci inym nazorom 19

Rozhodovanie a rieSenie problémov 19

Sebareflexia 11

Praca so skisenostami zo Zivota 6

Zdroj: Dotaznik RpMS
Pozn.: Uvedend pocetnost odpovedi vychddza z obsahovej analyzy textovych vypovedi respondentov/-iek a
predstavuje orientacné udaje.

Z pohladu jednotlivych respondentov/-iek sa najcastejSie v odpovediach objavili dva aspekty
kritického myslenia (u 37 respondentov/-iek) alebo jeden aspekt (u 36 respondentov/-iek).
Priemerny pocet identifikovanych aspektov na jednu odpoved bol 1,71 s medidnom 2, pricom
maximalny pocet zaznamenanych aspektov v odpovedi bol 5 a vyskytol sa iba jedenkrat.

Diagram 2 Schéma aspektov kritického myslenia, ktoré rezonovali v odpovediach

Praca s informaciami
- vyhladavanie, triedenie,
analyzovanie,
- posudzovanie
doveryhodnosti zdrojov,

- rozlisovanie faktov Pohlad z réznych uhlov
Prica so skusenostami zo &l eI, a Sirie suvislosti
Zivota - systematicke - schopnost vnimat
- ,zdravy sedliacky rozum“, vyvodzovanie zaverov. informacie v SirSom kontexte,
- posudit veci prakticky - spdjanie poznatkov
a Ucelne, vychadzajuc z roznych oblasti,
z praxe bezného Zivota. - vnimanie roznych uhlov
pohladu.

Sebareflexia
- pozorovanie vlastnych Kritické
myslienkovych procesov, myslenie
- ochota pochybovat, klast
otazky a skimat vlastné
aj cudzie motivacie,
- ochota upravit nazor
na zaklade dékazov, skusenosti
¢i novych informdcii.

Formulacia a obhajoba
vlastného nazoru
- schopnost vyjadrit svoj nazor,
aj ked'je odlisny od vacsiny,
- postavit sa zan
a argumentacéne ho obhdjit,
- nepodliehat prvému dojmu.

Rozhodovanie a rieSenie
problémov
- zvazovanie moznosti,
argumentov a dosledkov,

Respekt a otvorenost vodi
inym nazorom
- aktivne pocuvanie,

- schopnost najst efektivne - schopnost prijat alebo

rieSenia zohladnujuce korektne odmietnut

rozne aspekty problému. odlisny nazor.

Zdroj: Dotaznik RpMS



Aspekty identifikované respondentmi/-kami su v silade s definiciami v odbornej literatire a moino
ich povaZovat za relevantné sucasti kritického myslenia. Podla slovnika od Great Schools Partnership
je kritické myslenie pojem, ktory pedagdgovia pouZivaju na oznacenie foriem ucenia a myslenia, ktoré
presahuju jednoduché memorovanie a vybavovanie si informacii a faktov. Zahfria schopnost
analyzovat, vyhodnocovat a syntetizovat informacie s tvorivym pristupom k rieSeniu problémov. Tento
pojem sluzi ako zastreSujuci rdmec pre rézne formy osvojovania si vedomosti a myslienkovych
procesov, medzi ktoré patri tvorba a obhajoba argumentov vratane reakcie na protiargumenty,
uvazovanie z viacerych perspektiv, spochybriovanie dokazov a predpokladov s ciefom dospiet k novym
zaverom, tvorivé rieenie komplexnych problémov, formulovanie hibavych otazok a identifikacia
vzorcov Ci prepdjanie tém a konceptov naprie¢ roznymi odbormi (The Great Schools Partnership,
2013). V porovnani s aspektmi, ktoré rezonovali medzi opytanymi prieskumu, tu sice prvky ako
sebareflexia a praca so skisenostami zo Zivota priamo uvedené nie s, no mozno ich povazovat
za prirodzené rozsirenie v pedagogickej praxi a mozno tak konstatovat kompatibilitu s definiciou.

Osobitni pozornost si zasluhuje vztah medzi tvorivym a kritickym myslenim. Britsky pedagdg a autor
Ken Robinson napriklad poukazuje na to, Ze aj kreativita zahffia nielen predstavivost a nové napady,
ale aj kritické myslenie, pricom tieto procesy nie st protikladné, ale vzajomne sa doplifiaju a mali by
tvorit prirodzend sucast vzdeldvacieho procesu (Azzam, 2009). Implementécii rozvoja kreativity
a kritického myslenia vo vyucovani sa venuje aj projekt Organizacie pre hospodarsku spolupracu
arozvoj (dalej ,OECD"), ktorého cielom je vytvorit medzinarodnld komunitu praxe, ktora bude
integrovat rozvoj tychto zru¢nosti do vzdeldvania buducich aj uz pdsobiacich ucitelov (Diagram 3)
(OECD, 2015 - sucasnost). Ako uvddza Bauman, v procese rieSenia problémov najprv analyzujeme
situdciu pomocou kritického myslenia, nasledne vyuZivame tvorivé myslenie na tvorbu hypotéz alebo
rieSeni a napokon aplikujeme kritické myslenie na vyber najefektivnejSej alternativy. Spolo¢né
uplatriovanie kritického a tvorivého myslenia tak zvySuje schopnost jednotlivca flexibilne reagovat
na vyzvy v réznych oblastiach Zivota (Bauman, 2013).

Diagram 3 llustracie kritického myslenia, kreativity a ich vyucby
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Celkovo mozno konstatovat, ze dotazovani slovenski ucitelia a ucitelky intuitivne pracuju s viacerymi
aspektmi kritického myslenia, no ich chdpanie sa liSi — najCastejSie sa zameriavaju na pracu
s informaciami a schopnost argumentovat. Zriedkavejsie sa objavuju tie dimenzie kritického myslenia,
ktoré s v zahrani¢nych rdmcoch vnimané ako rovnocenné — napriklad metakognitivhe schopnosti,
praca s neistotou i eticka reflexia. Pre dalsi rozvoj tejto oblasti je kfi¢ové poskytnut pedagogickym
pracovnikom/-¢kam kvalitné metodické a kurikularne zazemie, ktoré zohladni nielen analyticku, ale aj
hodnotovu, kreativnu a sebareflektivnu rovinu kritického myslenia.

2.2 Kritické myslenie vo vyucovani

Vysoky podiel intuitivneho pristupu (57 %) naznacuje, Ze respondenti/-ky kritické myslenie
rozvijaju, no prevazine intuitivne, bez systematickej pripravy. To znamena, Ze sice chapu doleZitost
tejto zrucnosti a prirodzene ju integruju do vyucby, no chyba im vedomé planovanie. Premyslene,
ale obc¢asne vyuziva metddy kritického myslenia 21 % opytanych. Iba 17 % respondentov uvadza,
Ze rozvijanie kritického myslenia je pravidelnou a systematickou stcastou ich vyucby, ktort si dopredu
planuju. Tato skupina méze predstavovat lidersky potencial — uéitelov/-ky, ktori by mohli inSpirovat
ostatnych ako nositelia dobrej praxe (pozri ¢ast 2.4). Iba mala ¢ast (5 %) opytanych sa témou kritického
myslenia vedome nezaobera alebo ju ignoruje (Graf 3).

Graf 3 Myslite si, Ze rozvijate kritické myslenie u Ziakov na vyucovani? V %.

= Ano. Ale intuitivne, vopred si ich nepripravujem.

Ano. Obcasne. Premyslim si vopred, ktort metddu a kedy chcem poufit.
= Ano. Pravidelne. Premyslim si vopred, ktorti metédu a kedy chcem poufit.
= Neviem. Nezaoberdm sa touto témou.

m Nie, nerozvijam, ignorujem tuto tému.

Zdroj: Dotaznik RoMS

Respondenti/-ky, ktori uviedli, Ze metédy kritického myslenia pouZivaju pravidelne a premyslene,
kladli doraz najma na systematicka pripravu vyucovania a vedomé pouzivanie stratégii, ktoré Ziakov
aktivne zapdjaju do premyslania, analyzy a argumentacie. Ako uviedol jeden z nich: , Rozvijanie
kritickéeho myslenia si vyZaduje premyslenu volbu metdd a stratégii, ktoré vedu Ziakov k analyze,
hodnoteniu a tvorbe vlastnych ndzorov.” Ich odpovede poukazuju na uvedomely pristup k rozvoju
kritického myslenia. Podporuju diskusiu, toleranciu inych nazorov a uvaZovanie z réznych uhlov
pohladu: ,U¢im ich prijimat inakost, premyslat, pozerat sa na problém z viacerych pohladov.”

Naopak, respondenti/-ky, ktori uviedli, Ze rozvijaju kritické myslenie len obéasne, sice tiez
premyslaju nad vhodnymi metédami, no ich odpovede si menej konkrétne a ¢asto odkazuju skor
na intuitivne ¢i implicitné praktiky. Viaceri z nich spomenuli, Ze niektoré ¢innosti vyuzivaju bez toho,
aby ich priamo oznacili za metddy kritického myslenia — napriklad kladenie otdzok bez jednoznaénych
odpovedi, praca s textom, diskusia Ci reflexia. Niektoré odpovede obsahovali aj konkrétne situacie
z praxe, napriklad pocas opakovania uciva. Ako to vyjadrila jedna z respondentiek: ,[...] vZdy myslim
na reflexiu po aktivitdch aj po spolocnej akcii v SKD a je pre mria velmi déleZitd. Rada pouZivam
aj brainstorming. Ale aj intuitivne.”



Tieto vyjadrenia naznacuju, ze ¢ast ucitelov/-liek sa pri rozvijani kritického myslenia opiera najma
o overené alebo zauzZivané postupy, ktoré vychadzaju z ich vlastnej praxe. Hoci viaceré aktivity mézu
podporovat kritické myslenie, nie vzdy ich vnimaju alebo oznacuju ako jeho sucast. Reflexia ¢i zamerné
planovanie byvaju ¢asto pritomné skor implicitne, nez ako vedome pomenované stratégie.

Medzi najéastejsie konkrétne dovody, preco respondenti/-ky pouzivaju metddy kritického myslenia
skor intuitivne nez systematicky, patri spoliehanie sa na doterajsie vlastné skisenosti, nizsia formalna
pripravenost, reaktivny pristup (namiesto proaktivneho), ako aj ¢asové a organizacné obmedzenia.
Tieto dovody sme identifikovali na zaklade analyzy textovych odpovedi a doplnili sme ich priamymi
citaciami respondentov/-iek (Tabulka 3).

Tabulka 3 NajcastejSie opakované dovody intuitivneho pristupu k rozvoju kritického myslenia

~

,Intuitivne mdm niekedy lepSie ndpady.”
1. Intuicia a skusenosti. Respon-
denti/-ky Cerpaju z praxe, nie
z odbornej pripravy.

,Nie som v tejto téme Skolend, ale po viac ako 20 rokoch
praxe a vnimania zmien v pristupoch vo vzdeldvani a
vychove sa to Ziada asporn takto intuitivne.”

J

2. Nizka formalna pripravenost.
Respondenti/-ky nie su skoleni,
nepoznaju didaktické nastroje
a metodiky.

,Nestretla som sa s didaktickou poméckou, ktord by ma
viedla k vedomej prdci s kritickym myslenim, preto to rieSim
intuitivne — vseobecne vsetky predmety. Ale napr. na

matematike to ide samé vzhladom na Hejného metddu.” )

3. Reaktivny (nie proaktivny)
pristup. Rozvoj kritického mysle-
nia vznika ako reakcia na situa- kritické myslenie. Bolo by to lepSie rozvijat to cielene.”

,Ano, ale pride mi to aZ po aktivite, Ze som rozvijala

ciu, nie ako planovana cinnost. »Reagujem na situdcie, ktoré mi v triede nastanu.”

4. Casové a organizaéné pod-
mienky. Nie vidy je ¢as alebo
vhodna téma.

,DbleZitym ukazovatelom je vyuZitie ¢asovej dotdcie.”
,ZdleZi podla typu hodiny a uciva, ktoré sa preberd.”

Zdroj: Dotaznik RpMS

Dalsie faktory, ktoré uvadzaju respondenti/-ky uprednostiiujuci intuitivny pristup, pripravenost
a vekova primeranost Ziakov. Niektori poukazovali na to, e na prvom stupni ZS vznikaju situacie
prirodzene, bez potreby zdmerného pldnovania: ,Na prvom stupni to vychddza priamo zo situdcie.”
Dalsi vyjadrili istd mieru skepsy vo¢i motivacii deti, ¢o vnimali ako prekazku v uplatfiovani metdd
kritického myslenia: , Deti to nebavi.” Zaznievali aj kritické nazory na systémové nastavenie Skolstva,
v ktorom sa podla niektorych doteraz kladol na rozvoj kritického myslenia len maly doéraz: , Je to nieco,
na ¢o sa doposial v skolstve netlacilo, nevyZadovalo.“

Dovody, ktoré uviedli piati respondenti/-ky, ktori sa téme rozvoja kritického myslenia aktualne
nevenuju, nesuviseli s nezaujmom ¢i neochotou, ale najma s nedostatkom skusenosti a ¢asu.

Z odpovedi vyplynulo, Ze respondenti/-ky pristupuju k vyuZivaniu metéd kritického myslenia
vo vyucovani so zaujmom, ¢o naznaluje, Ze si uvedomuju déleZitost tejto témy. Viaceri zaroven



prejavili ochotu dalej sa v tejto oblasti vzdelavat. Tento obraz vsak moze byt skresleny malou vzorkou
respondentov alebo tym, Ze ucitelia/-ky s negativnym postojom sa do prieskumu nezapojili.

2.3 Metody kritického myslenia

AZ dve tretiny respondentov/-iek pozna metédy kritického myslenia. UCitel v procese rozvoja
kritického myslenia neodovzdava hotové poznatky, ale vytvara bezpecéné prostredie, v ktorom sa deti
ucia premyslat, klast otazky a vyjadrovat svoj nazor s resSpektom (Graf 4).

Graf 4 Poznate metddy kritického myslenia? V %.
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nic I 3¢
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Zdroj: Dotaznik RoMS

Zo 66 % respondentov, ktori uviedli, Ze metddy kritického myslenia poznaju, kazdy uvadzal r6zny
pocet konkrétnych metéd — od 1 po 12. Priemerny pocet bol priblizne 4 a median 3, ¢o naznacuje
roznu hibku znalosti v tejto oblasti.

NajcastejSie pouzivanou metédou je brainstorming, ktoru uviedla takmer polovica opytanych
(49 %). Takmer Stvrtina opytanych (23 %) uviedla metédy myslienkova mapa a E-U-R (evokacia —
uvedomenie si vyznamu - reflexia). Dalie vyznamne zastipené metédy (7 — 11 %) boli diskusia,
riadené citanie, cinquain, pojmovd mapa a |-N-S-E-R-T (z anglického Interactive Noting System
for Effective Reading and Thinking, tzn. interaktivny poznamkovy systém pre efektivne citanie a uenie
sa).

Niektoré z uvedenych metéd v literature nie su vyslovne oznacované ako metddy kritického myslenia.
Napriklad metddy I-N-S-E-R-T a pojmova mapa su podla R. Capka klasifikované ako metddy prace
s textom (Capek, 2015). Naopak kladenie otazok, sokratovska metdda ¢ argumentdcia patria medzi
komunika¢né metddy. Metddy riadené Citanie a cinquain zase M. Klimovic kategorizuje pod techniky
tvorivého pisania (Klimovi¢, 2010). Brainstorming a brainwriting suU zase zamerané predovsetkym
na rozvoj tvorivého myslenia (Tabulka 4).

Tabulka 4 Metédy, ktoré rezonovali v odpovediach respondentov/-iek

Uvedena metdda Pocetnost odpovedi
Brainstorming 49
Myslienkova mapa 23
E-U-R (evokacia — uvedomenie si vyznamu — reflexia)* 23
Diskusia 11
Riadené ¢itanie 10
Cinquain 7
I-N-S-E-R-T 7
Pojmova mapa 7
Kladenie otazok 6
Brainwriting 5
Hranie roli 5
Styri nohy 5
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Pexeso
Experimentovanie
Kladenie otdzok
Vennov diagram
RieSenie problémov
Analyza, analyza argumentov, technika analyzy
Logické uvaZovanie
Praca s chybou
Sebahodnotenie
Sokratovska metdda
Argumentdcia
Pripadova studia
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Zdroj: Dotaznik RoMS

*Zapocitané boli aj odpovede, kde bolo uvedené aspon jedno zo slov ,evokdcia”, ,,uvedomenie”, , reflexia”.

Prieskum naznaduje, Ze najmi kombinacia uvedenych metéd méZe uéinne prispiet k rozvoju
kritického myslenia a stat sa jeho efektivnou sti¢astou, ako ukazuju priklady dobrej praxe. Napriklad
aj metdda hranie roli moéze byt v tomto smere prinosna, najma ak sa zameriava na analyzu postojov,
roznych perspektiv ¢i rozvoj argumentacnych zruénosti (pozri ¢ast 2.4).

Z hodnotenia vyucovacich predmetov podla toho, ako €asto pocas nich respondenti/-ky vyuzivaju
metddy kritického myslenia, vyplyva, Ze najcastejsie ide o predmety slovensky jazyk, literattra
(¢itanie), matematika, prirodoveda, vlastiveda a badanie. Naopak, zriedkavo sa tieto metddy objavili
vo vyucbe cudzich jazykov — angli¢tiny a nemciny. Vo vseobecnosti sa vSak medzi jednotlivymi
predmetmi neprejavili vyrazné rozdiely, zaroven kaidy predmet ziskal aspon nejaké body,
¢o naznacuje, ze metddy kritického myslenia mozno aplikovat naprie¢ celym spektrom predmetov.
Zaroven boli vysledky zrejme ovplyvnené aj tym, ¢i dany predmet respondent/-ka vyucuje. Pre hlbsie
pochopenie tejto problematiky by preto mohol byt prinosny dalsi vyskum.

2.4 Priklady dobrej praxe

Sucastou dotaznika bola moZnost uviest priklady, akym spésobom rozvijaju respondenti/ky kritické
myslenie na hodinach. I$lo o nepovinnl otazku, na ktord sa 24 respondentov/-iek rozhodlo
neodpovedat. Viaceré priklady boli uvedené bez podrobnejsieho opisu. Z vypovedi vyplyva,
Ze rozvijanie kritického myslenia je mozné integrovat do réznych vyucovacich predmetov aj u réznych
vekovych skupin. Medzi uvedenymi prikladmi figurovali najma metddy ako riadend diskusia,
porovnavanie informacii, experimentovanie, praca s chybou ¢i hladanie viacerych rieseni. Ucitelia
vedu ziakov k premyslaniu o doéveryhodnosti zdrojov (napr. rozlisit pravdivi a vymyslenu spravu),
argumentacii pri hodnotovych dilemach ¢i formulovaniu hypotéz a ich overovaniu v prirodovednych
pokusoch. Pribehy, rozpravky ¢i osobné zazitky boli ¢asto vychodiskom pre diskusie o konani postav
a doésledkoch rozhodnuti. Mnohé priklady ukazuju, Ze kldcovymi prvkami pri rozvijani kritického
myslenia sU otvorené otazky, dévera v schopnosti Ziakov a vytvdranie bezpecného priestoru
pre vyjadrenie vlastného nazoru.

Z uvedeného sme vybrali priklady, ktoré uviedli respondenti/-ky, ktori pbsobia ako udcitelia/-ky
na prvom stupni a ktori (zaroven) vyjadrili, Ze rozvoj kritického myslenia je pravidelnou
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a systematickou sucéastou ich vyucby a dopredu si ju planuju (Graf 1, Graf 3). Prave oni mbzu
predstavovat lidersky potencial pre ostatnych vyucujucich, ktori pésobia na prvom stupni (Tabulka 5).

Tabulka 5 Priklady dobrej praxe rozvoja kritického myslenia

Aktivita Priebeh aktivity
Otazka na uvod: ,Co by sa stalo, keby sme nemali Ziadne pravidld v $kole
a v triede?“ Ziaci samostatne premyslali a pisali napady na tabulu.
Riadena diskusia: Trieda bolo rozdelend na dve skupiny, dvojice proti sebe
. argumentovali, jedna za potrebu pravidiel, druha proti nim.
Potrebujeme -y . .y . . L . T
o Spolo¢na reflexia: Kazda skupina obhajovala svoj nazor, pricom si vsimali
pvrawdla? aj argumenty opaénej strany. Ziaci aktivne premyslali, formulovali argumenty
(Clovek a vt v i I . , .
N , a ucili sa pocuvat iné ndzory. Kriticky hodnotili svoje vlastné postoje
sPOlOVC'TOSt' a diskutovali o ich désledkoch.
1. rocnik) v - . . , v
Argumentacny strom: Na velky papier sme zaznamenali hlavné myslienky
z diskusie — deti spolo¢ne zhodnotili, ktoré argumenty su najsilnejsie.
Spolocnd dohoda a vystup: Spolocne sme vytvorili ,Kddex férovych pravidiel”,
na ktorom sa vsetci zhodli a ktory sme podpisali.
Zadanie ulohy: V ramci zadanej témy ,Zndmi roddci z Kosic” si Ziaci na hodine
Poznite v skupinach Studovali o svojej osobnosti.
znamych Praca s informaciami a tvorba vystupu: Ziaci vyhladévali a spracovavali informacie
rodakov k téme, pracovali na svojom projekte, ktorého vystupom bola prezentacia pre
z Kosic? ostatnych.
(Vlastiveda) Prezentacia a diskusia: Prezentacia vysledkov projektu bola spojend s diskusiou
v triede.
Zadanie ulohy: Ziakom boli pri preberani u¢iva podstatnych mien rozdané karticky
s roznymi slovami (napr. ,ldska“, ,tabula“, ,Slovensko®, ,,chodit”, ,krdsny*). Ulohou
Ziakov bolo zamysliet sa a kriticky posudit, ktoré z nich si podstatné mena a aké
Je toto maju dovody pre svoje rozhodnutie.
naozaj Riadena diskusia a argumentdcia: Ziaci pracovali v skupindch a diskutovali
podstatné o tom, preco niektoré slova m6zu na prvy pohlad posobit ako podstatné men3, ale
meno? v skutocnosti nimi nie sd. Napr. ,krdsny” moze na prvy pohlad vyzerat ako nazov
(Slovensky nieCoho (napr. nazov obchodu), ale v skutocnosti je to pridavné meno. Alebo
jazyk »chodit” je sice ¢innost, ale mdZe sa stat podstatnym menom v podobe ,,chodenie”.
a literatura) | Ziaci boli povzbudzovani k uvedomeniu si, Ze jazyk nie je vidy jednoznagny a Ze
aj pri gramatike je dolezité uvazovat kriticky.
Samostatné uvazovanie aformulovanie pravidiel: Ziaci formulovali vlastné
pravidla, ako rozlisit podstatné mena od inych slovnych druhov.
Priprava na rolu ucitela/-ky: V ramci tyZdennej aktivity ,Ziaci u¢ia Ziakov” sa Ziaci
samostatne pripravuji na vyucovanie inych, vyhladavaju informacie a pripravuju
Ziaci uéia ulohy ¢&i cvidenia.
Ziakov. Spatna vizba: Ziaci reaguji na spatnd viazbu spoluZiakov, a udia sa prijat
a obhdjit kritiku, ak ich aktivita, Ulohy, cvi¢enia ¢i hry nemali pozitivny ohlas. Tym
sa zaroven ucia vzajomnému resSpektu.

Zdroj: Dotaznik RpMS

2.5 Prekazky a podpora rozvoja kritického myslenia

NajéastejSou bariérou pri uplatiiovani metdéd kritického myslenia je podla respondentov/-iek
nedostatok metodickych materidlov (38 %) a obava, Ze nestihni prebrat napldnované/potrebné
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uéivo (28 %). Takmer polovica (45 %) respondentov/-iek uviedla, Ze kritické myslenie uplatiiuje
bez prekazok. Mensia Cast ulitelov potrebuje pomoc alebo ¢as na nastudovanie (Graf 5).

Graf 5 Co Vam brani pri pravidelnom uplatiiovani metéd kritického myslenia na hodinach V %.

ni¢ mi nebrani, uplatiiujem ich 45
nedostatok metodickych materialov 38
obava, Ze nestihnem planovany obsah uciva 28
nemam ¢as ich nastudovat a premysliet si 14

neviem ich uplatriovat, potrebujem pomoc 8

iné 8

presvedcenie, Ze tato téma patri az na 2. stupen 5
nie som o ich funkénosti presvedéeny/-a 2
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
M ucitel/-ka na prvom stupni uéitel/-ka na druhom stupni M riaditel/-ka  Winé

Zdroj: Dotaznik RpMS

Najéastejsiu poZiadavku, ktord by pomohla pravidelne rozvijat kritické myslenie, predstavuja
praktické prirucky (61 %) a kratke, dobre uchopitelné formy skoleni (44 %). Otvorené hodiny (43 %)
a komunitné stretnutia (32 %) su taktieZz vysoko preferované, ¢o znaéi, Ze uéitelia chcu vidiet
a zdielat prax. Menej Ziadané su podla prieskumu rozsiahlejsie $kolenia (20 %), ¢o naznaduje
preferenciu efektivnych a ¢asovo nenarocnych foriem (Graf 6).

Graf 6 Co by Vam pomohlo, aby ste zacali cielene a pravidelne rozvijat kritické myslenie na svojich
hodinach? V %.

prirucky s konkrétnymi aktivitami/metddami
cyklus kratsich skoleni/workshopov

ukazky hodin/otvorené hodiny medialnej vychovy

38 |4 R0
43

A 51

stretnutia ucitelfov zamerané na vymenu skdsenosti 32

tandemové ucenie s odbornikom vo Vasej triede
rozsiahlejsie vzdeldvanie/skolenie/workshop
iné

20 30 40 50 60 70

| uditel/-ka na prvom stupni uéitel/-ka na druhom stupni M riaditel/-ka  miné

Zdroj: Dotaznik RpMS

Viaésina respondentov (96 %) suhlasi, Ze kritické myslenie by sa malo cielene rozvijat uz na prvom
stupni ZS. Ani jeden respondent nesuhlasil alebo nezaujal stanovisko , neviem*, ¢o naznacuje vyrazny
konsenzus v tejto otazke (Graf 7). Napriek pozitivnemu postoju ku kritickému mysleniu, v otazke
zavedenia nového predmetu su nazory viac rozdelené, 57 respondetnov/-iek je za (sthlas/skér
suhlas), 39 proti (skér nesuhlas/nesuhlas). Na tuto otazku odpovedali iba ti respondenti/-ky, ktori
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suhlasili, alebo skoér suhlasili s rozvijanim kritického myslenia na prvom stupni —teda 96 respondentov
(Graf 8).

Ucitelia preferuju cielenti podporu rozvoja kritického myslenia uz v mladSom skolskom veku, ale nie
st jednoznacne presvedéeni, Ze novym predmetom je to najlepsie dosiahnut. Tento nazorovy rozptyl
otvara priestor na dopliiujice zistovanie, ktoré mobze prispiet k lepSiemu pochopeniu postojov

ucitelov.
Graf 7 Malo by sa kritické myslenie Ziakov cielene Graf 8 Myslite si, Ze by urovni kritického myslenia
rozvijat uz na prvom stupni Z8 (1. a 2. cyklus)? Ziakov mohlo pomact prijatie nového predmetu*

uz v 1. cykle?**

m sthlasim

N , = sihlasim
skor suhlasim

= skor nesuhlasim skor sdhlasim

® nesuhlasim = skor nesuhlasim

= neviem = nesuhlasim

Zdroj: Dotaznik RpMS

*Napriklad medidlna vychova, rozvijanie komunikacnych a socidlnych zrucnosti.

**0Otdzka o zavedeni nového predmetu bola uréend len tym, ktori uviedli suhlasni odpoved' na predoslu

otdzku.
V odovodneni predchadzajticej odpovede ucitelia deklaruju potrebu rozvoja kritického myslenia,
no preferuju skor integrovany pristup, ktory by nezvySoval zataZ, ale systematicky vyuZival
existujuci priestor v ramci predmetov. Po analyze textovych odpovedi sme identifikovali Styri
najcastejSie sa opakujlice motivy, ktoré rezonovali medzi opytanymi. Tieto kategérie s doplnené

citaciami konkrétnych odpovedi respondentov/-iek (Tabulka 6).

Tabulka 6 Nazory respondentov/tiek na kritické myslenie na prvom stupni Z§

1. Kritické myslenie ano, ale nie ako samostatny
predmet. Medzi respondentmi/-kami rezonovali
najma nasledujice dévody, preco je vhodnejsie
kritické myslenie integrovat do inych predmetov.

,Kritické myslenie sa dd vyuZit na
kazdej hodine, len musi ucitel chciet.”

> Ako suéast inych predmetov. Mnohi respon- »Netreba novy predmet, ale

denti su presvedceni, Ze kritické myslenie sa zrucnosti lepsie implementovat do

da efektivne rozvijat naprie¢ vsetkymi pred- \ existujucich.” /
metmi, a teda nie je potrebné vytvarat novy
samostatny predmet.

> Casové obmedzenia a kapacity. Viaceri uci- ,Dalsi predmet zataZi Ziakov a uberie
telia upozorfuju na nedostatok priestoru priestor déleZitejsim.”

v rozvrhu a nechcu, aby novy predmet vytlacal
existujuce.
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2. Ddraz na vekovu primeranost a skory zaéiatok.
Opakovane sa objavuje ndazor, ze s rozvijanim
kritického myslenia treba zacat ¢o najskér, uz
na prvom stupni, avsak veku primeranou formou
a s dorazom na hravost a komunikaciu.

(,,f/’m skér, tym lepsie. Primerane veku\

deti dokdzu vnimat aj tému kritického
myslenia.”

,PretoZe uz na prvom stupni sa buduju

zdkladné vzorce myslenia, sprdvania a

\reakcie na mnoZstvo informdcii [...]. ”j

3. Doraz na komunikacné a socialne zrucnosti.
Z viacerych odpovedi vyplyva potreba cielavedo-
me podporovat u Ziakov vyjadrovanie, diskusiu
a argumentaciu.

,Ziaci potrebuju vediet obhdjit svoj
ndzor, pocuvat inych a reSpektovat.”

4. Vyznam medialnej vychovy. Mensia Ccast
respondentov pozitivne hodnoti medialnu vycho-
vu ako nosny predmet, ktory moéZe prirodzene
prepajat kritické myslenie, pracu s informaciami,
Citatel'ski gramotnost a digitdlne zrucnosti.

,Medidlna vychova méZze poméct
Ziakom pristupovat k informdciam s
pochybnostou a analytickym pristupom,
Co je zdklad kritického myslenia.”

Zdroj: Dotaznik RoMS

Pozn.: Znacenie [...] je pouZité pre lepsiu Citatelnost, ak bolo pévodné vyjadrenie dlhsie, pricom vynechanie
Casti odpovede nijak nezmenilo ani neskreslilo jej vyznam.
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