KOMISIA NA OCHRANU MALOLETYCH

Palisady 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. KP/8/2024 Bratislava dna 18. 12. 2024
Spravne konanie ¢. 0014/SK1/2024 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Komisia na ochranu maloletych (d’alej len ,,Komisia“) ako organ prislusny v oblasti ochrany maloletych
podl'a § 14a zakona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 40/2015 Z. z.*) a ako organ prisluSny v oblasti ochrany
maloletych pri uplatiiovani jednotného systému oznaCovania podla § 12 zikona ¢. 40/2015 Z. z.
postupom podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej iba ,,zakon €. 71/1967 Zb.) rozhodla v spravnom konani €. 0014/SK1/2024, ze ucastnik
konania stoptime, s.r.0., so sidlom: Lichardova 1879/14, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,

I1CO: 36 724 807
porusil
povinnost’ ustanovent v § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z.
tym,

ze pri audiovizualnom predstaveni dia 12. 4. 2024 v case occa 17:45 hod., v audiovizudlnom
technickom zariadeni Kino Nostalgia v Bratislave, vo verejne pristupnom priestore na plagatoch,
uverejnil oznacenie vekovej vhodnosti audiovizualneho diela Dorucovacia sluzba ¢arodejky Kiki ako
,hevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov a rovnaké oznacenie vekovej vhodnosti
predmetného audiovizualneho diela uviedol aj na webovom sidle
https://www.nostalgia.sk/event/577558/dorucovacia-sluzba-carodejky-kiki-cesky-dabing, a to
v rozpore s ur¢enim vekovej vhodnosti audiovizualneho diela a typu potencialne skodlivého obsahu
podla § 12b zakona ¢. 40/2015 Z. z.,

za ¢o sa mu uklada

podla ustanovenia § 41 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2015 Z. z. sankcia - pokuta vo vyske 50,- €, slovom
pat'desiat eur.

Podrla § 41 ods. 10 zakona ¢. 40/2015 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bola ulozena a je potrebné ju uhradit’ na aéet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921, BIC/SWIFT:
SPSRSKBAXXX, VS0824, KS6548.



Odovodnenie
Priebeh administrativneho konania

Komisia na rokovani dna 3. 7. 2024 prijala uznesenie o zacati spravneho konania vo¢i spolo¢nosti
stoptime, s.r.0., so sidlom: Lichardova 1879/14, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36
724 807 (d’alej ako ,,ucastnik konania*) vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 13 ods.
3 zékona ¢. 40/2015 Z. z. v suvislosti s tym, Ze pri audiovizualnom predstaveni diia 12. 4. 2024 v Case
occa 17:45 hod., v rdmci audiovizudlneho technického zariadenia Kino Nostalgia, vo verejne
pristupnom priestore uverejnil oznacenie vekovej vhodnosti audiovizualneho diela Dorucovacia sluzba
carodejky Kiki, pricom predmetné audiovizualne dielo oznacil ako nevhodné pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov a rovnaké oznacenie vekovej vhodnosti predmetného audiovizualneho diela
uviedol aj na webovom sidle https://www.nostalgia.sk/event/577558/dorucovacia-sluzba-carodejky-
kiki-cesky-dabing, ¢im mohlo dgjst’ k nespravnemu urceniu vekovej vhodnosti audiovizualneho diela
podla § 12b zakona ¢. 40/2015 Z. z.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo u€astnikovi konania doruc¢ené dna 18. 7. 2024, na zaklade
oho sa zagalo spravne konanie ¢. 0014/SK1/2024. U¢astnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie
v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial’ svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Komisia moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujtice podla § 46 spravneho poriadku.
Ugastnik konania bol sti¢asne upovedomeny, e podklady pre rozhodnutie v spravnom konani tvori
vyjadrenie prevadzkovatela audiovizualneho technického zariadenia k vyzve na poskytnutie suc¢innosti
zaevidované pod ¢. 02025/2024 zo dina 30. 5. 2024, distribu¢ny list audiovizualneho diela Doruc¢ovacia
sluzba carodejky Kiki asnimka webového sidla prevadzkovatela audiovizudlneho technického
zariadenia.

Vyjadrenie tG¢astnika konania nebolo Komisii v stanovenej lehote doru¢ené.

Opétovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie bola ucastnikovi konania dorucena
dna 8. 10. 2024.

Vyjadrenie U¢astnika konania nebolo ani po opdtovnej vyzve Komisii v ramci spravneho konania
dorucené.

Podkladmi pre rozhodnutie vo veci st Vyjadrenie prevadzkovatela audiovizudlneho technického
zariadenia k vyzve na poskytnutie sucinnosti zaevidované pod ¢. 02025/2024 zo dna 30. 5. 2024,
distribu¢ny list audiovizudlneho diela Dorucovacia sluzba ¢arodejky Kiki a snimka webového sidla
prevadzkovatela audiovizualneho technického zariadenia.

Komisia po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 18. 12. 2024.

Pravny ramec

Podl’a § 2 ods. 16 zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,,Osoba uvddzajica oznacovany komunikat na trh je vyrobca
slovenského audiovizualneho diela, distributér audiovizudlneho diela, distributéer multimedidlneho
diela, vysielatel' televiznej programovej sluzby, poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluzby na
poZziadanie, alebo ind osoba, ktord audiovizualne dielo, multimedialne dielo alebo program, vyrobila,
verejne rozsirovala, spristupniovala verejnosti, vysielala, poskytovala alebo inym sposobom prvykrat
uviedla na trh na uzemi Slovenskej republiky. .



Podl’a § 12b ods. 1 zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,,Osoba uvddzajiica oznacovany komunikadt na trh je
povinnd urcit vekovu vhodnost oznacovaného komunikatu a typy potencialne skodlivého obsahu, podla
Jjednotného systému oznacovania alebo podla akceptovaného systému oznacovania. “.

PodPa § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,, Prevdadzkovatel audiovizudlneho technického zariadenia
je povinny pri audiovizudlnom predstaveni vo verejne pristupnom priestore uverejnit oznacenie vekovej
vhodnosti audiovizudlneho diela a typu potencialne skodlivého obsahu, ktory je v fiom obsiahnuty,
urcenych podla § 12b a uviest ich aj na webovom sidle prevadzkovatela audiovizudlneho technického
zariadenia, ak ho ma zriadené. “.

PodPa § 14a ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,,Zriaduje sa komisia ako osobitny orgdn
koreguldcie pre oblast ochrany maloletych pri uplatiiovani jednotného systému oznacovania podla § 12

“«

a iného akceptovaného systéemu oznacovania podla § 12a. .

PodPa § 14a ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,, Do pésobnosti komisie patri dohliadat’ na
dodrziavanie povinnosti podla § 12b, 13 a 14 tohto zdkona a povinnosti vysielatela a poskytovatela

“«

audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie podla osobitného predpisu. “.

Podl’a § 39 pism. a) zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,, Orgdanom dohladu nad dodrziavanim povinnosti podla
tohto zakona je komisia. “.

Podla § 41 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 40/2015 Z. z.: ,,Komisia ulozi pokutu do 30 000 eur
prevadzkovatelovi audiovizudlneho technického zariadenia za poruSenie povinnosti podla
$130ds. 3.~

Podl’a § 41 ods. 4 zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,,Organ dohladu pri urceni vysky pokuty prihliada na
zavaznost, sposob a rozsah porusenia povinnosti, na nasledky takého porusenia a ich trvanie, na ziskané
bezdévodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast upravenu
tymto zakonom v ramci viastného samoregulacného systému. .

Podl’a § 41 ods. 5 zakona €. 40/2015 Z. z.: ,,Konanie o ulozZeni pokuty podla odseku 1 mozno zacat' do
Siestich mesiacov odo dna, ked sa o poruSeni povinnosti komisia dozvedela, najneskor vsak do 18
mesiacov odo dna, ked bola povinnost porusend. Za den, ked sa komisia dozvedela o poruseni
povinnosti podla odseku 1, sa povazuje den prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania povinnosti
podla tohto zdkona na zasadnuti komisie. “.

Podl’a § 41 ods. 6 zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,,Na konanie o ulozZeni pokuty podla odseku 1 sa nevztahuje
osobitny predpis o staznostiach. Pri vybavovani podnetov sa na konanie pred komisiou primerane
vztahuju ustanovenia upravujuce postup regulatora pri vybavovani podnetu na preverenie podla

I

osobitného predpisu. .

PodPa § 41 ods. 7 zdkona ¢&. 40/2015 Z. z.: ,,Na konanie o ulozeni pokuty podla odseku 1 sa vztahuje
spravny poriadok okrem ustanoveni § 9 ods. 2, § 23 ods. 1 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani,
$49a§ 53 az 68 spravneho poriadku. .

Podl’a § 41 ods. 8 zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,,Proti rozhodnutiu komisie o ulozeni pokuty podla odseku
1 sa nemozno odvolat’ ani uplatnit mimoriadny opravny prostriedok. “.

* * *
Pravne postdenie veci
Z ustanovenia § 12b ods. 1 zakona ¢. 40/2015 Z. z. vyplyva povinnost’ osoby uvadzajicej ozna¢ovany
komunikat na trh urCit’ vekova vhodnost’ oznatovaného komunikatu a typ potencidlne $kodlivého

obsahu, podl'a jednotného systému oznacovania alebo podl'a akceptovaného systému oznacovania.
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Podra § 2 ods. 16 zdkona €. 40/2015 Z. z.: ,, Osoba uvddzajiica oznacovany komunikdt na trh je vyrobca
slovenského audiovizualneho diela, distributér audiovizualneho diela, distributér multimedialneho
diela, vysielatel televiznej programovej sluzby, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie, alebo ind osoba, ktora audiovizudlne dielo, multimedidlne dielo alebo program, vyrobila,
verejne rozsirovala, spristupnovala verejnosti, vysielala, poskytovala alebo inym sposobom prvykrat
uviedla na trh na uzemi Slovenskej republiky. *

Na podklade doruceného vyjadrenia tucastnika konania pod ¢. 02025/2024 obstaraného
Vo faze pred zacatim spravneho konania, najméi s poukazom na snimku objednavky audiovizualneho
diela, bol osobou uvéadzajucou komunikat na trh distributér audiovizualneho diela, spolo¢nost’
AEROFILMS s.r.0., 50 sidlom: Jire¢kova 1008/8, HoleSovice, 170 00 Praha, Ceska republika (d’alej ako
»distributér audiovizualneho diela®).

Distributér audiovizudlneho diela v distribu¢nom liste uréil vekovii vhodnost oznacovaného
komunikétu podl'a § 12b ods. 1 zdkona ¢. 40/2015 Z. z. ako ,,pfistupny*, ¢o zodpoveda slovenskému
ekvivalentu ,,vhodny pre vsetky vekové skupiny maloletych®. V ramci objednavky audiovizudlneho
diela bolo uvedené oznacenie ,,mladezi pristupné*.

Podrla § 13 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,, Distributér audiovizualneho diela je povinny
uverejnit’ oznacenie vekovej vhodnosti audiovizudlneho diela a typu potencialne Skodliveho obsahu,
ktory je v nom obsiahnuty, uréenych podla § 12b a je povinny ich uviest na viditelnom mieste na obale
nosica audiovizualneho diela, ak nosic audiovizualneho diela ma obal, distribucnom liste
audiovizudlneho diela. “.

V predmetnom pripade mozno uviest, ze distributér audiovizualneho diela urcil vekova vhodnost
podla § 12b ods. 1 zakona ¢. 40/2015 Z. z. a st¢asne predmetné urcenie uviedol i na distribuénom liste.
Prevadzkovatel' audiovizualneho technického zariadenia bol nésledne v stilade s § 13 ods. 3 zakona
¢. 40/2015 Z. z. povinny prevziat’ predmetné uréenie vekovej vhodnosti a typu potencialne skodlivého
obsahu bez ohl'adu na spravnost’ urcenia vekovej vhodnosti a typu potencialne skodlivého obsahu.

Z ustanovenia § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z. vyplyva povinnost’ prevadzkovatel'a audiovizualneho
technického zariadenia pri audiovizualnom predstaveni vo verejne pristupnom priestore uverejnit
oznacenie vekovej vhodnosti audiovizualneho diela a typu potencidlne $kodlivého obsahu, ktory je
Vv iom obsiahnuty, urCenych podla § 12b a uviest' ich aj na webovom sidle prevadzkovatela
audiovizualneho technického zariadenia, ak ho ma zriadené. Prevadzkovatel’ audiovizualneho
technického zariadenia je povinny prevziat ozna¢enie urcené podla § 12b zakona ¢. 40/2015 Z. z.
bez ohl'adu na to, ¢i s uvedenym uréenim sthlasi alebo nie.

Na porusenie pravnej povinnosti podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z. je viazana skutkova podstata
spravneho deliktu podla § 41 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2015 Z. z. Pre vyvodenie administrativne;j
zodpovednosti je potrebné, aby ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného
spravneho deliktu.

Skutkové podstaty spravnych deliktov podl'a zékona €. 40/2015 Z. z. sa skladaju z troch obligatérnych
znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 40/2015 Z. z. na ziadnom mieste neustanovuje
povinnost’ skiimat’, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda umyselne alebo
z nedbanlivosti. Vzhl'adom na povahu spravnych deliktov podl'a zakona ¢. 40/2015 Z. z., ktoré mozno
doktrinalne zaradit’ do kategorie spravnych deliktov pravnickych osob a fyzickych osob podnikatel'ov,
resp. v osobitnych pripadoch inych spravnych deliktov fyzickych osdb postihovanych bez ohladu
na zavinenie, mozno konstatovat’, Zze administrativnopravna zodpovednost’ deliktualne zodpovedného
subjektu podla zakona 40/2015 Z. z. je objektivnou zodpovednostou. Zakon 40/2015 Z. z.
na rozdiel od zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov neumoznuje Komisii pri¢itat’ pravnickej osobe
zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost’ ulozent pravnickej osobe (napr. Statutarny
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organ). Vzhladom na absenciu liberaénych dévodov, na zaklade ktorych by bolo mozné zbavit
sa Vv odovodnenych pripadoch zodpovednosti za sprdvny delikt, mozno administrativnopravnu
zodpovednost’ podl'a zakona 40/2015 Z. z. povazovat’ za absolutne objektivnu. Okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu spravneho deliktu mozu byt’ zohl'adnené pri ukladani sankcie.

Subjektom spravneho deliktu podla § 41 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2015 Z. z je prevadzkovatel
audiovizualneho technického zariadenia. Zo zoznamu prevadzkovatel'ov audiovizualnych technickych
zariadeni vedeného Slovenskym filmovym ustavom (dostupné dna 18. 11. 2024 na webovom odkaze:
https://sfu.sk/evidencie-v-audiovizii/zoznam-osob-posobiacich-v-audiovizii/zoznam-
prevadzkovatelov-audiovizualnych-technickych-zariadeni/) vyplyva, Zze Tucastnik konania je
prevadzkovatelom audiovizualneho technického zariadenia od roku 2007. Udastnik konania ma
v zozname uvedeny predmet podnikania: prevadzkovanie kin a galérii, zapisany i v Obchodnom registri
Slovenskej republiky. Ugastnik konania je prevadzkovatel'om audiovizualneho technického zariadenia
Kino Nostalgia.

Objektom chranenym zdkonom prostrednictvom spravneho deliktu podla § 41 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 40/2015 Z. z. je zaujem §tatu na ochrane zdravého a mravného vyvoja a vychovy maloletych.
Individualnym objektom chranenym zakonom prostrednictvom uvedeného spravneho deliktu je zaujem
na riadnom a v¢asnom informovani maloletého, resp. jeho rodi¢a/zdkonného zastupcu o vekovej
nevhodnosti a typu potencialne Skodlivého obsahu v ramci audiovizualneho diela.

Objektivnu stranku spravneho deliktu podla § 41 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2015 Z. z. tvori ad. 1
konanie spocivajuce v poruseni povinnosti uverejnit’ oznacenie vekovej vhodnosti audiovizudlneho
diela a typu potencialne skodlivého obsahu, ktory je v iom obsiahnuty, uréenych podla § 12b pri
audiovizualnom predstaveni vo verejne pristupnom priestore a povinnosti uviest’ tieto oznacenia aj na
webovom sidle prevadzkovatel'a audiovizualneho technického zariadenia, ak ho ma zriadené, ad. 2
nasledok vo forme porusenia chraneného zaujmu (objektu spravneho deliktu), teda porusenie zaujmu
na riadnom a véasnom informovani maloletého, resp. jeho rodi¢a/zakonného zastupcu o vekovej
nevhodnosti a typu potencialne Skodlivého obsahu v ramci audiovizualneho diela aad. 3 pri¢inna
suvislost’ medzi konanim a nasledkom.

Z predlozeného vyjadrenia ucastnika konania zaevidovaného pod ¢. 02025/2024 obstaraného
Vo faze pred zaatim spravneho konania, ktoré tvori podklad pre rozhodnutie v spravnom konani
vyplyva, Ze ucastnik konania uvadzal na verejnosti audiovizualnym predstavenim audiovizualne dielo
Dorucovacia sluzba ¢arodejky Kiki s ozna¢enim vekovej vhodnosti ako nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov. Z predmetného vyjadrenia ucastnika konania tiez vyplyva, Ze rovnaké
oznacenie uverejnil i na plagatoch ana svojom webovom sidle. Uvedené je podporené i snimkou
webového  sidla  prevadzkovatela  audiovizualneho  diela na  webovom  odkaze:
https://www.nostalgia.sk/event/577558/dorucovacia-sluzba-carodejky-kiki-cesky-dabing, ktora je
stiCast'ou administrativneho Spisu.

Ako bolo uvedené vysSie, distributér audiovizualneho diela, ako osoba uvadzajuca oznaCovany
komunikat na trh, urcil vekovi vhodnost’ a typ potencialne Sskodlivého obsahu podl'a § 12b ods. 1 zakona
¢. 40/2015 Z. z. v pripade audiovizualneho diela, ktoré je predmetom tohto spravneho konania ako
»pristupny®, co zodpoveda slovenskému ekvivalentu ,,vhodny pre vSetky vekové skupiny maloletych®.
Je teda nepochybné, Ze ucastnik konania oznacil audiovizualne dielo, ktoré je predmetom tohto
spravneho konania v rozpore s uréenim vekovej vhodnosti podl’a § 12b ods. 1 zakona ¢. 40/2015 Z. z.

Komisia na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, ze ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu
v § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z. tym, ze pri audiovizualnom predstaveni dna 12. 4. 2024 v Case
occa 17:45 hod., vramci audiovizualneho technického zariadenia Kino Nostalgia, vo verejne
pristupnom priestore na plagatoch, uverejnil oznacenie vekovej vhodnosti audiovizudlneho diela
Dorucovacia sluzba carodejky Kiki ako ,,nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov* a
rovnaké oznacenie vekovej vhodnosti predmetného audiovizualneho diela uviedol aj na webovom sidle
https://www.nostalgia.sk/event/577558/dorucovacia-sluzba-carodejky-kiki-cesky-dabing, ato
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v rozpore s uréenim vekovej vhodnosti audiovizualneho diela a typu potencialne $kodlivého obsahu
podla § 12b zakona ¢. 40/2015 Z. z.

Porusenim povinnosti podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z. naplnil u¢astnik konania vsetky znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 41 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2015 Z. z.

Spravna uvaha o druhu a vyske sankcie za spravny delikt

Podla § 41 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2015 Z. z.: , Komisia ulozi pokutu do 30 000 eur
prevadzkovatelovi audiovizudlneho technického zariadenia za porusenie povinnosti podla
$130ds. 3.“

Podla § 41 ods. 4 zakona ¢. 40/2015 Z. z.: ,,Organ dohladu pri urceni vysky pokuty prihliada
na zavaznost, sposob a rozsah porusenia povinnosti, na nasledky takého porusenia a ich trvanie,
na ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne uloZil samoregulacny organ pre oblast

‘“

upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systemu. *.

V suvislosti s ukladanim sankcie je potrebné na uvod uviest, ze Komisia nema podla zakona
¢. 40/2015 Z. z. moznost’ ulozit’ v pripade poruSenia povinnosti podl'a § 41 ods. 1 pism. d) tohto zakona
iny druh sankcie, neZ je pokuta, rovnako ako nema explicitni moznost’ upustit’ od uloZenia sankcie.

V kontexte hodnotenia zavaznosti, sposobu a rozsahu porusenia povinnosti podla § 13 ods. 3 zakona
¢. 40/2015 Z. z., nasledkov takého porusenia a ich trvania je potrebné prihliadnut’ na ucel predmetne;j
povinnosti a objekt chraneny zakonom, ktory je sti¢astou skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a §
41 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2015 Z. z. s odkazom na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 13 ods. 3
zakona €. 40/2015 Z. z.

Prevadzkovatel’ audiovizualneho technického zariadenia uverejnenim oznacenia vekovej vhodnosti a
typu potencidlne Skodlivého obsahu zabezpeCuje riadne a v€asné informovanie maloletych aich
rodi¢ov/zakonnych zastupcov o vekovej vhodnosti atype potenciadlne $kodlivého obsahu v ramci
audiovizualneho diela.

K zavaznému poruseniu povinnosti podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z. dochadza v pripade, ak
prevadzkovatel’ audiovizualneho technického zariadenia uverejni oznacenie vekovej vhodnosti a typu
potencialne Skodlivého obsahu klasifikované podl'a menej prisnych kritérii v porovnani s ur¢enim podl'a
§ 12b zakona ¢. 40/2015 Z. z. Prevadzkovatel’ audiovizualneho technického zariadenia tym maloletého
vystavi riziku prezretia audiovizualneho diela, ktoré méze ohrozit' jeho zdravy a mravny vyvin
a vychovu.

K menej zavaznému poruseniu povinnosti podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z. dochadza v pripade,
ak prevadzkovatel' audiovizualneho technického zariadenia uverejni oznacenie vekovej vhodnosti
a typu potencialne $kodlivého obsahu klasifikované podl'a prisnejSich kritérii v porovnani s ur¢enim
podla § 12b zakona €. 40/2015 Z. z. Prevadzkovatel' audiovizudlneho technického zariadenia tym
maloletého, resp. rodica/zakonného zastupcu moze odradit’ od sledovania audiovizualneho diela, avSak
k ohrozeniu jeho zdravého a mravného vyvoja a vychovy dojst’ nemoze. PoruSeny je v takom pripade
len individualny objekt chraneny ustanovenim povinnosti podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/2015 Z. z.

V posudzovanom pripade tak doslo iba k menej zdvaznému poruSeniu, pretoze uUcCastnik konania
uverejnil oznaéenie vekovej vhodnosti ako ,,nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov* aj
napriek tomu, ze osoba uvadzajuca oznaCovany komunikat na trh (distributér audiovizualneho diela)
urcil vekovi vhodnost’ ako ,,vhodny pre vsetky vekové skupiny maloletych®.

Sposob spachania spravneho deliktu je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj samotného
od6vodnenia. V struénosti mozno uviest, ze spravny delikt bol spachany komisivnym konanim
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spo¢ivajicom v nereSpektovani  uréenia  vekovej  vhodnosti  oznaCovaného  komunikatu
podla § 12b ods. 1 zakona ¢. 40/2015 Z. z. a uverejneni oznacenia vekovej vhodnosti v rozpore s tymto
uréenim.

Komisia mé za preukédzané, ze k poruseniu predmetnej povinnosti doslo dia 12. 4. 2024 v Case o cca
17:45 hod. Na mozné porusenie povinnosti v inom Case nie je mozné v ramci tohto konania prihliadat’.

V ramci spravneho konania nebolo preukdzané, ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu
doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia, a teda uvedena skutoénost’ musi byt hodnotena v prospech
ucastnika konania tym spdsobom, zZe k ziskaniu bezdovodného obohatenia nedoslo.

Komisia pri ur€ovani vysky pokuty nemoze prihliadnut’ na sankciu uloZen samoregulacnym organom,
pretoze samoregulacény organ posobiaci pre danu oblast’ neexistuje.

Komisia z vlastnej ¢innosti zistila, ze zo strany uéastnika konania ide o prvé poruSenie predmetne;j
povinnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, po zohl'adneni skutkovych okolnosti pripadu, s prihliadnutim
na zavaznost’, sposob a rozsah porusenia povinnosti, na nasledky takého porusenia a ich trvanie, dospela
Komisia k zaveru, Ze ulozenie pokuty vo vyske 50 eur je primerané.

Na zaklade vyS$sie uvedenych skuto¢nosti Komisia rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 41 ods. 8 zakona ¢. 40/2015 Z. z. nemoZno odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskiimatel'né suidom podla § 194 az § 198 s primeranym pouzitim ustanoveni
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Spravnu
zalobu mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dihia ozndmenia rozhodnutia na Spravny sud
v Bratislave, Racdianska 153/A, 831 53 Bratislava.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x stoptime, s.r.0.
2x Komisia na ochranu maloletych

Mgr. Slavomira Salajova
predsedniCka
Komisie na ochranu maloletych



