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Rozhodnutie č. KP/8/2024 Bratislava dňa 18. 12. 2024 

Správne konanie č. 0014/SKI/2024 Doložka právoplatnosti: 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E  

 
 

Komisia na ochranu maloletých (ďalej len „Komisia“) ako orgán príslušný v oblasti ochrany maloletých 

podľa § 14a zákona č. 40/2015 Z. z. o audiovízii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 40/2015 Z. z.“) a ako orgán príslušný v oblasti ochrany 

maloletých pri uplatňovaní jednotného systému označovania podľa § 12 zákona č. 40/2015 Z. z. 

postupom podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších 

predpisov (ďalej iba „zákon č. 71/1967 Zb.“) rozhodla v správnom konaní č. 0014/SKI/2024, že účastník 

konania stoptime, s.r.o., so sídlom: Lichardova 1879/14, 811 03 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, 

IČO: 36 724 807 

 

porušil 

 

povinnosť ustanovenú v § 13 ods. 3 zákona č. 40/2015 Z. z. 

 

tým, 

 

že pri audiovizuálnom predstavení dňa 12. 4. 2024 v čase o cca 17:45 hod., v audiovizuálnom 

technickom zariadení Kino Nostalgia v Bratislave, vo verejne prístupnom priestore na plagátoch, 

uverejnil označenie vekovej vhodnosti audiovizuálneho diela Doručovacia služba čarodejky Kiki ako 

„nevhodné pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov“ a rovnaké označenie vekovej vhodnosti 

predmetného audiovizuálneho diela uviedol aj na webovom sídle 

https://www.nostalgia.sk/event/577558/dorucovacia-sluzba-carodejky-kiki-cesky-dabing, a to 

v rozpore s určením vekovej vhodnosti audiovizuálneho diela a typu potenciálne škodlivého obsahu 

podľa § 12b zákona č. 40/2015 Z. z., 

 

za čo sa mu ukladá 

 

podľa ustanovenia § 41 ods. 1 písm. d) zákona č. 40/2015 Z. z. sankcia - pokuta vo výške 50,- €, slovom 

päťdesiat eur.  

 

Podľa § 41 ods. 10 zákona č. 40/2015 Z. z. je pokuta splatná do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia, 

ktorým bola uložená a je potrebné ju uhradiť na účet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921, BIC/SWIFT: 

SPSRSKBAXXX, VS0824, KS6548. 
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O d ô v o d n e n i e  
 

Priebeh administratívneho konania 

 

Komisia na rokovaní dňa 3. 7. 2024 prijala uznesenie o začatí správneho konania voči spoločnosti 

stoptime, s.r.o., so sídlom: Lichardova 1879/14, 811 03 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 36 

724 807 (ďalej ako „účastník konania“) vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej v § 13 ods. 

3 zákona č. 40/2015 Z. z. v súvislosti s tým, že pri audiovizuálnom predstavení dňa 12. 4. 2024 v čase 

o cca 17:45 hod., v rámci audiovizuálneho technického zariadenia Kino Nostalgia, vo verejne 

prístupnom priestore uverejnil označenie vekovej vhodnosti audiovizuálneho diela Doručovacia služba 

čarodejky Kiki, pričom predmetné audiovizuálne dielo označil ako nevhodné pre vekovú skupinu 

maloletých do 12 rokov a rovnaké označenie vekovej vhodnosti predmetného audiovizuálneho diela 

uviedol aj na webovom sídle https://www.nostalgia.sk/event/577558/dorucovacia-sluzba-carodejky-

kiki-cesky-dabing, čím mohlo dôjsť k nesprávnemu určeniu vekovej vhodnosti audiovizuálneho diela 

podľa § 12b zákona č. 40/2015 Z. z. 

 

Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 18. 7. 2024, na základe 

čoho sa začalo správne konanie č. 0014/SKI/2024. Účastník konania bol súčasne vyzvaný, aby v lehote 

najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. 

zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie 

v predmetnom správnom konaní. Súčasne bol účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva 

v stanovenej lehote nevyužije, Komisia môže rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, pokiaľ uzná, že 

podklady a dôkazy zhromaždené v správnom konaní sú dostačujúce podľa § 46 správneho poriadku. 

Účastník konania bol súčasne upovedomený, že podklady pre rozhodnutie v správnom konaní tvorí 

vyjadrenie prevádzkovateľa audiovizuálneho technického zariadenia k výzve na poskytnutie súčinnosti 

zaevidované pod č. 02025/2024 zo dňa 30. 5. 2024, distribučný list audiovizuálneho diela Doručovacia 

služba čarodejky Kiki a snímka webového sídla prevádzkovateľa audiovizuálneho technického 

zariadenia. 

 

Vyjadrenie účastníka konania nebolo Komisii v stanovenej lehote doručené. 

 

Opätovná výzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie bola účastníkovi konania doručená 

dňa 8. 10. 2024.  

 

Vyjadrenie účastníka konania nebolo ani po opätovnej výzve Komisii v rámci správneho konania 

doručené. 

 

Podkladmi pre rozhodnutie vo veci sú vyjadrenie prevádzkovateľa audiovizuálneho technického 

zariadenia k výzve na poskytnutie súčinnosti zaevidované pod č. 02025/2024 zo dňa 30. 5. 2024, 

distribučný list audiovizuálneho diela Doručovacia služba čarodejky Kiki a snímka webového sídla 

prevádzkovateľa audiovizuálneho technického zariadenia. 

 

Komisia po získaní všetkých podkladov pre rozhodnutie a oboznámení sa s nimi v danej veci rozhodla 

dňa 18. 12. 2024. 

 

*            *            * 

Právny rámec 

 

Podľa § 2 ods. 16 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Osoba uvádzajúca označovaný komunikát na trh je výrobca 

slovenského audiovizuálneho diela, distributér audiovizuálneho diela, distributér multimediálneho 

diela, vysielateľ televíznej programovej služby, poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na 

požiadanie, alebo iná osoba, ktorá audiovizuálne dielo, multimediálne dielo alebo program, vyrobila, 

verejne rozširovala, sprístupňovala verejnosti, vysielala, poskytovala alebo iným spôsobom prvýkrát 

uviedla na trh na území Slovenskej republiky.“. 
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Podľa § 12b ods. 1 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Osoba uvádzajúca označovaný komunikát na trh je 

povinná určiť vekovú vhodnosť označovaného komunikátu a typy potenciálne škodlivého obsahu, podľa 

jednotného systému označovania alebo podľa akceptovaného systému označovania.“. 

 

Podľa § 13 ods. 3 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Prevádzkovateľ audiovizuálneho technického zariadenia 

je povinný pri audiovizuálnom predstavení vo verejne prístupnom priestore uverejniť označenie vekovej 

vhodnosti audiovizuálneho diela a typu potenciálne škodlivého obsahu, ktorý je v ňom obsiahnutý, 

určených podľa § 12b a uviesť ich aj na webovom sídle prevádzkovateľa audiovizuálneho technického 

zariadenia, ak ho má zriadené.“. 

 
Podľa § 14a ods. 1 písm. a) a b) zákona č. 40/2015 Z. z.: „Zriaďuje sa komisia ako osobitný orgán 

koregulácie pre oblasť ochrany maloletých pri uplatňovaní jednotného systému označovania podľa § 12 

a iného akceptovaného systému označovania podľa § 12a.“. 

 

Podľa § 14a ods. 2 písm. c) zákona č. 40/2015 Z. z.: „Do pôsobnosti komisie patrí dohliadať na 

dodržiavanie povinností podľa § 12b, 13 a 14 tohto zákona a povinností vysielateľa a poskytovateľa 

audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie podľa osobitného predpisu.“. 

 

Podľa § 39 písm. a) zákona č. 40/2015 Z. z.: „Orgánom dohľadu nad dodržiavaním povinností podľa 

tohto zákona je komisia.“. 

 

Podľa § 41 ods. 1 písm. d) zákona č. 40/2015 Z. z.: „Komisia uloží pokutu do 30 000 eur 

prevádzkovateľovi audiovizuálneho technického zariadenia za porušenie povinnosti podľa 

§ 13 ods. 3.“. 

 

Podľa § 41 ods. 4 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Orgán dohľadu pri určení výšky pokuty prihliada na 

závažnosť, spôsob a rozsah porušenia povinnosti, na následky takého porušenia a ich trvanie, na získané 

bezdôvodné obohatenie a sankciu, ktorú už prípadne uložil samoregulačný orgán pre oblasť upravenú 

týmto zákonom v rámci vlastného samoregulačného systému.“. 

 

Podľa § 41 ods. 5 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Konanie o uložení pokuty podľa odseku 1 možno začať do 

šiestich mesiacov odo dňa, keď sa o porušení povinnosti komisia dozvedela, najneskôr však do 18 

mesiacov odo dňa, keď bola povinnosť porušená. Za deň, keď sa komisia dozvedela o porušení 

povinnosti podľa odseku 1, sa považuje deň prerokovania správy o kontrole dodržiavania povinností 

podľa tohto zákona na zasadnutí komisie.“. 

 

Podľa § 41 ods. 6 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Na konanie o uložení pokuty podľa odseku 1 sa nevzťahuje 

osobitný predpis o sťažnostiach. Pri vybavovaní podnetov sa na konanie pred komisiou primerane 

vzťahujú ustanovenia upravujúce postup regulátora pri vybavovaní podnetu na preverenie podľa 

osobitného predpisu.“. 

 

Podľa § 41 ods. 7 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Na konanie o uložení pokuty podľa odseku 1 sa vzťahuje 

správny poriadok okrem ustanovení § 9 ods. 2, § 23 ods. 1 v časti nesprístupnenia zápisníc o hlasovaní, 

§ 49 a § 53 až 68 správneho poriadku.“. 

 

Podľa § 41 ods. 8 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Proti rozhodnutiu komisie o uložení pokuty podľa odseku 

1 sa nemožno odvolať ani uplatniť mimoriadny opravný prostriedok.“. 

 

*            *            * 

 

Právne posúdenie veci 

 

Z ustanovenia § 12b ods. 1 zákona č. 40/2015 Z. z. vyplýva povinnosť osoby uvádzajúcej označovaný 

komunikát na trh určiť vekovú vhodnosť označovaného komunikátu a typ potenciálne škodlivého 

obsahu, podľa jednotného systému označovania alebo podľa akceptovaného systému označovania. 
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Podľa § 2 ods. 16 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Osoba uvádzajúca označovaný komunikát na trh je výrobca 

slovenského audiovizuálneho diela, distributér audiovizuálneho diela, distributér multimediálneho 

diela, vysielateľ televíznej programovej služby, poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na 

požiadanie, alebo iná osoba, ktorá audiovizuálne dielo, multimediálne dielo alebo program, vyrobila, 

verejne rozširovala, sprístupňovala verejnosti, vysielala, poskytovala alebo iným spôsobom prvýkrát 

uviedla na trh na území Slovenskej republiky.“ 

 

Na podklade doručeného vyjadrenia účastníka konania pod č. 02025/2024 obstaraného 

vo fáze pred začatím správneho konania, najmä s poukazom na snímku objednávky audiovizuálneho 

diela, bol osobou uvádzajúcou komunikát na trh distributér audiovizuálneho diela, spoločnosť 

AEROFILMS s.r.o., so sídlom: Jirečkova 1008/8, Holešovice, 170 00 Praha, Česká republika (ďalej ako 

„distributér audiovizuálneho diela“). 

 

Distributér audiovizuálneho diela v distribučnom liste určil vekovú vhodnosť označovaného 

komunikátu podľa § 12b ods. 1 zákona č. 40/2015 Z. z. ako „přístupný“, čo zodpovedá slovenskému 

ekvivalentu „vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých“. V rámci objednávky audiovizuálneho 

diela bolo uvedené označenie „mládeži prístupné“. 

 

Podľa § 13 ods. 1 písm. a) a b) zákona č. 40/2015 Z. z.: „Distributér audiovizuálneho diela je povinný 

uverejniť označenie vekovej vhodnosti audiovizuálneho diela a typu potenciálne škodlivého obsahu, 

ktorý je v ňom obsiahnutý, určených podľa § 12b a je povinný ich uviesť na viditeľnom mieste na obale 

nosiča audiovizuálneho diela, ak nosič audiovizuálneho diela má obal, distribučnom liste 

audiovizuálneho diela.“. 

 

V predmetnom prípade možno uviesť, že distributér audiovizuálneho diela určil vekovú vhodnosť 

podľa § 12b ods. 1 zákona č. 40/2015 Z. z. a súčasne predmetné určenie uviedol i na distribučnom liste. 

Prevádzkovateľ audiovizuálneho technického zariadenia bol následne v súlade s § 13 ods. 3 zákona 

č. 40/2015 Z. z. povinný prevziať predmetné určenie vekovej vhodnosti a typu potenciálne škodlivého 

obsahu bez ohľadu na správnosť určenia vekovej vhodnosti a typu potenciálne škodlivého obsahu. 

 

Z ustanovenia § 13 ods. 3 zákona č. 40/2015 Z. z. vyplýva povinnosť prevádzkovateľa audiovizuálneho 

technického zariadenia pri audiovizuálnom predstavení vo verejne prístupnom priestore uverejniť 

označenie vekovej vhodnosti audiovizuálneho diela a typu potenciálne škodlivého obsahu, ktorý je 

v ňom obsiahnutý, určených podľa § 12b a uviesť ich aj na webovom sídle prevádzkovateľa 

audiovizuálneho technického zariadenia, ak ho má zriadené. Prevádzkovateľ audiovizuálneho 

technického zariadenia je povinný prevziať označenie určené podľa § 12b zákona č. 40/2015 Z. z. 

bez ohľadu na to, či s uvedeným určením súhlasí alebo nie. 

 

Na porušenie právnej povinnosti podľa § 13 ods. 3 zákona č. 40/2015 Z. z. je viazaná skutková podstata 

správneho deliktu podľa § 41 ods. 1 písm. d) zákona č. 40/2015 Z. z. Pre vyvodenie administratívnej 

zodpovednosti je potrebné, aby účastník konania naplnil všetky znaky skutkovej podstaty uvedeného 

správneho deliktu. 

 

Skutkové podstaty správnych deliktov podľa zákona č. 40/2015 Z. z. sa skladajú z troch obligatórnych 

znakov – subjekt, objekt a objektívna stránka. Zákon č. 40/2015 Z. z. na žiadnom mieste neustanovuje 

povinnosť skúmať, či bol skutok, ktorý je správnym deliktom, spáchaný zavinene, teda úmyselne alebo 

z nedbanlivosti. Vzhľadom na povahu správnych deliktov podľa zákona č. 40/2015 Z. z., ktoré možno 

doktrinálne zaradiť do kategórie správnych deliktov právnických osôb a fyzických osôb podnikateľov,  

resp. v osobitných prípadoch iných správnych deliktov fyzických osôb postihovaných bez ohľadu  

na zavinenie, možno konštatovať, že administratívnoprávna zodpovednosť deliktuálne zodpovedného 

subjektu podľa zákona 40/2015 Z. z. je objektívnou zodpovednosťou. Zákon 40/2015 Z. z. 

na rozdiel od zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov neumožňuje Komisii pričítať právnickej osobe 

zavinenie fyzickej osoby, ktorá porušila právnu povinnosť uloženú právnickej osobe (napr. štatutárny 
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orgán).  Vzhľadom na absenciu liberačných dôvodov, na základe ktorých by bolo možné zbaviť  

sa v odôvodnených prípadoch zodpovednosti za správny delikt, možno administratívnoprávnu 

zodpovednosť podľa zákona 40/2015 Z. z. považovať za absolútne objektívnu. Okolnosti, za ktorých 

došlo k spáchaniu správneho deliktu môžu byť zohľadnené pri ukladaní sankcie. 

 

Subjektom správneho deliktu podľa § 41 ods. 1 písm. d) zákona č. 40/2015 Z. z je prevádzkovateľ 

audiovizuálneho technického zariadenia. Zo zoznamu prevádzkovateľov audiovizuálnych technických 

zariadení vedeného Slovenským filmovým ústavom (dostupné dňa 18. 11. 2024 na webovom odkaze: 

https://sfu.sk/evidencie-v-audiovizii/zoznam-osob-posobiacich-v-audiovizii/zoznam-

prevadzkovatelov-audiovizualnych-technickych-zariadeni/)  vyplýva, že účastník konania je 

prevádzkovateľom audiovizuálneho technického zariadenia od roku 2007. Účastník konania má 

v zozname uvedený predmet podnikania: prevádzkovanie kín a galérií, zapísaný i v Obchodnom registri 

Slovenskej republiky. Účastník konania je prevádzkovateľom audiovizuálneho technického zariadenia 

Kino Nostalgia. 

 

Objektom chráneným zákonom prostredníctvom správneho deliktu podľa § 41 ods. 1 písm. d) zákona 

č. 40/2015 Z. z. je záujem štátu na ochrane zdravého a mravného vývoja a výchovy maloletých. 

Individuálnym objektom chráneným zákonom prostredníctvom uvedeného správneho deliktu je záujem 

na riadnom a včasnom informovaní maloletého, resp. jeho rodiča/zákonného zástupcu o vekovej 

nevhodnosti a typu potenciálne škodlivého obsahu v rámci audiovizuálneho diela.  

 

Objektívnu stránku správneho deliktu podľa § 41 ods. 1 písm. d) zákona č. 40/2015 Z. z. tvorí ad. 1 

konanie spočívajúce v porušení povinnosti uverejniť označenie vekovej vhodnosti audiovizuálneho 

diela a typu potenciálne škodlivého obsahu, ktorý je v ňom obsiahnutý, určených podľa § 12b pri 

audiovizuálnom predstavení vo verejne prístupnom priestore a povinnosti uviesť tieto označenia aj na 

webovom sídle prevádzkovateľa audiovizuálneho technického zariadenia, ak ho má zriadené, ad. 2 

následok vo forme porušenia chráneného záujmu (objektu správneho deliktu), teda porušenie záujmu 

na riadnom a včasnom informovaní maloletého, resp. jeho rodiča/zákonného zástupcu o vekovej 

nevhodnosti a typu potenciálne škodlivého obsahu v rámci audiovizuálneho diela a ad. 3 príčinná 

súvislosť medzi konaním a následkom. 

 

Z predloženého vyjadrenia účastníka konania zaevidovaného pod č. 02025/2024 obstaraného 

vo fáze pred začatím správneho konania, ktoré tvorí podklad pre rozhodnutie v správnom konaní 

vyplýva, že účastník konania uvádzal na verejnosti audiovizuálnym predstavením audiovizuálne dielo 

Doručovacia služba čarodejky Kiki s označením vekovej vhodnosti ako nevhodný pre vekovú skupinu 

maloletých do 12 rokov. Z predmetného vyjadrenia účastníka konania tiež vyplýva, že rovnaké 

označenie uverejnil i na plagátoch a na svojom webovom sídle. Uvedené je podporené i snímkou 

webového sídla prevádzkovateľa audiovizuálneho diela na webovom odkaze: 

https://www.nostalgia.sk/event/577558/dorucovacia-sluzba-carodejky-kiki-cesky-dabing, ktorá je 

súčasťou administratívneho spisu. 

 

Ako bolo uvedené vyššie, distributér audiovizuálneho diela, ako osoba uvádzajúca označovaný 

komunikát na trh, určil vekovú vhodnosť a typ potenciálne škodlivého obsahu podľa § 12b ods. 1 zákona 

č. 40/2015 Z. z. v prípade audiovizuálneho diela, ktoré je predmetom tohto správneho konania ako 

„přístupný“, čo zodpovedá slovenskému ekvivalentu „vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých“. 

Je teda nepochybné, že účastník konania označil audiovizuálne dielo, ktoré je predmetom tohto 

správneho konania v rozpore s určením vekovej vhodnosti podľa § 12b ods. 1 zákona č. 40/2015 Z. z. 

 

Komisia na základe vyššie uvedeného konštatuje, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú 

v § 13 ods. 3 zákona č. 40/2015 Z. z. tým, že pri audiovizuálnom predstavení dňa 12. 4. 2024 v čase 

o cca 17:45 hod., v rámci audiovizuálneho technického zariadenia Kino Nostalgia, vo verejne 

prístupnom priestore na plagátoch, uverejnil označenie vekovej vhodnosti audiovizuálneho diela 

Doručovacia služba čarodejky Kiki ako „nevhodné pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov“ a 

rovnaké označenie vekovej vhodnosti predmetného audiovizuálneho diela uviedol aj na webovom sídle 

https://www.nostalgia.sk/event/577558/dorucovacia-sluzba-carodejky-kiki-cesky-dabing, a to 
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v rozpore s určením vekovej vhodnosti audiovizuálneho diela a typu potenciálne škodlivého obsahu 

podľa § 12b zákona č. 40/2015 Z. z. 

 

Porušením povinnosti podľa § 13 ods. 3 zákona č. 40/2015 Z. z. naplnil účastník konania všetky znaky 

skutkovej podstaty správneho deliktu podľa § 41 ods. 1 písm. d) zákona č. 40/2015 Z. z. 

 

 

Správna úvaha o druhu a výške sankcie za správny delikt  

 

Podľa § 41 ods. 1 písm. d) zákona č. 40/2015 Z. z.: „Komisia uloží pokutu do 30 000 eur 

prevádzkovateľovi audiovizuálneho technického zariadenia za porušenie povinnosti podľa 

§ 13 ods. 3.“. 

 

Podľa § 41 ods. 4 zákona č. 40/2015 Z. z.: „Orgán dohľadu pri určení výšky pokuty prihliada 

na závažnosť, spôsob a rozsah porušenia povinnosti, na následky takého porušenia a ich trvanie, 

na získané bezdôvodné obohatenie a sankciu, ktorú už prípadne uložil samoregulačný orgán pre oblasť 

upravenú týmto zákonom v rámci vlastného samoregulačného systému.“. 

 

V súvislosti s ukladaním sankcie je potrebné na úvod uviesť, že Komisia nemá podľa zákona 

č. 40/2015 Z. z. možnosť uložiť v prípade porušenia povinnosti podľa § 41 ods. 1 písm. d) tohto zákona 

iný druh sankcie, než je pokuta, rovnako ako nemá explicitnú možnosť upustiť od uloženia sankcie. 

 

V kontexte hodnotenia závažnosti, spôsobu a rozsahu porušenia povinnosti podľa § 13 ods. 3 zákona 

č. 40/2015 Z. z., následkov takého porušenia a ich trvania je potrebné prihliadnuť na účel predmetnej 

povinnosti a objekt chránený zákonom, ktorý je súčasťou skutkovej podstaty správneho deliktu podľa § 

41 ods. 1 písm. d) zákona č. 40/2015 Z. z. s odkazom na porušenie povinnosti ustanovenej v § 13 ods. 3 

zákona č. 40/2015 Z. z. 

 

Prevádzkovateľ audiovizuálneho technického zariadenia uverejnením označenia vekovej vhodnosti a 

typu potenciálne škodlivého obsahu zabezpečuje riadne a včasné informovanie maloletých a ich 

rodičov/zákonných zástupcov o vekovej vhodnosti a type potenciálne škodlivého obsahu v rámci 

audiovizuálneho diela.  

 

K závažnému porušeniu povinnosti podľa § 13 ods. 3 zákona č. 40/2015 Z. z. dochádza v prípade, ak 

prevádzkovateľ audiovizuálneho technického zariadenia uverejní označenie vekovej vhodnosti a typu 

potenciálne škodlivého obsahu klasifikované podľa menej prísnych kritérií v porovnaní s určením podľa 

§ 12b zákona č. 40/2015 Z. z. Prevádzkovateľ audiovizuálneho technického zariadenia tým maloletého 

vystaví riziku prezretia audiovizuálneho diela, ktoré môže ohroziť jeho zdravý a mravný vývin 

a výchovu.  

 

K menej závažnému porušeniu povinnosti podľa § 13 ods. 3 zákona č. 40/2015 Z. z. dochádza v prípade, 

ak prevádzkovateľ audiovizuálneho technického zariadenia uverejní označenie vekovej vhodnosti 

a typu potenciálne škodlivého obsahu klasifikované podľa prísnejších kritérií v porovnaní s určením 

podľa § 12b zákona č. 40/2015 Z. z. Prevádzkovateľ audiovizuálneho technického zariadenia tým 

maloletého, resp. rodiča/zákonného zástupcu môže odradiť od sledovania audiovizuálneho diela, avšak 

k ohrozeniu jeho zdravého a mravného vývoja a výchovy dôjsť nemôže. Porušený je v takom prípade 

len individuálny objekt chránený ustanovením povinnosti podľa § 13 ods. 3 zákona č. 40/2015 Z. z. 

 

V posudzovanom prípade tak došlo iba k menej závažnému porušeniu, pretože účastník konania 

uverejnil označenie vekovej vhodnosti ako „nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov“ aj 

napriek tomu, že osoba uvádzajúca označovaný komunikát na trh (distributér audiovizuálneho diela) 

určil vekovú vhodnosť ako „vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých“.  

 

Spôsob spáchania správneho deliktu je predmetom výroku tohto rozhodnutia, ako aj samotného 

odôvodnenia. V stručnosti možno uviesť, že správny delikt bol spáchaný komisívnym konaním 
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spočívajúcom v nerešpektovaní určenia vekovej vhodnosti označovaného komunikátu 

podľa § 12b ods. 1 zákona č. 40/2015 Z. z. a uverejnení označenia vekovej vhodnosti v rozpore s týmto 

určením. 

 

Komisia má za preukázané, že k porušeniu predmetnej povinnosti došlo dňa 12. 4. 2024 v čase o cca 

17:45 hod. Na možné porušenie povinnosti v inom čase nie je možné v rámci tohto konania prihliadať. 

 

V rámci správneho konania nebolo preukázané, že pri naplnení skutkovej podstaty správneho deliktu 

došlo k získaniu bezdôvodného obohatenia, a teda uvedená skutočnosť musí byť hodnotená v prospech 

účastníka konania tým spôsobom, že k získaniu bezdôvodného obohatenia nedošlo.  

 

Komisia pri určovaní výšky pokuty nemôže prihliadnuť na sankciu uloženú samoregulačným orgánom, 

pretože samoregulačný orgán pôsobiaci pre danú oblasť neexistuje. 

 

Komisia z vlastnej činnosti zistila, že zo strany účastníka konania ide o prvé porušenie predmetnej 

povinnosti. 

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, po zohľadnení skutkových okolností prípadu, s prihliadnutím 

na závažnosť, spôsob a rozsah porušenia povinnosti, na následky takého porušenia a ich trvanie, dospela 

Komisia k záveru, že uloženie pokuty vo výške 50 eur je primerané. 
 
Na základe vyššie uvedených skutočností Komisia rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 
rozhodnutia. 
 
 

Poučenie 
 

Proti tomuto rozhodnutiu sa podľa § 41 ods. 8 zákona č. 40/2015 Z. z. nemožno odvolať.  

 

Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom podľa § 194 až § 198 s primeraným použitím ustanovení 

§ 177 a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok v znení neskorších predpisov. Správnu 

žalobu možno podať v lehote dvoch mesiacov odo dňa oznámenia rozhodnutia na Správny súd 

v Bratislave, Račianska 153/A, 831 53 Bratislava.  

 

*           *             * 

 

Toto rozhodnutie sa vydáva v troch rovnopisoch: 

1x stoptime, s.r.o. 

2x Komisia na ochranu maloletých  

 
 
 
                                                                                                          Mgr. Slavomíra Salajová 

                                                                                                                     predsedníčka 

Komisie na ochranu maloletých 


