
KOMISIA NA OCHRANU MALOLETÝCH 

 

Palisády 36, 811 06 Bratislava 

Rozhodnutie č. KP/6/2024 Bratislava dňa 9. 10. 2024 

Správne konania č.  

0087/SKO/2024,  

0090/SKO/2024,  

0097/SKO/2024, 

0100/SKO/2024,  

0101/SKO/2024 Doložka právoplatnosti: 

         

 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E  
 

 

Komisia na ochranu maloletých (ďalej len „Komisia“) ako orgán príslušný v oblasti ochrany maloletých 

podľa § 108 ods. 3 zákona č. 264/2022 Z. z. (ďalej len „zákon č. 264/2022 Z. z.“) a podľa § 14a zákona               

č. 40/2015 Z. z. o audiovízii (ďalej len „zákon č. 40/2015 Z. z.“) ako orgán príslušný pre oblasť ochrany 

maloletých pri uplatňovaní jednotného systému označovania podľa § 12 zákona č. 40/2015 Z. z. 

postupom podľa § 148 ods. 2 a § 225 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z. rozhodla, že účastník správnych 

konaní č.0087/SKO/2024, 0090/SKO/2024, 0097/SKO/2024, 0100/SKO/2024 a 0101/SKO/2024, MAC 

TV s. r. o. 

 

porušil 

 

povinnosť ustanovenú v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z.  

 

1. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ dňa 22. 1. 2024 o 15:58 hod. program Nákupné 

maniačky, ktorý označil piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, pričom farba 

piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením 

a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12, ktoré bolo bielej farby v sivom poli s červeným 

ohraničením, pričom predmetné piktogramy neboli v súlade s piktogramami JSO uvedenými                

vo vyhláške Ministerstva kultúry Slovenskej republiky č. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme 

označovania a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „vyhláška č. 328/2023 Z. z.“), čím 

nesprávne uplatnil § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z., 

 

2. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ dňa 26. 2. 2024 o cca 17:50 hod. program                         

Bez servítky, ktorý označil piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, pričom farba 

piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením                           

a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12, ktoré bolo bielej farby v transparentnom poli                

s červeným ohraničením, pričom predmetné piktogramy neboli v súlade s piktogramami JSO 

uvedenými vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 

vyhlášky č. 328/2023 Z. z., 

 

3. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ dňa 3. 4. 2024 v čase cca 13:48 hod. upútavku                 

na program Smrtiace ticho, ktorú označil piktogramami obsahových deskriptorov násilie 

a strach, pričom farba piktogramov obsahových deskriptorov násilie a strach bola biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 15, ktoré 
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bolo bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením, pričom predmetné piktogramy 

neboli v súlade s piktogramami JSO uvedenými vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne 

uplatnil § 10 ods. 2 a § 11 ods. 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

4. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ PLUS dňa 3. 5. 2024 v čase o cca 19:38 hod. 

program Profesionáli, ktorý označil ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, 

a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa ustanovení § 6 ods. 3 

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. - expresívne vyjadrovanie alebo vulgárne vyjadrovanie, vulgárne 

gesto, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesto, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny 

výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na 

charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za 

primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 

ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil  

vyhlášku č. 328/2023 Z. z., 

 

5. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ PLUS dňa 3. 5. 2024 v čase o cca 19:38 hod. 

program Profesionáli, ktorý označil piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, pričom 

farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením, 

pričom predmetný piktogram nebol v súlade s piktogramami JSO uvedenými  

vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil 10 ods. 2 vyhlášky č. 328/2023 Z. z., 

 

6. tým, že na programovej JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 21:30 hod. program Iveta 

2: Kráska z Trebišova (epizóda 10.), ktorý označil piktogramom obsahového deskriptora sex, 

pričom predmetný program neobsahoval kritérium nevhodnosti podľa § 5 ods. 2 až 4  

vyhlášky č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil § 5 vyhlášky č. 328/2023 Z. z., 

 

7. tým, že na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 o cca 20:39 hod. a 21:30 hod. 

program Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 9., 10.), ktorý označil piktogramami obsahových 

deskriptorov diskriminácia (epizóda 9., 10.), sex (epizóda 9.) a vulgarizmy (epizóda 9., 10.), 

pričom farba piktogramov obsahových deskriptorov bola biela v čiernom poli s červeným 

ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 15, ktoré bolo bielej farby 

v transparentnom poli s červeným ohraničením, pričom predmetné piktogramy neboli v súlade 

s piktogramami JSO uvedenými vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil  

§ 10 ods. 2 a § 11 ods. 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

8. tým, že na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 o cca 20:41 – 22:29 hod. upútavky 

na programy, ktoré označil príslušnými piktogramami obsahových deskriptorov, pričom farba 

piktogramu príslušného obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným 

ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12 alebo 15, ktoré bolo bielej farby  

v čiernom alebo transparentnom poli s červeným ohraničením, pričom predmetné piktogramy 

neboli v súlade s piktogramami JSO uvedenými vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne 

uplatnil § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 a 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 
a povinnosť ustanovenú v § 62 ods. 10 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z.  

v znení účinnom do 23. 7. 2024 

 

9. tým, že na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 21:10:15 hod., 

21:55:55 hod. a 22:12:28 hod. upútavku na program Inkognito, ktorú neoznačil totožným 

piktogramom obsahového deskriptora ako samotný program vysielaný dňa 29. 4. 2024 v čase              

o cca 20:42 hod. na programovej službe JOJ v primeranom čase počas vysielania predmetnej 

upútavky, čím nesprávne uplatnil § 12 ods. 2 a 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 
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za čo mu ukladá 

 

podľa ustanovenia § 148 ods. 1  zákona č. 264/2022 Z. z. úhrnnú sankciu - pokutu vo výške 3 000,- €, 

slovom tritisíc eur.  

 

V zmysle § 149 ods. 3 zákona č. 264/2022 Z. z. je pokuta splatná do 30 dní od právoplatnosti 

rozhodnutia, ktorým bola uložená a je potrebné ju uhradiť na účet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921, 

BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS0624, KS6548. 
 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 
Podľa § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z.: „Vysielateľ a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby 

na požiadanie sú povinní dôsledne uplatňovať jednotný systém označovania alebo iný akceptovaný 

systém označovania.“ 

 

Podľa § 1 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.:  

„Obsahový deskriptor násilie a prislúchajúca veková vhodnosť 

(1) Audiovizuálne dielo, multimediálne dielo, program televíznej programovej služby a program 

audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie (ďalej len „označovaný komunikát“) sa klasifikuje 

deskriptorom typu potenciálne škodlivého obsahu jednotného systému označovania (ďalej len 

„obsahový deskriptor“) násilie, ak obsahuje kritérium nevhodnosti podľa odsekov 2 až 5. 

(2) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov,  

ak zobrazuje násilie na ľudskej bytosti, 

a) ktoré je krutým ubližovaním, alebo krutú násilnú smrť človeka bez pocitu ľútosti, alebo týranie osoby, 

alebo 

b) použitím zbrane ako útočného prostriedku zo zábavy. 

(3) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov,  

ak obsahuje 

a) detailný a naturalistický násilný akt, 

b) týranie zvieraťa alebo 

c) používanie zbrane ako útočného prostriedku, v ktorom sa spôsobom spracovania používanie zbrane 

v neprimeranej miere schvaľuje, zľahčuje alebo nadužíva. 

(4) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov,  

ak obsahuje 

a) reálne násilie alebo zobrazenie následkov reálneho násilia na živej bytosti, zobrazenie následkov  

na živej bytosti pri živelnej pohrome, ozbrojenom konflikte alebo dopravnej nehode, 

b) psychické násilie, najmä verbálne násilie, návod psychického ubližovania, 

c) násilný akt alebo 

d) zobrazenie následkov násilného aktu.“ 

 

Podľa § 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.: 

„Obsahový deskriptor strach a prislúchajúca veková vhodnosť 

(1) Označovaný komunikát sa klasifikuje obsahovým deskriptorom strach, ak obsahuje kritérium 

nevhodnosti podľa odsekov 2 až 5. 

(2) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov,  

ak obsahuje zobrazenie patologického správania zámerne vyvolávajúceho pocit strachu alebo úzkosti. 

(3) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov,  

ak obsahuje zobrazenie 

a) situácií vyvolávajúcich pocit strachu, úzkosti alebo 
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b) správania s vysokým rizikom ublíženia na zdraví človeka, ktoré je prezentované ako atraktívne  

či zábavné, pričom takéto správanie je prezentované bez upozornenia na jeho nebezpečenstvo alebo je 

prezentované bez hroziaceho škodlivého následku na zdravie v dôsledku takéhoto správania. 

(4) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov,  

ak obsahuje zobrazenie 

a) krvi a telesného znetvorenia, ktoré nie sú svojou povahou bežné, 

b) správania s rizikom ublíženia na zdraví, ak nie je riziko ublíženia na zdraví dostatočne zreteľné alebo 

c) rizikovej športovej disciplíny alebo situácie, ktorej neadekvátna interpretácia vzhľadom na vek môže 

vyvolať u maloletého efekt napodobňovania. 

(5) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 7 rokov,  

ak obsahuje 

a) agresívne útočiacu živú bytosť alebo predmet vyvolávajúci strach, 

b) zobrazenie prostredia v tmavých a pochmúrnych farbách alebo scénu s príliš hlučnou hudbou alebo 

prudkými zvukovými alebo obrazovými zmenami, 

c) ohrozenie rodinných vzťahov alebo schvaľovanie disfunkčných medziľudských vzťahov, 

d) zobrazenie negatívneho príbehu dieťaťa, ktoré môže vyvolať u dieťaťa efekt prežívania obete reálneho 

sveta, alebo 

e) zobrazenie správania s rizikom ublíženia na zdraví, ak nie je riziko ublíženia na zdraví dostatočne 

zreteľné, zobrazenie fantazijnej predstavy o nadľudskom hrdinskom výkone človeka mimo reálneho 

sveta, ktorého neadekvátna interpretácia vzhľadom na vek môže vyvolať u maloletého efekt 

napodobňovania.“ 

 

Podľa § 5 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.: 

„Obsahový deskriptor sex a prislúchajúca veková vhodnosť 

(1) Označovaný komunikát sa klasifikuje obsahovým deskriptorom sex, ak obsahuje kritérium 

nevhodnosti podľa odsekov 2 až 4. 

(2) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov, 

 ak obsahuje 

a) pornografiu, 

b) sexuálnu scénu alebo sexuálne správanie vrátane promiskuitného správania, ktoré sú prezentované 

formou zábavy, 

c) sexuálnu scénu spojenú s prejavom sexuálneho násilia alebo sexuálnou deviáciou. 

(3) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov,  

ak obsahuje explicitne vyobrazenú sexuálnu scénu, ktorá je súčasťou dejovej línie. 

(4) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov,  

ak obsahuje zobrazenie sexuálnej scény bez zobrazenia nahoty alebo sexuálneho správania, ktoré je 

súčasťou dejovej línie.“ 

 

Podľa § 6 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.: 

„(1) Označovaný komunikát sa klasifikuje obsahovým deskriptorom vulgarizmy, ak obsahuje kritérium 

nevhodnosti podľa odsekov 2 až 4. 

(2) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov,  

ak obsahuje vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gesto, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesto, ktoré 

vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu spracovania alebo 

zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno 

považovať za primerané vekovej skupine osôb od 18 rokov. 

(3) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov,  

ak obsahuje expresívne vyjadrovanie alebo vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gesto, obscénne 

vyjadrovanie alebo obscénne gesto, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, 

spôsob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 

posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov. 

(4) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, 

 ak obsahuje expresívne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, 

spôsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 



5 

 

posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých  

od 12 rokov.“ 

 

Podľa § 7 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.: 

„(1) Označovaný komunikát sa klasifikuje obsahovým deskriptorom nahota, ak obsahuje kritérium 

nevhodnosti podľa odseku 2. 

(2) Označovaný komunikát sa klasifikuje ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov,  

ak obsahuje zobrazenie nahoty, ktoré nie je obvyklé v bežnom rodinnom prostredí alebo na verejnosti.“ 

 

Podľa § 9 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.: 

„Spôsob klasifikácie 

(1) Obsah každého označovaného komunikátu sa klasifikuje samostatne. Obsah časti seriálu, série alebo 

cyklu sa klasifikuje samostatne. 

(2) Pri klasifikácii sa obsah označovaného komunikátu posudzuje z hľadiska 

a) kontextuálneho výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti v označovanom komunikáte, 

b) spôsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivých hodnotiacich kritérií nevhodnosti 

vzhľadom na charakter a druh označovaného komunikátu a jeho umeleckého, satirického a morálneho 

posolstva, 

c) intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti v označovanom komunikáte a 

d) predchádzajúcej klasifikácie označovaného komunikátu podľa iného akceptovaného systému 

označovania. 

(4) Klasifikácia označovaného komunikátu sa realizuje s prihliadnutím na priemerného zdravo  

sa vyvíjajúceho maloletého z príslušnej vekovej skupiny maloletých.“ 

 

Podľa § 10 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.: 

„Označovanie obsahovým deskriptorom 

(1) Označovaný komunikát klasifikovaný obsahovým deskriptorom 

a) násilie, sa označuje slovom „násilie“, písmenom „N“ alebo piktogramom uvedeným v prílohe  

pod poradovým číslom 1., 

b) diskriminácia, sa označuje slovom „diskriminácia“, písmenom „D“ alebo piktogramom uvedeným 

v prílohe pod poradovým číslom 2., 

c) strach, sa označuje slovom „strach“, písmenom „S“ alebo piktogramom uvedeným v prílohe  

pod poradovým číslom 3., 

d) závislosť, sa označuje slovom „závislosť“, písmenom „Z“ alebo piktogramom uvedeným v prílohe 

pod poradovým číslom 4., 

e) sex, sa označuje slovom „sex“, písmenom „X“ alebo piktogramom uvedeným v prílohe  

pod poradovým číslom 5., 

f) vulgarizmy, sa označuje slovom „vulgarizmy“, písmenom „V“ alebo piktogramom uvedeným  

v prílohe pod poradovým číslom 6., 

g) nahota, sa označuje slovom „nahota“, písmenom „H“ alebo piktogramom uvedeným v prílohe  

pod poradovým číslom 7. 

 

(2) Farba piktogramu obsahového deskriptora je 

a) čierna v bielom poli s čiernym ohraničením, 

b) biela v čiernom poli s bielym ohraničením, 

c) červená v bielom poli s červeným ohraničením alebo 

d) biela v červenom poli s bielym ohraničením. 

 

(3) Označovaný komunikát sa označuje obsahovým deskriptorom, ktorý na základe klasifikácie 

zodpovedá kritériám nevhodnosti pre najvyššiu vekovú skupinu maloletých. Ak označovaný komunikát 

obsahuje viaceré kritériá nevhodnosti, označí sa najviac tromi obsahovými deskriptormi. 

(4) Ak označovaný komunikát na základe klasifikácie obsahuje v najvyššej vekovej skupine maloletých 

viac ako tri kritériá nevhodnosti, použijú sa tri obsahové deskriptory v tomto poradí: 

1. násilie, 

2. diskriminácia, 
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3. strach, 

4. závislosť, 

5. sex, 

6. vulgarizmy, 

7. nahota.“ 

 

Podľa § 11 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.: 

„Označovanie vekovou vhodnosťou 
(1) Označovaný komunikát klasifikovaný ako nevhodný pre viaceré vekové skupiny maloletých  

sa označuje vekovou vhodnosťou zodpovedajúcou najvyššej vekovej skupine maloletých. 

(2) Označovaný komunikát klasifikovaný ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 7 rokov  

sa označuje číslom 7 červenej farby v bielom poli s červeným ohraničením; piktogram je uvedený  

v prílohe pod poradovým číslom 8. 

(3) Označovaný komunikát klasifikovaný ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov sa 

označuje číslom 12 červenej farby v bielom poli s červeným ohraničením; piktogram je uvedený  

v prílohe pod poradovým číslom 9. 

(4) Označovaný komunikát klasifikovaný ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov  

sa označuje číslom 15 červenej farby v bielom poli s červeným ohraničením; piktogram je uvedený  

v prílohe pod poradovým číslom 10. 

(5) Označovaný komunikát klasifikovaný ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov  

sa označuje číslom 18 červenej farby v bielom poli s červeným ohraničením; piktogram je uvedený  

v prílohe pod poradovým číslom 11. 

(6) Označovaný komunikát klasifikovaný ako vhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov  

sa označuje piktogramom macíka v zelenej farbe; piktogram je uvedený v prílohe pod poradovým číslom 

12. 

(7) Označovaný komunikát klasifikovaný ako vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých sa môže 

označiť písmenom "U" v zelenej farbe; piktogram je uvedený v prílohe pod poradovým číslom 13.“ 

 

Podľa § 62 ods. 10 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z. v znení účinnom do 23. 7. 2024:  
„Vysielateľ je povinný uverejniť označenie vekovej vhodnosti vysielaného programu a typ potenciálne 

škodlivého obsahu, ktorý je v ňom obsiahnutý pri vysielaní programu a pri vysielaní upútavky  

na program; upútavka na program sa označuje rovnako ako program, na ktorý sa vzťahuje.“ 

 

Podľa § 12 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.: 

„Uverejňovanie označovania programu 

(1) Súčasťou označenia programu televíznej programovej služby je aj označenie upútavky na tento 

program. 

(2) Program televíznej programovej služby sa označuje príslušným obsahovým deskriptorom  

na začiatku programu alebo v elektronickom programovom sprievodcovi a v primeranom čase v 

upútavke na tento program. 

(3) Program televíznej programovej služby, ktorý nie je klasifikovaný ako vhodný pre všetky vekové 

skupiny maloletých, sa označí príslušným piktogramom vekovej vhodnosti po celý čas vysielania 

programu a upútavky.“ 

 

*            *            * 

 

1. 

Komisia na svojom rokovaní dňa 9. 4. 2024 prijala uznesenie o začatí správneho konania  

voči vysielateľovi MAC TV s. r. o. vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej v § 62 ods. 6 

zákona č. 264/2022 Z. z., v spojení s § 10 ods. 1 písm. f) a ods. 2 a § 11 ods. 3  

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe JOJ odvysielal dňa 22. 1. 2024 

o 15:58 hod. program Nákupné maniačky, ktorý označil obsahovým deskriptorom vulgarizmy, pričom 

farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením  

a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12, ktoré bolo bielej farby v sivom poli s červeným 

ohraničením. 
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Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 20. 5. 2024, na základe 

čoho sa začalo správne konanie č. 0087/SKO/2024. Účastník konania bol súčasne vyzvaný, aby v lehote 

najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní (ďalej len „správny poriadok“) zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol dôkazy                        

a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom správnom konaní. Súčasne bol účastník 

konania upozornený, že pokiaľ svoje práva v stanovenej lehote nevyužije, Komisia môže rozhodnúť                 

vo veci aj bez jeho vyjadrenia, pokiaľ uzná, že podklady, ktoré sú súčasťou administratívneho spisu  

sú dostatočné pre presné a úplné zistenie skutočného stavu veci. Prílohu oznámenia o začatí správneho 

konania č. 0087/SKO/2024 tvoril prepis/popis skutkového stavu k správnemu konaniu a kópia záznamu 

vysielania programu Nákupné maniačky odvysielaného na programovej službe JOJ dňa 22. 1. 2024                   

o 15:58 hod. 

 

Komisia listom č. 02764/2024 zo dňa 4. 9. 2024 opätovne vyzvala účastníka konania na vyjadrenie sa  

k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom správnom konaní. Opätovná výzva na vyjadrenie  

k podkladom pre rozhodnutie v správnom konaní č. 0087/SKO/2024 bola právnemu zástupcovi 

účastníka konania doručená dňa 10. 9. 2024. 

 

Vyjadrenie účastníka konania nebolo Komisii na ochranu maloletých doručené. 

 

Podkladmi pre rozhodnutie v tejto časti sú záznam vysielania programu Nákupné maniačky 

odvysielaného na programovej službe JOJ dňa 22. 1. 2024 o 15:58 hod. a prepis/popis skutkového stavu. 

 

Komisia po získaní všetkých podkladov pre rozhodnutie a oboznámení sa s nimi v danej veci rozhodla 

dňa 9. 10. 2024. 
 

* * * 

 

2. 

Komisia na svojom rokovaní dňa 9. 5. 2024 prijala uznesenie o začatí správneho konania  

voči vysielateľovi MAC TV s. r. o. vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej v § 62 ods. 6 

zákona č. 264/2022 Z. z., v spojení s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti  

s tým, že na programovej službe JOJ odvysielal dňa 26. 2. 2024 o cca 17:50 hod. program Bez servítky, 

ktorý označil obsahovým deskriptorom vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora 

bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12,  

ktoré bolo bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením. 

 

Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 4. 6. 2024, na základe 

čoho sa začalo správne konanie č. 0090/SKO/2024. Účastník konania bol súčasne vyzvaný, aby v lehote 

najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 správneho poriadku 

zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie                                     

v predmetnom správnom konaní. Súčasne bol účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva                     

v stanovenej lehote nevyužije, Komisia môže rozhodnúť vo veci aj bez jeho vyjadrenia, pokiaľ uzná,               

že podklady, ktoré sú súčasťou administratívneho spisu sú dostatočné pre presné a úplné zistenie 

skutočného stavu veci. Prílohu oznámenia o začatí správneho konania č. 0087/SKO/2024 tvoril 

prepis/popis skutkového stavu k správnemu konaniu a kópia záznamu vysielania programu Bez servítky 

odvysielaného na programovej službe JOJ dňa 26. 2. 2024 o 17:50 hod. 

 

Vyjadrenie účastníka konania bolo Komisii na ochranu maloletých doručené dňa 13. 6. 2024. 

 

Podkladmi pre rozhodnutie v tejto časti sú záznam vysielania programu Bez servítky odvysielaného  

na programovej službe JOJ dňa 26. 2. 2024 o 17:50 hod., prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie 

účastníka konania. 

 

Komisia po získaní všetkých podkladov pre rozhodnutie a oboznámení sa s nimi v danej veci rozhodla 

dňa 9. 10. 2024. 
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* * * 

 

3. 

Komisia na svojom rokovaní dňa 17. 6. 2024 prijala uznesenie o začatí správneho konania voči 

vysielateľovi MAC TV s. r. o. vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej v § 62 ods. 6 zákona  

č. 264/2022 Z. z., v spojení s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti s tým,                            

že na programovej službe JOJ odvysielal dňa 3. 4. 2024 v čase cca 13:48 hod. upútavku na program 

Smrtiace ticho, ktorú označil obsahovými deskriptormi násilie a strach, pričom farba piktogramu 

obsahového deskriptora násilie a strach bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením 

a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 15, ktoré bolo bielej farby v transparentnom poli s červeným 

ohraničením. 

 

Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 9. 7. 2024, na základe 

čoho sa začalo správne konanie č. 0097/SKO/2024. Účastník konania bol súčasne vyzvaný, aby v lehote 

najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 správneho poriadku 

zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie                                       

v predmetnom správnom konaní. Súčasne bol účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva                     

v stanovenej lehote nevyužije, Komisia môže rozhodnúť vo veci aj bez jeho vyjadrenia, pokiaľ uzná,                

že podklady, ktoré sú súčasťou administratívneho spisu sú dostatočné pre presné a úplné zistenie 

skutočného stavu veci. Prílohu oznámenia o začatí správneho konania č. 0097/SKO/2024 tvoril 

prepis/popis skutkového stavu k správnemu konaniu a kópia záznamu upútavky na program  

Smrtiace ticho odvysielanej na programovej službe JOJ dňa 3. 4. 2024 v čase cca 13:48 hod. 

 

Vyjadrenie účastníka konania bolo Komisii na ochranu maloletých doručené dňa 12. 7. 2024. 

 

Podkladmi pre rozhodnutie v tejto časti sú záznam vysielania upútavky na program Smrtiace ticho 

odvysielanej na programovej službe JOJ dňa 3. 4. 2024 v čase cca 13:48 hod., prepis/popis skutkového 

stavu a vyjadrenie účastníka konania. 

 

Komisia po získaní všetkých podkladov pre rozhodnutie a oboznámení sa s nimi v danej veci rozhodla 

dňa 9. 10. 2024. 

 

* * * 

4. a 5. 

Komisia na svojom rokovaní dňa 3. 7. 2024 prijala uznesenie o začatí správneho konania  

voči vysielateľovi MAC TV s. r. o. vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej  

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z.,  

- v súvislosti s tým, že na programovej službe JOJ PLUS odvysielal dňa 3. 5. 2024  

v čase o cca 19:38 hod. program Profesionáli, ktorý označil ako nevhodný pre vekovú skupinu 

maloletých do 12 rokov, čím mohlo dôjsť k nesprávnemu uplatneniu vyhlášky č. 328/2023 Z. 

z. a 

- v spojení s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z., v súvislosti s tým,                                              

že na programovej službe JOJ PLUS odvysielal dňa 3. 5. 2024 v čase o cca 19:38 hod. program 

Profesionáli, ktorý označil obsahovým deskriptorom vulgarizmy, pričom farba piktogramu 

obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom 

vekovej vhodnosti s číslom 12, ktoré bolo bielej farby v transparentnom poli s červeným 

ohraničením. 

 

Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 23. 7. 2024, na základe 

čoho sa začalo správne konanie č. 0100/SKO/2024. Účastník konania bol súčasne vyzvaný, aby v lehote 

najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 správneho poriadku 

zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie                                        

v predmetnom správnom konaní. Súčasne bol účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva                        

v stanovenej lehote nevyužije, Komisia môže rozhodnúť vo veci aj bez jeho vyjadrenia, pokiaľ uzná,                
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že podklady, ktoré sú súčasťou administratívneho spisu sú dostatočné pre presné a úplné zistenie 

skutočného stavu veci. Prílohu oznámenia o začatí správneho konania č. 0100/SKO/2024 tvoril 

prepis/popis skutkového stavu k správnemu konaniu a kópia záznamu vysielania programu Profesionáli 

odvysielaného na programovej službe JOJ PLUS dňa 3. 5. 2024 v čase o cca 19:38 hod. 

 

Vyjadrenie účastníka konania bolo Komisii na ochranu maloletých doručené dňa 1. 8. 2024. 

 

Podkladmi rozhodnutie v tejto časti sú záznam vysielania programu Profesionáli odvysielaného  

na programovej službe JOJ PLUS dňa 3. 5. 2024 v čase o cca 19:38 hod., prepis/popis skutkového stavu 

a vyjadrenie účastníka konania. 

 

Komisia po získaní všetkých podkladov pre rozhodnutie a oboznámení sa s nimi v danej veci rozhodla 

dňa 9. 10. 2024. 

 

* * * 

 

6. - 9. 

Komisia na svojom rokovaní dňa 3. 7. 2024 prijala uznesenie o začatí správneho konania  

voči vysielateľovi MAC TV s. r. o.  

a) vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. 

v spojení s § 5 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej JOJ odvysielal 

dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 21:30 hod. program Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 10.), 

ktorý označil obsahovým deskriptorom sex, pričom predmetný program neobsahoval kritérium 

nevhodnosti  podľa § 5 ods. 2 až 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z., čím mohlo dôjsť k nesprávnemu 

uplatneniu vyhlášky č. 328/2023 Z. z., 

 

b) vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. 

v spojení s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti s tým, že  

na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 o cca 20:39 hod. a 21:30 hod. program 

Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 9., 10.), ktorý označil obsahovými deskriptormi 

diskriminácia, sex a vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela  

v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti  

s číslom 15, ktoré bolo bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením, čím mohlo 

dôjsť k nesprávnemu uplatneniu vyhlášky č. 328/2023 Z. z., 

 

c) vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. 

v spojení s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 a 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti s tým,                                       

že na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 o cca 20:41 – 22:29 hod. upútavky                    

na programy, ktoré označil príslušnými obsahovými deskriptormi, pričom farba piktogramu 

príslušného obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením                            

a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12 alebo 15, ktoré bolo bielej farby v čiernom alebo 

transparentnom poli s červeným ohraničením, čím mohlo dôjsť k nesprávnemu uplatneniu 

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. a  

 

d) vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej v § 62 ods. 10 písm. a) zákona  

č. 264/2022 Z. z. v znení účinnom do 23. 7. 2024, v súvislosti s tým, že na programovej službe 

JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 21:10:15 hod., 21:55:55 hod. a 22:12:28 hod. 

upútavku na program Inkognito, ktorú neoznačil obsahovým deskriptorom vulgarizmy, čím 

mohlo dôjsť k nesprávnemu uplatneniu vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 23. 7. 2024, na základe 

čoho sa začalo správne konanie č. 0101/SKO/2024. Účastník konania bol súčasne vyzvaný, aby v lehote 

najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 správneho poriadku 

zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie                                      

v predmetnom správnom konaní. Súčasne bol účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva                        
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v stanovenej lehote nevyužije, Komisia môže rozhodnúť vo veci aj bez jeho vyjadrenia, pokiaľ uzná,                 

že podklady, ktoré sú súčasťou administratívneho spisu sú dostatočné pre presné a úplné zistenie 

skutočného stavu veci. Prílohu oznámenia o začatí správneho konania č. 0101/SKO/2024 tvoril 

prepis/popis skutkového stavu k správnemu konaniu a kópia záznamu vysielania epizód 9. a 10. 

programu Iveta 2: Kráska z Trebišova odvysielaného na programovej službe JOJ dňa 28. 4. 2024  

v čase o cca 20:39 hod. a 21:30 hod. a upútaviek na programy odvysielaných na programovej službe 

JOJ dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 20:41 – 22:29 hod. 

 

Vyjadrenie účastníka konania bolo Komisii na ochranu maloletých doručené dňa 2. 8. 2024. 

 

Podkladmi pre rozhodnutie v tejto časti sú záznam vysielania epizód 9. a 10. programu Iveta 2: Kráska 

z Trebišova odvysielaného na programovej službe JOJ dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 20:39 hod.  

a 21:30 hod. a upútaviek na programy odvysielaných na programovej službe JOJ dňa 28. 4. 2024  

v čase o cca 20:41 – 22:29 hod., prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie účastníka konania. 

 

Komisia po získaní všetkých podkladov pre rozhodnutie a oboznámení sa s nimi v danej veci rozhodla 

dňa 9. 10. 2024. 

* * * 

 

V rámci posudzovania predmetu správnych konaní bolo potrebné vysporiadať sa s kolíziou ústavou 

zaručených práv a právom chránených záujmov.  

 

Právo slobody prejavu patrí medzi základné politické práva v právnom poriadku každej demokratickej 

spoločnosti a v právnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v čl. 26 Ústavy Slovenskej 

republiky. Avšak sloboda prejavu nie je bez hraníc, t. j. nemá absolútny charakter. Ústava Slovenskej 

republiky ustanovuje možnosť obmedzenia slobody prejavu a práva na vyhľadávanie a šírenie 

informácií ako ochranu pred zneužitím slobody prejavu na zásah do iných ústavou garantovaných práv, 

cit.:  

„Slobodu prejavu a právo vyhľadávať a šíriť informácie možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia 

v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného 

poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (čl. 26 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky)  

V prípade vzájomného konfliktu ústavou garantovaných práv Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej 

len „ÚS SR“) vo svojej doterajšej judikatúre už viackrát zdôraznil, že každý konflikt vo vnútri systému 

základných práv a slobôd (resp. ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodných 

zmlúv o ľudských právach a základných slobodách) treba riešiť prostredníctvom zásady ich spravodlivej 

rovnováhy (IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 22/06, m. m. PL. ÚS 6/04, III. ÚS 34/07).  

 

Všetky základné práva a slobody sa chránia len v takej miere a rozsahu, kým uplatnením jedného práva 

alebo slobody nedôjde k neprimeranému obmedzeniu, či dokonca popretiu iného práva alebo slobody 

(IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 7/96). Pri posúdení kolízie dvoch základných práv je uznávanou teóriou,  

s ktorou sa vo svojich nálezoch stotožnil aj ÚS SR (napr. II. ÚS 152/2008, II. ÚS 326/2009, II. ÚS 

340/09, IV. ÚS 107/2010, IV. ÚS 302/2010, IV ÚS 472/2012), teória proporcionality (nazývaná aj 

trojstupňový test proporcionality).  

 

Z vyššie uvedeného jednoznačne vyplýva, že sloboda prejavu je garantovaná len do tej miery, pokiaľ 

v neprimeranom rozsahu nezasahuje do základných práv a slobôd a právom chránených záujmov 

iných, prípadne do iných záujmov chránených právnym poriadkom krajiny. V takých prípadoch 

je nutné hovoriť o jej obmedzení a výnimkách, kedy je potrebné zasiahnuť do slobody prejavu. 

 

Z citovaného ustanovenia Ústavy Slovenskej republiky vyplýva, že slobodu prejavu je možné obmedziť 

na základe kumulatívneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musí  

 vyplývať zo zákona (požiadavka legality),  

 byť nevyhnutné v demokratickej spoločnosti (požiadavka proporcionality) 

 a sledovať legitímny cieľ (požiadavka legitimity), ktorý vyplýva z ustanovenia čl. 26 ods. 4 

Ústavy Slovenskej republiky.  
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Ústava Slovenskej republiky zakotvuje legitímny cieľ obmedzenia slobody prejavu taxatívne,  

ako ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, 

mravnosti. Z uvedeného vyplýva, že obmedzenie slobody prejavu je možné z dôvodu ochrany verejného 

záujmu, ako aj ochrany individuálnych záujmov.    

 

Požiadavka zaviesť a uplatňovať jednotný systém označovania ustanovený osobitným predpisom, 

zakotvená v ustanoveniach § 62 zákona č. 264/2022 Z. z., vychádza z potreby ochrany maloletého 

diváka pred obsahom, ktorý by mohol mať negatívny vplyv na jeho osobnostný vývin, a teda vychádza 

z potreby ochrany záujmu chráneného Ústavou Slovenskej republiky – mravnosti, ktorá môže byť 

ohrozená obsahom vysielaného či sprístupňovaného obsahu. Táto požiadavka je jednoznačne zakotvená 

v právnom poriadku Slovenskej republiky. Právo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené 

osobitnou ochranou nedospelých osôb, a to na základe zákona, konkrétne ustanoveniami  

§ 62 zákona č. 264/2022 Z. z. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda 

nepochybne naplnená. 
 

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je možné vnímať v dvoch rovinách. Prvou je obmedzenie 

slobody prejavu zakotvením určitých konkrétnych povinností všeobecne záväzným právnym 

predpisom, v predmetných prípadoch zakotvením ustanovenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. 

Keďže zákonodarca využil ústavné splnomocnenie (čl. 26 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky)  

na zakotvenie tohto obmedzenia formou zákona, je potrebné považovať tento princíp za zachovaný. 

Komisii neprináleží zachovanie proporcionality v tejto rovine skúmať.   

 

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnením konkrétnych zákonných 

ustanovení, v konkrétnom prípade. Aplikácia ustanovenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. 

obmedzujúceho slobodu prejavu je teda v každom konkrétnom prípade otázkou posúdenia,                                 

či existujúci skutkový stav možno pod toto ustanovenie subsumovať. 

 

V predmetných prípadoch by mala byť sloboda prejavu obmedzená v dôsledku vyvodenia 

administratívnoprávnej zodpovednosti za porušenie povinnosti vysielateľa (zaviesť a uplatňovať JSO) 

zakotvenej v ustanovení § 62 ods. 6 a ods. 10 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z. sledujúc legitímny cieľ 

-  ochranu mravnosti. Komisia preto pristúpila k posúdeniu, či účastník konania uplatnil JSO v súlade 

so zákonom.  

 

Vysielateľ je podľa § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. na účely ochrany maloletých povinný dôsledne 

uplatňovať jednotný systém označovania alebo iný akceptovaný systém označovania. V súlade 

s ustanovením § 12 ods. 2 zákona č. 40/2015 o audiovízii a o zmene a doplnení niektorých zákonov je 

od 1. 1. 2024 účinná vyhláška č. 328/2023 Z. z. (ďalej aj „jednotný systém označovania“ alebo „JSO“). 

 

* * * 

 

1. Správne konanie č. 0087/SKO/2024 

 

* * * 

 

Prepis/popis skutkového stavu 

 

15:54:51 Začiatok záznamu 

Časť reklamného bloku, zvukovo-obrazový komunikát, komunikát označujúci sponzora programu 

(INCON, Slovenská sporiteľňa). 

15:58:55 Začiatok programu Nákupné maniačky 

Úvodná znelka programu. 

15:59:11 Na obrazovke sa znázorňujú rôzne situácie s názvom DNES UVIDÍTE zobrazujúce nasledovný 

priebeh programu. Okrem iných sa tam nachádzajú aj tieto scény (hneď v úvode zostrihu): 

- muž v okuliaroch ukazuje sukňu, ktorú označuje za unikátny kúsok. Kúpil ju za 3 eurá v second hande. 
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- muž v klobúku si pospevuje ľudovú pieseň Sedemdesiat sukieň mala, má oblečenú plisovanú sukňu 

pod kolená, šedé sako, pod ktorým má čierny sveter s bielym nápisom. V pravej časti obrazovky stojí 

muž (kamera ho sníma zboku), má oblečený pravdepodobne ženský kabát, v ruke drží malú kabelku 

a na ušiach má náušnice. 

- muž v okuliaroch (na sebe má čierny kabát do pol pása z umelej kožušiny) si vyberá v obchode sveter, 

kamera ho sníma zboku,  ucha mu visí náušnica, 

- muž si k pridŕža pred sebou lesklé čierne nohavice (pravdepodobne latexové), vraví, že sa cíti, ako by 

išiel na nejakú fetiš párty. 

15:59:37 Nákupné centrum. Smerom k obrazovke kráča 5 mužov, pričom jeden z nich má oblečené 

šaty, na ušiach má náušnice. Mužský voiceover vraví, že aj muži majú svoje dni, teda aspoň tie nákupné. 

V tomto týždni sa bude preverovať štýl pánskej polovice sveta. Následne hlas predstavuje súťažiacich.  

Samuel (má oblečenú výrazne ružovú bundu do pol pása, okolo krku uviazanú šatku s leopardím 

vzorom, na ušiach má kruhové náušnice, nohavice z lesklého čierneho materiálu, tenisky a v rukách drží 

kabelku), Denis (má oblečenú flanelovú košeľu, koženú bundu do pol pása, rifle, svetlé bagandže), 

Matej (má na sebe biely rolák, na ktorom sa vyníma mohutná strieborná retiazka, v oblasti hrude má 

umiestnenú ľadvinku, čiernu bundu, nohavice a bagandže, na hlave má slnečné okuliare s veľkým 

rámom), Bystrík (má oblečené fialové šaty, čierny kabát, čižmy, na ušiach má štrasové náušnice, v ruke 

drží kabelku, pravdepodobne má namaľované pery) a Nathan (má čiernu oversize bundu s kapucňou, 

sveter losovej farby, na krku mu visí čierny krížik na retiazke, v ušiach má náušnice, má čierne nohavice 

a čierne čižmy nad členky, na hlave má výrazné okuliare čiernej farby).  

16:00:16 Mužský voiceover predstavuje porotcov, ktorými sú Ema Fajnor a Marián Hornyák.  

16:00:30 Záber na ulicu, po ktorej kráča Denis. Mužský voiceover vraví, že Denis vykročil na stretnutie 

rázne a v striebre. Denis má na sebe nohavice striebornej farby, pričom ich spodná časť je zapravená  

do bagandží, koženú bundu a čierne tričko s bielym nápisom. Následne sa v ľavej dolnej časti obrazovky 

objavuje okno, v ktorom sa nachádzajú porotcovia. Ema vraví, ako veľmi sa tešila na pánsky týždeň. 

Denisove oblečenie hodnotí ako kombináciu street stylu a rocku. Oceňuje, že sa nebál výrazných 

nohavíc. 

16:01:02 Záber na ulicu, po ktorej kráča Bystrík. Má vzorovaný kabát zemitých farieb do pol stehien, 

na kabáte je golier doplnený bielou čipkou, čierne tričko nad pupok, širšie rifle s opaskom, na ktorom 

je výrazná pracka, poltopánky čiernej farby a na ušiach má visiace štrasové náušnice, dlhšie vlasy má 

akoby zopnuté za ušami, na ústach má rúž s leskom, v ruke drží malú kabelku. Mužský voiceover kladie 

otázku: „A  čo prvá reakcia na nekonvenčného Bystríka?“ Marián si myslí, že o korenie tohto týždňa 

sa rozhodne postará tento súťažiaci, s ktorým sa určite nebudú nudiť oni, ani diváci. 

16:01:16 Záber na ulicu, po ktorej kráča Matej. Jeho oblečenie je kombinované do čierno-biela,                         

na očiach má slnečné okuliare, pod bundou má sako a crossbody kabelku, na zápästí ma náramok 

z väčších bielych korálok. Ema označí jeho štýl za športovo-elegantný, aj keď Marián tvrdí, že takýto 

výraz v oblasti módy neexistuje. Myslí si, že Matej je oblečený ležérne a jeho štýl spadá pod urban style. 

16:02:10 Denis, Matej a Bystrík sedia v kaviarni za jedným stolom. Vzájomne sa zoznamujú, zdieľajú 

svoje pocity nadšenia z pánskeho týždňa. 

16:02:18 Bystrík na kameru. Myslí si, že štýlovo budú veľmi odlišní, ale zo súperov má príjemný dojem. 

16:02:25 Denis má pocit, že dnes mali byť štyria. Matej si myslí, že dotyčný možno zaspal. 

16:02:32 Záber na muža, ktorý sa predstavuje ako Samuel. Má 28 rokov, žije v Bratislava a pracuje ako 

módny fotograf a stylista. Počas jeho predstavovaní ho kamera sníma vo viacerých outfitoch – v čiernom 

kabátiku z umelej kožušiny do pol pása, čierne tričko, nohavice svetlej farby; dlhá vzorovaný kabát, 

šatka na krku, svetlé tričko, tmavé nohavice a topánky, v ruke kabelka, v oboch ušiach náušnice, 

výrazný prsteň, okuliare so sklami vo väčšom, ale jemnom ráme. 

16:02:46 Ema má smerom k Samuelovi veľké očakávania. Páči sa jej kožuch, aj okuliare, o ktorých  

si myslí, že sú dioptrické a pokladá ich za výrazný doplnok.  

16:03:01 Samuel na kameru. Vraví, že veľmi rád nakupuje. Keďže je starší, snaží sa nakupovať 

s rozumom a vyhýba sa „extrémnym úletom“. Ukazuje svoj obľúbený kúsok (nohavice a sako 

v kvetovanej potlači), ktorý je od slovenskej návrhárky. Marián zhodnotí, že na takýto kúsok treba 

odvahu, nie je jednoduché ho zohnať ani kombinovať. Považuje ho za neprehliadnuteľný módny kúsok. 

Samuel ďalej ukazuje šedý melírovaný kabát s farebnými doplnkami na jeho zadnej časti, ktorý si sám 

navrhol. Následne v prestrihu vraví, ako chcel byť hercom, ale rýchlo ho to prešlo. Ema zhodnotí, že 

kabát má krásny strih a podľa nej je to „pán Kabát“. 
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16:04:09 Súťažiaci pri stole. V telefóne si prezerajú Samov instagramový účet. Zhodnotia, že  

sa pravdepodobne pohybuje v oblasti módy. Denis má z neho obavu, Matej vyhlási, že sa ho nebojí. 

16:04:39 Samuel na kameru. Ukazuje šedú plisovanú sukňu. Myslí si, že je to unikátny kúsok, ktorý 

kúpil za tri eurá v secondhande. Ema vraví, že sa jej na mužoch páči istý druh sukní, či kiltov. Takúto 

skladanú sukňu si vie predstaviť navrstvenú s nohavicami. Samuel pokračuje v rozprávaní o sukni. Mal 

ju na jednej módnej šou. Vie, že ňou zaujal, písali sa o tom aj články. Sukňu mal oblečenú aj v meste, 

čo sa páčilo zahraničným turistom. Vie, že niektorí ľudia majú predsudky, ale on si oblečie to, čo chce, 

pretože móda je na to, aby sa nosila. Marián si myslí, že sukňa má v pánskom šatníku svoje miesto, ale 

musí byť „brutálne vyvážená“ pánskymi elementami. Ema vraví, že ak je sukňa dobre vyvážená, je to 

pre ňu sexi a predstavuje to pre ňu stretnutie dvoch svetov. Samo pokračuje v predstavovaní svojho 

šatníka. Upozorňuje, že viac ako sukne, nosí nohavice. Ukazuje široké šedé nohavice s rozparkami 

v dolnej časti nohavíc. Nohavice sú od slovenského módneho návrhára. Rozparok slúži na to, aby ukázal 

topánku. Vzápätí záber na rôzne typy topánok. Samo ukazuje svoje najobľúbenejšie. Sú čierne,  

nad členky, so zrezanou špicou striebornej farby a opätkom. Ukazuje tiež nízke čierne semišové 

mokasíny. Jedna má v prednej časti červený symbol X, druhá modrý symbol O. Marián tieto topánky 

hodnotí ako papuče na doma. Môže ich mať iba Samo, alebo niekto, kto ich vie správne kombinovať. 

16:06:42 Bystrík si prezerá Samov profil na instagrame. Samo na neho pôsobí sympaticky. Má pocit,  

že medzi nimi dvoma je „najväčší štýlový priesečník“. 

16:06:55 Matej si myslí, že najväčší módny maniak bude Denis, ktorého sleduje na instagrame. Podľa 

neho je to veľká hviezda. Tento dojem má aj Bystrík. Denis sa tomuto názoru bráni. 

16:07:14 Samuel ukazuje ďalší kúsok – výrazne ružovú bundu do pol pása, ktorá je ozdobená 

kamienkami, flitrami a tiež je od slovenskej návrhárky. Ľudia túto bundu buď milujú alebo nenávidia. 

On ju nosí veľmi rád. Marián vraví, že čakal hocičo, ale toto nie. Ďalší kúsok oblečenia je kávový 

trenčkot zo secondhandu. Marián si myslí, že secondhand je výborný obchod na unikátne, ako aj  

na základné kúsky oblečenia. 

16:08:13 Súťažiaci pokračujú v spoločnom zoznamovaní. Matej vraví, že nemá problém obliecť si 

čokoľvek. Bystrík v prestrihu zhodnotí, že s Maťom sú zo štýlovo iných svetov, ale aj tak mu je 

sympatický a baví ho jeho smiech. Denis si myslí, že s Matejom majú veľa spoločného. 

16:08:46 Samuel ukazuje jeden „úlet“, ktorá mal na sebe iba dvakrát. Je ním dlhý lesklý kabát  s hadím 

vzorom (z úvodu jeho predstavovania). Je si vedomý toho, že svojím oblečením šokuje mnohých ľudí. 

Tento kabát mal oblečený aj v Miláne. Ema zhodnotí kabát ako nechutný, aj keď vie, že teraz je to 

módne. Mariánovi pripomína kabát gumený obrus. 

16:09:29 Denis chce vedieť, prečo sa ostatní prihlásili so súťaže, keďže je to „babská show“. Matej si 

to chcel proste vyskúšať a nemyslí si, že je to len záležitosť žien. Bystrík sa domnieva, že súťaž je pre 

každého, kto má vášeň k móde. Slovenskému publiku chce ukázať inú stránku pánskej módy, ktorá je 

viac extravagantná a uvoľnená. Počas jeho rozprávania sa v prestrihoch zobrazuje v detailoch jeho outfit 

z úvodu programu. Mužský voiceover na záver povie: „A to riade uvoľnené.“ 

16:10:10 Ďalšou Samuelovou vášňou sú kabelky. Vie, že veľa žien odsudzuje nosenie kabeliek 

u mužov. Podľa neho je to v poriadku, v zahraničí sa to bežne nosí. Ukazuje čiernu tašku a kabelku                                            

zo secondhandu (modrý prešívaný denim s retiazkovou rúčkou), ktorú nosí veľmi rád.  Eme nevadí,                     

ak muži nosia nejakú formu tašiek – je to praktické a oživí to outfit. Prvá taška má podľa nej pánsky 

element a línie. Denimová kabelka vyzerá, akoby ju zobral sestre alebo frajerke. Pri tejto taške, je podľa 

nej,  prekročená hranica štýlovosti. Marián prikyvuje. 

 

16:11:04 Prerušenie 

Zvukovo-obrazový komunikát, upútavka na program Heslo (komunikát označený piktogramom, ktorý 

klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram 

je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v sivom poli s červeným ohraničením a zároveň označený 

piktogramami obsahových deskriptorov vulgarizmy a sex, farba oboch obsahových deskriptorov je biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením), zvukovo-obrazový komunikát, reklamný blok, zvukovo-

obrazový komunikát, upútavky na programy Lamborghini, Viola (komunikát označený piktogramom, 

ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný 

piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v sivom poli s červeným ohraničením a zároveň 

označený piktogramami obsahových deskriptorov strach a násilie, farba oboch obsahových deskriptorov 

je biela v čiernom poli s červeným ohraničením), Bez servítky (komunikát označený piktogramom, ktorý 
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klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram 

je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v sivom poli s červeným ohraničením a zároveň označený 

piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli 

s červeným ohraničením), Vtip za stovku (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je 

vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v sivom poli s červeným ohraničením a zároveň označený 

piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli 

s červeným ohraničením), zvukovo-obrazový komunikát na program Heslo. 

 

16:20:44 Pokračovanie programu 

Samuel ukazuje perly, ktoré veľmi rád nosí. Podľa Mariána je perlový náhrdelník v pánskom šatníku 

obrovský otáznik, ktorí mnohí predychávajú, ale je to „obrovský megatrend“ najmä medzi mladými. 

Samo sa domnieva, že páni by mohli mať viac odvahy aj na takéto extravagantné doplnky. Marián 

dopĺňa, že sa vraciame do éry, keď boli šperky súčasťou pánskeho oblečenia. 

16:21:35 Súťažiaci v rozhovore. Bystrík spomína, že v tejto relácii videl pár vážnych hádok. Denis si 

myslí, že ženy to občas berú príliš vážne a dúfa, že oni nebudú „zákeráci“. 

16:21:55 Samo predvádza prvý ukážkový outfit, ktorý rád nosí do mesta, na kávu s priateľmi. Pozostáva 

z ponča, plisovanej košele a nohavíc, je doplnený šatkou na krku a čiernymi poltopánkami so zlatou 

ozdobou. Ema si myslí, že outfit vyzerá ako „americká babka z kostola“  a od Sama ho nečakala. Podľa 

Mariána je oblečenie trochu beduínske. 

Druhý outfit je ladený do čierna – umelý dlhý kožuch do pol lýtok, sveter s bielou aplikáciou, károvaná 

dizajnérska taška, topánky so zrezanou špicou. Podľa Emy je táto taška pánska a „šmrncovná“. Pochváli 

sveter, kožušinový kabát považuje za módny a elegantný. Marián súhlasí. 

Tretí outfit – svetlé oversize sako a nohavice s kvetovanou potlačou (z úvodu programu), čierne tričko, 

čierne topánky so zrezanou špicou. Mariánovi sa oblečenie páči, Ema by vymenila tričko sa sivohnedý 

rolák. 

16:24:05 Mužský voicover zhodnotí, že je najvyšší čas, aby sa Samo zoznámil s ostatnými. Stále im 

však chýba súťažiaci Nathan. 

16:24:16 Samo sa zoznamuje s ostatnými. Denis v prestrihu vraví, že Samo prišiel dobre oblečený a má 

z neho obavu. Matej v prestrihu – Samo na neho pôsobil arogantne. 

16:24:48 Súťažiaci dostali od produkcie číslo na Nathana a rozhodli sa, že mu zavolajú. Zisťujú,                            

že Nathan má virózu a dnes nebude môcť prísť. Dohodnú sa, že tému týždňa mu oznámia telefonicky.  

16:25:59 Súťažiaci sa spájajú s porotcami online. Marián je rád, že po piatich rokoch sa tu konečne 

stretla „nálož mužskej energie“. Zadanie pre pánov pripravila Ema. Chce, aby z nich vyžarovala mužská 

energia a práve preto vymysleli tému s názvom „Old Money“. Ema požaduje, aby súťažiaci vyzerali 

ako milionár, ktorý si potrpí na kvalitný strih, materiál a kašle na moderné logá. Samuel na kameru 

vraví, že téma je mimo jeho zónu, 

16:26:35 Matej v prestrihu na kameru: „Táto téma mi úplne že padla, ako (výraz prekrytý zvukovou 

stopou) na šerbel...“  Matej verí, že má šancu vyhrať.  

16:27:33 Samuel bude nakupovať ako prvý. Verí, že mu pomôžu jeho skúsenosti z oblasti módy. Pri 

nakupovaní mu bude pomáhať kamarát Vege, ktorý je módny znalec a guru. Na celý nákup majú 

k dispozícii 400 eur a Samo si myslí, že to určite postačí. 

16:28:57 Zvyšní súťažiaci majú zatiaľ možnosť, aby si prezreli Samuelov šatník. Bystríka prekvapila 

farebnosť Samovho šatníka, Denisovi a Matejovi sa páčila rôznorodosť šatníka. Denis si vyskúšal aj 

hadí kabát, ktorý považuje za kvalitný kúsok. S Bystríkom kabát „nerezonuje 

16:29:50 Samuel na kameru. Predstavu o outfite má, je však otázne, či mu ju dané obchody dokážu 

splniť. Samo by si veľmi rád kúpil aj kabelku. Marián je prekvapený, že pri takejto téme začínajú práve 

výberom tašky, on by ju riešil úplne na koniec. Napokon si Samo necháva  kúpu tašky na neskôr, 

nakoľko tá, čo si vybral, bola pomerne drahá. Samo pokračuje výberom košele. Berie si na vyskúšanie 

viacero typov. Marián podotýka, že táto téma si vyžaduje klasický typ košele. 

16:31:36 Súťažiaci pokračujú v prezeraní Samovho šatníka. Denisovi sa páči retro bunda (do pol pása, 

v pastelových farbách). Matej by si takúto bundu na seba nedal, pretože na neho pôsobí stareckým 

dojmom. Bystrík považuje bundu za typ retra, ktoré je síce už prežité, ale stále funkčné. Matejovi sa 

veľmi páči komplet s kvetovanou potlačou. S Bystríkom komplet „nerezonuje“, ale páči sa mu 

trenčkot., ktorý podľa neho nikdy nevyjde z módy. Vždy, keď si oblečie trenčkot, cíti sa ako Colombo. 
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16:32:54 Samo vyberá nohavice. Ema oceňuje, že siaha po vzorovaných/károvaných nohaviciach. Samo 

následne vyberá svetre a nachádza jeden, z ktorého je užasnutý. Marián s Emou sa tejto voľbe veľmi 

tešia. Sveter považujú za ideálny klubový kúsok. 

16:34:06 Bystrík drží v rukách bledý kabát z umelej kožušiny. Myslí, si že už nie je moderný. Super by 

bolo, keby bol bielej farby s dlhým vlasom. Matej si vie takýto kabát predstaviť aj na sebe. Následne 

hodnotia aj čierny kožuch s dlhším vlasom. Bystrík si myslí, že tento kožuch pôsobí viac sofistikovane. 

16:35:10 Samuel vychádza zo skúšobnej kabínky. Na sebe má nohavice, modro-bielu pásikavú košeľu 

a biely sveter na zapínanie. Poradcovi sa na Samovi nepáčia nohavice. Ema s týmto názorom súhlasí. 

Porotcovia zhodnotia, že sveter je fantastický, ale treba ho skombinovať s inou košeľou. Samo si skúša 

aj športovú modrú bundu, ktorú Ema považuje za „šmrncovnú“. Dúfa však, že Samo neskombinuje 

sveter s bundou. 

16:36:27 Denisovi sa veľmi páči ružová bunda s kamienkami. Bystrík, by si túto bundu obliekol iba  

v špecifickej nálade, ktorú nevie, či vôbec máva. 

16:36:57 Samo si skúša ďalšiu košeľu, ani tá sa mu však nepáči. Poradca si myslí, že nič nepokazia 

čiernou alebo bielou košeľou. Marián razantne nesúhlasí. Košeľa musí byť podľa neho vzorovaná, 

ideálne prúžkovaná alebo károvaná. Samo nakoniec v tomto obchode kupuje iba modrú bundu. 

16:37:47 Súťažiaci si prezerajú ďalšiu Samovu rifľovú bundu (šedý patchworkový denim). Bystrík ju 

veľmi oceňuje, páči sa mu jej nedokonalosť. Aj Denis a Matej ju označujú za veľmi štýlovú. 

16:38:39 Samo je v ďalšom obchode. Spolu s poradcom chcú vyberať oblečenie, ktoré je ladené                      

do modrých a bledých farieb, s čím Marián opäť nesúhlasí. Vraví, že rôzne akcenty na doplnkoch 

a vzory sú vítané. Samo si skúša novú kombináciu oblečenia – biely sveter, károvaná košeľa, modrá 

bunda a nohavice. Marián si myslí, že jednotlivé kúsky sú dobré, ale nehodia sa k sebe.  

16:40:19 Denis vyťahuje čierne lesklé nohavice a prirovnáva si ich k sebe. Matejovi sa veľmi páčia. 

Denis vraví, že sa cíti, akoby šiel na nejakú fetiš párty. 

 

16:40:33 Prerušenie 

Komunikát označujúci sponzora programu (Slovenská sporiteľňa), zvukovo-obrazový komunikát, 

upútavka na program Riskuj!, zvukovo-obrazový komunikát, reklamný blok, zvukovo-obrazový 

komunikát, upútavky na programy Udalosti, Leví kráľ (komunikát označený piktogramom, ktorý 

klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram 

je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením a zároveň 

označený piktogramom obsahového deskriptora strach, farba obsahového deskriptora je biela v sivom 

poli s červeným ohraničením), Nemocnica (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram  

je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v sivom poli s červeným ohraničením a zároveň označený 

piktogramami obsahových deskriptorov sex, strach a násilie farba všetkých obsahových deskriptorov  

je biela v transparentnom poli s červeným ohraničením), Inkognito (komunikát označený piktogramom, 

ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný 

piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v sivom poli s červeným ohraničením a zároveň 

označený piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela 

v transparentnom poli s červeným ohraničením), Heslo (komunikát označený piktogramom, ktorý 

klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram 

je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v sivom poli s červeným ohraničením a zároveň označený 

piktogramami obsahových deskriptorov vulgarizmy a sex, farba oboch obsahových deskriptorov je biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením), zvukovo-obrazový komunikát na program Riskuj!. 

 

16:50:23 Pokračovanie programu 

Bystrík vraví, že má rád lesklé materiály. Páči sa mu aj latex, ktorý je však nepraktický na obliekanie – 

treba k nemu detskú púder, lubrikant, aby sa do toho dal natlačiť. K takémuto oblečeniu je potrebná  

aj asistencia – niekto ťa potrebuje obliecť, aj vyzliecť. V prestrihu na kameru vraví, že latex môže 

pôsobiť lacno alebo sexi. 

16:50:56 Samo si skúša ďalšie kúsky oblečenia. Pozerá sa do zrkadla a zhodnotí, že je úplne iný človek. 

Ema vraví, že presne to chceli dosiahnuť touto výrazne pánskou témou. Myslí si, že ani pre jedného  

zo súťažiacich nie je táto téma ich komfortnou zónou. Poradca navrhuje, aby si dal Samo namiesto 

kravaty výraznú reťaz. Marián nesúhlasí. Podľa neho je práve kravata v tomto outfite veľmi žiadúca. 
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16:52:27 Samo kupuje nohavice, vestu, košeľu a ostáva mu ešte 145 eur, za ktoré by si mal kúpiť ešte 

topánky. 

16:52:34 Bystrík drží v rukách plisovanú sukňu a vraví, že plisovaný materiál má veľmi rád. Denis  

si nevie predstaviť, že by si niečo také obliekol, ale chápe, že každý má nejaký štýl. 

16:52:45 Matej na kameru vraví, že sa mu určite nepáčia chlapi v sukniach. Vzápätí prestrih na Bystríka, 

ako kráča po ulici. Má oblečenú svetlomodrú sukňu s rozparkom, biele tričko/košeľu, svetlý trenčkot 

a čižmy do pol lýtok, v ruke drží kabelku. 

Počas vyššie uvedených záberov znie mužský voiceover: „Nuž, milý Matejko, keď do obchodu vyrazí 

Bystrík, sa máš naozaj na čo tešiť.“ 

16:52:53 Bystrík vraví Denisovi, že sukňa by sa mu hodila k svetru, ktorý má oblečený. Denis si sukňu  

priloží k pásu, robí tanečné kroky a rozpačito sa usmieva. Bystrík: „Tak si ju skús, prelom nejaké 

hranice....“  Následne v prestrihu na kameru Bystrík vraví, že sukne sú veľmi príjemné, praktické 

a pohodlné. 

16:53:11 Denis je prezlečený. Má na sebe svoj sveter, doplnený o Samovo oblečenie – plisovaná sukňa, 

pánske sako a klobúk. Tancuje a pospevuje si ľudovú pieseň Sedemdesiat sukieň mala. Začne sa 

prechádzať ako na predvádzacom móle. V pozadí znie spomínaná pieseň. Bystríkovi sa oblečenie páči, 

Matejovi vôbec. Denis skúša, či sa sukňa točí a vraví: „Keby mám sukňu, tak sa točím celý deň.“ 

V prestrihu na kameru vraví, že sa cítil voľný a nič ho netlačilo. Neskôr povie, že keby ho takto videla 

jeho mama, tak ho vydedí. Matej na kameru. Myslí si, že ak by sa Denis takto obliekal, tak má o sto tisíc 

followerov viac. 

16:54:10 Samo hľadá vhodnú tašku. Ema si myslí, že pre pána, ktorý ide do klubu, je taška 

neoddeliteľnou súčasťou. Mariánovi však chýbajú v outfite dôležitejšie doplnky, ako je taška. 

16:55:34 Súťažiaci hodnotia Samove tašky/kabelky, topánky. Bystrík si nevie predstaviť, že by nosil 

tenisky. Má veľkú nohu a vyzeral by v nich ako klaun. 

16:56:39 Samo si vyberá topánky bez šnurovania. Marián si myslí, že do tejto témy jednoznačne patria 

práva šnurovacie topánky. Samovi ostáva ešte 75 eur. 

16:57:14 Matej navrhuje, aby zo Samových vecí vyskladali outfit do témy týždňa, ktorý predvedú  

na Matejovi. 

16:57:46 Samo kupuje náramkové hodinky. Marián si myslí, že hodinky sú dôležitým pánskym 

doplnkom, aj keď v dnešnej dobe už postupne strácajú svoje opodstatnenie. Preferoval by však namiesto 

kovového remienku, kožený. Samovi ostáva necelých 17 eur. Ďakuje za pomoc svojmu poradcovi. 

16:58:52 Denis je oblečený do výsledného outfitu, ktorý pôsobí elegantne a pánsky (nohavice, tričko, 

vesta). 

16:58:57 Samo sa zoznamuje s vizážistkou Júliou, ktorá ma za úlohu upraviť ho podľa danej témy. 

V prestrihoch sa zobrazuje nasledovná úprava, kde vizážistka používa korektor na očné viečka, lak 

 na vlasy.  

16:59:56 Samo prichádza do štúdia. Ostatní mu tlieskajú, premeriavajú si jeho výsledný outfit, ktorý je 

zložený z károvanej košele, vesty, nohavíc úzkeho strihu, bundy, tmavých členkových topánok a tašky. 

Oblečenie je ladené do tmavomodrých farieb, taška je hnedá. Denis na kameru. Myslí si, že zo Sama, je 

v porovnaní z úvodného stretnutia, iný človek. Matej na kameru. Oblečenie považuje za elegantné, ale 

nie za oblečenie pre milionára. 

17:00:32 Samuel chce vedieť, či stolička pre Nathana ostane prázdna aj naďalej. Zisťuje, že Nathanovi 

je už lepšie a zajtrajšieho súťažného dňa sa zúčastní aj on. 

17:00:39 Bystrík na kameru. Vyjadruje sa k Samovmu outfitu. Vraví, že pôsobil elegantne. 

17:00:44 Denis hodnotí Samove oblečenie. Vraví mu, že  je „pyšný rodič“. Samo ho prekvapil, svedčí 

mu to. Vraví tiež, že bunda kazí celkový luxusný dojem. Samo priznáva, že s bundou trochu pochybil, 

pretože ju kúpil ako prvú. V prestrihu na kameru však vraví, že za bundou si stojí, pretože nechcel byť 

prvoplánový a siahnuť po saku. Matej by zmenil bundu a košeľu. Bystríkovi sa outfit páči. Myslí si,                    

že ak by Sama takto stretol na ulici, myslel by si, o ňom že je bohatý. S bundou nemá problém, skôr ho 

irituje flanelová košeľa, ktorá nepôsobí luxusne. Postupne sa rozrozpráva a myslí si, že Samo vyzerá 

skôr ako anglický drevorubač. K tomuto názoru sa pridávajú aj ostatní. Hovoria o tom, čo by na jeho 

oblečení zmenili a žartujú v uvoľnenej atmosfére. Na záver zhodnotia Samov súkromný šatník. Každý 

súťažiaci povie, čo sa mu najviac páčilo. Vyjadrujú sa tiež k noseniu kabeliek. Kabelky by nenosil iba 

Denis. Ostatní si myslia, že kabelky už dávno nie sú iba súčasťou ženského šatníka. To isté si myslia 
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o nosení sukní u pánov. Samo sa na kameru vyjadruje, že možno svojím účinkovaním ukázal Slovensku, 

že v obliekaní treba byť odvážny. V konečnom hodnotení získava Samo 28 bodov. 

17:08:59 Na obrazovke sa znázorňujú rôzne situácie s názvom NABUDÚCE UVIDÍTE zobrazujúce 

v prestrihoch priebeh programu z ďalšieho súťažného dňa. 

 

17:09:24 Koniec programu 

 

17:09:25 Komunikát označujúci sponzora programu (Slovenská sporiteľňa, INCON), zvukovo-

obrazový komunikát, časť upútavky na program Heslo. 

 

17:09:59 Koniec záznamu 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v programe  

Nákupné maniačky: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazený deskriptor označujúci vulgarizmy a vedľa neho je 

zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy je biela v čiernom 

poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v sivom poli s červeným 

ohraničením. 

 

*            *            * 

 

Správne konanie bolo začaté z dôvodu, že účastník konania odvysielal na programovej službe JOJ  

dňa 22. 1. 2024 o 15:58 hod. program Nákupné maniačky, ktorý označil obsahovým deskriptorom 

vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným 

ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12, ktoré bolo bielej farby v sivom poli  

s červeným ohraničením, čím mohlo dôjsť k porušeniu povinností ustanovených v § 62 ods. 6  

zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení s § 10 ods. 1 písm. f) a ods. 2 § a 11 ods. 3   

vyhlášky č. 328/2023 Z. z.  

 

Účastník konania sa k predmetnému správnemu konaniu nevyjadril. 

 

Predmetný program bol v úvode označený tak, že v pravom hornom rohu obrazovky bol zobrazený 

piktogram obsahového deskriptora podobný piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy 
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uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z. pod poradovým číslom 6., avšak piktogram v úvode 

predmetného programu zobrazoval obrázok deskriptora vulgarizmy bielej farby v čiernom poli v tvare 

kruhu s červeným ohraničením. 

 

Predmetný program bol zároveň počas celej doby trvania označený tak, že v pravom hornom rohu 

obrazovky bol zobrazený piktogram podobný  piktogramu, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný 

pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 pod poradovým 

číslom 9., avšak piktogram počas trvania predmetného programu zobrazoval číslo 12 bielej farby 

v sivom poli v tvare kruhu s červeným ohraničením. 

 

Podľa § 12 ods. 2 a 3 JSO je účastník konania povinný označovať program televíznej programovej 

služby príslušným obsahovým deskriptorom na začiatku programu a príslušným piktogramom vekovej 

vhodnosti (obsahové deskriptory a piktogramy vekovej vhodnosti uvedené vo vyhláške  

č. 328/2023 Z. z. spolu aj ako „piktogramy JSO“) po celý čas vysielania programu, ktorý nie je 

klasifikovaný ako vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých. 

 

Monitorovaním programu Nákupné maniačky, bolo zistené, že tento program bol označený obsahovým 

deskriptorom a piktogramom vekovej vhodnosti, ktoré neboli v súlade s piktogramami JSO uvedenými 

vo vyhláške č. 328/2023 Z. z. 

 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú 

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ  

dňa 22. 1. 2024 o 15:58 hod. program Nákupné maniačky, ktorý označil piktogramom obsahového 

deskriptora vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom 

poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12, ktoré bolo bielej farby  

v sivom poli s červeným ohraničením, pričom predmetné piktogramy neboli v súlade  

s piktogramami JSO uvedenými vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil § 10 ods. 2 

a § 11 ods. 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 
 

 

* * * 

 

2. Správne konanie č. 0090/SKO/2024 

 

* * * 

 

Prepis/popis skutkového stavu 
 

17:44:51 Začiatok záznamu 

Časť programu Riskuj!, komunikát označujúci sponzora programu (superpoistenie.sk, NAY, INCON), 

zvukovo-obrazový komunikát, komunikát označujúci sponzora programu (NAY, Marlenka, 

McDonald's). 

 

17:50:51 Začiatok programu Bez servítky 

Úvodná zvučka programu. Nasledujúci program striedavo komentujú dvaja moderátori mimo obraz. 

Moderátori postupne predstavujú piatich súťažiacich – v pondelok varí Andrej (označujú ho                                

za súťaživého „týpka“ s dušou umelca, ktorý má rád celebrity), Jakubovi patrí utorok (hovoria o ňom 

ako o dobrákovi a hrdej hlave rodiny), v stredu navarí Petra (podľa slov moderátorov je to sympatická 

mladá mamička so správnymi názormi), vo štvrtok je na rade Boris (moderátori o ňom povedia, že  

je extravagantný a nebojí sa trpieť pre krásu), v piatok varí Renáta (ktorá má vždy všetko pod kontrolou).  

17:52:05 Nasledujú zábery s podtitulom DNES UVIDÍTE – krátke zábery na rôzne situácie a vyjadrenia 

súťažiacich.  Okrem iných sa tam nachádza aj nasledujúce situácie: 

- 17:52:34 Andrej na kameru: „To je úplný sedlák.“ 

- 17:53:02 Boris na kameru: „Toto je jeden sedlák. On nevie, ako sa správať k hosťom?“ 

- 17:53:10 Petra na kameru: „Dezert bola jedna veľká grcka....“ 
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17:53:51 Predstavuje sa prvý súťažiaci, Andrej. Býva vo veľkom staromestskom byte v Bratislave, 

ktorý moderátorka označí za veľkorysý. Andrej Tašár má 23 rokov. Pochádza z Trenčína a živí sa ako 

pouličný umelec. Potrpí si na čistú posteľnú bielizeň, ktorú si mení každý tretí deň. Na nočnom stolíku 

má sošku Panny Márie a obrázok Ježiša, ktorý má Andrejovu tvár. Veľa času trávi najmä v kúpeľni, 

pričom najviac miluje vaňu. Andrej sa veľmi rád fotografuje so známymi ľuďmi, pretože ho fascinuje 

ich život. Najradšej má fotografiu s Gizkou Oňovou, ktorá je ako on: aj do koča, aj do voza. Jeho snom 

je mať veľa peňazí, nič nerobiť a sedieť doma. 

17:55:35 Andrej vraví, že spieva a občas si zahrá na saxofón. Nástroj si priloží k ústam a ozve sa 

nepekný zvuk. Andrej: „Do prčíc, moment.“  Po chvíli zahrá detskú pieseň Kohútik jarabý. V prestrihu 

hrá Andrej na ulici, okoloidúci mu hádže drobné. Andrej povie, že okrem saxofónu, hrá aj na nervy. 

Moderátor si myslí, že ak to vynáša, tak je to v poriadku. Nasledujú zábery na šatník plný oblečenia, 

ktoré Andrej neustále nakupuje. Moderátorka sa domnieva, že hra na nervy musí vynášať. Andrej 

označuje sám seba za multitalent, ktorý miluje jedlo a vie si ho aj uvariť. Všetky jedlá, ktoré bude dnes 

variť, ešte nikdy nerobil. Teší sa na hostí a dúfa, že pri jeho stole bude sedieť aspoň jedna známa 

osobnosť. Andrej bude mať pri varení pomocníčku, kamarátku Noemi. Spoločne navaria predjedlo 

s názvom „Oranžová loď do neznáma“ (pečená tekvica s feta syrom a prošutom), hlavné jedlo 

„Kukuričky, malé, zlaté...“  (kuracie supreme prsia s gratinovanými zemiakmi) a dezert „Aspoň jedno 

denne“ (klasická jablková roláda). 

17:57:29 Ako prvé začína Andrej variť hlavné jedlo. V prestrihoch ostatní súťažiaci hádajú, čo sa skrýva 

pod názvom jedla.  

17:58:05 Noemi bude šúpať zemiaky. Andrej sa chystá pripraviť mäso (mäso bude z kuraťa kŕmeného 

kukuricou), ktoré je už predpripravené. Mäso je naložené do marinády zo zmesi korenín a Andrejovi ho 

pripravila kamarátka. Noemi sa čuduje. Myslela si, že Andrej by si mal prípravy robiť sám. V prestrihu 

vraví súťažiaca Renáta, že ak by jej mal niekto pripraviť jedlo, ktoré ona bude neskôr variť, považovala 

by to za podvod. To isté si myslí aj súťažiaci Boris. 

17:58:45 Andrej nepovažuje za problematické, že mäso si nepripravil sám a domnieva sa, že recept 

môže byť dokonca výherný. Noemi s ním nesúhlasí. Je presvedčená, že jedlo by mal Andrej pripravovať 

sám. Andrej na kameru vraví, že namarinovať mäso nedokáže a preto požiadal o pomoc. Nechápe, prečo 

by to mal byť problém. 

17:59:12 Andrejovi mäso pri príprave veľmi prská a v prestrihu povie, že to už nikdy robiť nebude. 

Opečené mäso preloží z panvice na plech. Noemi si myslí, že niektoré kúsky mäsa sú pripálené, s čím 

Andrej razantne nesúhlasí. Pri príprave mäsa si Andrej viackrát popálil prsty. 

18:00:17 Andrej a Noemi strúhajú na strúhadle ošúpané zemiaky na tenké plátky. Po chvíli prídu na to, 

že musia zmeniť spôsob prípravy, pretože zemiaky sú príliš tenké, rozpadnuté a celkovo nevyzerajú 

dobre. Nastrúhané zemiaky vyhodia do smetia. Boris v prestrihu vraví, že by nikdy nevyhodil jedlo                   

do smetiaka.  

18:00:50 Andrej a Noemi používajú na spracovanie zemiakov nožík a krájajú ich na tenké plátky. Popri 

tom Andrej vraví, koho z celebrít by chcel mať pri stole – G. Oňová, L. Bílá, H. Vondáčková alebo 

Dara.  

Boris v prestrihu na kameru. Považuje sa za celebritu kvôli tomu, že je výrazná osoba, ktorá si ide                       

za svojim. 

18:01:13 Andrej ukladá zemiaky na plech a prelieva ich sladkou smotanou. Potom pripravuje 

parmezánovú plnku, ktorú uloží na kuracia mäso, aby sa na ňom v závere vytvorila chrumkavá krusta. 

Zemiaky nakoniec posýpa syrom. Andrej v prestrihu vraví, že hlavné jedlo bude „pecka“. 

18:02:49 Andrej začína pripravovať predjedlo. Súťažiaci v prestrihoch opäť hádajú, o aké jedlo by 

mohlo ísť. Pri krájaní tekvice má Andrej problém, krája sa mu veľmi ťažko. Vraví, že aj keď chodí do 

po posilňovne, asi má málo sily. V prestrihu sa vyjadruje na kameru Boris. Hovorí, že výzor je pre neho 

veľmi podstatný. Nepovažuje za potrebné, aby chodil do fitka, pretože za jeho výzor zodpovedajú gény. 

Moderátorka zhodnotí, že miluje sebavedomie dnešnej mladej generácie. 

18:04:26 Andrej ukladá na plech nakrájanú tekvicu. Pri dochucovaní nešetrí soľou, olivovým olejom 

a taktiež aj citrónom a medom, o ktorom tvrdí, že dodá jedlu „záverečný akcent.“ Na záver pridáva aj 

feta syr a parmezán, taktiež v pomerne veľkom množstve. Upečené „lodičky“ následne ukladá na tanier 

a pridáva k nim prošuto, rukolu s balsamicom, tekvicové semienka a plátok bagety. V prestrihu vraví, 

že viac ako varenie, miluje „dostajlovanie“ jedla. 
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18:06:49 Andrej začína s prípravou dezertu. Súťažiaci v prestrihoch opäť hádajú, o aké typ dezertu by 

mohlo ísť. Andrej následne vraví, že každý deň by sa malo zjesť aspoň jedno jablko a preto bude robiť 

jablková roládu. Tento dezert videl na jednej sociálnej sieti a veľmi sa mu páčil, pretože je rýchly. Noemi 

má za úlohu nastrúhať jablká. Popri tom zisťuje, ako Andrej znáša kritiku. Myslí si totiž, že minimálne 

za mäso ho súťažiaci riadne potrápia. Andreja to, podľa jeho slov, vôbec netrápi. V prestrihu však vraví, 

že kritiku neprijíma rád. Andrej následne pripravuje cesto z vajec, múky, cukru. Vôbec sa netrápi 

s presným dávkovaním jednotlivých surovín. Renáta v prestrihu vraví, že umelecká duša sa pozná podľa 

toho, že takýto človek je nesústredený , pretože jeho myšlienky sú vždy rýchlejšie ako slová a častokrát 

mu unikajú podstatné veci. Domnieva sa však, že je s ním „o to väčšia sranda“. 

18:09:10 Andrej zmiešava suroviny na cesto a prichádza na to, že pravdepodobne tam zabudol dať 

mlieko. Veľmi sa tým však netrápi. Mieša ďalej a chce sa nechať prekvapiť, čo z toho bude. Nakoniec 

zhodnotí, že to riskne a mlieko tam nedá. Renáta v prestrihu vraví, že ten, kto nie je kreatívny, nemôže 

navariť dobrý obed. 

18:09:35 Andrej roztápa na panvici maslo. Postupne pridáva jablká, škoricu, cukor. Noemi po ochutnaní 

zmesi navrhuje, aby pridali škoricu.  

18:01:38 Andrej nalieva cesto na jablkovú zmes, ktorú má na plechu. Priznáva sa Noemi, že žiaden 

z receptov, ktoré dnes varí, ešte nikdy nerobil. Andrej zisťuje, že má nedostatok cesta. Boris v prestrihu 

hovorí, že ak by nemal dostatok cesta on, išiel by ho rýchlo kúpiť. Renáta by ho rýchlo dorobila, alebo 

by recept vykompenzovala ďalšou prílohou. 

 

18:10:56 Prerušenie 

Zvukovo-obrazový komunikát, upútavka na program Noviny, zvukovo-obrazový komunikát, reklamný 

blok, zvukovo-obrazový komunikát, upútavky na programy Iveta  2: Kráska z Trebišova (komunikát 

označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých                  

do 15 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v sivom poli s červeným 

ohraničením a zároveň označený piktogramami obsahových deskriptorov sex a vulgarizmy, farba oboch 

obsahových deskriptorov je biela v čiernom poli s červeným ohraničením), Noviny, Krimi, zvukovo-

obrazový komunikát na program Iveta 2: Kráska z Trebišova (komunikát označený piktogramom, ktorý 

klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, predmetný piktogram 

je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v čiernom poli s červeným ohraničením). 

 

18:19:25 Pokračovania programu Bez servítky 

Andrej si nie je istý, či sa mu podarí urobiť roláda. Ak nie, budú to šťavnaté jablkové kocky. Dorábanie 

cesta považuje za zbytočnú robotu. Domnieva sa, že recept dokáže zachrániť „stajlingom“. Moderátori 

skonštatujú, že Andreja nič nedokáže vyviesť z miery. Následne Andrej pripravuje za výdatnej pomoci 

Noemi puding, pretože to vyzerá, že ho ešte nikdy nerobil. Andrej v prestrihu skonštatuje, že varenia 

bolo náročné. 

18:20:21 Andrej pripravuje prestieranie, ktoré sa bude niesť v bielej farbe. Dáva si pozor, aby boli 

taniere a poháre čisté, príbor na správnom mieste.  

18:21:16 Záber na ostatných súťažiacich idúcich po ulici. Zhodnú sa, že na úvod by potrebovali niekoho 

sympatického. Andrej v prestrihu vraví, že ako prvú zbadal Renátu zo Súdnej siene. Veľmi sa teší, že 

do zoznamu mu pribudne ďalšia celebrita. 

18:21:42 Andrej stojí pred divadlom P. O. Hviezdoslava a víta hostí. Je veľmi slabo oblečený a je mu 

zjavne zima. Renáta v prestrihu hodnotí, že Andrej pôsobí veľmi krehko a zraniteľne, ale zároveň 

nespútane. Boris v prestrihu vraví, že Andrej je sympatický, ale ako chalan sa mu nepáči.  

18:22:19 Andrej ponúka svojim hosťom prípitok (malinovica). Jakubovi prípitok veľmi chutí. Pochádza 

z Bošáce a vie oceniť kvalitný alkohol. Ostatní, okrem Borisa, boli tiež spokojní. 

18:25:50 Andrej si pre hostí pripravil program. Zaviaže im oči a podľa čuchu, hmatu alebo chuti budú 

musieť zistiť, čo sa skrýva v pripravených nádobách. Súťažiaci v prestrihoch vravia, že z úlohy nemali 

dobrý pocit a mali zmiešané dojmy. Ako prvý bude hádať Boris. Pred sebou má tri nádoby, pričom 

v jednej z nich sú červíky. 

18:24:25 Renáta: „Rozmýšľam, že či sa postavím hneď a niekomu tu dám po papuli za toto...toto je 

presne to, čo neznášam...neznášam.“ 

Andrej v prestrihu na kameru. Myslí si, že Renáta nasadila príliš ostrú kritiku. 
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18:24:38 Petra je znechutená, Jakub vraví, že toto by on nedal. Renáta v prestrihu vraví, že červíky                

na stôl nepatria. Nepatria do tejto súťaže a ani do žiadnej inej. 

18:24:47 Boris berie misku s červíkmi do rúk a prikladá si ju k nosu. Petra ho nabáda, aby si dal. Boris 

sa však bojí, pretože kričali. Andrej v prestrihu na kameru objasňuje, že on by červíky kľudne zjedol, 

nemá s tým problém. 

18:24:56 Boris sa jemne a rýchlo dotkne červíkov. Háda, že sú to červíky, alebo chrobáky. Zjavne mu 

to nie je príjemné. Renáta v prestrihu vraví, že je rada, že túto úlohu neplnila ona. 

18:25:08 Boris podľa dotyku rýchlo zisťuje, že druhá vec na tanieri je mochi. Tretia úloha je tlačenka, 

ale Boris nedokáže uhádnuť, čo to je. 

18:25:41 Ako druhá na rade je Peťa. Uhádne, že na tanieri má surovú pečienku (v prestrihu vraví, že jej 

pripomínala silikón, ktorý sa používa ako prsný implantát), vločky v mlieku a kiwi. 

18:26:15 Ďalší háda Jakub. Ako prvú chytá do rúk mucholapku v podobe obojstranne lepiaceho papiera. 

Nevie prísť na to, čo drží. Ostatní ho upozorňujú, aby to určite neochutnával. Napokon však háda 

správne. Tiež zvládne aj nasledujúce úlohy a uhádne, že pred sebou má mačacie žrádlo a sušené rajčiny. 

18:26:54 Ako posledná je na rade Renáta. V prestrihu na kameru vraví, že dúfala, že ak by išlo o niečo 

nechutné, ostatní jej to naznačia aspoň zvukom. Správne háda, že má pred sebou chia semienka 

a kvasnice. Tretiu úlohu nevie uhádnuť, dokonca si hustou tekutinou zašpiní šaty. Sarkasticky 

poznamenáva: „Veľmi pekne vám ďakujem, že ste ma nechali sa znemožniť hneď v prvom kole.“  

Vzápätí však správne háda, že ide o detskú výživu. 

18:27:35 Andrej v prestrihu. Myslí si, že program bol „na 100%“. Súťaž však nevedel vyhodnotiť a tak 

nikto nevyhral. Vzápätí pozýva súťažiacich na perfektné jedlo, ktoré označuje ako vrchol svojej 

gastronómie. 

18:28:10 Nasledujú zábery s podtitulom EŠTE UVIDÍTE – krátke zábery na rôzne situácie a vyjadrenia 

súťažiacich. Okrem iných sa tam nachádza aj tieto situácie: 

- 18:28:33 Boris v prestrihu na kameru (rozhorčene): „Toto je jeden sedlák. On nevie, ako sa správať 

k hosťom?“ 

- 18:28:37 Petra v prestrihu na kameru: „Dezert bola jedna veľká grcka.“ 

18:29:06 Súťažiaci sedia pri prestretom stole. Andrej chce vedieť, či sú súťažiaci spokojní 

s prestieraním. Boris ihneď reaguje. Nepáči sa mu, že na stole je soľnička s koreničkou. Podľa jeho 

názoru má ochutiť jedlo Andrej a nie oni. Renáta s jeho názorom nesúhlasí a myslí si, že nemať tieto 

ochucovadlá na stole je „faux pas“.  

18:29:49 Boris namieta aj na kyticu na stole, ktorú označí za „burinu“. Petra v prestrihu s týmto 

názorom nesúhlasí. Aj moderátor zhodnotí, že gypsomilka je „veľmi milá“. 

18:29:55 Andrej na kameru vyjadruje svoj názor na Borisa: „To je úplný sedlák.“ 

Moderátorka vzápätí reaguje: „Poznáš ho minútu.“ 

18:30:08 Petre a Jakubovi sa prestieranie páči. Renáta si myslí, že menej je niekedy viac, ale v prestrihu 

na kameru sa vyjadruje, že mala z prestierania ambivalentný pocit – ani dobrý, ani zlý. 

18:30:35 Predjedlo je na stole. Moderátori zhodnotia, že jedlo žiari farbami a Andrej stavil na vizuál. 

Andrej vraví hosťom, že si potrpí na farby a rôzne chuťové kombinácie. Boris vraví, že jedlo vyzerá 

pekne, v prestrihu na kameru však zhodnotí, že Andrej sa podľa neho vôbec s jedlom „nepotrápil.“ 

Renáta aj Boris majú pocit, že takéto predjedlo bez varenia, nemá hodnotu. Andrej sa obhajuje, že sa 

venoval „stajlingu jedla.“ Petre sa nepáči, že bageta, s ktorou sa jedlo podáva, je z obchodu. 

18:31:15 Renáta upozorňuje Andrea, že si s nimi nepripil. Boris v prestrihu na kameru vyjadruje 

rozhorčenie, že prípitok sa má odohrať hneď po usadení sa k stolu. Petra je v hodnotení miernejšia. 

Myslí si, že Andrej zabudol, pretože je v strese. 

18:32:21 Renáta chvíľu prežúva jedlo a následne ho s odporom na tvári vypľúva do servítky. Andrej 

v prestrihu na kameru vraví, že takéto niečo, od dámy ako je Renáta, nečakal. Následne sa k situácii na 

kameru vyjadruje aj Renáta. Vraví, že sa to nemalo stať, pretože sa to nerobí a mrzí ju to. 

18:32:36 Andrej zisťuje, čo sa deje. Renáta vraví, že tekvica nemá žiadnu chuť a je ako blato. Myslí si, 

že keby nešetril prošutom, výsledok by stál za to a mal by už teraz plný počet bodov. Borisovi tekvica 

tiež vôbec nechutí a bageta je pre neho suchá. Myslí si, že balsamico mohlo byť vo väčšom množstve 

a namiesto taniera sa malo nachádzať na bagete. Andrej sa postaví a dá mu balsamico z fľašky priamo 

na bagetu. 

18:34:13 Boris na kameru: „Ten balsamic, keď mi tam tak nakydal, tak to bol strop.“ 

Petra na kameru. Vraví, že to bolo nechutné. 
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18:34:27 Boris odsúva tanier a odmieta ďalej jesť. V prestrihu na kameru povie, že Andrej prekročil 

hranicu hostiteľa. 

18:34:43 Boris na kameru (rozhorčene): „Toto je jeden sedlák. On nevie, ako sa správať k hosťom?“ 

Neskôr sa sťažuje, že najprv dostal červíky a teraz veľa balsamica. 

18:35:03 Renáta poznamená, že ide o tendenčné jednanie, čo znamená, že Borisovi sa dostáva viac tej 

negatívnej pozornosti ako tej pozitívnej. Renáta chce túto tému už uzavrieť. Ospravedlňuje sa, že 

vypľula jedlo do obrúska. Boris s jej vôbec nečuduje a myslí si, že tekvice sa podávajú iba sliepkam. 

Jakub sa domnieva, že tekvica bola viac varená ako pečená. Petra si myslí, že toto predjedlo nie je hodné 

1000 euro. Aj keď jej chutilo, považuje ho za priemerné. 

 

18:36:20 Prerušenie 

Komunikát označujúci sponzora programu (NAY), zvukovo-obrazový komunikát, upútavka na program 

Noviny, zvukovo-obrazový komunikát, reklamný blok, zvukovo-obrazový komunikát, upútavky  

na programy Inkognito  (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný 

pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej 

farby v sivom poli s červeným ohraničením a zároveň označený piktogramom obsahového deskriptora 

vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela v transparentnom poli s červeným ohraničením), 

Noviny, Krimi, zvukovo-obrazový komunikát na program Iveta 2: Kráska z Trebišova (komunikát 

označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých  

do 15 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v čiernom poli s červeným 

ohraničením). 

 

18:45:25 Pokračovanie programu Bez servítky 

Zábery na bratislavské mosty. Moderátor vraví, že mosty by mali spájať tak, ako aj dobré jedlo. Podľa 

neho to však u Andreja zatiaľ tak nevyzerá. 

18:45:49 Súťažiaci majú pred sebou taniere s hlavným jedlom. Andrej objasňuje, že ide o kura                           

so zemiakmi, ktoré sú kombináciou gratinovaných a francúzskych zemiakov. Renáta poznamená,                          

že Andrej v sebe nezaprie umelca. Petra upozorňuje na fakt, že v jedle sú pripálené kúsky. Andrej sa 

obhajuje, tvrdí, že to tak má byť. Petra v prestrihu vraví, že parmezán nasypaný na kurati mal zakryť 

chyby. Renáta chce od Andreja vedieť, či to pôvodne tak zamýšľal, alebo ich chcel syrom len oklamať. 

Andrej konštatuje, že ich určite nemienil klamať a vzhľadom na jeho vek a skúsenosti sú tieto 

„chybičky“ zanedbateľné. 

18:47:07 Renáta si jedlo výdatne dosáľa. Andrej to v prestrihu na  kameru komentuje ako preháňanie. 

Petra na kameru. Domnieva sa, že jedlo bolo dochutené primerane. Priznáva však, že jedlo bolo pre ňu 

suché. 

18:47:37 Ozýva sa Boris a jedlo na Andrejove počudovanie chváli. Považuje ho za šťavnaté a dobre 

ochutené. Jakub má výhrady k šalátu, ktorý nebol vôbec dochutený. Privítal by, keby si ho mohol 

dochutiť balsamicom. 

18:48:14 Andrej vyzýva Renátu, aby ohodnotila jedlo. Podľa nej sú zemiaky bez chuti a vône, mäso je 

presušené. Chce vedieť, ako dlho boli prsia v marináde a akým spôsobom mäso pripravoval. Andrej 

priznáva, že mäso mu namarinovala kamarátka, pretože on to urobiť nevie. Súťažiaci prejavujú nevôľu 

nad tým, ako Andrej pripravoval jedlo. Vôbec sa im nepáči, že Andrejovi pomáhala kamarátka a aj 

pomocníčka v kuchyni. Považujú to za nefér. Renáta zhodnotí, že prípravu predjedla aj hlavného jedla 

„odflákol“. 

18:50:38 Je čas podávať dezert. Andrej stojí v kuchyni nad upečeným koláčom a nevie, ako má z neho 

spraviť roládu. Po chvíli váhania sa rozhodne pre postup a rukami tvaruje roládu. Myslí si, že koláč 

vyzerá dobre a so svojím výkonom je spokojný. Roládu naaranžuje na tanier za pomoci pudingu, 

šľahačky, polevy, lístkov mäty. 

18:51:13 Andrej ukladá taniere s dezertom pred hostí, ktorý ho skúmavo pozorujú. 

18:51:15 Petra v prestrihu na kameru: „Dezert bola jedna veľká grcka. Vyzeralo to fakt akoby to niekto 

predjedol.“ 

18:51:24 Petra chce od Andreja vedieť, či sa mu dezert podaril. Andrej sa ju snaží presvedčiť, že presne 

takto to má vyzerať, pretože je to „trhaná roláda“. Petra v prestrihu vraví, že o takej roláde ešte 

nepočula. Renáta je presvedčená, že Andrejovo tvrdenie je nezmysel. Vie, že roláda sa mu pri krájaní 

rozpadla, pretože obsahovala príliš veľa jabĺk. 
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18:51:52 Petra je v absolútnom šoku, keď zistí, že šľahačka na tanieri je sprejová. Je to pre ňu obrovské 

mínus a ona by šľahačku určite vyšľahala ručne. Tiež sa jej nepáči, že roláda je zasypaná cukrom. Renáta 

si myslí, že celé je to „katastrofálne“. 

18:53:02 Renáta od Andreja zisťuje, ako malo pôvodne vyzerať cesto. Andrej: „Mmm, nerozumiem. 

Vajcové? Alebo aké?“ Všetci sa začnú smiať. Andrej v prestrihu na kameru konštatuje, že cesto bolo 

podľa neho vajcové, lebo do neho pridával päť vajec. 

18:53:29 Renáta uznáva, že aj napriek tomu, ako katastrofálne dezert vyzerá, tak dobre chutí. To isté si 

myslí aj Jakub. 

18:54:05 Renáta má opäť výhradu. Myslí si, že nastrúhané jablká by mali byť zbavené šupky. Nepozná 

recept, kde by išli jablká zo šupkou – jedine, že by išlo o recept lenivej gazdinej alebo lenivého gazdu. 

18:54:50 Jakub v prestrihu na kameru konštatuje, že aj keď Andrej nemá veľa skúseností s varením, 

vyšlo mu to celkom dobre. Následne Jakub pozýva súťažiacich na nasledujúci deň k nemu domov. Dúfa, 

že im bude chutiť viac, ako dnes.  Tiež spomenie, že si bude všetko pripravovať sám a hrať fair-play. 

18:55:20 Andrej na kameru. Za svoj výkon si udeľuje 10 bodov, pretože je najlepší a kritika ho 

nezaujíma. 

18:55:47 Ostatní súťažiaci postupne na kameru udeľujú bodové hodnotenie. Jakub mu dáva 6 bodov 

(body strháva za blatovú tekvicu, suché hlavné jedlo a tiež za to, že mäso si nemarinoval sám). Renáta 

mu udeľuje 6 bodov (body strháva nedochutenú tekvicu, nedochutený šalát a nedobré mäso a zemiaky 

v hlavnom jedle, tiež sa jej nepáči, že jedlo pripravoval niekto iný, pri dezerte jej vadila konzistencia 

a umelohmotná šľahačka). Petra mu dáva 5 bodov (body mu strháva za veľa balsamica v predjedle,               

na ktorom sa „príliš nenarobil“, pri hlavnom jedle jej vadí, že ho pripravoval niekto iný, na dezerte sa 

jej nepáčila úprava, umelá šľahačka a karamel).  

18:57:22 Boris udeľuje Andrejovi 4 body. Pri objasňovaní za čo mu strháva body, okrem iného vraví: 

„... a za dezert, ktorý vyzeral ako taký bóórdel na tanieri.“ 

Andrej tak získal 21 bodov. 

18:57:39 Nasledujú zábery s podtitulom NABUDÚCE UVIDÍTE – krátke zábery na rôzne situácie 

a vyjadrenia súťažiacich počas dňa, keď jedlo pripravuje Jakub.  Okrem iných sa tam nachádzajú aj tieto 

situácie: 

- 18:57:54 Záber na kyticu na stole. Nasleduje vyjadrenie Andreja: „Ale rozhodne som vedel, že kvety 

sú živé, pretože som neni debil.“ 

- 18:58:21 Záber na ruky krájajúce steak. Nasleduje vyjadrenie Renáty: „Po prvom zarezaní bolo jasné, 

že je to prúser.“ 

 

18:59:18 Koniec programu 

 

18:59:19 Komunikát označujúci sponzora programu (McDonald's, Marlenka, NAY), zvukovo-

obrazový komunikát. 

 

18:59:59 Koniec záznamu 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v programe Bez servítky: 
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V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazený deskriptor označujúci vulgarizmy a vedľa neho je 

zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy je biela v čiernom 

poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli 

s červeným ohraničením. 

 

* * * 

 

Správne konanie bolo začaté z dôvodu, že účastník konania odvysielal na programovej službe JOJ  

dňa 26. 2. 2024 o cca 17:50 hod. program Bez servítky, ktorý označil obsahovým deskriptorom 

vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným 

ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12, ktoré bolo bielej farby v transparentnom 

poli s červeným ohraničením, čím mohlo dôjsť k porušeniu povinností ustanovených v § 62 ods. 6 

zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3  vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

Predmetný program bol v úvode označený tak, že v pravom hornom rohu obrazovky bol zobrazený 

piktogram obsahového deskriptora podobný piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy 

uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z. pod poradovým číslom 6., avšak piktogram v úvode 

predmetného programu zobrazoval obrázok deskriptora vulgarizmy bielej farby v čiernom poli v tvare 

kruhu s červeným ohraničením. 

 

Predmetný program bol zároveň počas celej doby trvania označený tak, že v pravom hornom rohu 

obrazovky bol zobrazený piktogram podobný  piktogramu, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný 

pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z. pod 

poradovým číslom 9., avšak piktogram počas trvania predmetného programu zobrazoval číslo 12 bielej 

farby v transparentnom poli v tvare kruhu s červeným ohraničením. 

 

Účastník konania k predmetnému správnemu konaniu doručil Komisii vyjadrenie, zaevidované pod                      

č. 02147/2024. V predmetnom vyjadrení vysielateľ uvádza nasledovné, cit.: 

 

„V tejto veci si dovoľujeme poukázať na skutočnosť, že účastník konania si uvedomil pochybenie,                       

že farebné spracovanie piktogramov nezodpovedá farebnému spracovaniu stanovenému vo vyhláške  

o JSO. Avšak účastník konania má za to, že piktogramy, aj keď v inom farebnom spracovaní, plnia 

rovnakú funkciu, nakoľko grafické vyobrazenie piktogramov ostáva rovnaké. Iné farebné spracovanie 

teda neznemožňuje plnenie účelu zobrazovania piktogramov. 
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Účastník konania dá v tejto chvíli farebné spracovanie piktogramov do súladu s vyhláškou JSO, avšak 

plánuje iniciovať zmenu vyhlášky o JSO tak, aby neznemožňovala používanie iného farebného 

spracovania piktogramov. Skutočnosť, že V tejto súvislosti si účastník konania dovoľuje poukázať  

na niekoľko výhod transparentného poľa piktogramu, ktoré majú podľa účastníka konania za následok 

dosiahnutie vyššej estetickej kvality a funkčnosti piktogramu:  

1. Estetická príťažlivosť – transparentné pole pôsobí pre divákov modernejšie a elegantnejšie, nakoľko 

transparentnosť dodáva grafickým prvkom vzdušnosť a ľahkosť.  

2. Zrozumiteľnosť a čitateľnosť – transparentné pole piktogramu je čitateľnejšie a prehľadnejšie, najmä 

v digitálnom prostredí, nakoľko transparentnosť znižuje vizuálny šum a umožňuje lepšiu integráciu  

s pozadím, čím sa zdôrazňuje dôležitosť samotného symbolu.  

3. Vizuálna hierarchia – transparentné pole piktogramu lepšie zapadá do celkového dizajnu a umožňuje 

vytvárať jasnú vizuálnu hierarchiu, čo napomáha divákom rýchlejšie identifikovať a rozlišovať 

jednotlivé symboly v kontexte, v ktorom sú použité.  

4. Adaptabilita – piktogramy s transparentným poľom sú flexibilnejšie a lepšie sa prispôsobujú rôznym 

farebným schémam, čo umožňuje efektívnejšie použitie bez potreby dodatočných úprav.  

 

Zároveň účastník konania poukazuje na to, že ide o prvé upozornenie zo strany Rady, že piktogramy nie 

sú v súlade s vyhláškou o JSO z hľadiska ich farebného spracovania. Na základe všetkého uvedeného si 

účastník konania dovoľuje Radu požiadať, aby predmetné správne konanie zastavila.“ 

 

Komisia k vyjadreniu účastníka konania uvádza nasledovné: 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení uznal, že farebné spracovanie piktogramov zobrazených  

v odvysielanom programe nezodpovedalo farebným normám JSO. JSO stanovuje presné požiadavky  

na farebné prevedenie piktogramov s cieľom zabezpečiť jednotnosť a zrozumiteľnosť pre verejnosť. 

Farebné prevedenie piktogramov JSO je dôležitým prvkom ich identifikovateľnosti. JSO práve z vyššie 

uvedených dôvodov neumožňuje voliteľné farebné prevedenie piktogramov, ale len to, ktoré je uvedené 

vo vyhláške č. 328/2023 Z. z. Zároveň je nutné upriamiť pozornosť na fakt, že piktogramy obsahových 

deskriptorov majú celkovo štyri rôzne varianty farebného prevedenia. Piktogramy vekovej vhodnosti 

majú jednu možnosť farebného vyobrazenia. 

 

Účastník konania argumentuje, že zmenou farebného spracovania sa funkčnosť piktogramov nemení, 

keďže grafické vyobrazenie ostáva rovnaké. Komisia však podotýka, že JSO stanovuje jednoznačné 

požiadavky na piktogramy, ktoré nie sú obmedzené len na ich grafické vyobrazenie, ale zahŕňajú  

aj presné farebné prevedenie. Farebné prevedenie má svoj význam pri zabezpečovaní jasnej a jednotnej 

komunikácie symbolov pre všetkých používateľov a jeho nedodržanie môže viesť k zníženiu 

zrozumiteľnosti piktogramov. 

 

Účastník konania vyjadril zámer iniciovať zmenu JSO, aby umožňovala používanie iného farebného 

spracovania piktogramov. Komisia však podotýka, že aktuálna právna úprava je v platnosti a má 

záväznú povahu. Zároveň Komisia poukazuje na to, že súčasne účinná vyhláška č. 328/2023 Z. z.  

má za cieľ zjednotiť piktogramy JSO tak, aby boli rozpoznateľné a jednotné v rámci celej Slovenskej 

republiky. Každá zmena by preto mala byť dôkladne zvážená z hľadiska možných dôsledkov  

na verejnosť a jej schopnosť jednoznačne identifikovať piktogramy JSO. 

 

Účastník konania ďalej uvádza viacero výhod transparentného poľa piktogramov, vrátane zvýšenej 

estetickej príťažlivosti, zrozumiteľnosti a čitateľnosti, vizuálnej hierarchie a adaptability. Komisia 

nepopiera, že z pohľadu dizajnu môžu existovať rôzne prístupy, ktoré zlepšujú estetiku 

a funkčnosť piktogramov. Účelom piktogramov JSO však nie je primárne estetika, ale zabezpečenie 

jasnej, štandardizovanej a jednoznačnej komunikácie. 

 

Účastník konania poukazuje na skutočnosť, že ide o prvé upozornenie zo strany Komisie na nesúlad 

farebného spracovania piktogramov s vyhláškou o JSO. Komisia však podotýka, že v súvislosti 
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s odlišným farebným spracovaním piktogramov JSO nejde o prvé upozornenie. Účastník konania bol  

na tento nesúlad upozornený aj v rámci správneho konania č. 0087/SKO/2024. 

 

Komisia zároveň berie na vedomie zámer účastníka konania odstrániť nesúlad s JSO a upraviť farebné 

spracovanie piktogramov tak, aby zodpovedalo JSO. 

 

Podľa § 12 ods. 2 a 3 JSO je účastník konania povinný označovať program televíznej programovej 

služby príslušným obsahovým deskriptorom na začiatku programu a príslušným piktogramom vekovej 

vhodnosti po celý čas vysielania programu, ktorý nie je klasifikovaný ako vhodný pre všetky vekové 

skupiny maloletých. 

 

Monitorovaním programu Bez servítky, bolo zistené, že tento program bol označený piktogramom 

obsahového deskriptora a piktogramom vekovej vhodnosti, ktoré neboli v súlade s piktogramami JSO 

uvedenými vo  vyhláške č. 328/2023 Z. z. 

 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú               

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ  

dňa 26. 2. 2024 o cca 17:50 hod. program Bez servítky, ktorý označil piktogramom obsahového 

deskriptora vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom 

poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12, ktoré bolo bielej farby 

v transparentnom poli s červeným ohraničením, pričom predmetné piktogramy neboli v súlade  

s piktogramami JSO uvedenými vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil § 10 ods. 2 

a § 11 ods. 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 
 

* * * 

 

3. Správne konanie č. 0097/SKO/2024 

 

* * * 

 

Prepis/popis skutkového stavu 

 

12:59:50 prebiehajúci program Súdna sieň (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram  

je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením) 

13:05:12 obrazovo - zvukový predel 

− upútavka   

obrazovo - zvukový predel 

 

13:05:50 – 13:11:29 reklamný blok 

obrazovo - zvukový predel  

− upútavky   

obrazovo - zvukový predel 

13:14:19 pokračovanie programu  

13:20:14 koniec programu 

obrazovo - zvukový predel  

sponzorské odkazy PLUSTELKA, DR. THEISS, DONGFENG, Wienerberger   

 

13:20:59 začiatok programu C.S.I.: Kriminálka Miami V.  (komunikát označený piktogramom, ktorý 

klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram 

je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením) 

13:41:46 prerušenie programu 

obrazovo - zvukový predel  

− upútavky   

obrazovo - zvukový predel 
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13:42:13 – 13:47:47 reklamný blok 

obrazovo - zvukový predel  

− upútavky   

 

13:48:47 – 13:49:40 upútavka Smrtiace ticho (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, predmetný piktogram  

je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením) (53 s) 

 

V zábere rieka tečúca stredom lesa. Prestrih. Záber z diaľky na skupinku piatich ľudí v lese na brehu 

rieky a na nahé telo ležiace na čiernom igelite. Dvaja ľudia stoja a traja čupia nad nahým telom 

otočeným na bruchu. Jeden z nich nad ním drží v ruke fotoaparát. 

Mužský voiceover: „Svoje obete...“     

Muž sa skláňa k zemi a hovorí šerifke: „Telo bolo hodené do vody po smrti.“ Detailný záber na pravú 

polovicu tváre ženy ležiacej na bruchu so zlepenými ryšavými vlasmi a s obnaženou časťou chrbta. Tvár 

modravej farby má zašpinenú zrejme od blata. V zábere je časť obnaženého chrbta, ktorý je  zašpinený 

zrejme tiež od blata a na niektorých miestach je modravej farby.    

Prestrih. Záber na pohybujúce sa auto na ceste. Prestrih. Záber na šerifku za volantom. Mužský 

voiceover pokračuje: „... loví pre zábavu.“ 

Prestrih na troch ľudí prechádzajúcich sa po lese so sklonenými tvárami nadol. Záber na listy na zemi  

s červenými škvrnami.   

Mužský hlas mimo obraz: „Myslíte si, že ju vrah lovil zo športu?“   

Záber na šerifku pozerajúcu sa na kmeň stromu, na ktorom je červený odtlačok ruky.   

Šerifka obzerajúca si kmeň stromu, v ktorom je zapichnutý oštep hovorí policajtovi stojacemu vedľa 

nej: „Tak by som to nenazvala, ale áno. Lovil ju.“  

 

Muž sleduje video na počítači, v ktorom beží dievča v lese oblečené v bielych šatách. Mužský 

voiceover: „Niekto ho však videl.“ Záber na mužovu tvár so zdeseným výrazom. Záber vo videu  

na postavu zamaskovanú ako strom, ktorá dá ruku pred kameru.  

Prestrih. Záber na muža, ako lepí oranžový papier na stĺp s textom: MISSING.  

Mužský voiceover: „Ak chce nájsť svoju dcéru...“ 

Záber, ako ruka berie zbraň zo stojana. Záber na šerifku, vedľa ktorej stojí zrejme policajt a oproti nej 

sedí žena, v miestnosti osvetlenej neónovým svetlom.   

Záber na šerifku, ktorá hovorí: „Niekto tam vonku zabíja dievčatá.“  Záber na les.  

Mužský voiceover: „... musí sa vydať po stopách šialeného lovca.“  

Muž so zbraňou v ruke pohybujúci sa v lese. Spoza vyvráteného stromu sa objaví postava zamaskovaná 

ako strom. Záber na muža zozadu pohybujúceho sa v lese. Záber na turistickú topánku, ktorá šliapne  

na konár. Zvuk prasknutia. Muž sa obzrie. Vo vzduchu letí šíp. Muž sa mu uhne. Šíp zasiahne kmeň 

stromu.    

Záber, ako zrejme šerifka dáva luk na stenu, na ktorej je zavesených vedľa seba veľa lukov.   

Šerifka podáva mužovi priesvitný obal, vnútri ktorého je list papiera s dôkazným predmetom: „Čo asi 

použil?“ 

Záber na mužove ruky v gumených rukaviciach, ktoré držia oštep s kruhovým svetelným otvorom  

na jeho konci.   

Muž odpovedá šerifke: „Nie je to hračka. Záber v tmavej miestnosti. Z diaľky muž vrhne oštep,  

ktorý zasiahne vrece.  ... Má to zabíjať.“ 

Záber na zablatené nohy, ako bežia v lese. V behu vidieť v zábere časť bielych šiat. Záber na dievča 

oblečené v bielych šatách pozerajúce sa okolo seba v lese s vystrašeným výrazom v tvári.  

 

Mužský voiceover: Napínavá kinopremiéra 

Na obrazovke s lesom v pozadí v bielom opare sa objaví text: KINOPREMIÉRA 

 

Muž vyhodí do vzduchu umelého holuba a strelí doň. Červená farba vzápätí vytryskne vo vzduchu.  

Na obrazovke sa zobrazí text: NIKOLAJ COSTER-WALDAU   
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Záber na šerifku s baterkou v ruke pozerajúcou sa smerom nahor. Záber na topánku zostupujúcu  

po schodoch.   

 

Na obrazovke sa zobrazí text: ANNABELLE WALLIS 

 

Záber na viaceré postavy pohybujúce sa v tmavej miestnosti, do ktorej preniká svetlo iba pomedzi úzke 

štrbiny. Jedna z postáv sa zohýna k zemi. Záber na osobu s prelepenou páskou na ústach. Muž v šiltovke 

s bradou sa obzrie. Záber na pohybujúceho sa muža so zbraňou v ruke. Záber na šerifku, ako mieri  

na muža: „Zložte zbraň!“ Muž na ňu kričí: „Šerifka, za vami, za vami...!“ Šerifka sa obzrie.  

 

Na žltom pozadí obrazovky sa zobrazí text: PREMIÉRA prekrytý ďalším textom KINO v červenom 

obdĺžniku.  

 

Na ľavej polovici obrazovky sa zobrazí text:        

 

 

                                                                KINOPREMIÉRA 

SMRTIACE TICHO  

                                                                SOBOTA 20.40 

Mužský voiceover: „Smrtiace ticho v sobotu o dvadsať štyridsať na JOJ-ke!“ 

 

Na pravej polovici obrazovky je vyobrazený muž v kockovanej košeli so zbraňou v ruke.   

V pravom hornom rohu obrazovky sú uvedené deskriptory označujúce násilie, strach a je tam zobrazená 

číslica 15 v kruhu. Farba piktogramu obsahového deskriptora násilie a strach je biela v čiernom poli 

s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu 

maloletých do 15 rokov je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v transparentnom poli s červeným 

ohraničením. 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke Smrtiace ticho: 

 

 
 

Upútavka obsahuje hudobný podmaz. 

 

− pokračovanie upútaviek   

obrazovo - zvukový predel  

sponzorský odkaz Wienerberger   

13:50:52 pokračovanie programu 

13:59:59 koniec záznamu 
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*            *            * 
 

Správne konanie bolo začaté z dôvodu, že účastník konania odvysielal na programovej službe JOJ  

dňa 3. 4. 2024 v čase cca 13:48 hod. upútavku na program Smrtiace ticho, ktorú označil obsahovými 

deskriptormi násilie a strach, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora násilie a strach bola 

biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 15, ktoré bolo 

bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením, čím mohlo dôjsť k porušeniu povinnosti 

ustanovenej v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 4  

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

Predmetná upútavka na program bola v úvode označená tak, že v pravom hornom rohu obrazovky bol 

zobrazený piktogram obsahového deskriptora podobný piktogramu obsahového deskriptora násilie 

uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z. pod poradovým číslom 1., avšak piktogram v úvode 

predmetného programu zobrazoval obrázok deskriptora násilie bielej farby v čiernom poli v tvare kruhu 

s červeným ohraničením a piktogram obsahového deskriptora podobný piktogramu obsahového 

deskriptora strach uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z. pod poradovým číslom 3., avšak 

piktogram v úvode predmetného programu zobrazoval obrázok deskriptora strach bielej farby v čiernom 

poli v tvare kruhu s červeným ohraničením. 

 

Predmetná upútavka na program bola zároveň počas celej doby trvania označená tak, že v pravom 

hornom rohu obrazovky bol zobrazený piktogram podobný piktogramu, ktorý klasifikuje komunikát ako 

nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

pod poradovým číslom 10., avšak piktogram počas trvania predmetného programu zobrazoval číslo 15 

bielej farby v transparentnom poli v tvare kruhu s červeným ohraničením. 

 

Účastník konania k predmetnému správnemu konaniu doručil Komisii vyjadrenie, zaevidované pod                      

č. 02434/2024. V predmetnom vyjadrení vysielateľ uvádza nasledovné, cit.: 

 

„Možné porušenie spočíva v tom, že účastník konania na programovej službe JOJ odvysielal dňa 

03.04.2024 o cca 13:48 hod. upútavku na program Smrtiace ticho, ktorú označil obsahovými 

deskriptormi násilie a strach, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora násilie a strach bola 

biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti číslom 15 bielej farby  

v transparentnom poli s červeným ohraničením.  

 

V tejto veci si dovoľujeme poukázať na skutočnosť, že účastník konania si uvedomil pochybenie,                          

že farebné spracovanie piktogramov nezodpovedá farebnému spracovaniu stanovenému vo vyhláške 

 o JSO. V súčasnosti už túto chybu účastník konania odstránil a označuje programy piktogramami, ktoré 

zodpovedajú farebnému spracovaniu vo vyhláške o JSO.  

 

Avšak účastník konania má za to, že piktogramy, aj keď v inom farebnom spracovaní, plnia rovnakú 

funkciu, nakoľko grafické vyobrazenie piktogramov ostáva rovnaké. Iné farebné spracovanie teda 

neznemožnilo plnenie účelu zobrazovania piktogramov. Na základe uvedeného preto nevidíme dôvod  

na sankcionovanie účastníka konania za používanie piktogramov iného farebného spracovania, nakoľko 

samotná podstata zobrazovania piktogramov, a to ochrana maloletých, ostala zachovaná.  

 

Zároveň účastník konania poukazuje na to, že po prvom upozornení zo strany Rady, že piktogramy  

nie sú v súlade s vyhláškou o JSO z hľadiska ich farebného spracovania, bezodkladne situáciu napravil                   

a preto máme za to, že v súčasnosti už nie je daný dôvod pre vedenie správneho konania. 

 

Na základe všetkého uvedeného si účastník konania dovoľuje Radu požiadať, aby predmetné správne 

konanie zastavila.“ 

 

Komisia k vyjadreniu účastníka konania uvádza nasledovné: 
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Účastník konania vo svojom vyjadrení uznal, že farebné spracovanie piktogramov zobrazených  

v odvysielanej upútavke nezodpovedalo farebným normám JSO. JSO stanovuje presné požiadavky  

na farebné prevedenie piktogramov s cieľom zabezpečiť jednotnosť a zrozumiteľnosť pre verejnosť. 

Farebné prevedenie piktogramov JSO je dôležitým prvkom ich identifikovateľnosti. JSO práve z vyššie 

uvedených dôvodov neumožňuje voliteľné farebné prevedenie piktogramov, ale len to, ktoré je uvedené 

vo vyhláške č. 328/2023 Z. z. Zároveň je nutné upriamiť pozornosť na fakt, že piktogramy obsahových 

deskriptorov majú celkovo štyri rôzne varianty farebného prevedenia. Piktogramy vekovej vhodnosti 

majú jednu možnosť farebného vyobrazenia. 

 

Účastník konania argumentuje, že zmenou farebného spracovania sa funkčnosť piktogramov nemení, 

keďže grafické vyobrazenie ostáva rovnaké. Komisia však podotýka, že JSO stanovuje jednoznačné 

požiadavky na piktogramy, ktoré nie sú obmedzené len na ich grafické vyobrazenie, ale zahŕňajú  

aj presné farebné prevedenie. Farebné prevedenie má svoj význam pri zabezpečovaní jasnej a jednotnej 

komunikácie symbolov pre všetkých používateľov a jeho nedodržanie môže viesť k zníženiu 

zrozumiteľnosti piktogramov. 

 

Komisia zároveň berie na vedomie informáciu, že účastník konania nesúlad s JSO odstránil a upravil 

farebné spracovanie piktogramov tak, aby zodpovedalo JSO.  

 

Podľa § 12 ods. 2 a 3 JSO je účastník konania povinný označovať upútavku na program televíznej 

programovej služby príslušným obsahovým deskriptorom v primeranom čase v upútavke na program  

a príslušným piktogramom vekovej vhodnosti po celý čas vysielania upútavky na program, ktorý nie je 

klasifikovaný ako vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých. 

 

Monitorovaním upútavky na program Smrtiace ticho, bolo zistené, že táto upútavka na program bola 

označená piktogramom obsahového deskriptora a piktogramom vekovej vhodnosti, ktoré neboli 

v súlade s piktogramami JSO uvedenými vo  vyhláške č. 328/2023 Z. z. 

 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala,  že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú 

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ dňa 3. 4. 2024 

v čase cca 13:48 hod. upútavku na program Smrtiace ticho, ktorú označil piktogramami 

obsahových deskriptorov násilie a strach, pričom farba piktogramov obsahových deskriptorov 

násilie a strach bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej 

vhodnosti s číslom 15, ktoré bolo bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením, 

pričom predmetné piktogramy neboli v súlade s piktogramami JSO uvedenými vo  

vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil § 10 ods. 2 a § 11 ods. 4  

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 
 

 

* * * 

 

4. – 5. Správne konanie č. 0100/SKO/2024 
 

* * * 

 

Prepis/popis skutkového stavu 

 

19:34:54 prebiehajúci program Naši 

19:38:02 koniec programu Naši 

obrazovo-zvukový predel 

 

19:38:04 začiatok programu Profesionáli - (Úvodné intro) (komunikát označený piktogramom, ktorý 

klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram 

je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením a zároveň 
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označený piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením) 

19:38:50 Miňo Demovič telefonuje so svojím synovcom Miňkom, ktorému policajti zadržali vodičský 

preukaz: „A to jak, že ti zobrali vodičák? Čo si nezastavil na stopke alebo čo? Čo? Za čo? Ty si robíš 

srandu Miňko! Dobre, sorry, sorry. Nebudem ti hovoriť Miňko, keď ti to vadí. Za zadrbané zadné svetlá? 

A nebol si náhodou nadrbaný ty? No nič mosím končiť.“ 

 

Do baru prichádzajú policajti a Miňo ukončuje telefonát so synovcom. Miňo je na policajtov nahnevaný, 

pretože sa mu nepáči, akým spôsobom odoberajú vodičské preukazy. Kapitán Maroš Nagy mu 

vysvetľuje, že Hurka drel, pretože chcel prémie. Miňo upozorňuje policajtov, aby potom nevyplakávali, 

že ich občania nemajú radi. Boborovský mu oznámi, že ide prednášať do miestnej školy. 

 

19:42:22 Boborovský podáva hlásenie, ako prebehla jeho návšteva v škole. 

Kapitán Nagy: „No Boborovský, podaj hlásenie, ako prebiehala návšteva, tvoja návšteva v škole.“ 

Boborovský: „Kapitán, takže (odkašle si), takže poviem to takto, nebudem chodiť okolo horúcej kaše, 

pretože nie je čo skrývať, naozaj dve-tri slová, vetička, dve, absolútne postačia. Šéfko, aj ty počúvaj 

Balážiková.“ 

Balážiková: „Ja som samé ucho Bobor.“ 

Boborovský: „Tie decká sú banda nevychovaných, špinavých, všivavých, hamburgrových, mastných, 

hranolkových bastardov.“ 

Balážiková: „A čo sa stalo?“ 

Boborovský: „No čo by sa stalo? Iba čo som vošiel, začali na mňa kričať, pískať, výskať, začali  

sa ohadzovať stoličkami a učiteľka stála v rohu, držala si ruky takto a iba sa na mňa usmievala.“ 

Balážiková: „No a to len tak? Z ničoho nič?“ 

Boborovský: „No. Áno, Balážiková. Z ničoho nič. Hej? Iba čo som vošiel, samozrejme, som si hneď 

chcel spraviť poriadok. Zakričal som: A teraz tu bude pokoj, vy pankharti zasratí! A oni sa mi začali 

smiať, šéfko, a začali do mňa hádzať svoje desiate, svoje citróny, pomaranče, banány, mandarínky, figy, 

hrozno a tak ďalej. Veď to bolo hrozné. Viete čo? Ja som normálne stratil nervy, šéfko, na jeden moment 

a už som takto držal jedného bastarda smradlavého, ryšavého, takto popod krky, hej, pehavého. Takto 

sa mi metal v ruke a už som mu išiel ubaliť tým obuškom, len do toho prišiel riaditeľ a hovorí: Preboha! 

Veď toto sa nemôže! Šéfko, viete si to predstaviť? To sa nemôže?“ 

Kapitán Nagy: „To sa fakt nemôže?“ 

Boborovský: „No, predstavte si.“ 

Kapitán Nagy: „Takže v podstate, no je mi to jasné. Takže žiadna prednáška nebola.“ 

Boborovský: „Ale nie, nie, nie, nie, pozri, pozrite sa. Skúšali sme to vo viacerých, všetkých triedach,                

ale všade boli tí hnusní smradi rovnakí, ale predsa len prednáška bola, pretože zacítil som záujem                     

zo strany učiteľského zboru, niekoľko vážne sympatických žien ma oslovilo, či by som tu prednášku 

nespravil im.“ 

Balážiková: „Všetky nad päťdesiat.“   

Boborovský: „No a čo! Balážiková!“ 

Balážiková: „Nič.“ 

Vyšný - Riefenstahl: „Bobor a kde máš svoj obušok?“ 

Boborovský: „Jarmilka mi ho nechcela vrátiť.“ 

Kapitán Nagy: „Boborovský ...“  

 

Do miestnosti prichádza Miňo Demovič, ktorý sa vysmieva Boborovskému, pričom policajtom bližšie 

popisuje Boborovského návštevu v škole. Balážiková navrhne kapitánovi, že pôjde do školy prednášať, 

no napokon si zmyslí, že by v mestečku mohli usporiadať deň polície. Kapitán súhlasí s jej návrhom, 

ktorý považuje za výborný. Do diskusie vstúpi Miňo, ktorý si myslí, že Kuly a Tásler nie sú vhodní 

speváci na predmetnú udalosť. Osobne navrhne, aby pozvali raperov, pričom odporučí svojho synovca 

Miňka, ktorý by ich zasvätil do raperského správania. Boborovský chce od Miňa vedieť, či bude 

prednáška zadarmo. 

 

19:48:20 Boborovský: „Zadarmo?“ 
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Miňo Demovič: „Takto, no. Patrí medzi tých šťastlivcov, čo mu Hurka zobral vodičák, lebo mal 

zadrbané zadné svetélka, takže by sme mohli urobiť taký barter.“ 

Kapitán Nagy: „Bárs čo?“ 

Vyšný: „Barter, pán kapitán. To je výmenný obchod.“ 

Kapitán Nagy: „Bárs aj to.“ 

 

Do Café Baru Riviéra prichádza mladý raper Miňko, ktorý sa sám prezýva Fonky Fokel. 

Miňovi podá ruku raperským štýlom. 

Miňo mu ponúka drink. 

 

19:49:18 Fonky Fokel: „Cold Gold Heart? To čo tu máš za sračky v tomto Jukeboxe? Počúvaj ma, 

normálnu hudbu nemáš?“ 

Miňo Demovič: „Tak vieš, toto tu neni hip-hopový klub. To je také, vieš, no, takto, Miňko.“ 

Fonky Fokel: „Miňko? Ja som Fonky Fokel.“ 

 

Miňo vysvetľuje Fonky Fokelovi, že s jeho vodičským preukazom to nebude také jednoduché. Rapera 

to hnevá, lebo sa mu smejú, že sa vozí mhd dopravou. 

 

19:50:17 Miňo Demovič: „Miňko, urobíme to takto.“ 

Fonky Fokel: „Miňko! Sám si Miňko. Som ti hovoril, Fonky Fokel.“ 

Miňo Demovič: „Jasné, prepáč, prepáč, monokel.“ 

Fonky Fokel: „Fokel! Kurva! Fokel!“ 

Miňo Demovič: „Jasné, jasné, jako povíš Miňko. Počúvaj ma, čo keby sme, čo keby si. Takto! Tunajší 

fízli majú dosť veľký problém, že ich nikto nemá rád.“ 

Fonky Fokel: „Aha, vážne? Neverím!“ 

Miňo Demovič: „Počúvaj ma. Ja som im sľúbil, že by si im ty, ako urobil takú prednášku. Vieš,  

že o čom rozmýšľajú, čo cítia takí ako tínedžeri, takí ľudia ako si ty. Chápeš?“ 

Fonky Fokel: „Vieš čo? Ja mám ísť akože na fízlicu, robiť pándlom prednášku o tom, že jak sa majú 

správať na ulici? Tebe úplne drbe!“ 

Miňo Demovič: „Ne, ne na fízlicu. Urobíš to tu, jako tu v krčme. Rozumieš, oni ti za to vrátia vodičák 

alebo keď tu budú všetci, ja odbehnem k nim hore na fízlicu, pokukám, a keď nájdem ten tvoj vodičák, 

tak ho jednoducho zoberem a je to vybavené.“ 

Fonky Fokel: „Vieš čo? Ja ich možem akurát tak drbať. Podľa mňa sú to chuji a nech ostanú chujami.“ 

Miňo Demovič: „Šak dobre, no jako myslíš, ale ty budeš chodiť jako chuj v modrom autobuse.“ 

Kapitán Nagy rozdeľuje policajtom úlohy, napokon Boborovského poverí, aby k zadržaným vodičským 

preukazom vytvoril zápisy na dopravný inšpektorát.  

 

19:52:09 Kapitán oznamuje, že Hurka za každý zadržaný preukaz dostal odmenu desať eur. Podľa 

Balážikovej to nie je spravodlivé, na čo Kapitán Nagy zareaguje: „To nie je fér? No, to nie je fér!  

Ani olympiáda nie je fér! Tak vám poviem, áno. Ani to, že Ruženka ma stále buzeruje, tuto kvôli Šaňovi,                  

že nemáme majzénu, ani to nie je fér! Však? Ani rovná daň nie je fér. Áno, ani naša práca policajná  

nie je fér. Takže nikto sa nehlási? Tak si budeme losovať.“  

Boborovský: „Dobre šéfko, to je veľmi dobrý nápad. To je spravodlivé.“  

Kapitán Nagy: „Boborovský, si to ty! Nech sa páči!“  

Boborovský: „Ale šéfko! To ste ako vylosovali?“  

Kapitán Nagy: „Jednoducho! Touto hlavou.“  

Boborovský: „No, ale, ale, ale veď, ale, ale, ale veď šéfko, uznajte, ja som najlepší v teréne. Dajte mi 

nejakú prácu, ktorá bude v te-ré-ne.“  

Balážiková: „Áno, včera si bol v teréne a posral si všetko, čo sa dalo. Malé deti ťa vypískali.“ 

Boborovský: „Šéfko! Šéfko! Ale veď tak to aspoň rozdeľte medzi nás troch.“  

Kapitánovi zazvoní telefón. Keďže mu volá jeho žena Ruženka, odíde od kolegov, aby s ňou mohol 

v kľude telefonovať. 

 

Vyšný telefonuje s občanom kvôli zadržanému vodičskému preukazu, medzitým sa Boborovský sťažuje 

na svoju prácu a papierovačky. Policajti zisťujú, že vodiči ich nemajú moc radi. 
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19:54:19 Na policajnú stanicu prichádza Miňo Demovič so svojím synovcom. 

Miňo Demovič: „No, ale nazdar fízli, ale Miňko toto všetko zmení. Mladí, aj starí vás budú jak sa 

hovorí miluvať. Poď sem. Tuto, tuto Miňko vás to naučí.“ 

Fonky Fokel: „Kurva! Čo si moja frajerka? Nehovor mi Miňko.“ 

Miňo Demovič: „Sorry, sorry, sorry tuto Fokel vás to naučí.“ 

Boborovský: „Hahaha, že fotel, že fotel.“ 

Kapitán Nagy: „Čo tu je taký krik.“ 

Fonky Fokel: „Čo si to povedal? Na tvojom mieste si dám pozor na papulu, lebo sa ti može stať nejaký 

úraz.“ 

Boborovský sa pochytí s raperom kvôli pomenovaniu „fotel“. 

Miňo Demovič: „Prestaňte! Prestaňte! Tuto chlapec z vás urobí oné. Jak sa hovorí puberťácke idoly. 

Však Boborovský minule robil v škole tú besiedku pre deti, ho vypískali.“ 

Fonky Fokel: „Šak sa ani nečudujem, pozri sa naňho. Vyzerá jak Funes!“ 

Boborovský: „Šéfko, držte ma! Držte ma!“ 

Kapitán Nagy: „Pokoj! Pokoj!“ 

Fonky Fokel: „Všetko vyprávam dvakrát, všetko vyprávam dvakrát.“ 

Boborovský: „Držte ma!“ 

Fonky Fokel: „Úplný retard.“ 

Boborovský: „Držte ma!“ 

Vyšný - Riefenstahl: „Áno, presne. To je úplný on, haha.“ 

Boborovský: „Šaňo, ty buď ticho. Drž hubu!“  

 

19:55:28 obrazovo-zvukový predel s oznámením o programe 

19:55:38 - 20:02:09 reklamný blok 

obrazovo-zvukový predel 

- upútavky 

obrazovo-zvukový predel s oznámením o programe 

 

20:05:23 pokračovanie programu Profesionáli (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je 

vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením a zároveň označený 

piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli 

s červeným ohraničením) 

Zo záchodu vychádza Balážiková a v ruke drží toaletný papier. 

Balážiková: „Dobrý. Niekoho zatýkame? Počkajte, Vás ja poznám. Ja som Vás videla v telke. Vy teraz 

máte nový videoklip. Áno, to je, Vy ste, ukážte sa. Áno, to ste Vy. To je Fonky Fokel. Ja Vás poznám.“ 

Boborovský: „A čo? Šéfko, to nemyslíte vážne? To nemyslíte vážne? To nebudeme sa my snáď učiť  

od nejakého dvadsaťročného zasrana, čo si hovorí fotel, fotel. Hahahaha.“ 

Fonky Fokel: „Zase si si osral papulu, Blborovský!“ 

Kapitán Nagy: „Ale no tak, Boborovský.“ 

Boborovský: „Však sa na neho pozrite, šéfko. Však sa na neho pozrite. Však to ja takto chodím vysypať 

smeti v teplákoch, v teplákoch.“ 

Fonky Fokel: „Viete čo? Ja sa vám môžem na toto akurát tak vysrať!“ (policajtom ukáže prostredníky) 

Boborovský: „No!“ 

Vyšný - Riefenstahl: „Ja som minule videl vzadu v nejakom aute. Neviete presne, čo to znamená?“ 

(ukazuje prostredníky) 

Fonky Fokel: „Úplná opičáreň. Úplní magori!“ 

Miňo Demovič sa ich snaží upokojiť a vysvetliť im, že ich hiphoper môže naučiť nové veci, ktorými sa 

môžu zapáčiť mladým. Kaapitánovi Nagyovi poradí, že si môže požiadať o eurofondy.  

Boborovský začne rapovať. 

Boborovský: „Ja sa volám Fero, rapujem jak delo, počúvaj ma trulo, lebo ja som.“ 

Fonky Fokel: „Bulo.“ 

 

20:08:53 V Café Bare Riviéra začína hip-hopová prednáška pre policajtov. 



34 

 

Fonky Fokel: „Takže, teraz si povieme, ako sa správať alebo nesprávať na ulici, aby z vás neboli 

obyčajné, policajné chronty. Aby sa vám do hlavičky dostalo niečo, čomu sa hovorí freestyle.“ 

Kapitán Nagy: „Pardon? Ako? Som nerozumel.“ 

Fonky Fokel:  „Vysvetli mu.“ 

Miňo Demovič: „No aby vás tí mladí zasrani ako začali, jak sa hovorí, uznávať. Chápeš?“ 

Boborovský: „Šéfko, šéfko. Ja naozaj neviem, že či toto je tá správna cesta. Myslíte si, že toto mne 

treba? Veď ja tam mám päťsto vodičských preukazov a to ja musím riešiť, to ja musím riešiť. Sa môžem 

na to vysrať!“ (zoberie si policajnú bundu a odchádza). 

Fonky Fokel: „Takže môžeš ostať za chuja do konca života. (Boborovský sa vracia na svoje miesto) 

Bulo! Jak hovorí ma man Snoop: „Shizzle my nizzle and smoke some wizzle, baby.“ 

Vyšný - Riefenstahl: „Ja ešte nechcem zomrieť.“ 

Fonky Fokel: „Fonky Fokel aka double fizzle, ťa naučí ako žiť Alex Shizzle. Chápeš?“ 

Vyšný - Riefenstahl: „Nie.“ 

Fonky Fokel: „Toto bude na dlho. Všetci sa postavte, no pome, pome, pome. Postavte sa! Úplne v klude, 

zrelaxovane, vychillovane sa skúsime prejsť. Akože úplne v pohodičke, nič ma nesere. No chill. Chill, 

chápeš? No pome, pome, teraz vy poďte, poďte, no. Boborovský, boky! Kapitánko, do kolien! Hej? 

Skarletka, Vám to ide nenormálne. Ujo, výborne!“ 

Fonky Fokel: „Teraz to skúsime do hudby. Sa prechádzame a každý bude z vás dosratý. Alex, netvár 

sa jak dosratý. Ukáž mi poriadny gangsterský ksichtík. Bobor! Bobor! Neflákaj sa!“ 

Balážiková: „Ja aká som? Aká som ja?“  (Scarlet dáva do tanca všetko.) 

Fonky Fokel: „No úplne nenormálna Skarletka. Totálna, Lauryn Hill.“ 

Balážiková: „Kto to je? Je sexi?“ 

Kapitán Nagy: „No je sexi.“ 

Fonky Fokel: „Pamätajte si to! Tváriť sa v pohodičke, nerušene. Idem po ulici, ale moj výraz hovorí: 

Nasral si ma! Práve ti rozkopem ksicht!“ 

Kapitán Nagy: „Pardon, ale to my nemáme v právomoci, niekomu len tak rozkopať ksicht.“ 

Miňo Demovič: „Maroško, to je len akože. To ty mu akože nerozkopeš ten ksicht, ale ty sa len tak akože 

tváriš. Kukaj, takto nejak. Jako hadie oči, rozumieš?“ 

Všetci si skúšajú tie správne výrazy tváre. 

Raper pokračuje v prednáške. 

Fonky Fokel: „Sme na ulici, hej, a oproti tebe ide taký malý zasran, pätnásťročný, poriadne nasratý.              

To budem akože ja, hej. Fakt drzý, a že čo mu povieš. Fízel jeden prašivý, čo tu obsmrdaš? Padaj smrdieť 

na fízlicu, lebo ti upálim barák.“ 

Vyšný - Riefenstahl: „Prepáčte mladý muž, ale takto by ste sa s príslušníkom polície baviť nemali.“ 

Fonky Fokel: „Bum! Si skončil. (naznačí streľbu do hlavy) Keď má z teba strach, si nikto. Musíš mať 

rešpekt. Skúsme si to naopak.“ 

Všetci trénujú správanie policajtov, ktorým môžu upútať mladých ľudí. 

Miňo sa odoberie hľadať zadržané vodičské preukazy. Neočakávane do miestnosti prichádza Vyšný, 

ktorý si nacvičuje gangstarské správanie, medzitým sa Miňo schová pod stôl. Vyšný po chvíli odchádza 

a Miňo si so sebou berie časť zadržaných preukazov. 

Miňo Demovič pod identitou Boborovského, ponúka cez mobilný telefón vo svojej krčme zadržané 

vodičské preukazy. 

 

20:16:47 Boborovský vyčíta kolegom zmenu ich správania a oblečenia. 

Boborovský: „No, výborne. Naozaj, vy už začínate vyzerať úplne ako takí fonky fízli. V Disneylande by 

ste boli naozaj veľkou atrakciou, hlavne ty Šaňko.“ 

Balážiková: „Fonky Fokel mal pravdu, pouličný život nie je pre každého. Budeš za debila do konca 

života Bobor.“ 

 

Následne si Boborovský všimne, že mu chýba časť zadržaných vodičských preukazov. Balážiková 

a Boborovský obviňujú Vyšného, že spracoval časť preukazov. Vyšný ich obvinenie odmieta. 

Boborovský neverí a je nahnevaný, že ich tam asi 200 chýba. Do miestnosti prichádza kapitán Nagy, 

ktorý svojím výzorom a správaním napodobňuje gangstra a rapuje. Podľa kapitána budú na okresnom 

riaditeľstve prekvapení, ako vedia členovia jeho policajnej stanice rapovať, na čo Boborovský 

zareaguje: „No šéfko neviem, že či práve na okrese Vás s týmto nepošlú do prdele!“  
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Kapitán Nagy sa radšej odoberie za Ruženkou so slovami: „Ja idem teraz za Ruženkou a keď ma zbadá, 

jak som nahodený, jaaaj, tá hneď dá kocúra do trúby. Prepáčte, musím ísť.“ 

Vyšný - Riefenstahl: „Obávam sa, že keď ho v hentom Ruženka uvidí, žiadneho kocúra mu na večeru 

nespraví v tej trúbe.“ Boborovský ho potľapká po líci. 

 

20:19:02 Boborovského vytáča správanie jeho kolegov. Šaňo začne rapovať, Boborovský sa mu vyhráža 

a začína na Šaňa útočiť. Kapitán Nagy vychádza zo svojej kancelárie, aby celú situáciu upokojil.  

Po chvíli kapitán vyčíta Boborovskému, že zadržané vodičské preukazy ponúkal občanom za nižšiu 

pokutu. Ten vinu odmieta a opakovane tvrdí, že netuší, kde sú, avšak nik z kolegov mu neverí. Kapitán 

Nagy mu vyčíta, že každý Boží deň musí za neho žehliť, čo narobil. Scarlet mu vyčíta, že zradil celú 

policajnú stanicu, ale aj celý policajný zbor a krajinu, ba celú Európu.   

Vyšný – Riefenstahl sa obráti s hnevom na Boborovského: „Vieš čo, fízel? Vypadni smradiť niekde 

inde, lebo ťa upálim v noci.“  

Scarlet za tento výrok Šaňa pochváli. Kolegovia odchádzajú na obed bez Boborovského, ktorému 

naznačia, že im je z neho na grcanie. 

 

20:23:13 Miňo nalieva policajtom alkohol a praje im úspešnú kampaň, následne zapne televíziu. 

Balážiková v televízii oznamuje, že ich policajný zbor vracia vodičské preukazy a odkáže mládeži,                      

že policajt je ich kamarát a nie naopak. Na záver si vezme mikrofón a začne rapovať. 

Balážiková: „Hej, DJ ideme na to. Sme policajný zbor, sme hrdí na svoj kroj, keď začne to byť husté, 

upraceme špinu, hnoj. Keď ukradnú ti čivavu, fízel bude pitbull, v hube ti ju donesie malú, smradlavú 

pizdu, jea, je, je. Skarlet Balážiková, dobrý večer prajem.“ 

V bare začínajú rapovať aj ostatní policajti. Miňovi začnú volať nespokojní občania, ktorí požadujú 

vrátenie peňazí. Miňo to odmieta. 

20:26:34 koniec programu Profesionáli (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je 

vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením a zároveň označený 

piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli 

s červeným ohraničením) 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v programe Profesionáli: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazený deskriptor označujúci vulgarizmy a vedľa neho je 

zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy je biela v čiernom 
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poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli 

s červeným ohraničením. 

 

obrazovo-zvukový predel s oznámením o programe 

20:26:47 - reklamný blok 

20:29:59 koniec záznamu vysielania 

 

* * * 

 

Správne konanie bolo začaté z dôvodu, že účastník konania odvysielal na programovej službe JOJ PLUS 

dňa 3. 5. 2024 v čase o cca 19:38 hod. program Profesionáli, ktorý  

I. označil ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, čím mohlo dôjsť 

k nesprávnemu uplatneniu vyhlášky č. 328/2023 Z. z. a 

II. označil obsahovým deskriptorom vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového 

deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom, ktorý 

klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, pričom 

číslo 12 bolo bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením, čím mohlo dôjsť 

k porušeniu povinností ustanovených v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení  

s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

I. Porušenie povinnosti ustanovenej § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v súvislosti s tým,  

že účastník konania na programovej službe JOJ PLUS odvysielal dňa 3. 5. 2024  

v čase o cca 19:38 hod. program Profesionáli, ktorý označil ako nevhodný pre vekovú skupinu 

maloletých do 12 rokov, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

S prihliadnutím na § 9 ods. 2 JSO je Komisia povinná posudzovať obsah programu v súvislosti 

s prítomnosťou hodnotiacich kritérií nevhodnosti v posudzovanom programe aj z hľadiska ich 

kontextuálneho výskytu, spôsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivých hodnotiacich 

kritérií nevhodnosti vzhľadom na charakter a druh programu, umeleckého, satirického a morálneho 

posolstva programu, z hľadiska intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti 

v diele a tiež z hľadiska predchádzajúcej klasifikácie označovaného komunikátu podľa iného 

akceptovaného systému označovania. Na základe uvedeného posúdenia tak Komisia dospeje k záveru 

o vekovej vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre určitú skupinu maloletých.  

 

Program Profesionáli je slovenský komediálny seriál, ktorý sa odohráva na malej policajnej stanici                      

v mestečku, kde pôsobí tím kurióznych policajtov. Hlavnou postavou je náčelník Maroš Nagy, ktorý má 

často neortodoxné prístupy k riešeniu problémov, a jeho tím tvoria rôzni bizarní a nekompetentní 

policajti. Každá epizóda sa zameriava na vtipné a absurdné situácie, ktoré vznikajú z práce na policajnej 

stanici, pričom sa paroduje fungovanie polície a rôzne sociálne problémy. Postavy sú často veľmi 

karikatúrne, čo vytvára množstvo komických momentov. Seriál ponúka veľa humorných scén, situačnej 

komédie a vtipných dialógov. Profesionáli sa tešia veľkej popularite medzi divákmi kvôli svojmu 

odľahčenému štýlu, absurdným zápletkám a charizmatickým postavám. 

 

Predmetný program bol označený symbolom nevhodnosti pre maloletých do 12 rokov. Z JSO vyplýva, 

že pri posudzovaní vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre maloletých je potrebné najskôr posúdiť 

jednotlivé scény a vyjadrenia a zaradiť ich pod konkrétne hodnotiace kritérium nevhodnosti. Komisia 

teda analyzuje jednotlivé sporné scény a vyjadrenia a podriaďuje ich pod hodnotiace kritériá 

nevhodnosti, ktoré najlepšie zodpovedajú týmto scénam a vyjadreniam. Predmetný program obsahoval 

sporné scény, pri ktorých je potrebné určiť, pod ktoré kritérium v rámci JSO spadajú. 

 

Účastník konania k predmetnému správnemu konaniu doručil Komisii vyjadrenie, zaevidované  

pod č. 02599/2024. V predmetnom vyjadrení vysielateľ uvádza nasledovné, cit.: 
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„Rada pre mediálne služby (ďalej len „Rada“) nám doručila ako právnemu zástupcovi účastníka 

konania oznámenie o začatí správneho konania, na základe ktorého začala proti účastníkovi konania 

správne konanie z dôvodu možného porušenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2023 Z. z. v súvislosti s tým,  

že na programovej službe JOJ PLUS odvysielal dňa 3.5.2024 v čase o cca 19:38 hod. program 

Profesionáli,  

1. ktorý označil ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, čím mohlo dôjsť                                       

k nesprávnemu uplatneniu vyhlášky Ministerstva kultúry Slovenskej republiky č. 328/2023 Z. z.                             

o jednotnom systéme označovania a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „vyhláška č. 328/2023 Z. z.“), 

a  

2. ktorý označil obsahovým deskriptorom vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora 

bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako 

nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, pričom číslo 12 bolo bielej farby  

v transparentnom poli s červeným ohraničením.  

 

Ad 1.:  

 

Účastník konania má za to, že program Profesionáli z hľadiska jednotného systému označovania označil 

správne, ako to vzhľadom na to, že program napĺňal hodnotiace kritériá nevhodného programu pre 

maloletých do 12 rokov z dôvodu výskytu vulgarizmov, ktoré sú v zmysle vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

nevhodné pre maloletých do 12 rokov.  

 

Uvedený program obsahoval také expresívne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, 

frekvenciu výskytu, spôsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, 

umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine 

maloletých od 12 rokov. 

 

Program navyše neobsahuje žiadne vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gesto, obscénne vyjadrovanie 

alebo obscénne gesto. Z uvedených dôvodov má účastník konania za to, že neexistuje dôvod  

pre klasifikovanie programu.  

 

Zároveň je podľa účastníka konania nevyhnutné prihliadať aj na charakter programu. Program 

Profesionáli je satirickým seriálom z prostredia polície, ktorý sa odohráva na policajnej stanici, ako aj               

v krčme. Vzhľadom k tomu je potrebné prispôsobiť aj vyjadrovanie postáv. Dialógy sú spracované takým 

spôsobom, aby cieľovou skupinou tohto seriálu boli osoby staršie ako 12 rokov.  

 

Ad 2.:  

 

V tejto veci si dovoľujeme poukázať na skutočnosť, že účastník konania si uvedomil pochybenie,                         

že farebné spracovanie piktogramov nezodpovedá farebnému spracovaniu stanovenému vo vyhláške  

o JSO. V súčasnosti už túto chybu účastník konania odstránil a označuje programy piktogramami, ktoré 

zodpovedajú farebnému spracovaniu vo vyhláške o JSO.  

 

Avšak účastník konania má za to, že piktogramy, aj keď v inom farebnom spracovaní, plnia rovnakú 

funkciu, nakoľko grafické vyobrazenie piktogramov ostáva rovnaké. Iné farebné spracovanie teda 

neznemožnilo plnenie účelu zobrazovania piktogramov.  

 

Zároveň účastník konania poukazuje na to, že po prvom upozornení zo strany Rady, že piktogramy  

nie sú v súlade s vyhláškou o JSO z hľadiska ich farebného spracovania, bezodkladne situáciu napravil.“ 

 

Komisia k vyjadreniu účastníka konania v časti 1. uvádza nasledovné: 

 

Tvrdenie účastníka konania, že predmetný program neobsahuje vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gesto, 

obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesto je v rozpore so zistenými faktami. Monitoringom 

predmetného programu boli zaznamenané štyri vulgárne výrazy, pričom niektoré z nich sa v programe 

vyskytli opakovane. V programe boli taktiež identifikované dve obscénne gestá. Účastník konania                   
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vo svojom vyjadrení spomenuté vulgarizmy a obscénne gestá bezdôvodne nesprávne zaraďuje,  

resp. opomína. 

 

Na základe posúdenia charakteru programu Profesionáli ako komediálneho seriálu, ktorý sa odohráva 

v prostredí polície a krčmy, možno súhlasiť s tvrdením účastníka konania, že je nevyhnutné prihliadať 

na kontext, v ktorom sa program odohráva a na špecifický štýl vyjadrovania postáv, ktorý zodpovedá 

prostrediu. Dialógy sú prispôsobené cieľovej skupine starších divákov, čomu nasvedčuje aj spôsob 

spracovania a žánrové zaradenie seriálu. Zohľadnenie charakteru programu je preto v tomto prípade 

relevantné pre určenie primeranosti jeho označovania v rámci JSO. 

 

Z JSO vyplýva, že pri posudzovaní vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre maloletých je potrebné 

najskôr posúdiť jednotlivé scény a vyjadrenia a zaradiť ich pod konkrétne hodnotiace kritérium 

nevhodnosti. Komisia preto samostatne analyzuje jednotlivé sporné scény a vyjadrenia a zaraďuje ich 

pod hodnotiace kritériá nevhodnosti, ktoré najlepšie zodpovedajú týmto scénam a vyjadreniam. 

Predmetné programy obsahovali sporné scény, pri ktorých je potrebné určiť, pod ktoré kritérium v rámci 

JSO patria. 

 

Z kontextuálneho hľadiska Komisia predmetný program okrem iného posudzovala z pohľadu kritéria 

expresívne vyjadrovanie, vulgárne vyjadrovanie a obscénne gestá. Vulgárne vyjadrovanie, ako aj 

obscénne gestá sú jedným z hodnotiacich kritérií pre klasifikovanie a označenie programu ako 

nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov. Zároveň sú však expresívne vyjadrovanie, 

vulgárne vyjadrovanie a obscénne gestá hodnotiacimi kritériami pre klasifikovanie a označenie 

programu ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov.  

 

Každý výraz je nutné posudzovať s prihliadnutím na jeho konkrétne použitie v danom programe, ako aj 

s prihliadnutím na charakter samotného programu. Z uvedeného tiež vyplýva, že stanoviť jasnú, 

všeobecne aplikovateľnú hranicu medzi vulgárnym vyjadrovaním odôvodňujúcu označenie programu 

ako nevhodného pre maloletých do 15 alebo 18 rokov nie je možné. Je tiež potrebné v rámci 

posudzovania sporných scén v danom prípade rozlišovať medzi vulgárnym výrazom a obscénnym 

výrazom. Vulgárny výraz je taký, ktorý je nevhodný z hľadiska celospoločenskej morálky, hrubý, 

neslušný či neprístojný. Expresívny výraz je jazykový prostriedok, ktorý má za cieľ zdôrazniť intenzívne 

emócie, postoje alebo hodnotenie. 

 

Je teda zrejmé, že každý (hoci aj opakujúci sa) výraz, je nutné posudzovať s prihliadnutím na jeho 

konkrétne použitie v danom programe, ako aj s prihliadnutím na charakter samotného programu. 

 

V programe odzneli, okrem iného, tieto výrazy: 

 

Vulgárne výrazy zaznamenané v predmetnom programe: 

 

„nadrbaný“ 

Podľa Slovníka súčasného slovenského jazyka A – G, H – L, M – N z r. 2006, 2011, 2015 sa vulgárnym 

výrazom nadrbaný označuje človek, ktorý je pod vplyvom alkoholu, veľmi opitý. Intenzita daného 

výrazu je silnejšia, zároveň však nie je taká vysoká, aby odôvodňovala jeho klasifikovanie ako 

nevhodného pre maloletých do 18 rokov. Z toho dôvodu ho považujeme za vulgárny výraz nevhodný 

pre maloletých do 15 rokov. 

 

„kurva“ 

V prípade výrazu kurva ide o nadávku, alebo vulgárny výraz pre ženu bez mravných zásad v sexuálnej 

oblasti, obyč. vykonávajúcu prostitúciu, alebo, ako v prípadoch uvedených vyššie, ide o vulgárny výraz 

pre zahrešenie vyjadrujúce zlosť, hnev, rozhorčenie, vyhrážanie. Intenzita daného výrazu je silnejšia, 

zároveň však nie je taká vysoká, aby odôvodňovala jeho klasifikovanie ako nevhodného pre maloletých 

do 18 rokov. Z toho dôvodu ho považujeme za vulgárny výraz nevhodný pre maloletých do 15 rokov. 
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„chuj“ 

Výraz je Slovníkom súčasného slovenského jazyka definovaný vo význame označenia mužského 

pohlavného orgánu/nadávka/hanlivé označenie muža ako vulgárny výraz. Intenzita daného výrazu je 

silnejšia, zároveň však nie je taká vysoká, aby odôvodňovala jeho klasifikovanie ako nevhodného pre 

maloletých do 18 rokov. Z toho dôvodu ho považujeme za vulgárny výraz nevhodný pre maloletých              

do 15 rokov. 

 

„pizda“ 

Slovenské výkladové slovníky daný výraz neuvádzajú, zjavne však ide o vulgárny výraz. Výraz 

z českého jazyka: vulgárně zevní pohlavní orgány ženy, kunda, pinda, piča. Intenzita daného výrazu je 

silnejšia, zároveň však nie je taká vysoká, aby odôvodňovala jeho klasifikovanie ako nevhodného pre 

maloletých do 18 rokov. Z toho dôvodu ho považujeme za vulgárny výraz nevhodný pre maloletých  

do 15 rokov. 

 

Obscénne gesto zaznamenané v predmetnom programe: 

 

V predmetnom programe bol dva razy zaznamenaný vztýčený prostredník. Toto gesto je vo väčšine 

kultúr považovaný za urážlivé a obscénne gesto. Používa sa na vyjadrenie hnevu, pohŕdania, neúcty 

alebo odporu voči niekomu. V západnej kultúre je to jedno z najznámejších obscénnych gest a často  

sa interpretuje ako agresívne alebo provokatívne. 

 

Expresívne výrazy strednej alebo vyššej intenzity zaznamenané v predmetnom programe: 

 

„sračky, zasratí, posral, osral, zasran, osrať, vysrať, dosratý, nasrať sa, nasratý“ 

Výrazy nasrala, nasralo, nasratí v zmysle „nahnevaní“, vyser sa, serme, v zmysle „kašľať  

na niečo“, sere, srať v zmysle „hnevať, nahnevať“ a nesere v zmysle „nehnevá“ majú rovnaký slovný  

základ a slúžia na vyjadrenie negatívnej emócie voči určitému konaniu, udalosti či vyjadrenie vlastného 

postoja k niečomu. 

Tento expresívny výraz sa používa ako zahrešenie vyjadrujúce zlosť, hnev, rozčúlenie, prípadne ako 

vyjadrenie pocitu nespokojnosti alebo ľútosti. Intenzita daného výrazu je nižšia a považujeme ho                       

za expresívny výraz nevhodný pre maloletých do 12 rokov. 

Použitie predmetných výrazov v kontexte komediálneho žánru môže byť v určitých situáciách 

opodstatnené. Vzhľadom na uvedené je možné konštatovať, že predmetné expresívne výrazy 

nenadobudli takú intenzitu, aby ich bolo možné považovať za nevhodné pre maloletých do 15 rokov. 

V predmetnom prípade ide o expresívne vyjadrenia zodpovedajúce označeniu programu. 

 

„drbať, zadrbané“  

Expresívny výraz drbať sa používa v nasledovných významoch: 1. dôrazne napomínať, karhať; 

prenasledovať: šéf ma drbe; 2. nemať záujem o niečo, o niekoho; kašľať na niekoho, na niečo: drbem 

na vás, idem domov; 3. neos. o človeku, ktorý sa správa bláznivo, nevhodne: drbe ti?; Z chľastania mu 

načisto drbe. V predmetnom programe bol tento výraz použitý vo význame uvedenom v bode  

3. predchádzajúcej vety. Vzhľadom na kontext použitia môže byť považovaný za expresívny výraz 

vyššej intenzity nevhodný pre maloletých do 15 rokov. Odvodené slovo zadrbané bolo použité  

vo význame znečistené, v tomto prípade však ide o výraz nižšej intenzity, ktorý je možné klasifikovať 

ako nevhodný pre maloletých do 12 rokov. 

 

„nadrbaný“ 

V prípade výrazu nadrbaný išlo o skonštatovanie, že určitá osoba bola pod vplyvom alkoholu, pričom 

ide opäť o použitie expresívneho výrazu na pomenovanie tejto skutočnosti. Intenzita daného výrazu však 

opäť nie je natoľko vysoká, aby bolo nevyhnutné tento výraz klasifikovať ako nevhodný pre maloletých 

do 15 rokov, ale je adekvátne ho klasifikovať ako nevhodný pre maloletých do 12 rokov. 

 

„do prdele“ 

Podľa Slovníka spisovného jazyka českého z roku 2011 ide o vulgárny výraz pre zadnice, zadek, řiť.                   

Za ekvivalentný výraz v slovenskom jazyku môžeme považovať výraz „do riti“ ktorý je podľa Slovníka 
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súčasného slovenského jazyka expresívnym výrazom. Ide o slovné spojenie používané na zahrešenie, 

keď je človek nahnevaný alebo prekvapený. V danom prípade bol použitý na vyjadrenie emócií, 

zdôraznenie mienenej skutočnosti. Intenzita daného výrazu nie je natoľko vysoká, aby bolo nevyhnutné 

tento výraz klasifikovať ako nevhodný pre maloletých do 15 rokov, ale je adekvátne ho klasifikovať  

ako nevhodný pre maloletých do 12 rokov. 

 

„debil“ 

Výraz je expresívnym výrazom uvádzaným v Pravidlách slovenského pravopisu a označuje v jeho 

pravom význame psychiatrickú diagnózu. Uvedený výraz bol v programe použitý vo význame urážky 

osoby bez ohľadu na lekársku diagnózu, t. j. bez ohľadu na jeho pravý význam. Intenzita daného výrazu 

však opäť nie je natoľko vysoká, aby bolo nevyhnutné tento výraz klasifikovať ako nevhodný  

pre maloletých do 15 rokov, ale je adekvátne ho klasifikovať ako nevhodný pre maloletých do 12 rokov. 

 

„bastard“ 

Výraz bastard je pejoratívnym výrazom, ktorý označuje kríženca alebo miešanca (o ľuďoch, zvieratách 

i rastlinách). Podľa Slovníka súčasného slovenského jazyka z r. 2006, 2011, 2015 sa pejoratívnym 

výrazom bastard označuje niekto, kto nemá charakter, nemá nijaké zásady, bezcharakterný či nečestný 

človek (často ako nadávka). Intenzita tohto výrazu je stredná a považujeme ho za expresívny výraz 

nevhodný pre maloletých do 12 rokov. Takýto výraz nie je možné považovať za vhodný pre všetky 

vekové skupiny maloletých, ale zároveň jeho intenzita nie je taká vysoká, aby odôvodňovala jeho 

klasifikovanie ako nevhodného pre maloletých do 18 alebo 15 rokov. 

 

„hnusní pankharti“ 

Podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka 4 z r. 2003 ide o nadávku dieťaťu. Intenzita tohto 

expresívneho výrazu je stredná a v predmetnom prípade je adekvátne ho klasifikovať ako expresívny 

výraz nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov. 

 

V predmetnom programe taktiež odzneli expresívne výrazy nižšej intenzity:  

 

„buzeruje, papula, magori, bulo, špina, fízel, fízlica, drž hubu, chronta, handra, prašivý“. Uvedené 

výrazy je možné podľa názoru Komisie klasifikovať ako nevhodné pre vekovú skupinu maloletých  

do 12 rokov.  

 

Čo sa týka kontextu výskytu hodnotiacich kritérií, jednotlivé scény a kontext ich zaradenia už boli 

čiastočne rozobrané aj vyššie. Vyššie uvedené scény neboli v programe použité samoúčelne, ale mali 

v ňom, aj vzhľadom na dej a povahu samotného programu svoje opodstatnenie. 

 

Z hľadiska umeleckého posolstva môžeme uviesť, že program Profesionáli je komediálny seriál, ktorý 

sa odohráva v prostredí policajnej stanice, pričom hlavným cieľom je pobaviť divákov prostredníctvom 

zveličenia, paródie a situačného humoru. Umelecké posolstvo tohto seriálu sa sústreďuje  

na zosmiešňovanie byrokracie, absurdít a neefektívnosti v štátnych inštitúciách, ako aj na kritiku 

stereotypov spojených s verejnými službami. 

 

Prostredníctvom komických situácií a postáv sa seriál pokúša vyvolať smiech, pričom zároveň 

upozorňuje na nedostatky a chyby v systéme. Postavy sú často zobrazené ako neschopné, lenivé,  

alebo prehnane horlivé, čím sa zdôrazňuje kontrast medzi očakávaniami a realitou. Seriál tiež kritizuje 

spoločenské normy a vzťahy, a to najmä prostredníctvom absurdných dialógov a situácií. 

 

Hlavným umeleckým posolstvom je teda zosmiešnenie stereotypov a kritika neefektívnych praktík 

prostredníctvom humoru, čím umožňuje divákom uvoľniť sa a zároveň reflektovať nad bežnými 

sociálnymi a pracovnými problémami. 

  

Morálne posolstvo programu Profesionáli vyzýva k tomu, aby sme brali život a prácu s nadhľadom, 

učili sa z chýb a nebrali všetko príliš vážne, pričom kladie dôraz na zdravý rozum a spoluprácu. 
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Vzhľadom k celkovej dĺžke programu (cca 38 min. čistý čas) a faktu, že vyššie uvedené kritériá 

spočívali v odznení dvadsaťjeden expresívnych výrazov nevhodných pre maloletých do 12 rokov, 

jedného expresívneho výrazu nevhodného pre maloletých do 15 rokov, štyroch vulgárnych výrazov  

(z ktorých niektoré odzneli opakovane, celkovo  osemkrát) a dvoch obscénnych gest nevhodných  

pre maloletých do 15 rokov sme toho názoru, že frekvencia výskytu kritérií nevhodných pre maloletých 

nad rámec označenia programu je v danom programe vyššia. 

 

Intenzita jednotlivých kritérií (z pohľadu ich vekovej vhodnosti pre maloletých) je podľa nášho názoru 

v tomto prípade stredná. Hoci formálne niektoré pasáže mohli naplniť kritérium nevhodnosti                         

pre maloletých do 15 rokov, vzhľadom na výskyt vulgárneho vyjadrovania a obscénnych gest,                              

je potrebné zohľadniť skutočnosť, že sa tieto výrazy vyskytli s ohľadom na trvanie programu na malej 

časovej ploche. 

 

Po posúdení obsahu programu v súvislosti s prítomnosťou hodnotiacich kritérií nevhodnosti 

v posudzovanom programe aj z hľadiska ich kontextuálneho výskytu, spôsobu a formy spracovania 

alebo zobrazenia jednotlivých hodnotiacich kritérií nevhodnosti vzhľadom na charakter a druh 

programu, umeleckého, satirického a morálneho posolstva programu, z hľadiska intenzity  

a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti v diele a tiež z hľadiska predchádzajúcej 

klasifikácie označovaného komunikátu podľa iného akceptovaného systému označovania Komisia 

konštatuje, že vzhľadom na spôsob spracovania predmetného diela a kontext diela, v rámci ktorého boli 

odvysielané scény s obsahom kritérií JSO podľa ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.  

- expresívne vyjadrovanie alebo vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gesto, obscénne vyjadrovanie alebo 

obscénne gesto, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu 

spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela  

alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, nebolo  

označenie programu ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov účastníkom konania 

adekvátne a vzhľadom na uvedené skutočnosti Komisia konštatuje, že klasifikácia programu  

ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov je v plnej miere adekvátna.   
 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú 

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ PLUS  

dňa 3. 5. 2024 v čase o cca 19:38 hod. program Profesionáli, ktorý označil ako nevhodný  

pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace 

kritérium podľa ustanovení § 6 ods. 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. - expresívne vyjadrovanie alebo 

vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gesto, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesto, ktoré 

vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu spracovania  

alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela  

alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov. 

 

 

II. Porušenie povinnosti ustanovenej § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení  

s § 10 ods. 2 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti s tým, že účastník konania  na programovej 

službe JOJ PLUS odvysielal dňa 3. 5. 2024 v čase o cca 19:38 hod. program Profesionáli, ktorý 

označil obsahovým deskriptorom vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora 

bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením 

 

Komisia k vyjadreniu účastníka konania v časti 2. uvádza nasledovné: 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení uznal, že farebné spracovanie piktogramov zobrazených                             

v odvysielanom programe nezodpovedalo farebným normám JSO. JSO stanovuje presné požiadavky   

na farebné prevedenie piktogramov s cieľom zabezpečiť jednotnosť a zrozumiteľnosť pre verejnosť. 

Farebné prevedenie piktogramov JSO je dôležitým prvkom ich identifikovateľnosti. JSO práve z vyššie 

uvedených dôvodov neumožňuje voliteľné farebné prevedenie piktogramov, ale len to, ktoré je uvedené 

vo vyhláške č. 328/2023 Z. z. Zároveň je nutné upriamiť pozornosť na fakt, že piktogramy obsahových 
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deskriptorov majú celkovo štyri rôzne varianty farebného prevedenia. Piktogramy vekovej vhodnosti 

majú jednu možnosť farebného vyobrazenia. 

 

Účastník konania argumentuje, že zmenou farebného spracovania sa funkčnosť piktogramov nemení, 

keďže grafické vyobrazenie ostáva rovnaké. Komisia však podotýka, že JSO stanovuje jednoznačné 

požiadavky na piktogramy, ktoré nie sú obmedzené len na ich grafické vyobrazenie, ale zahŕňajú  

aj presné farebné prevedenie. Farebné prevedenie má svoj význam pri zabezpečovaní jasnej a jednotnej 

komunikácie symbolov pre všetkých používateľov a jeho nedodržanie môže viesť k zníženiu 

zrozumiteľnosti piktogramov. 

 

Komisia zároveň berie na vedomie, že účastník konania po zistení nesúladu s farebným spracovaním 

piktogramov podľa JSO túto chybu odstránil a uviedol svoje označovanie programov do súladu  

s účinnou legislatívou. 

 

Podľa § 12 ods. 2 a 3 JSO je účastník konania povinný označovať program televíznej programovej 

služby príslušným obsahovým deskriptorom na začiatku programu a príslušným piktogramom vekovej 

vhodnosti po celý čas vysielania program, ktorý nie je klasifikovaný ako vhodný pre všetky vekové 

skupiny maloletých. 

 

Monitorovaním programu Profesionáli, bolo zistené, že tento program bol označený piktogramom 

obsahového deskriptora a piktogramom vekovej vhodnosti, ktoré neboli v súlade s piktogramami JSO 

uvedenými vo  vyhláške č. 328/2023 Z. z. 

 

Vzhľadom na rozhodnutie Komisie v bode 4. uvedené vo výroku rozhodnutia sa Komisia v tejto časti 

II. rozhodnutia týkajúceho sa správneho konania č. 0100/SKO/2024 nezaoberala farebným spracovaním 

piktogramu vekovej vhodnosti v predmetnom programe, ale len farebným spracovaním piktogramu 

obsahového deskriptora. 

 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú 

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. tým, že odvysielal na programovej službe JOJ PLUS  

dňa 3. 5. 2024 v čase o cca 19:38 hod. program Profesionáli, ktorý označil piktogramom 

obsahového deskriptora vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením, pričom predmetný piktogram nebol v súlade  

s piktogramami JSO uvedenými vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil 10 ods. 2 

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 
 

* * * 

 

6. – 9. Správne konanie č. 0101/SKO/2024 
 

* * * 

 

Prepis/popis skutkového stavu 

 

20:39:51 Začiatok záznamu 

Časť reklamného bloku, zvukovo-obrazový komunikát, komunikát označujúci sponzora programu 

(Rajo, Nový Čas, Hyundai). 

20:41:29 Začiatok programu Iveta 2: Kráska z Trebišova – epizóda 9. (komunikát označený 

piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, 

predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v transparentnom poli s červeným 

ohraničením a zároveň označený piktogramami obsahových deskriptorov diskriminácia, sex                                  

a vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli s červeným ohraničením) 

Muži za stolom. Programátor oznamuje, že pre pána šéfa vyvinul aplikáciu na eskort servis. Funguje 

ako apka na rozvoz jedla. Objednáš si dievča, zaplatíš kartou vopred a ona za tebou príde aj so svojou 

ochrankou. Klienta môže za slušné správanie ohodnotiť piatimi hviezdičkami. Ak klient dosiahne určité 
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množstvo dobrých hodnotení, dievča začne chodiť bez ochranky. Aj klient môže hodnotiť dievčatá. Tie 

s najvyšším hodnotením sa objavia po otvorení aplikácie ako prvé. Každé dievča bude mať pri sebe 

napísané, aké praktiky sú jej najbližšie. 

20:42:26 Muži sa čudujú, prečo im to Števo vlastne hovorí. Myslia si,  že nápad môžu ukradnúť a použiť 

pre svoje podnikanie. 

20:42:31 Števo klepne muža po čele a vraví: „Nemůžete.“ 

Muž sa nahnevane postaví, vraví: „Ty vole, co to je za hajzla?!“ 

Števo: „Sadni si.“ 

Muž: „Co ty si za hajzla?!“ 

20:42:49 Števo prízvukuje, že sú v jeho podniku a treba sa upokojiť. Dáva mužom k nahliadnutiu 

zmluvy, ktoré majú ochrániť jeho autorské práva. Vraví, že takto sa dohodne aj so zvyšnými majiteľmi 

podnikov. Skonštatuje, že je rád, ako sa dohodli a vyzve ich k odchodu.  

20:43:19 Zvučka programu. Vyskytujú sa v nej informácie o hereckom obsadení a následne scény 

s názvom  „Videli ste“. Okrem iných sa tam nachádzajú aj nasledujúce scény: 

 - 20:44:18 Vo dverách sa zjavuje Diana, na tvári má zdesený výraz. Vrhne sa na ženu, ktorá je 

pravdepodobne nahá (záber je veľmi krátky, nevidieť detailné zobrazenie). Žena je zobrazená od pása 

hore. Vyzerá, akoby sedela a robí pohyby nahor a nadol. Diana ju odhadzuje na bok. Vysvitne, že žena 

sedela na mužovi pod sebou (ako pri sexuálnom akte). Diana sníma z tváre muža plyšovú hračku. Muž 

čiernej pleti sa na ňu vyjavene pozerá (muž je snímaný od pliec hore, nemá na sebe oblečenie). 

 - 20:44:23 Sandra: „Asi by som sa ti mala ospravedlniť.“ 

Iveta: „Na kolená.“ 

Sandra: „Iveta, praskne mi silonka.“ 

Iveta: „A šak, si šlapka, to nevadí.“ 

20:44:59 Števo nahráva hlasovku pre Ivetu: „Moja krásna Ivetka. Viem, že som ťa sklamal a mrzí ma 

to. Ale nemal som na výber. Chcem pomôcť opraviť kostol a nič iné, ako robiť bordel, neviem....“  Vraví 

že vie, že mu neodpustí a nevadí mu to. Jediné čo chce je, aby bola šťastná. Hovorí, že Iveta patrí                      

do veľkého sveta a on vždy túžil nájsť trebišovský poklad a princeznú. Princeznú našiel a stratil a poklad 

asi neexistuje. Myslí si, že dobrý človek je iba kvôli nej a bez nej za seba neručí. 

20:46:03 Iveta počúva hlasovku. Odloží telefón do kabelky, zvítava sa s primátorom Liškom a ďakuje 

mu za príjemný večer. Liška sa čuduje, že Iveta ešte nie je opitá. Iveta vraví, že to preto, lebo Rómovia 

majú inú pečeň. Liška ju pozýva k sebe na raňajky. Iveta odmieta a navrhuje kompromis. Chce si dať 

raňajky v klube. Myslí si, že žúrovať do rána je jediná možnosť, ako sa s Liškom nevyspať.  

20:46:48 Dado v posilňovni. Ivan mu ukazuje, ako má cvičiť. Prichytí sa pri tom, ako ho drží za zadok. 

Dado sa na neho usmeje. Ivan sa vyľaká, rýchlo ho pustí a vraví, že on nie je vôbec typ  

pre homosexuálov. 

20:47:09 Dado: „Jáj, prepáč, tým, že si bol pred tým pasák, mám k tebe takú zvláštnu dôveru.“ 

Ivan (dôrazne): „Ale ja nejsom typ pre homosexuálov.“ 

Dado: „Ja som väzenská buzna, mne je to jedno.“ 

Ivan vraví, že aj keby bol Dado teplý, tak mu „nedá“, pretože stále hovorí o svojej minulosti, ktorá 

rozhodne nie je „sexy“. Vraví Dadovi, aby sa snažil iba vyhrať súťaž. 

20:47:40 Ivan s Dadom sú v ateliéry, ktorý si Ivan prenajal. Postaví Dada pred fotoplátno a chce, aby si 

vyskúšal, ako by a predstavil na súťaži. Dado nevie, čo by mal povedať. Bol v polepšovni, vo väzení 

a nič nedokáže. Ivan ho nabáda, aby si spomenul na nejaké rekvalifikačné kurzy, na ktorých sa vo väzení 

zúčastnil. Dado priznáva, že vie robiť s vysokozdvižným vozíkom a krovinorezom. Ivan sa smeje, 

myslel skôr na tanec alebo spev. Domnieva sa, že Dado tancovať nevie. Pustí hudbu a vyzýva ho,  

aby sa predviedol. Dado tancuje (vrtí pri tom zadkom, vyplazuje jazyk, vlní sa, dvíha nohy do výšky). 

Ivan je spokojný. Povzbudzuje ho a pridáva sa k tancovaniu. 

20:49:40 Prichádza rozrušený Krištof. Hudba ho ruší pri baletnej skúške. Nepáči sa mu tiež, že púšťajú 

ruskú hudbu. Ivan protestuje, Boney M. predsa nie je ruskú hudba. Krištof si myslí, že keďže skupina 

mala koncerte v Moskve, ruská hudba to je a Dada s Ivanom označí za kolaborantov. Baletný tanečník 

sa urazene hlási o slovo, pretože jeho otec je Rus. Krištof ho odmieta ďalej koučovať. Ivan sa ho snaží 

upokojiť. Krištof to však chce nahlásiť vedeniu súťaže. Podľa neho stačí, že Dado je kriminálnik. 

20:50:29 Ivan: „Počúvaj ma, Čajkovskij bol lepši skladateľ, jak Janáček, ty kokot!“  

Muži sa hádajú, kto zo skladateľov je lepší. Ivan vyzýva Krištofa na odchod. 
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20:50:53 Záber na Ľuba  rozvaleného v kresle, je nahý (intímne partie prekrýva kus nábytku, ktorý je 

takisto v zábere, nie je zrejmé, či má oblečené spodnú bielizeň). Muž slastne vydýchne. Záber sa 

prenesie na Klárku, ktorá je pred Ľubom na kolenách (má na sebe podprsenku a nohavičky). Klárka si 

oblečie župan a so širokým úsmevom sa pýta: „Dobre?“  Vzápätí mu oznamuje, že si dajú chvíľu pauzu 

a potom vyskúšajú, čo ešte nerobila ani v práci. Ľubo má na tvári zdesený výraz, je celý spotený. Postaví 

sa a vraví, že nie je gymnasta (na sebe má oblečené pánske boxerky). Klárka oponuje, že to je skôr 

o výdrži. Ľubo sa pomaly priblíži k posteli a náhle padá na zem. Klárka sa usmeje a s úsmevom si  

na neho sadne. Pýta sa: „Môžeme?“ Ľubo dychčí, ale súhlasí. 

20:51:39 Muž čiernej pleti  pozýva Ivetu do New Yorku. Iveta súhlasí, nevidí v tom žiadny problém. 

Sandra sa s mužom rozpráva lámanou angličtinou. 

20:52:32 Iveta odchádza z miestnosti. Telefonuje s Ivanom. Vraví jej, ako si je istý, že Dado tie telefóny 

neukradol. Iveta im želá veľa šťastia na súťaži.  

20:53:09 Števo s programátorom dolaďuje apku. Programátor ho upozorňuje, že kým sa apka rozbehne, 

tak to nejaký čas potrvá. Števo nesúhlasí. Každé dievča totiž musí vložiť odčítateľný finančný vklad,  

čo pri počte dievčat robí 12 miliónov. Števo mieni tieto peniaze použiť na opravu kostola. 

20:53:43 Števo tiež vraví: „To pokryje prevádzku celého bordelu.“ 

20:53:55 Števovi zvoní telefón. Pozrie na displej a vraví: „Aľe idz do rici, hen móre, Klárka.“ Počas 

telefonátu zisťuje, že Klárka robila s Ľubom „polohu obráteného pásovca“. Štefan jej vraví, že pre 50-

ročného chlapa je to veľmi náročné. Upokojuje ju a vraví, že jej tam pošle záchranku. Šokovaný Števo 

oznamuje Marte, že Ľubo dostal infarkt. 

20:54:46 Liška a Iveta tancujú na pomalú pieseň v tesnom objatí. Liška popri tom hrá na panovú flautu. 

20:55:45 Ivete prišla sms-ka. Keď si ju prečíta, rýchlo odchádza a necháva zmäteného Lišku 

v miestnosti.  

20:55:59 Ľuba odvážajú záchranári. 

20:56:32 Pohrebníctvo. Števo zisťuje, či sú kone v cene pohrebu. Obchodník vysvetľuje, že štvorzáprah 

s kočom je drahý, ale ak Števo chce, kone môže vymeniť za poníky. Števo dáva pokyn ochrankárovi 

Peťovi, ktorí pristúpi k obchodníkovi a zodvihne ho do výšky.  

20:57:17 Števo (nahnevane): „Ňeser me s ponikmi.“  Keď Števo vidí, že prišla Iveta, obchodníka položí  

na zem. Tvári sa, že sa nič nedeje a ďalej hovorí s obchodníkom o svojich predstavách. Iveta nechápe, 

čo sa deje. Jej otec totiž ešte neumrel. Števo si však myslí, že ak mu dávajú iba tri dni, pohreb je treba 

zariadiť. Iveta sa hnevá, že sem kvôli tomu prišla až z Prahy. Nechápe, čo sa to so Števom deje  

a po chvíli znechutene odchádza preč. 

20:58:36 Diana sa uprene díva do tváre farára a skonštatuje že má „faustovský kukuč“.  Farár nechápe. 

Diana: „To vážne budzeš dostavovac kostel za peneži z bordelu? Farár sa o tom nechce baviť vzhľadom 

na možný pohreb. Diana ho upozorňuje, že Ľubo ešte neumrel. Myslí si, že Števo chce prostredníctvom 

organizácie pohrebu ovládnuť celý Trebišov. Vraví, že sa správa „ako mafián“. Farár si myslí, že sú to 

len frázy.  

20:59:13 Farárovi zvoní telefón, volá mu Števo. Farár ho žiada, aby mu zavolal o 10  minút, lebo 

záležitosti Pána Boha nepočkajú.  

20:59:21 Števo: „O pec, ty farizej.“ 

21:00:59 Programátor kontroluje vstupné platby dievčat v apke. Pomáha mu Marta. Myslí si, že platby 

by mal kontrolovať systém. Programátor tvrdí, že v úvodnej fáze to musia kontrolovať oni, neskôr to 

bude robiť systém. 

21:01:41 Marta chce vedieť, či na recepcii bude prideľovať dievčatá stále ona. 

Programátor: „No to jó, ale myslim si, že až se aplikace rozjede, tak návštěva bordelu bude spíš raritní 

záležitostí. Tak sem budou třeba chodit lidi jenom když nebudou chtít, aby návštěvu prostitutky viděli 

sousedi.“  Neskôr vraví: „Ale, myslim, že i s tímhle tím si budem moct poradit. Uživatel si zadá do 

aplikace „beze svědků“, samozřejmě za nejaký příplatek, a prostitutka si dá pozor, aby jí nikdo neviděl, 

nebo si vymyslí proč za zákazníkem jde. Takže do bordelu budou skutečně chodit už jenom úchylové. 

Stejně si myslím, že do budoucna provozovat kamený bordel se vůbec nevyplatí. 

Marte je do plaču z toho, že ju opäť nahradí počítač. V minulosti ju nahradil chatbot, keď robila 

kurátorku. Programátor si myslí, že sa to stane raz každému. Nadšene vraví, že je to vlastne česť. Marta 

plače. 

21:03:10 Prichádza Braňo. V taške doniesol veľký obnos peňazí. Napcháva ho do pokladničky v tvare 

kostola. Programátor žiada Martu, aby peniaze prepočítala.  
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21:03:19 Števo vyjednáva percentá z tržby, ktoré chce získať pre seba. Krčmárovi sa to zdá 

neprimerané. Považuje to za výpalné. Myslí si, že Števo chce ovládnuť celý Trebišov a správa sa presne 

tak, ako jeho otec, keď začínal. Števo tvrdí, že všetky získané peniaze pôjdu na opravu kostola. Reči 

o výpalnom považuje za nespravodlivé, keďže do Prahy odišli kvôli tomu, že mu Trebišovčania do okien 

hádzali zápalné fľaše a všetky tieto akcie sa dohodovali práve v krčme. 

21:04:30 Krčmár sa obhajuje, že o ničom nevedel a má svoju krčmársku česť. Števo sa hnevá a okrem 

iného kričí: „Ty dilino, podpíš to!“ 

21:04:47 Krčmár stíchne a chystá sa podpísať papiere. Prichádza Ráchel. Krčmár jej ani nedovolí 

prehovoriť. Vraví, že žiadny trebišovský poklad ho nezaujíma. Števo má zrazu akoby víziu, v ktorej mu 

Ráchel hovorí, že trebišovský poklad sa nájde, až keď sa nájde ruka, ktorá dosiahne tam, kde slnko nikdy 

nesvieti. 

21:05:17 Števo objednáva pre Ráchel borovičku a vraví jej: „...a ty vešti ľuďom len dobré veci, nech ňe 

su nasratí, že by šicki ľudi v Trebišove boli šťastní.“ 

21:05:49 Do krčmy prichádza Iveta. Objedná si borovičku a sadne si k Števovi. Rozprávajú sa o časoch, 

ktoré spolu zažili. Iveta nechce počúvať jeho rady do života a tvrdí, že Števo už má aj intonáciu ako 

Krstný otec. Števo sa ju snaží presvedčiť, že to s ňou myslí dobre. 

21:07:08 Števo telefonuje. Nevadí mu, že Klárka niekoho „usúložila k šmerci“. Podľa neho to dobre 

vyzerá v životopise. Chce, aby prišla do roboty.  

21:07:20 Iveta sa znechutene zodvihne, dá Števovi facku a vyleje mu borovičku do tváre. Vraví: 

„Hovädo.“ 

21:07:38 Braňo vysvetľuje klientovi, že po každej tretej návšteve má bonusovú zľavu v ich aplikácii. 

Marta je nešťastná, tieto informácie vždy poskytovala ona a cíti sa úplne zbytočná. 

21.08:05 Prichádza Klárka. Mešká, pretože bola pri svojom umierajúcom partnerovi. Prišla im oznámiť, 

že znova už nebude „šľapať“. Braňo jej vysvetľuje, že rozbehli aplikáciu. Podľa neho to je budúcnosť 

prostitúcie. Tvrdí Klárke, že by mala byť pyšná na to, že je toho súčasťou. Klárka však svoju budúcnosť 

v prostitúcii nevidí. 

21:08:35 Marta si berie Klárku bokom. Vyzvedá, čo chce Klárka robiť. Klárka chcela mať s Ľubom 

dieťa, ale musí zmeniť plán. Možno by vyskúšala prácu v kancelárii. Marta jej tvrdí, že je to nezmysel, 

keďže všetky kancelárske práce budú nahradené počítačom. Akýkoľvek ďalší Klárkin nápad jej obratom 

ruky vyvráti. Vraví, že prostitúcia nikdy nebude nahradená počítačom a má byť na to hrdá. Keby bola 

mladšia, išla by prostitútku robiť hneď. Na konci rozhovoru sa objímu a Klárka Marte ďakuje. 

 

21:10:09 Prerušenie 

Zvukovo-obrazový komunikát. 

 

21:10:15 Upútavka na program Inkognito (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram  

je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením)  

 

21:10:50 Zvukovo-obrazový komunikát, reklamný blok, zvukovo-obrazový komunikát, vlastná 

propagácia (JOJ Play premium), upútavky na programy V siedmom nebi (komunikát označený 

piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, 

predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v čiernom poli s červeným ohraničením), 

Pretty Woman (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre 

vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby 

v čiernom poli s červeným ohraničením a zároveň označený piktogramami obsahových deskriptorov 

sex a vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli s červeným ohraničením), 

Nemocnica (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby                               

v čiernom poli s červeným ohraničením a zároveň označený piktogramami obsahových deskriptorov 

násilie, strach a sex, farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli s červeným ohraničením), 

vlastná propagácia (JOJ Play), upútavka na program Voyagers: Vesmírna misia (komunikát označený 

piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, 

predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v čiernom poli s červeným ohraničením 

a zároveň označený piktogramami obsahových deskriptorov násilie a strach, farba obsahového 
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deskriptora je biela v čiernom poli s červeným ohraničením), zvukovo-obrazový komunikát na program 

Inkognito (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby                                

v transparentnom poli s červeným ohraničením), komunikát označujúci sponzora programu (Nový Čas). 

 

21:19:54 Pokračovanie programu 

Moderátorka televízie vedie rozhovor s Liškom, týkajúci sa veľkého finále Muž roka. Pýta sa, prečo sa 

pražský magistrát podieľa na tejto súťaži. Liška zdôrazňuje, že sa v prvom rade cíti byť mužom  

a až potom primátorom. Ako muž je rád, že súťaž odvysielajú v televízii. Môžu tak prezentovať nového 

českého muža, ktorý chápe dnešný svet, nedopúšťa sa sexistických narážok, dokáže si vážiť ženy. 

Moderátorka si myslí, že ekologická linka tiahnuca sa súťažou, by mohla poukazovať na to, že súťaž  je 

primátorova politická kampaň. Primátor tvrdí, že nejde o neho, ale o Prahu. V rozhovore spomenie  

aj to, že súťaž nie je limitovaná akýmsi ideálom krásy tak, ako je tomu v ženských súťažiach. Tejto 

súťaže sa môže zúčastniť naozaj každý. 

21:23:11 Moderátorka vyzýva Lišku, aby jej predviedol modelovú situáciu spočívajúcu v novom 

„balení“ ženy. Jeho slová nakoniec zhrnie moderátorka: nový muž ženy už neloví, pretože je to 

sexistické. Moderátorka chce vedieť, ako teda oslovil Ivetu Dubinskú. Liška tvrdí, že s Ivetou sú iba 

priatelia.  

21.24:12 Rozhovor sleduje v televízii aj Števo. Táto pasáž rozhovoru mu zjavne neurobila dobre.                     

Od svojich poskokov chce, aby zohnali Liškove číslo. Potom požiada Peťa, aby položil ruku na stôl. 

Vytiahne nožík a striedavo ho zabodáva do stola medzi Peťove roztvorené prsty, až kým mu nebodne 

do ruky. Až v tejto chvíli sa upokojí. Prichádza farár a je celý vydesený, keď vidí, ako Števo utiera krv 

z nožíka. Chce vedieť, prečo stojí pred krčmou toľko ľudí. Števo vraví, že ide prijímať audiencie. 

Prichádza prvý muž, kľakne si na kolená a dokonca chce Števovi pobozkať ruku. Prosí ho, aby mu 

neodrezal ruky, lebo je bagrista a potrebuje ich. Števo vraví, že vie odpúšťať a prikáže mu s bagrom 

vykopať dieru. Tam zakopú pomyselnú vojnovú sekeru. Tiež chce, aby na všetkých bagroch a strojoch 

bola reklama na jeho eskortnú službu. Farár je zhrozený, že takéto bagre budú pracovať na rekonštrukcii 

kostola. Števo prikývne a vraví: „Boh je láska.“  Mužovi pred sebou spraví  na čele krížik. 

21:26:10 Prichádza Danica. Števo jej nariaďuje, aby si vybrala z ucha načúvatko. Danica sa bojí, že jej 

chce Števo prepichnúť ušný bubienok. Ten si však myslí, že pre ňu by hluchota predsa nebola trestom. 

Daruje jej najnovší načúvací strojček. Vraví, že bude mať lepší sluch, než weimarský stavač. 

21:27:05 Za Števom prichádza aj jeho otec. Prináša mu dary - rolku čierneho, červeného latexu a tapetu 

s medvedíkmi, ktorú mal vždy tak rád. So slzami  v očiach si podávajú ruky. 

21:28:20 Prichádza aj Števova ex-svokra, Diana. Kričí na Števa, že perie peniaze pomocou 

rekonštrukcie kostola. Vraví tiež: „Ty hovädo!“  Števo tvrdenie odmieta. Tvrdí, že oslavujú 

znovuzrodenie Trebišova – oprava kostola, revitalizácia mestského parku, o ktorom hovoril aj  

zo zástupcami mestského zastupiteľstva. Diana ale nechápe, prečo má jeden z poslancov zlomenú ruku. 

Števo odmieta svoj podiel viny na zranení poslanca. Diana si myslí, že všetky hlúposti robí Števo preto, 

lebo neustál, že ho Iveta opustila a ona nedopustí, aby sa z Trebišova stalo mafiánske mesto. Pri odchode 

jej Števo nastaví ruku na pobozkanie. Namiesto toho mu Diana napľuje do tváre. Števo vyzýva 

šokovaného farára, aby sa za Dianku pomodlil. 

21:30:00 Poskok oznamuje Števovi, že na pražského primátora zoženú telefóny kontakt zajtra. Števo je 

spokojný. S úsmevom si prezerá tapetu, ktorú mu daroval otec. 

 

21:30:15 Začiatok programu Iveta 2: Kráska z Trebišova – epizóda 10. 

Na obrazovke sa v hornej pravej časti postupne objavia piktogramy jednotného systému označovania: 

piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, 

predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v transparentnom poli s červeným 

ohraničením a zároveň označený piktogramami obsahových deskriptorov násilie, diskriminácia a sex, 

farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli s červeným ohraničením 

V štúdiu sa nachádzajú finalisti súťaže Muž roka, ktorým moderátor kladie otázky. 

21:30:56 Zvučka programu. Vyskytujú sa v nej informácie o hereckom obsadení a následne scény 

s názvom  „Videli ste“. 

21:32:25 Zákulisie súťaže Muž roka. Všade vládne ruch. Dado sa v zákulisí pohybuje v sprievode Ivety 

a Ivana, ktorý srší sebavedomím. 
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21:33:20 Iveta stretáva v zákulisí Lišku. Vraví, že jej otcovi zabezpečil lepšieho doktora a previezli ho 

do vojenskej nemocnice na civilné oddelenie. Iveta po krátkom proteste súhlasí, aby ju za otcom 

zaviezol. 

21:34:20 Iveta zisťuje, že Liška ju chce odviezť na elektrickej kolobežke. Chvíľu sa jej to nepáči, ale 

napokon nastupuje. 

21:35:02 Nemocnica. Lekár Ivete vysvetľuje, že majú prístroj z Japonska, pomocou ktorého sa im 

podarilo dostať priamo do ciev a zlepšiť tak prietok krvi. Lekár si teda myslí, že jej otec má aspoň 5% 

šancu na prežitie. 

21:35:45 Iveta je osamote pri otcovom lôžku. Rozpráva mu, čo cíti.  

21:36:22 Doktor vraví Liškovi, že krajšie dievča ako je Iveta, ešte nevidel. Je prekvapený, že je 

s Liškom, pretože si vždy o ňom myslel, že je teplý. Liška zisťuje, či by mu to ako voličovi vadilo. 

21:36:02 Lekár (ohmatáva si svoj krk): „Ty vole, jsem si práve diagnostikoval arytmii z tebe.“ 

21:36:09 Liškovi zvoní telefón. Volá mu Števo, ktorý mu výhražne vraví, že jeho vzťah s Ivetou musí 

ostať kamarátsky. Ak sa o niečo pokúsi, pochová ho zaživa v hromade netriedeného odpadu. Jeho 

druhou podmienkou je, aby súťaž vyhral Dado. Ak sa tak nestane, tak ho priviaže o kolobežku, ktorú 

bude ťahať neekologické auto a vyhodí ho v jazierku s chránenými živočíchmi. Liška chabo protestuje, 

že o výhre rozhoduje porota. 

21:37:58 Števo: „Chcel si mi ukradnúť Ivetu, ty hajzel...“  Neskôr pokračuje: „Znáš, co me sere?  Na 

tej tvojej  buzerantskej ekologickej pražskej rezervacii, co tam chceš zrobic?“ 

Liška: „Ne.“ 

21:38:10 Števo: „Že ty nechapeš, že pridze dakto, komu to je jedno? Komu je jedno jeho okolie? Kto už 

nemá co stracic? Kto je úplne hovädo?“ 

Števo prinúti Lišku, aby na svoju smrť prisahal, že vyhrá Dado. 

21:39:07 Iveta prichádza za Liškom a pobozká ho na ústa zo slovami, že to vidí tak na 5% a ďakuje mu, 

že sa postaral o otcovu liečbu. 

21:39:15 Števo sedí na terase krčmy. Ďakuje svojim poskokom za robotu. Oznamuje, že pozajtra 

privezú peniaze a bude to veľký deň. Jeden z poskokov opisuje, ako zoberie svoje deti pozrieť                             

na medvede, o ktorých počul, že vedia medzi sebou hrať hru „Kameň, papier, nožnice.“ 

21:39:30 Števo: „Ale, idz do rici...“  Na tvári mu vidieť, že tuho rozmýšľa. 

21:39:48 Iveta zisťuje od Dada, čo urobí, keď vyhrá. Dado nevie. Súťaž mu však pomáha poznávať svet 

a samého seba. Ivete vyvoláva primátor, ale ona to neberie. Priznáva sa Dadovi, že dnes dala Liškovi 

pusu. Mala totiž pocit, že si to zaslúži. Dado sa tejto Ivetinej motivácii čuduje. 

21:40:58 Lekár je pri Ľubovej posteli. Prístroj, na ktorý je napojený, vydá divný zvuk. Lekár do neho 

udrie päsťou. Ľubo sa s veľkým nádychom posadí a doširoka otvorí oči. 

21:41:07 Diana sa modlí, keď začuje z vedľajšej miestnosti hluk. Ide do chodby, kde sa zrazu rozbije 

okno, cez ktoré vojde dnu medveď. Počas Dianinho kriku pripne na stenu papierik a odíde. Iveta berie 

papierik do rúk, na ktorom je napísane: „Nezraď Trebišov. Trebišov už nebude odpúšťať.“ 

21:42:26 Farár spí. Náhle sa budí a pred sebou vidí Ráchel. Myslí si, že by mala mať v noci na sebe 

reflexnú vestu. Ráchel vraví: „Musíš veriť a zázraky sa dejú. Požehnám vás, amen.“  Farár opäť upadá 

do spánku. 

21:42:45 Diana je v Prahe. Prichádza za prekvapenou Ivetou. 

21:43:39 Iveta presviedča mamu, že medveď predsa nevie rozbiť okno a nechať odkaz. Diana si myslí, 

že medveď v Števových službách je schopný čohokoľvek. Ukazuje jej papierik so Števovým písmom 

a skonštatuje, že Števo sa zbláznil. Chce cez kostol a otcov pohreb ovládnuť Trebišov. Všetci sa ho boja. 

Myslí si, že Števo je bez Ivety horší, ako bol jeho otec. 

21:44:26 Ivete zvoní telefón. Na displeji sa ukazuje otcove meno. Iveta sa sním rozpráva a sľubuje,                  

že prídu za ním. Zloží telefón. 

21:44:50 Diana: „Áááá, čo si mi ho, do rici, nedala?!“ 

21:44:56 Iveta vraví, ako jej otec povedal, že Liška sľúbil Števovi, že Dado vyhrá súťaž. Všetko to 

počul, aj keď bol v umelom spánku. Dado nevie, čo budú teraz robiť. 

21:45:20 Dado prichádza do klubu. Marta sa čuduje, že prišiel, keďže je teplý. Dado vraví, že by to 

chcel ešte raz skúsiť, nech v tom má jasno. 

21:45:37 Programátor: „Takovýhle náhlý případy dávají kamennejm bordelům ještě šanci.“ 
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21:45:43 Marta zisťuje, koho by Dado chcel. Dado si vyberá Klárku. V súkromí jej oznamuje, že sa 

prebral Ľubo. Prosí ju, aby to nikomu nehovorila a žiada ju o pomoc. Snaží sa zistiť, či je v klube 3D 

tlačiareň. Keďže je však Klára veľmi jednoduchá, nedarí sa mu to  zistiť. 

21:47:13 Iveta prichádza za pumpármi. 

Pumpár: „Hele, Ivetko, viděli jsme toho Lišku, v tom pořadu a hm...“ 

Iveta: „Tak, neni až taký úplný kokot, nie? 

Pumpár si myslí, že to až také zlé nie je, ale označí ho za „nízko oktánové palivo“. Čo znamená, že to 

síce ide, ale radosť jej to neurobí. 

Pumpár 2: „A co ten druhej? 

Iveta: „No, tak to je ultrakokot. Toho nemôžeš naliať ani do trabantu.“ 

Iveta sa pýta, či jej pumpári v niečom pomôžu. 

21:47:56 Marta podáva Braňovi do rúk balíček zo slovami, že ide o skúšku. Braňo si myslí, že to 

zvládne, pretože je polepšený a hodí balíček do kufru auta. Marta mu za doručenie sľubuje spoločnú 

večeru. 

 

21:48:20 Prerušenie 

Zvukovo-obrazový komunikát, upútavka na program Cez prsty (komunikát označený piktogramom, 

ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, predmetný 

piktogram je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením 

a zároveň označený piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je 

biela v čiernom poli s červeným ohraničením), zvukovo-obrazový komunikát, reklamný blok, zvukovo-

obrazový komunikát, vlastná propagácia (JOJ Play premium), upútavky na programy Cesta do Ameriky 

2  (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu 

maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom 

poli s červeným ohraničením a zároveň označený piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, 

farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli s červeným ohraničením), Som sexi (komunikát 

označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 

12 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli  

s červeným ohraničením a zároveň označený piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba 

obsahového deskriptora je biela v čiernom poli s červeným ohraničením). 

 

21:55:55 Upútavka na program Inkognito (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je 

vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením) 

 

21:56:30 Vlastná propagácia (JOJ Play), upútavka na program Bez servítky (komunikát označený 

piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, 

predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v čiernom poli s červeným ohraničením 

a zároveň označený piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je 

biela v čiernom poli s červeným ohraničením), zvukovo-obrazový komunikát na program Cez prsty 

(komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu 

maloletých do 15 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v čiernom poli               

s červeným ohraničením), komunikát označujúci sponzora programu (allegro.sk). 

 

21:57:15 Pokračovanie programu 

Števo sľubuje farárovi, že po rekonštrukcii kostola mu dodá ďalšie peniaze. Použijú sa na bitcoinovú 

kasičku na odpustky, nepriehľadné sklo v spovednici napojené na wifi - po spovedi budú mať všetky 

informácie o hriechoch spovedníka vytlačené na papieri, dvere na senzor, „očipovanie“ všetkých 

farníkov. Farár má pri týchto slovách na tvári šokovaný výraz. Myslí si, že Števo si robí srandu.  

Je rozrušený, lebo počul, že núti primátora, aby dal Števovi zákazku týkajúcu sa revitalizácie parku. 

Števo farára upokojuje. Objasňuje, že Braňo je už so svätými peniazmi na ceste do Trebišova. Števo 

dáva pokyny stavbyvedúcemu, ktorý by bol rád, keby spoločne podpísali aspoň nejakú zmluvu. Števo 

si však myslí, že zmluvy sú pre ľudí, ktorí si navzájom neveria a táto stavba je predsa o viere. 

21:58:58 Prichádza bager s reklamou – „tvujeskort.cz“. Farár sa nezmôže ani na slovo. Na Števovej 

tvári sídli výraz spokojnosti.  
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21:59:23 Braňo zastavuje auto. Vystúpi a vezme peniaze z kufra. Zrazu má víziu so Števom, ktorý vraví, 

aby nad tým ani nerozmýšľal, lebo oni ho nájdu všade. Braňo odloží peniaze späť a znovu si sadá                       

za volant. 

21:59:59 Záber na Martu v klube, ktorá vraví Ivete a Dadovi: „Tá sviňa, Braňo, dostal falošné peniaze. 

Tie pravé máte tu.“ 

22:00:08 Števo telefonuje Dadovi. Vraví mu, že ak náhodou vyhrá, má poďakovať Ivete a Trebišovu. 

Nemá zabudnúť odkiaľ je a má mu veriť, že vyhrá. 

22:00:23 Marta dáva Ivete balík s pravými peniazmi. Iveta jej vraví, že ich chcú vyčistiť, nie „vyprať“. 

22:01:11 Na nádvorí kostola sú zhromaždení Trebišovčania. Budú na plátne sledovať prenos súťaže 

Muž roka.  

22:01:29 Prichádza Braňo s peniazmi. Farár vraví Števovi, že tie peniaze nechce. Vie, že cena za ich 

prijatie bude vysoká. Števo ho presviedča, že odmietnutím peňazí sa rúha, pretože sú darom od Boha. 

Kostol sa dostavia aj v prípade, že farár bude proti. 

22:01:57 Števo otvára balík s peniazmi. Po chvíli ho nahnevane vracia Braňovi do rúk. Braňo s hrôzou 

zisťuje, že niekto vytlačil falošné peniaze na 3D tlačiarni. 

22:02:20 Braňo: „..mňa niekto ojebal.“ 

22:02:40 Števo otvára poklop na kanále a dáva pokyn priniesť miešačku. Vysvitne, že chce zakopať 

Braňa. Braňo prosí Števa, aby to nerobil. Plače, modlí sa a kričí o pomoc. Števo vylieza na miešačku 

a číta báseň. Zrazu dáva pokyn zastaviť miešačku, zlieza dole a spolu s ostatnými sa udivene díva 

smerom na premietacie plátno. 

22:04:14 Záber na súťažiaceho, ktorý práve skončil svoju voľnú disciplínu. Všetci mu tlieskajú. 

Moderátorka následne uznáva, že je to „pastva pro oči.“  Ako ďalší súťažiaci sa má predstaviť Dado.  

Namiesto neho však prichádza pumpár Vlasto, ktorý sa predstavuje ako jeho náhradník. Tvrdí,                            

že predsa aj primátor povedal, že súťaže sa môže zúčastniť každý, pretože neexistuje žiadna norma 

krásy. Celá situácia pôsobí rozpačito, ostatní súťažiaci však súhlasia, aby pumpár súťažil. 

22:05:21 Primátor si však myslí, že súťažiť nemôže. Pumpár nerozumie jeho názoru. Pýta sa, či je to 

preto, že má 68 rokov, jazdí na starom aute, pretože nemá na nové. Tiež vraví: „...taky občas říkám ty 

vole...“  Pokračuje, že má načúvadlá a padá z kolobežky, pretože má reumu. Primátor je zjavne zúfalý. 

22:05:50 Niekto zo súťažiacich sa ozve: „Pojď, ty vole, Vlasto, pojď.“  Vlasto pokračuje v rozprávaní 

a opäť sa ozýva:  „Ty vole, Vlastáá.“  Vlasto hovorí, že keď vidí pekné dievča, tak ju pochváli a pozve 

ju na drink. Všetci mu tlieskajú.  

22:06:12 Nemocničná izba. Ľubo, Klárka a Diana sledujú prenos súťaže. Klárka chce navrhnúť,  

že ak Diana stále ľúbi Ľuba, mali by sa pomeriť. Diana však tvrdí, že jej jedinou láskou je Boh. 

22:06:26 Ľubo: „Hej? I keď som stanul z mŕtvych?“ 

Diana: „Nestanul ši z mŕtvych, do rici!“ 

Klárka sa snaží zasiahnuť, aby sa situácia ešte nezhoršila sa a pýta sa, či vedeli, že 3D tlačiarne naozaj 

existujú. Ľubo aj Diana sú v nemom úžase. 

22:06:52 Vlasto pokračuje v monológu a pýta sa, či ho táto spoločnosť bude tolerovať, alebo si má 

sadnúť do auta a napáliť to do steny. Všetci naokolo začnú skandovať jeho meno. Ivan vybieha na 

pódium a robí si s ním selfie. K potlesku sa rozpačito pripája aj Liška. 

22:07:25 Števo skonštatuje, že Dado je zradca. Dáva pokyn, aby Braňa vytiahli z kanála, pretože 

peniaze neukradol on, ale Dado. 

22:07:41 Prichádza Iveta s Dadom. Priznáva, že peniaze ukradli oni a schovali ich. Vraví, že ich kľudne 

Števovi dá, aby ich použil na kostol. Nemôže však  nič chcieť na oplátku. Dáva mu tiež podmienku,  

že musí zasa začať učiť v škôlke a prestať nenávidieť svet len preto, že ho opustila. Ona sa k nemu 

možno vráti, ak pôjdu do poradne a zabudnú na to, že chcel byť mafián. 

22:08:16 Iveta: Ja, neviem prečo Števo, ja v hĺbke duše stále cítim, že nie si až taký kretén...“ 

22:08:30 Števo chce začať učiť v škôlke. Vraví, že je zamilovaný a preto robil blbosti. Všetci mu 

tlieskajú. 

22:09:02 Iveta sa pýta farára, či mu odpustia. 

Farár (zúfalo kričí): „ No, ste sa už všetci posrali? Vy si myslíte, že peniaze z mafiánskeho bordelu, 

druhý raz ukradnuté a vrátené, že to akože je už lepšie? Bože, čo som to dopustil? Idem spáliť svoj 

diplom z teológie a svoj talár! A tento Trebišov, to je peklo a ja som tomu pomohol!!“  

Dado po jeho odchode skonštatuje: „On vychladne.“ 
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22:09:45 Števo dvihne zo zeme balík peňazí a otvorí ho. Vraví Dadovi: „Takže, ty me chceš ojebať, 

hej?“ 

Števo vraví, že Dadovi verí, ale chce vedieť, kde sú pravé peniaze. 

22:09:55 Zozadu sa ozýva farárov krik: „Do piče!“ 

Iveta si myslí, že musia najprv upokojiť farára. Števo je zúfalý, pretože má nezaplatenú faktúru                            

za pohreb. Iveta objasňuje, že otec je nažive a pohrebár mu možno dá nejaké storno. 

22:10:18 Súťaž sa končí. Moderátorka sa lúči s divákmi so slovami, že ak má niekto doma muža roka, 

môže ho nabudúce prihlásiť. 

22:10:39 Iveta prichádza za farárom, súcitne vraví: „Otče.“ 

Farár (zúfalo): „Do riti s takou robotou.“ 

Iveta: „To je osud.“ 

Farár: „Ale prd osud. Ja neverím na osud. Ja už na nič neverím.“ 

Števo ho informuje, že tie peniaze nemajú. Farár si myslí, že je to dobre. Búcha si hlavu o obraz Ježiša, 

modlí sa k nemu. Zrazu spoza obrazu vypadne drevená tyč, na ktorej je umiestnená malá soška víly. 

Farár nechápe, čo sa deje. Pozerá sa za obraz a myslí si, že tam niečo je. Števo tam strčí ruku a po chvíli 

ju s krikom vyťahuje. Skúsi to Iveta a po chvíli vytiahne spoza obrazu zarámovanú listinu. Števo vraví: 

„Trebišovský poklad še nájdze vtedy, keď še nájdze ruka, ktorá dosiahne tam, kde slnko nikdá 

nevychádza.“ 

22:11:54 Števo pokračuje: „Toto je dekrét na akcie japonskej firmy na výrobu hajzlov z roku '91.“ 

Farár si myslí, že to je vlastníctvo bývalého farára, ktorý miloval technológie a mal črevné ťažkosti. 

Števo objasňuje, že ide o tichého akcionára so Slovenska s podielom 10%. 

 

22:12:22 Prerušenie 

Zvukovo-obrazový komunikát. 

 

22:12:28 Upútavka na program Inkognito (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je 

vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením) 

 

22:13:03 Zvukovo-obrazový komunikát, reklamný blok, zvukovo-obrazový komunikát, upútavky                     

na programy Zase ona! (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný 

pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej 

farby v transparentnom poli s červeným ohraničením a zároveň označený piktogramom obsahového 

deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli s červeným ohraničením), 

Pretty Woman (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre 

vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby 

v čiernom poli s červeným ohraničením a zároveň označený piktogramami obsahových deskriptorov 

vulgarizmy a sex, farba každého obsahového deskriptora je biela v čiernom poli s červeným 

ohraničením), Cez prsty (komunikát označený piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný 

pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 15 bielej 

farby v transparentnom poli s červeným ohraničením a zároveň označený piktogramom obsahového 

deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela v čiernom poli s červeným ohraničením), 

MS v hokeji 2024, zvukovo-obrazový komunikát na program Inkognito (komunikát označený 

piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, 

predmetný piktogram je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli s červeným 

ohraničením). 

 

22:21:18 Pokračovanie programu 

Števo telefonuje: „Haló? Martuška? Jak še volal ten hajzel čo sme mali v bordeľu, ten digitálny?“ 

Marta: „Ten hajzl jse jmenuje jakazu. Ja-ka-zu. Nemáš zač.“ 

Marta nasadá do auta. Vraví poskokovi: „Na letiště.“  Poskok chce vedieť, či berú aj karty. Marta vraví, 

že nie, pretože má hotovosti dosť. Spomenie, že letí do Brazílie alebo na Zéland. 

22:21:51 Števo drží v rukách dekrét a vraví, že 10% takéhoto technologického giganta je strašne veľa 

peňazí. 
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22:22:05 Števo: „...my dostavame kostol. Ja možem zavrec bordeľ, možem začať učiť v školke...“  Vraví, 

že postaví ešte štyri škôlky, nemocnicu, diaľnice. 

22:22:24 Števo sedí v škôlke a s úsmevom sa pozerá na deti hrajúce sa s balónmi. 

22:23:11 Záber na líšku pri lavičke. Vzápätí na primátora Lišku sediaceho smutne na lavičke. 

22:23:27 Záber na moderátorskú dvojicu spravodajskej relácie. Moderátorka vraví, že Trebišovčania  

sa vyznamenali. Akciový podiel im vyniesol sumu na  veľkorysý boží chrám. Katedrála vyrastie  

na troskách  kostola Sv. Mikuláša vedľa stanice metra. Moderátor zhodnotí, že metro i katedrála budú 

monumentálne. 

22:24:04 Po skončení programu prichádza moderátorka do zákulisia, kde ju už čaká Ivan aj s malým 

bábätkom. Pobozkajú sa a Ivan jej oznamuje, že ho už prebalil aj nakŕmil. 

22:24:19 New York. Iveta sa prechádza po Central Parku a spieva rómsku pesničku. Po chvíli záber  

na Ivetu a Dada v nahrávacom štúdiu, kde spoločne spievajú. V pozadí je vidieť Lišku hrajúceho  

na perkusie. Keď dospievajú Liška jej vraví, že podľa genetických testov je zo 7% Róm. 

22:27:03 Zábery na Ivetu na rôznych miestach v Amerike. 

22:28:07 Koniec programu  
 

22:28:08 Vlastná propagácia (JOJ Play), komunikát označujúci sponzora programu (Hyundai, Nový 

Čas, Rajo), zvukovo-obrazový komunikát, komunikát označujúci sponzora programu (allegro.sk, 

Oyono, Borovička Borec, Tipos), časť programu Cez prsty (komunikát označený piktogramom, ktorý 

klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, predmetný piktogram 

je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením a zároveň 

označený piktogramom obsahového deskriptora vulgarizmy, farba obsahového deskriptora je biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením). 

 

22:29:59 Koniec záznamu. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v programe Iveta 2: Kráska 

z Trebišova (epizóda 10.): 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky sú zobrazené deskriptory označujúce diskrimináciu, sex                                     

a vulgarizmy a vedľa neho je zobrazená číslica 15 v kruhu. Farba piktogramov obsahových deskriptorov 

diskriminácia, sex a vulgarizmy je biela v čiernom poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý 

klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov je vyobrazený  

ako číslo 15 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením. 
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Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program 

Inkognito: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazená číslica 12 v kruhu. Piktogram, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej 

farby v transparentnom poli s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program 

V siedmom nebi: 

 

 
 



53 

 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazená číslica 12 v kruhu. Piktogram, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej 

farby v čiernom poli s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program Pretty 

Woman: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky sú zobrazené deskriptory označujúce vulgarizmy a sex a vedľa neho 

je zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramov obsahových deskriptorov vulgarizmy a sex je biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný  

pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v čiernom poli 

s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program 

Nemocnica: 
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V pravom hornom rohu obrazovky sú zobrazené deskriptory označujúce násilie, strach a sex a vedľa 

neho je zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramov obsahových deskriptorov násilie, strach a sex 

je biela v čiernom poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný 

pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v čiernom poli 

s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program 

Voyagers: Vesmírna misia: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky sú zobrazené deskriptory označujúce násilie a strach a vedľa neho je 

zobrazená číslica 15 v kruhu. Farba piktogramov obsahových deskriptorov násilie a strach je biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný  

pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v čiernom poli 

s červeným ohraničením. 
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Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program 

Inkognito: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazená číslica 12 v kruhu. Piktogram, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej 

farby v transparentnom poli s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v programe Iveta 2: Kráska                

z Trebišova (epizóda 10.): 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky sú zobrazené deskriptory označujúce násilie, diskrimináciu a sex 

a vedľa neho je zobrazená číslica 15 v kruhu. Farba piktogramov obsahových deskriptorov násilie, 
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diskriminácia a sex je biela v čiernom poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov je vyobrazený ako číslo 15 bielej 

farby v transparentnom poli s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program  

Cesta do Ameriky 2: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazený deskriptor označujúci vulgarizmy a vedľa neho je 

zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy je biela v čiernom 

poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli 

s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program  

Som Sexi: 
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V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazený deskriptor označujúci vulgarizmy a vedľa neho je 

zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy je biela v čiernom 

poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli 

s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program 

Inkognito: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazená číslica 12 v kruhu. Piktogram, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej 

farby v transparentnom poli s červeným ohraničením. 
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Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program  

Bez servítky: 

 

 
 

 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazený deskriptor označujúci vulgarizmy a vedľa neho je 

zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy je biela v čiernom 

poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v čiernom poli s červeným 

ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program 

Inkognito: 

 

 

 
 



59 

 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazená číslica 12 v kruhu. Piktogram, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej 

farby v transparentnom poli s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program  

Cez prsty: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazená číslica 15 v kruhu. Piktogram, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov je vyobrazený ako číslo 15 bielej 

farby v čiernom poli s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program  

Zase ona!: 
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V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazený deskriptor označujúci vulgarizmy a vedľa neho je 

zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy je biela v čiernom 

poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v transparentnom poli 

s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program  

Pretty woman: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky sú zobrazené deskriptory označujúce vulgarizmy a sex a vedľa neho 

je zobrazená číslica 12 v kruhu. Farba piktogramu obsahových deskriptorov vulgarizmy a sex je biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný  

pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej farby v čiernom poli 

s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program  

Cez prsty: 
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V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazený deskriptor označujúci vulgarizmy a vedľa neho je 

zobrazená číslica 15 v kruhu. Farba piktogramu obsahového deskriptora vulgarizmy je biela v čiernom 

poli s červeným ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 15 rokov je vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v transparentnom poli 

s červeným ohraničením. 

 

 

Printscreen zobrazených deskriptorov a označenia vekovou vhodnosťou v upútavke na program 

Inkognito: 

 

 
 

V pravom hornom rohu obrazovky je zobrazená číslica 12 v kruhu. Piktogram, ktorý klasifikuje 

komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov je vyobrazený ako číslo 12 bielej 

farby v transparentnom poli s červeným ohraničením. 

 

* * * 
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Správne konanie bolo začaté z dôvodu, že účastník konania odvysielal na programovej službe JOJ  

I. dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 21:30 hod. program Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 10.), 

ktorý označil obsahovým deskriptorom sex, pričom predmetný program neobsahoval 

kritérium nevhodnosti podľa § 5 ods. 2 až 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z., čím mohlo dôjsť  

k porušeniu povinností ustanovených v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení  

s § 5 vyhlášky č. 328/2023 Z. z., 

 

II. dňa 28. 4. 2024 o cca 20:39 hod. a 21:30 hod. program Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 

9., 10.), ktorý označil obsahovými deskriptormi diskriminácia, sex a vulgarizmy, pričom 

farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným 

ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 15, ktoré bolo bielej farby 

v transparentnom poli s červeným ohraničením, čím mohlo dôjsť k porušeniu povinností 

ustanovených v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 4 

vyhlášky č. 328/2023 Z. z., 

 

III. dňa 28. 4. 2024 o cca 20:41 – 22:29 hod. upútavky na programy, ktoré označil príslušnými 

obsahovými deskriptormi, pričom farba piktogramu príslušného obsahového deskriptora 

bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti  

s číslom 12 alebo 15, ktoré bolo bielej farby v čiernom alebo transparentnom poli 

s červeným ohraničením, čím mohlo dôjsť k porušeniu povinností ustanovených v  

§ 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 a 4  

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. a 

 

IV. dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 21:10:15 hod., 21:55:55 hod. a 22:12:28 hod. upútavku  

na program Inkognito, ktorú neoznačil  obsahovým deskriptorom vulgarizmy, čím mohlo 

dôjsť k porušeniu povinnosti ustanovenej v § 62 ods. 10 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z. 

v znení účinnom do 23. 7. 2024 

 

 

I. Porušenie povinnosti ustanovenej § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení  

s § 5 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti s tým, že účastník konania na programovej službe JOJ 

odvysielal dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 21:30 hod. program Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 

10.), ktorý označil obsahovým deskriptorom sex, pričom predmetný program neobsahoval 

kritérium nevhodnosti podľa § 5 ods. 2 až 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

Účastník konania k predmetnému správnemu konaniu doručil Komisii vyjadrenie, zaevidované pod                      

č. 02616/2024. V predmetnom vyjadrení vysielateľ uvádza nasledovné, cit.: 

 

„Rada pre mediálne služby (ďalej len „Rada“) nám doručila ako právnemu zástupcovi účastníka 

konania oznámenie o začatí správneho konania, na základe ktorého začala proti účastníkovi konania 

správne konanie z dôvodu možného porušenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2023 Z. z. v súvislosti s tým, 

 že  

 

1. na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28.4.2024 v čase o cca 21:30 hod. program Iveta 2: Kráska 

z Trebišova (epizóda 10.), ktorý označil obsahovým deskriptorom sex, pričom program neobsahoval 

kritérium nevhodnosti podľa § 5 ods. 2 až 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.,  

2. na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28.4.2024 v čase o cca 20:39 hod. a 21:30 hod. program 

Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 9., 10.), ktorý označil obsahovými deskriptormi diskriminácia, sex 

a vulgarizmy, pričom farba piktogramu obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným 

ohraničením a piktogramom, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých 

do 15 rokov, pričom číslo 15 bolo bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením,  

3. na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28.4.2024 o cca 20:41 – 22:29 hod. upútavky na programy, 

ktoré označil príslušnými obsahovými deskriptormi, pričom farba piktogramu príslušného obsahového 

deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom, ktorý klasifikuje 
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komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 alebo 15 rokov, pričom príslušné číslo 

bolo bielej farby v čiernom alebo transparentnom poli s červeným ohraničením.  

Ad 1.:  

 

Účastník konania má za to, že program Iveta 2: Kráska z Trebišova z hľadiska jednotného systému 

označovania označil správne, a to vzhľadom na to, že program napĺňal hodnotiace kritérium 

nevhodnosti podľa § 5 ods. 2 až 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z.  

 

Účastník konania si k tejto veci dovoľuje uviesť, že dramaturgia striktne dodržiava používanie 

piktogramov a rovnako to bolo aj pri príprave dielu č. 10 v programe Iveta 2: Kráska z Trebišova. 

Označenie piktogramom, ktorý upozorňuje na sex, je primerané obsahu predmetnej vysielanej epizódy. 

Sex ako kritérium nevhodnosti bol identifikovateľný už v samotnej zvučke daného dielu. Súčasťou 

obsahu sú scény v erotickom salóne so sporo odetými striptérkami, náznakmi sexuálneho harašenia, 

rozhovor o sexuálnej polohe obráteného pásovca a iných sexuálnych praktikách pre 50 ročného chlapa.  

 

K vyššie uvedenému si účastník konania dovoľuje doložiť aj screenshoty z predmetnej epizódy. 

 

Ďalej si účastník konania dovoľuje poukázať na skutočnosť, že deskriptor sex zahŕňa aj opis sexuálnej 

scény, a to v obraze alebo vo zvuku. Preto má účastník konania za to, že použitie tohto deskriptora pri 

opise sexuálnych scén, či už prostredníctvom obrazových alebo zvukových prostriedkov, bolo 

opodstatnené. 

 

 Z uvedených dôvodov obsahový deskriptor sex v tomto programe považuje účastník konania                               

za adekvátny v súvislosti s obsahom.  

 

Ad 2. a 3.:  

 

V tejto veci si dovoľujeme poukázať na skutočnosť, že účastník konania si uvedomil pochybenie,                          

že farebné spracovanie piktogramov nezodpovedá farebnému spracovaniu stanovenému vo  

vyhláške o JSO. V súčasnosti už túto chybu účastník konania odstránil a označuje programy 

piktogramami, ktoré zodpovedajú farebnému spracovaniu vo vyhláške o JSO.  

 

Avšak účastník konania má za to, že piktogramy, aj keď v inom farebnom spracovaní, plnia rovnakú 

funkciu, nakoľko grafické vyobrazenie piktogramov ostáva rovnaké. Iné farebné spracovanie teda 

neznemožnilo plnenie účelu zobrazovania piktogramov.  

 

Zároveň účastník konania poukazuje na to, že po prvom upozornení zo strany Rady, že piktogramy  

nie sú v súlade s vyhláškou o JSO z hľadiska ich farebného spracovania, bezodkladne situáciu napravil.“ 

 

Predmetný program bol v úvode označený tak, že v pravom hornom rohu obrazovky boli zobrazené 

deskriptory označujúce násilie, diskrimináciu a sex a vedľa neho je zobrazená číslica 15 v kruhu. Farba 

piktogramov obsahových deskriptorov násilie, diskriminácia a sex je biela v čiernom poli s červeným 

ohraničením. Piktogram, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých                 

do 15 rokov bol vyobrazený ako číslo 15 bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením. 

 

Komisia k vyjadreniu účastníka konania v časti 1. uvádza nasledovné: 

 

Účastník konania tvrdí, že program bol označený správne na základe § 5 ods. 2 až 4 vyhlášky  

č. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme označovania (ďalej len „vyhláška“), a uvádza konkrétne prvky 

programu ako scény v erotickom salóne, rozhovory o sexuálnych praktikách a ďalšie, ktoré podľa neho 

odôvodňujú použitie deskriptora „sex.“  

 

Komisia nerozporuje tvrdenie účastníka konania, že v programe sú zobrazené sexuálne scény,  

avšak tieto scény sú bez zobrazenia nahoty, alebo zobrazenie sexuálneho správania, ktoré je súčasťou 

dejovej línie. V tejto súvislosti je nutné podotknúť, že za nahotu je podľa JSO považovaná taká nahota, 
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ktorá nie je bežná na verejnosti. Predmetný program, nemožno len na základe výskytu vyššie uvedených 

scén klasifikovať ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, pretože neobsahuje 

explicitne vyobrazenú sexuálnu scénu, ktorá je súčasťou dejovej línie, čo je kritériom pre súbežné 

označenie programu obsahovým deskriptorom sex a klasifikáciu programu ako nevhodného pre vekovú 

skupinu maloletých do 15 rokov. 

 

Ako uvádza dôvodová správa k JSO, komunikáty, ktoré spĺňajú viacero kritérií nevhodnosti, sa označia 

viacerými obsahovými deskriptormi, ale len z tej vekovej kategórie, na základe ktorej sa klasifikovala 

ich veková nevhodnosť. Keďže bol predmetný program klasifikovaný ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 15 rokov, obsahový deskriptor sex nemal byť v úvode programu zobrazený, 

pretože program neobsahoval také sexuálne scény, ktoré by odôvodňovali jeho klasifikáciu  

ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov. 

 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú  

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. tým, že na programovej JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024  

v čase o cca 21:30 hod. program Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 10.), ktorý označil 

piktogramom obsahového deskriptora sex, pričom predmetný program neobsahoval kritérium 

nevhodnosti podľa § 5 ods. 2 až 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil  

§ 5 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 
 

 

II. Porušenie povinnosti ustanovenej § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení  

s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti s tým, že účastník konania                                    

na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 o cca 20:39 hod. a 21:30 hod. program  

Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 9., 10.), ktorý označil piktogramami obsahových deskriptorov 

diskriminácia (epizóda 9., 10.), sex (epizóda 9.) a vulgarizmy (epizóda 9., 10.), pričom farba 

piktogramov obsahových deskriptorov bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením 

a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 15, ktoré bolo bielej farby v transparentnom poli 

s červeným ohraničením. 

 

Epizódy 9. a 10. predmetného programu boli v úvode označené tak, že v pravom hornom rohu 

obrazovky boli zobrazené piktogramy obsahových deskriptorov podobné piktogramom obsahových 

deskriptorov diskriminácia, sex a vulgarizmy uvedeným v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z.  

pod poradovým číslom 2., 5. a 6., avšak piktogramy v úvode predmetného programu zobrazovali 

piktogramy uvedených deskriptorov bielej farby v čiernom poli v tvare kruhu s červeným ohraničením. 

 

Predmetný program bol zároveň počas celej doby trvania označený tak, že v pravom hornom rohu 

obrazovky bol zobrazený piktogram podobný  piktogramu, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný 

pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z.  

pod poradovým číslom 10., avšak piktogram počas trvania predmetného programu zobrazoval číslo 15 

bielej farby v transparentnom poli v tvare kruhu s červeným ohraničením. 

 

Komisia k vyjadreniu účastníka konania v časti 2. uvádza nasledovné: 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení uznal, že farebné spracovanie piktogramov zobrazených                             

v odvysielanom programe nezodpovedalo farebným normám JSO. JSO stanovuje presné požiadavky   

na farebné prevedenie piktogramov s cieľom zabezpečiť jednotnosť a zrozumiteľnosť pre verejnosť. 

Farebné prevedenie piktogramov JSO je dôležitým prvkom ich identifikovateľnosti. JSO práve z vyššie 

uvedených dôvodov neumožňuje voliteľné farebné prevedenie piktogramov, ale len to, ktoré je uvedené 

vo vyhláške č. 328/2023 Z. z. Zároveň je nutné upriamiť pozornosť na fakt, že piktogramy obsahových 

deskriptorov majú celkovo štyri rôzne varianty farebného prevedenia. Piktogramy vekovej vhodnosti 

majú jednu možnosť farebného vyobrazenia. 

 

Účastník konania argumentuje, že zmenou farebného spracovania sa funkčnosť piktogramov nemení, 

keďže grafické vyobrazenie ostáva rovnaké. Komisia však podotýka, že JSO stanovuje jednoznačné 
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požiadavky na piktogramy, ktoré nie sú obmedzené len na ich grafické vyobrazenie, ale zahŕňajú  

aj presné farebné prevedenie. Farebné prevedenie má svoj význam pri zabezpečovaní jasnej a jednotnej 

komunikácie symbolov pre všetkých používateľov a jeho nedodržanie môže viesť k zníženiu 

zrozumiteľnosti piktogramov. 

 

Komisia zároveň berie na vedomie, že účastník konania po zistení nesúladu s farebným spracovaním 

piktogramov podľa JSO túto chybu odstránil a uviedol svoje označovanie programov do súladu  

s účinnou legislatívou. 

 

Podľa § 12 ods. 2 a 3 JSO je účastník konania povinný označovať program televíznej programovej 

služby príslušným obsahovým deskriptorom na začiatku programu a príslušným piktogramom vekovej 

vhodnosti po celý čas vysielania program, ktorý nie je klasifikovaný ako vhodný pre všetky vekové 

skupiny maloletých. 

 

Monitorovaním programu Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 9., 10.), bolo zistené, že tento program 

bol označený piktogramami obsahových deskriptorov a piktogramom vekovej vhodnosti, ktoré neboli 

v súlade s piktogramami JSO uvedenými vo vyhláške č. 328/2023 Z. z. 

 

Vzhľadom na rozhodnutie Komisie v bode 6. uvedené vo výroku rozhodnutia sa Komisia v tejto časti 

II. rozhodnutia týkajúceho sa správneho konania č. 0101/SKO/2024 nezaoberala farebným spracovaním 

piktogramu obsahového deskriptora sex v epizóde 10. predmetného programu. 

 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú              

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. tým, že na programovej službe JOJ odvysielal  

dňa 28. 4. 2024 o cca 20:39 hod. a 21:30 hod. program Iveta 2: Kráska z Trebišova (epizóda 9., 10.), 

ktorý označil piktogramami obsahových deskriptorov diskriminácia (epizóda 9., 10.), sex (epizóda 

9.) a vulgarizmy (epizóda 9., 10.), pričom farba piktogramov obsahových deskriptorov bola biela 

v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 15, ktoré bolo 

bielej farby v transparentnom poli s červeným ohraničením, pričom predmetné piktogramy 

neboli v súlade s piktogramami JSO uvedenými vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne 

uplatnil § 10 ods. 2 a § 11 ods. 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 
 

 

III. Porušenie povinnosti ustanovenej § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení  

s § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 a 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe 

JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 o cca 20:41 – 22:29 hod. upútavky na programy, ktoré označil 

príslušnými piktogramami obsahových deskriptorov, pričom farba piktogramu príslušného 

obsahového deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom 

vekovej vhodnosti s číslom 12 alebo 15, ktoré bolo bielej farby v čiernom alebo transparentnom 

poli s červeným ohraničením. 
 

Predmetné upútavky na programy boli v úvode označené tak, že v pravom hornom rohu obrazovky bol 

zobrazený príslušný piktogram obsahového deskriptora podobný príslušnému piktogramu obsahového 

deskriptora uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z., avšak príslušný piktogram v rámci 

upútavky na program zobrazoval obrázok príslušného deskriptora bielej farby v čiernom poli v tvare 

kruhu s červeným ohraničením. 

 

Predmetné upútavky na programy boli zároveň počas celej doby trvania označené tak, že v pravom 

hornom rohu obrazovky bol zobrazený piktogram podobný piktogramu, ktorý klasifikuje komunikát ako 

nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 alebo 15 rokov uvedenému v prílohe vyhlášky  

č. 328/2023 Z. z. pod poradovým číslom 9. a 10., avšak piktogramy vekovej vhodnosti zobrazené                         

v predmetných upútavkach zobrazovali príslušné číslo bielej farby v čiernom alebo transparentnom poli 

v tvare kruhu s červeným ohraničením. 

 

Komisia k vyjadreniu účastníka konania v časti 3. uvádza nasledovné: 
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Účastník konania vo svojom vyjadrení uznal, že farebné spracovanie piktogramov zobrazených                             

v odvysielanej upútavke nezodpovedalo farebným normám JSO. JSO stanovuje presné požiadavky                  

na farebné prevedenie piktogramov s cieľom zabezpečiť jednotnosť a zrozumiteľnosť pre verejnosť. 

Farebné prevedenie piktogramov JSO je dôležitým prvkom ich identifikovateľnosti. JSO práve z vyššie 

uvedených dôvodov neumožňuje voliteľné farebné prevedenie piktogramov, ale len to, ktoré je uvedené 

vo vyhláške č. 328/2023 Z. z. Zároveň je nutné upriamiť pozornosť na fakt, že piktogramy obsahových 

deskriptorov majú celkovo štyri rôzne varianty farebného prevedenia. Piktogramy vekovej vhodnosti 

majú jednu možnosť farebného vyobrazenia. 

 

Účastník konania argumentuje, že zmenou farebného spracovania sa funkčnosť piktogramov nemení, 

keďže grafické vyobrazenie ostáva rovnaké. Komisia však podotýka, že JSO stanovuje jednoznačné 

požiadavky na piktogramy, ktoré nie sú obmedzené len na ich grafické vyobrazenie, ale zahŕňajú  

aj presné farebné prevedenie. Farebné prevedenie má svoj význam pri zabezpečovaní jasnej a jednotnej 

komunikácie symbolov pre všetkých používateľov a jeho nedodržanie môže viesť k zníženiu 

zrozumiteľnosti piktogramov. 

 

Komisia zároveň berie na vedomie informáciu, že účastník konania nesúlad s JSO odstránil a upravil 

farebné spracovanie piktogramov tak, aby zodpovedalo JSO.  

 

Podľa § 12 ods. 2 a 3 JSO je účastník konania povinný označovať upútavku na program televíznej 

programovej služby príslušným obsahovým deskriptorom v primeranom čase v upútavke na program  

a príslušným piktogramom vekovej vhodnosti po celý čas vysielania upútavky na program, ktorý  

nie je klasifikovaný ako vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých. 

 

Monitorovaním predmetných upútaviek na programy bolo zistené, že tieto upútavky na programy boli 

označené piktogramami obsahových deskriptorov a piktogramami vekovej vhodnosti, ktoré neboli 

v súlade s piktogramami JSO uvedenými vo  vyhláške č. 328/2023 Z. z. 

 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú 

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. tým, že na programovej službe JOJ odvysielal  

dňa 28. 4. 2024 o cca 20:41 – 22:29 hod. upútavky na programy, ktoré označil príslušnými 

piktogramami obsahových deskriptorov, pričom farba piktogramu príslušného obsahového 

deskriptora bola biela v čiernom poli s červeným ohraničením a piktogramom vekovej vhodnosti 

s číslom 12 alebo 15, ktoré bolo bielej farby v čiernom alebo transparentnom poli s červeným 

ohraničením, pričom predmetné piktogramy neboli v súlade s piktogramami JSO uvedenými  

vo vyhláške č. 328/2023 Z. z., čím nesprávne uplatnil § 10 ods. 2 a § 11 ods. 3 a 4  

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

 

IV. Porušenie povinnosti ustanovenej § 62 ods. 10 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z. v znení 

účinnom do 23. 7. 2024, v súvislosti s tým, že na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 

v čase o cca 21:10:15 hod., 21:55:55 hod. a 22:12:28 hod. upútavku na program Inkognito, ktorú 

neoznačil obsahovým deskriptorom vulgarizmy, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu  

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

Predmetná upútavka bola označená tak, že v pravom hornom rohu obrazovky bol zobrazený piktogram 

podobný piktogramu, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do  

12 rokov uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z. pod poradovým číslom 9., avšak neobsahovala 

označenie obsahovým deskriptorom. Program Inkognito odvysielaný dňa 29. 4. 2024  

v čase od cca 20:42 hod. do cca 21:32 hod., bol označený deskriptorom podobným piktogramu 

obsahového deskriptora vulgarizmy uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z. pod poradovým 

číslom 6. a piktogramom podobným  piktogramu, ktorý klasifikuje komunikát ako nevhodný pre vekovú 

skupinu maloletých do 12 rokov uvedenému v prílohe vyhlášky č. 328/2023 Z. z. pod poradovým  

číslom 9. 
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Účastník konania sa k tejto časti predmetného správneho konania nevyjadril. 

 

Podľa § 62 ods. 10 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z. v znení účinnom do 23. 7. 2024 je účastník konania 

povinný uverejniť označenie vekovej vhodnosti vysielaného programu a typ potenciálne škodlivého 

obsahu, ktorý je v ňom obsiahnutý pri vysielaní programu a pri vysielaní upútavky na program; upútavka 

na program sa označuje rovnako ako program, na ktorý sa vzťahuje. 

 

Podľa § 12 ods. 2 a 3 JSO je účastník konania povinný označovať upútavku na program televíznej 

programovej služby príslušným obsahovým deskriptorom (ďalej aj ako „deskriptor JSO“) v primeranom 

čase v upútavke na program a príslušným piktogramom vekovej vhodnosti po celý čas vysielania 

upútavky na program, ktorý nie je klasifikovaný ako vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých. 

 

Z  ustanovení § 62 ods. 10 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z. v znení účinnom do 23. 7. 2024   

a § 12 ods. 2 a 3 JSO vyplýva jednoznačná povinnosť pre účastníka konania označiť upútavku rovnakým 

deskriptorom JSO, ako je označený samotný program, na ktorého vysielanie upozorňuje divákov (ďalej 

aj ako „samotný program“) a tento deskriptor JSO musí byť prítomný na televíznej obrazovke v prípade 

obsahového deskriptora v primeranom čase a v prípade piktogramu vekovej vhodnosti po celý čas jej 

vysielania.  

 

Primárnym cieľom upútavky je upútať diváka, strhnúť a udržať jeho pozornosť na konkrétny program 

(napr. odvysielaním zaujímavých sekvencií filmu) tak, aby si divák naplánoval jeho sledovanie. V rámci 

upútavky sú preto divákovi sprostredkované informácie o názve programu, presnom čase a dni jeho 

odvysielania, na základe ktorých je potom divák schopný identifikovať, resp. rozpoznať vybraný 

program, príp. inú časť vysielania a naplánovať si jeho sledovanie. Práve s uvedenou asociáciou 

upútavky a propagovaného programu úzko súvisí aj povinnosť vysielateľov podľa vyššie uvedených 

ustanovení označiť upútavku totožným deskriptorom JSO ako samotný program, v dôsledku čoho  

sa divák (rodič, resp. iná osoba zodpovedná za maloletých) vie rozhodnúť, či umožní sledovanie 

vybraného programu maloletému dieťaťu. 

 

Ako uvádza dôvodová správa k JSO, veková vhodnosť komunikátu sa určuje s prihliadnutím  

na priemerného zdravého maloletého z príslušnej vekovej kategórie. Keďže každé dieťa sa vyvíja 

individuálne, niektoré je senzitívnejšie na strach, iné na prítomnosť násilia a pod., práve obsahové 

deskriptory dajú rodičom, resp. iným osobám zabezpečujúcim starostlivosť o maloletých (resp.  

aj samotným maloletým) podrobnejšiu informáciu o obsahu, pre ktorý je komunikát zaradený  

do príslušnej vekovej kategórie a umožnia mu ako osobe, ktorá dieťa najlepšie pozná, urobiť 

informované rozhodnutie, aký obsah mu sprístupnia, resp. nesprístupnia. 

 

Práve ochrane maloletých divákov pred sledovaním programov a iných zložiek programovej služby, 

ktoré by mohli negatívne pôsobiť na ich duševný a mravný vývoj, napomáha informovanie dospelých 

divákov o nevhodnosti resp. neprístupnosti vybraného programu už v upútavke na vybraný program. 

Preto pri plnení povinnosti vysielateľa označiť upútavku vždy totožným deskriptorom JSO ako samotný 

program, na ktorý upútava je obsah upútavky bezpredmetný, naopak podstatná je len jednotnosť 

označenia upútavky a samotného programu, na ktorý upútava.   

 

Monitorovaním programu Inkognito, ktorého vysielanie bolo predmetnou upútavkou propagované, bolo 

zistené, že tento program bol počas jeho vysielania označený obsahovým deskriptorom vulgarizmy  

a piktogramom vekovej vhodnosti s číslom 12. 

 

Účastník konania mal upútavku na program Inkognito označiť rovnakými piktogramami JSO  

ako samotný program, čiže ako komunikát obsahujúci vulgarizmy, nevhodný pre vekovú skupinu 

maloletých do 12 rokov.  

 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú            

v § 62 ods. 10 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z. v znení účinnom do 23. 7. 2024 tým,  
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že na programovej službe JOJ odvysielal dňa 28. 4. 2024 v čase o cca 21:10:15 hod., 21:55:55 hod.                                

a 22:12:28 hod. upútavku na program Inkognito, ktorú neoznačil obsahovým deskriptorom 

vulgarizmy, čím nesprávne uplatnil § 12 ods. 2 a 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

*            *            * 

 

Znakom skutkových podstát správnych deliktov podľa zákona č. 264/2022 Z. z. v žiadnom prípade nie 

je subjektívna stránka. Uvedené znamená, že zodpovednosť vysielateľov podľa uvedeného zákona  

za správne delikty sa zakladá zásadne bez ohľadu na zavinenie. Zákon č. 264/2022 Z. z. neustanovuje 

ani žiadne tzv. liberačné dôvody, ktoré by umožňovali zbaviť sa zodpovednosti za správny delikt. 

Z uvedených dôvodov možno deliktuálnu zodpovednosť vysielateľa podľa zákona č. 264/2022 Z. z. 

považovať za absolútne objektívnu. Okolnosti, za ktorých došlo k porušeniu zákona, môžu a musia byť 

zohľadnené pri ukladaní druhu a výšky sankcie, ale nie sú dôvodom na zastavenie správneho konania. 

 

Podľa  ustanovenia § 148 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z.: „Komisia na ochranu maloletých uloží 

pokutu do 100 000 eur vysielateľovi a poskytovateľovi audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie 

za porušenie povinnosti uvedenej v § 62 okrem povinnosti podľa § 62 ods. 1 písm. b)“ 

 

Ustanovenie § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. ukladá vysielateľom povinnosť zabezpečiť, aby ich 

obsah bol označený v súlade s jednotným systémom označovania. V prípade správneho konania 

0100/SKO/2024 účastník konania predmetný program neoznačil adekvátnym piktogramom vekovej 

vhodnosti podľa JSO, teda poskytol osobám zodpovedným za výchovu maloletých nesprávnu 

informáciu o vhodnosti tohto programu, čím mohlo dôjsť k ohrozeniu duševného vývinu maloletých 

divákov, tým že maloletí diváci mohli byť vystavení potenciálne škodlivému obsahu spôsobilému 

vyvolať negatívne následky na ich psychiku. 

 

Z ustanovenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení s § 5 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. vyplýva 

povinnosť vysielateľa klasifikovať komunikát obsahovým deskriptorom sex v prípade, ak predmetný 

komunikát obsahuje kritérium nevhodnosti podľa odsekov 2 až 4 predmetného ustanovenia  

vyhlášky č. 328/2023 Z. z. V prípade správneho konania 0101/SKO/2024 účastník konania epizódu 10. 

predmetného programu označil piktogramom obsahového deskriptora sex, pričom predmetný program 

neobsahoval kritérium nevhodnosti podľa § 5 ods. 2 až 4 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

 

Z ustanovenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení s § 10 a § 11  vyhlášky č. 328/2023 Z. z. 

vyplýva povinnosť vysielateľa pri označovaní komunikátov piktogramami obsahových deskriptorov 

a piktogramami označovania vekovej vhodnosti dodržiavať jednotný spôsob označovania komunikátov. 

V prípade správnych konaní 0087/SKO/2024, 0090/SKO/2024, 0097/SKO/2024, 0100/SKO/2024  

a 0101/SKO/2024 účastník konania použil nesprávne farebné prevedenie piktogramov JSO 

v programoch a upútavkách na programy. 

 

Z ustanovenia § 62 ods. 10 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z. v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti v spojení s § 12 ods. 2 a 3 vyhlášky č. 328/2023 Z. z. vyplývala povinnosť vysielateľa označiť 

upútavku na program rovnako ako program, na ktorý sa vzťahuje. V prípade správneho konania 

0101/SKO/2024 účastník konania upútavku na program neoznačil totožným piktogramom obsahového 

deskriptora ako samotný program. 

 

 
V súvislosti s ukladaním sankcie je potrebné uviesť, že Komisia nemá v zmysle zákona  
č. 264/2022 Z. z. možnosť uložiť v prípade porušenia povinnosti podľa § 62 ods. 6  
a § 62 ods. 10 písm. a) tohto zákona v znení účinnom v čase porušenia povinnosti, iný druh sankcie, než 
je pokuta. Rovnako zákonodarca v uvedenej právnej úprave nevytvoril Komisii priestor pre úvahu 
o upustení od potrestania pokiaľ dôjde k záveru, že znaky skutkovej podstaty prejednávaného deliktu 
boli naplnené. 
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Pri svojom rozhodovaní o výške pokuty bola Komisia vedená nasledujúcimi úvahami. Spomedzi 
prejednávaných správnych deliktov je nezávažnejšie protiprávne konanie vymedzené v bode 4 
skutkovej vety tohto rozhodnutia (nesprávna klasifikácia vekovej vhodnosti programu). Práve za tento 
protiprávny čin je účastník konania postihovaný. Ide o zohľadnenie absorpčnej zásady. 
 

Závažnosť a následky správneho deliktu v súvislosti s porušením povinnosti ustanovenej v § 62 ods. 6 

zákona č. 264/2022 Z. z. spočíva v tom, že v dôsledku nesprávneho uplatnenia JSO nebol naplnený jeho 

účel, ktorým je v tomto prípade informovanie rodičov o tom, pre ktoré vekové skupiny daný program 

nie je vhodný (resp. pre ktoré vekové skupiny je určený). Komisia dospela k záveru, že účastník konania 

predmetný program neoznačil adekvátnym grafickým symbolom JSO, teda poskytol osobám 

zodpovedným za výchovu maloletých nesprávnu informáciu o vhodnosti tohto programu, čím mohlo 

dôjsť k ohrozeniu duševného vývinu maloletých divákov, tým že maloletí diváci mohli byť vystavení 

potenciálne škodlivému obsahu spôsobilému vyvolať negatívne následky na ich psychiku.  

 
Účastník konania bol v čase skutkového stavu na základe autorizácie č. AT/10 a AT/11 celoplošným 
vysielateľom. Táto skutočnosť vyjadruje právo držiteľa autorizácie vysielať televíznu programovú 
službu niektorým zo štandardov digitálneho televízneho príjmu najviac na celom území Slovenskej 
republiky okrem vysielania v paralelných frekvenčných vyhradeniach. Ide teda o poskytovateľa 
televízneho vysielania s veľmi vysokým podielom sledovanosti na slovenskom mediálnom trh. 
 
Ďalšie kritérium pre určenie výšky pokuty Komisiou podľa § 149 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z., 

ktorým je spôsob porušenia povinnosti účastníkom konania, je predmetom výroku tohto rozhodnutia, 

ako aj jeho samotného odôvodnenia. 
 
Priťažujúcu okolnosťou v prejednávanej veci je to, že účastník konania spáchal viac správnych deliktov. 

Takisto účastníkovi konania priťažuje tá okolnosť, že nejde o prvé protiprávne konanie tohto druhu. 

Komisii je z jej úradnej činnosti známe, že v posledných troch rokoch pred spáchaním prejednávaných 

správnych deliktoch bol účastník konania v súvislosti s nesprávnym uplatňovaním jednotného systému 

označovania programov potrestaný celkovo osemkrát. Naproti tomu v prospech účastníka konania 

svedčí tá skutočnosť, že spáchanie správnych deliktov priznal. Napokon Komisia prihliada ako na 

poľahčujúcu okolnosť aj na to, že pokiaľ ide o farebné označenie piktogramovov vekovej vhodnosti 

a deskriptorov, účastník konania prijal technické opatrenia zamedzujúce vznik obdobných pochybení 

v budúcnosti. 

 
Vzhľadom na všetky vyššie uvedené okolnosti a zákonom stanovený rozsah pre uloženie sankcie, 
z ktorého Komisia vychádzala (do 100 000 €) je pokuta vo výške 3 % hornej zákonnej sadzby  
(3 000 €) primeraná osobe účastníka konania a závažnosti prejednávanej veci.  
 
 

Poučenie: 
 

Proti tomuto rozhodnutiu sa podľa § 132 ods. 3 zákona č. 264/2022 Z. z. v spojení s § 41 ods. 8 zákona 

č. 40/2015 Z. z. nemožno odvolať. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom podľa § 177 a nasl. zákona 

č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok v znení neskorších predpisov. Správnu žalobu možno podať 

v lehote dvoch mesiacov odo dňa oznámenia rozhodnutia na Správny súd v Bratislave. 

 

*           *             * 

 

Toto rozhodnutie sa vydáva v troch rovnopisoch: 

1x MAC TV s.r.o. 

2x Komisia na ochranu maloletých  

 

                                                                                                          Mgr. Slavomíra Salajová 

                                                                                                                     predsedníčka 

Komisie na ochranu maloletých 


