
KOMISIA NA OCHRANU MALOLETÝCH 

 

Palisády 36, 811 06 Bratislava 

Rozhodnutie č. KP/3/2024 Bratislava dňa 9. 5. 2024 

Správne konanie č. 0006/SKO/2024 Doložka právoplatnosti: 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E  
 

 

Komisia na ochranu maloletých (ďalej len „Komisia“) ako orgán príslušný podľa § 108 ods. 3, § 132 

ods. 1 písm. c) a § 148 ods. 1 a 2 zákona č. 264/2022 Z. z. o mediálnych službách (ďalej len „zákon 

č. 264/2022 Z. z.“) postupom podľa § 225 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z. rozhodla, že účastník 

správneho konania č. 0006/SKO/2024 (predchádzajúce č. REO-RPMS/2023/01428),  

MARKÍZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., 

 

porušil 

 

povinnosť ustanovenú v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z.  

 

tým,  

 

že odvysielal na programovej službe TV MARKÍZA dňa 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod. program Prvé 

televízne noviny a v rámci neho príspevok s názvom Bitka R. Kaliňáka a I. Matoviča, ktorý neoznačil 

žiadnym piktogramom nevhodnosti, čiže ho klasifikoval ako vhodný pre všetky vekové skupiny 

maloletých a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa ustanovenia  

§ 1 ods. 1 písm. b) vyhlášky Ministerstva kultúry Slovenskej republiky č. 589/2007 Z. z., ktorou sa 

ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov 

umeleckých výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a 

spôsobe jeho uplatňovania (ďalej „vyhláška č. 589/2007 Z. z., alebo „JSO“) - vulgárne vyjadrovanie, 

ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo 

zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno 

považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 18 rokov, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 

vyhlášky č. 589/2007 Z. z. podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 18 

rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako vhodného pre všetky vekové skupiny 

maloletých nesprávne uplatnil vyhlášku Ministerstva kultúry Slovenskej republiky č. 589/2007 Z. z., 

ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových 

záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej 

služby a spôsobe jeho uplatňovania, 
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za čo mu ukladá 

 

podľa ustanovenia § 148 ods. 1  zákona č. 264/2022 Z. z. sankciu - pokutu vo výške 2 000,- €, slovom 

dvetisíc eur.  

V zmysle § 149 ods. 3 zákona č. 264/2022 Z. z. je pokuta splatná do 30 dní od právoplatnosti 

rozhodnutia, ktorým bola uložená a je potrebné ju uhradiť na účet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921, 

BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS0324, KS6548. 
 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 
Podľa § 108 ods. 3 zákona č. 264/2022 Z. z. o mediálnych službách: „Komisia na ochranu maloletých 

vykonáva štátnu správu v oblasti ochrany maloletých v rozsahu vymedzenom týmto zákonom“. 

 

Podľa § 148 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z. o mediálnych službách: „Komisia na ochranu maloletých 

uloží pokutu do 100 000 eur vysielateľovi a poskytovateľovi audiovizuálnej mediálnej služby na 

požiadanie za porušenie povinnosti uvedenej v § 62 okrem povinnosti podľa § 62 ods. 1 písm. b)“.  

 

Podľa § 148 ods. 2 zákona č. 264/2022 Z. z. o mediálnych službách: „Konanie o uložení pokuty podľa 

odseku 1 možno začať do šiestich mesiacov odo dňa, keď sa o porušení povinnosti komisia na ochranu 

maloletých dozvedela, najneskôr však do 18 mesiacov odo dňa, keď bola povinnosť porušená; za deň, 

keď sa komisia na ochranu maloletých dozvedela o porušení povinnosti podľa odseku 1, sa považuje 

deň prerokovania správy o kontrole dodržiavania povinností podľa tohto zákona komisiou na ochranu 

maloletých“. 

 

Podľa § 225 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z. o mediálnych službách: „Na konanie podľa tohto zákona 

sa vzťahuje správny poriadok okrem ustanovení § 23 v časti nesprístupnenia zápisníc o hlasovaní a  

§ 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61 až 68 správneho poriadku“. 

 

*            *            * 

 

Komisia na svojom rokovaní dňa 6. 12. 2023 prijala uznesenie o začatí správneho konania voči 

vysielateľovi MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej 

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe TV MARKÍZA 

odvysielal dňa 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod. program Prvé televízne noviny, ktorý neoznačil žiadnym 

piktogramom nevhodnosti, čiže ho klasifikoval ako vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých, čím 

mohlo dôjsť k nesprávnemu uplatneniu vyhlášky č. 589/2007 Z. z.. 

 

Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 29. 12. 2023, na základe 

čoho sa začalo správne konanie č. REO-RPMS/2023/01428 (teraz správne konanie č. 0006/SKO/2024). 

Účastník konania bol súčasne vyzvaný, aby v lehote do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s  

§ 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. k oznámeniu zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol 

dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom správnom konaní. Súčasne bol 

účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva v stanovenej lehote nevyužije, Komisia môže 

rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, pokiaľ uzná, že podklady a dôkazy zhromaždené v správnom 

konaní sú dostačujúce podľa ustanovenia § 46 zákona č. 71/1967 Zb. v znení neskorších predpisov. 

Prílohu oznámenia o začatí správneho konania č. 0006/SKO/2024 tvoril prepis/popis skutkového stavu 

k správnemu konaniu a kópia záznamu vysielania programu Prvé televízne noviny odvysielaného                      

na programovej službe TV MARKÍZA dňa 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod. 

 

Účastník správneho konania MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. prostredníctvom svojho právneho 

zástupcu požiadal dňa 11. 1. 2024 listom zaevidovaným pod č. 00120/2024 o predĺženie lehoty                         
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na vyjadrenie a zároveň požiadal Komisiu o zaslanie podkladov zhromaždených v správnom konaní. 

Predmetné podklady zaslala Komisia právnemu zástupcovi účastníka konania listom zaevidovaným pod  

č. 00218/2024 dňa 16. 1. 2024 a doručené mu boli 29. 1. 2024. 

 

Vyjadrenie účastníka konania bolo Komisii na ochranu maloletých doručené dňa 21. 3. 2024 a 

zaevidované pod č. 01118/2024. 

 

Podkladmi pre toto rozhodnutie sú záznam vysielania programu Prvé televízne noviny odvysielaného na 

programovej službe TV MARKÍZA dňa 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod, prepis/popis skutkového stavu 

a vyjadrenie účastníka konania. 

 

Komisia po získaní všetkých podkladov pre rozhodnutie a oboznámení sa s nimi v danej veci rozhodla 

dňa 9. 5. 2024. 
 

* * * 

 

Prepis/popis skutkového stavu  

 

Monitorované vysielanie:  Prvé televízne noviny 

Deň a čas vysielania:   13. 9. 2023 o cca 17:00 hod 

Označenie podľa JSO:  bez označenia 

 

16:59:51 – začiatok záznamu – končiaci program – záverečné titulky 

17:00:00 – začiatok programu Prvé televízne noviny 

- avízo príspevkov „dnes uvidíte“: ▪ Tragická nehoda na diaľnici; ▪ Bitka pred úradom vlády 

(17:00:29) Moderátorka: „Z ospalej predvolebnej kampane zrazu štvrtá cenová. Igor Matovič narušil 

tlačovku Smeru a pobil sa s Róbertom Kaliňákom.“ (vidno o. i. ako muž sediaci na mieste vodiča v aute 

kopne šľapou nohy R. Kaliňáka do hrude, ktorý stojí v priestore otvorených dvier vodiča; následne 

v zábere zvonku vidno, ako v priestore otvorených dvier auta pri miesta vodiča stojí R. Kaliňák a vedľa 

R. Glück, vidno že R. Kaliňák má ručný kontakt s mužom na mieste vodiča,  ktorý následne potiahne  

R. Glücka za košeľu k sebe, následne záber zvnútra auta, kde vidno ako R. Kaliňák stojí                                                      

v priestore otvorených dvier vodiča, má ručný kontakt s I. Matovičom a ako R. Glück udrie rukou do 

tváre I. Matoviča, ktorí sa chytí za tvár – obraz v oblasti hlavy I. Matoviča nie je ostrý); ▪ Elektrina 

výrazne nezdražie 

 

- príspevky: ▪ Tragická nehoda na D1; ▪ Bitka R. Kaliňáka a I. Matoviča (17:03:15 – 17:05:47) 

Moderátorka: „Kopačky, päste a nadávky. Pred Úradom vlády sa pobili Robert Kaliňák a Igor 

Matovič. Prípad vyšetruje polícia. Kaliňák podal aj trestné oznámenie.“ (v pozadí moderátorky vidno 

zábery, kde vidno o. i. ako muž sediaci na mieste vodiča v aute kopne šľapou nohy R. Kaliňáka do 

hrude, ktorý stojí v priestore otvorených dvier vodiča; následne sa R. Kaliňák načiahne za mužom na 

mieste vodiča) 

Reportér: „Mala to byť ďalšia tlačovka k nelegálnej migrácii. Smer si dal tentokrát vyrobiť aj 

transparent. Roberta Fica po troch minútach rozprávania prerušuje prichádzajúce auto.“ 

Robert Fico, predseda strany (Smer-SSD): „Niekoľko tisíc nelegálnych migrantov, o ktorých nič 

nevieme.“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (mimo záber, cez megafón z auta): „No čo, páni, pozvali 

ste nás na verejnú tlačovú konferenciu. Nie?“ 

Reportér: „Konflikt vyostruje po tom, čo Igor Matovič otvára dvere na aute.“ 

- zábery z incidentu: 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Neťahaj ma!“ 

Ženský hlas v pozadí (počas incidentu) (zle zrozumiteľné): „Kokot!“ 

Mužský hlas v pozadí (počas incidentu) (zle zrozumiteľné): „Bastard z kurvy okotený.“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Choď do prdele, ti hovorím! Pusti 

to!“ (v zábere z exteriéru o. i. vidno, ako R. Kaliňák stojí v priestore otvorených dvier vodiča; I. Matovič 

ho odtlačí rukou; následne záber z interiéru auta, ako muž na mieste vodiča v aute kopne šľapou nohy               



 4 

R. Kaliňáka do hrude, ktorý stojí v priestore otvorených dvier vodiča; následne v zábere z exteriéru 

vidno, ako sa R. Kaliňák pohybuje hornou polovicou tela v priestore auta, následne záber z interiéru 

auta sníma R. Kaliňáka, ako je hornou polovicou tela v priestore auta, akoby sa načahoval za mužom na 

mieste vodiča) 

Osoba (m. z., počas incidentu): „Prestaňte!“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Pusti to, je to môj majetok!“ 

Osoba (m. z., počas incidentu): „Prestaň!“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Pusti to, ty hajzel!“ 

Reportér: „Do potýčky sa zapája mladý člen Smeru Richard Glück. Igora Matoviča udiera rovno                          

do tváre.“ (zhluk hlasov v pozadí s nezrozumiteľným obsahom) (následne v zábere zvonku vidno, ako 

v priestore otvorených dvier auta pri miesta vodiča stojí R. Kaliňák, vidno že má ručný kontakt s mužom 

na mieste vodiča,  ktorý následne potiahne R. Glücka za košeľu k sebe)  

Osoba (nie je zrejmé, kto hovorí) (počas incidentu): „Ty ba...“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Au!“ 

Richard Glück, kandidát strany Smer-SSD: „Au!“ 

Ženský hlas v pozadí (počas incidentu) (možno zachytiť pri sústredení sa na hlas): „Ty šašo!“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „ Ty hajzel!“  

Osoba (nie je zrejmé, kto hovorí) (počas incidentu, slabšie počuteľné): „Bastard z kurvy!“ 

Ženský hlas v pozadí (počas incidentu) (možno zachytiť pri sústredení sa na hlas, hovorí súčasne                    

s I. Matovičom): „Šašo, ja mám sedemdesiat rokov, ale takého šaša som nevidela.“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Vypadnite! Zničili ste Slovensko! 

Au!“ 

R. Kaliňák (počas incidentu, slabo počuteľné, zrozumiteľné pri opakovanom zameraní sa na 

hlas): „Ty si ho zničil, ty hovado.“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Au!“ 

 (záber z interiéru auta, kde vidno ako R. Kaliňák stojí v priestore otvorených dvier vodiča, má ručný 

kontakt s I. Matovičom a ako R. Glück udrie rukou do tváre I. Matoviča, ktorí sa chytí za tvár; I. Matovič, 

R. Kaliňák a R. Glück si navzájom nadávajú, pričom R. Kaliňák chytá ruky I. Matovičovi, pri tom ako 

ich má pred sebou akoby pre obranu, R. Glück pri tom pohybuje päsťami pred sebou a udrie I. Matoviča 

päsťou do tváre) 

Policajt (počas incidentu): „Hej! Dosť! Pane! Pane! Pane! Opakovane Vás vyzývam, poďte autom 

preč!“ (v zábere z exteriéru vidno R. Kaliňáka a R. Glücka zozadu, ako stoja v priestore otvorených 

vodičových dverí, pričom R. Glücka stiahne I. Matovič za košeľu k autu, v tom zakročí policajt 

a dostane sa pred R. Glücka k autu a upokojí situáciu)  

Reportér: „Prečo ste napadli pána Matoviča?“  

Richard Glück, kandidát strany Smer-SSD: „On nás napadol.“ 

Reportér: „A nezdala sa vám päsť trošku prehnaná?“ 

Richard Glück, kandidát strany Smer-SSD: „Odkiaľ viete, že to bola päsť?“ 

Reportér: „Mám to natočené.“ 

Richard Glück, kandidát strany Smer-SSD: „Nech sa páči, prosím Vás, dokončujem tu nejaké úkony                 

s pánom policajtom.“ (na pozadí video incidentu – vidno ako R. Kaliňák drží I. Matovičovi ruku                            

a R. Glück udrie päsťou I. Matoviča; zvuková zložka nie je zrozumiteľná) 

Reportér: „Letela... od pána letela päsť.“ 

Robert Kaliňák, podpredseda Smer-SSD: „Hej? Ja som také nič nevidel.“ 

Reportér: „My to máme natočené.“ 

Robert Kaliňák, podpredseda Smer-SSD: „To je super, tak nám to pustite.“ 

Reportér: „A to vidno jasne, jak priletela...“ 

Robert Kaliňák, podpredseda Smer-SSD: „No, tak sa naťahovali o mikrofón, no. Pretože rušil 

verejné zhromaždenie a samozrejme porušoval zákon.“ 

Reportér: „Ale je v poriadku, že niekto z vašich kandidátov bije iného kandidáta?“ 

Robert Kaliňák, podpredseda Smer-SSD: „Nie, on s tým začal. Šak on prvý kopal. Však on kopol, to 

bola iba reakcia na to.“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Choď do prdele, ti hovorím! Au!“ 

Reportér: „Incident sa odohral len pár metrov od Úradu vlády.“ 
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Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (tlačová konferencia): „Bol desaťkrát vyzvaný, aby z 

toho auta odišiel preč, aby dal pokoj.“ 

Robert Kaliňák, podpredseda Smer-SSD: „Je to zúfalý politik, ktorý vypadáva z parlamentu.“ 

Reportér: „Ako sa na to pozeráte?“ 

Boris Kollár, predseda NR SR (Sme rodina): „Že mi je veľmi ľúto, že Kaliňák nevyfackal Kollára. 

Možno by nám stúpli percentá.“ 

Peter Pellegrini, predseda Hlas-SD (Zdroj: FB Hlas): „Pred Úradom vlády sa bije bývalý premiér                            

s bývalým ministrom vnútra. Je to strašná hanba." 

Mikuláš Dzurinda, predseda Modrí - Európske Slovensko: „Doteraz sa neviem spamätať, ja mám 

zimomriavky vpredu aj vzadu na chrbte.“ 

Branislav Gröhling, poslanec NR SR (SaS) (Zdroj: FB SaS): „Legitimizovať násilie, ktoré tu 

predvádzajú títo dvaja páni, v konečnom dôsledku vedie ešte k viacej rozpoltenej spoločnosti." 

Michal Šimečka, predseda Progresívne Slovensko (Zdroj: FB Progresívne Slovensko): „To je 

skutočne nové dno slovenskej politiky. A čo horšie, oni sa potom k tomu ešte aj hrdo hlásia." 

Boris Kollár, predseda NR SR (Sme rodina): „Myslím si, že Igorovi Matovičovi sa nemohlo nič 

krajšieho stať.“ 

Reportér: „Prípad vyšetrujú krajskí policajti. Vyhodnocujú, či to uzavrú len ako priestupok, alebo ako 

trestný čin. Martin Prôčka, Televízia Markíza.“ 

 

- ďalšie príspevky: ▪ Problém so strážení hranice; ▪ Vysoké ceny nehrozia; ▪ Stopka pre ukrajinské obilie 

pokračuje; ▪ Severná Kórea stojí za Putinom; ▪ avízo ďalších príspevkov; prerušenie (17:12:41 – 

17:19:05); ▪ Útočiaci medveď zahynul pod kolesami auta; ▪ Požiar cisterny, aj párky na ceste; ▪ Záhadná 

smrť ženy; ▪ Letecky do Švajčiarska; ▪ Šampionát v muškárení;  

17:28:49 – koniec programu 

- audiovizuálny predel 

- sponzorské odkazy (Bauli; Štandard; Dia Mizin) 

17:29:23 – program Reflex        

17:29:59 – koniec záznamu 

 

*            *            * 

 

Podľa § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z.: „Vysielateľ a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby 

na požiadanie sú povinní určiť vekovú vhodnosť vysielaného alebo poskytovaného programu a typy 

potenciálne škodlivého obsahu, ktoré sú v ňom obsiahnuté, podľa jednotného systému označovania 

a dôsledne tento systém uplatňovať". 

 

Podľa § 1 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 589/2007 Z. z.: „Audiovizuálne diela, multimediálne diela, 

programy poskytované prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy 

alebo iné zložky televíznej programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné a neprístupné pre vekovú 

skupinu maloletých do 18 rokov, ak obsahujú vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne 

vyjadrovanie alebo obscénne gestá“ 

 

Podľa § 1 ods. 5 vyhlášky č. 589/2007 Z. z.: „Obsah audiovizuálnych diel, multimediálnych diel, 

programov poskytovaných prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a 

programov alebo iných zložiek televíznej programovej služby sa posudzuje z hľadiska 

a) kontextuálneho výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v diele, v programe 

poskytovanom prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a v programe alebo inej 

zložke programovej služby, 

b) spôsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivých hodnotiacich kritérií vzhľadom na 

charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a morálneho posolstva diela alebo programu a 

c) intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v diele, v 

programe poskytovanom prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a v programe 

alebo inej zložke televíznej programovej služby“. 

 



 6 

* * * 

 

V rámci posudzovania predmetu týchto správnych konaní bolo potrebné vysporiadať sa s kolíziou 

ústavou zaručených práv a právom chránených záujmov.  

 

Právo slobody prejavu patrí medzi základné politické práva v právnom poriadku každej demokratickej 

spoločnosti a v právnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v čl. 26 Ústavy Slovenskej 

republiky. Avšak sloboda prejavu nie je bez hraníc, t.j. nemá absolútny charakter. Ústava SR 

ustanovuje možnosť obmedzenia slobody prejavu a práva na vyhľadávanie a šírenie informácií ako 

ochranu pred zneužitím slobody prejavu na zásah do iných ústavou garantovaných práv, cit.:  

„Slobodu prejavu a právo vyhľadávať a šíriť informácie možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia 

v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného 

poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (čl. 26 ods. 4 Ústavy SR)  

V prípade vzájomného konfliktu ústavou garantovaných práv Ústavný súd SR (ďalej len „ÚS SR“) vo 

svojej doterajšej judikatúre už viackrát zdôraznil, že každý konflikt vo vnútri systému základných práv 

a slobôd (resp. ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodných zmlúv o ľudských 

právach a základných slobodách) treba riešiť prostredníctvom zásady ich spravodlivej rovnováhy  

(IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 22/06, m. m. PL. ÚS 6/04, III. ÚS 34/07).  

 

Všetky základné práva a slobody sa chránia len v takej miere a rozsahu, kým uplatnením jedného práva 

alebo slobody nedôjde k neprimeranému obmedzeniu, či dokonca popretiu iného práva alebo slobody 

(IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 7/96). Pri posúdení kolízie dvoch základných práv je uznávanou teóriou, s 

ktorou sa vo svojich nálezoch stotožnil aj ÚS SR (napr. II. ÚS 152/2008, II. ÚS 326/2009, II. ÚS 340/09, 

IV. ÚS 107/2010, IV. ÚS 302/2010, IV ÚS 472/2012), teória proporcionality (nazývaná aj trojstupňový 

test proporcionality).  

 

Z vyššie uvedeného jednoznačne vyplýva, že sloboda prejavu je garantovaná len do tej miery, pokiaľ 

v neprimeranom rozsahu nezasahuje do základných práv a slobôd a právom chránených záujmov 

iných, prípadne do iných záujmov chránených právnym poriadkom krajiny. V takých prípadoch 

je nutné hovoriť o jej obmedzení a výnimkách, kedy je potrebné zasiahnuť do slobody prejavu. 

 

Z citovaného ustanovenia Ústavy SR vyplýva, že slobodu prejavu je možné obmedziť na základe 

kumulatívneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musí  

 vyplývať zo zákona (požiadavka legality),  

 byť nevyhnutné v demokratickej spoločnosti (požiadavka proporcionality) 

 a sledovať legitímny cieľ (požiadavka legitimity), ktorý vyplýva z ustanovenia čl. 26 ods. 4 

Ústavy SR.  

 

Ústava SR zakotvuje legitímny cieľ obmedzenia slobody prejavu taxatívne, ako ochranu práv a slobôd 

iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného 

vyplýva, že obmedzenie slobody prejavu je možné z dôvodu ochrany verejného záujmu, ako aj ochrany 

individuálnych záujmov.    

 

Požiadavka zaviesť a uplatňovať jednotný systém označovania ustanovený osobitným predpisom, 

zakotvená v ustanoveniach § 62 zákona č. 264/2022 Z. z., vychádza z potreby ochrany maloletého 

diváka pred obsahom, ktorý by mohol mať negatívny vplyv na jeho osobnostný vývin, a teda vychádza 

z potreby ochrany záujmu chráneného Ústavou SR – mravnosti, ktorá môže byť ohrozená obsahom 

vysielaného či sprístupňovaného obsahu. Táto požiadavka je jednoznačne zakotvená v právnom 

poriadku SR. Právo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou 

nedospelých osôb, a to na základe zákona, konkrétne ustanoveniami § 62 zákona č. 264/2022 Z. z. 

Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnená. 
 

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je možné vnímať v dvoch rovinách. Prvou je obmedzenie 

slobody prejavu zakotvením určitých konkrétnych povinností všeobecne záväzným právnym 

predpisom, v tomto prípade zakotvením ustanovenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. Keďže 
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zákonodarca využil ústavné splnomocnenie (čl. 26 ods. 4 Ústavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia 

formou zákona, je potrebné považovať tento princíp za zachovaný. Komisii neprináleží zachovanie 

proporcionality v tejto rovine skúmať.   

 

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnením konkrétnych zákonných 

ustanovení, v konkrétnom prípade. Aplikácia ustanovenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. 

obmedzujúceho slobodu prejavu je teda v každom konkrétnom prípade otázkou posúdenia, či existujúci 

skutkový stav možno pod toto ustanovenie subsumovať. 

 

Správne konanie bolo začaté z dôvodu, že účastník konania odvysielal dňa 13. 9. 2023 v čase o cca 

17:00 hod. na programovej službe TV MARKÍZA program Prvé televízne noviny a v rámci neho 

príspevok s názvom Bitka R. Kaliňáka a I. Matoviča, ktorý neoznačil žiadnym piktogramom 

nevhodnosti, čiže ho klasifikoval ako vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých, čím mohlo dôjsť 

k nesprávnemu uplatneniu vyhlášky č. 589/2007 Z. z. 

 

V príspevku s názvom Bitka R. Kaliňáka a I. Matoviča odvysielanom v rámci programu Prvé televízne 

noviny, v ktorom bol odvysielaný incident, ktorý obsahoval vulgárne vyjadrovanie a zobrazenie fyzickej 

potýčky, ku ktorým došlo medzi politikmi Igorom Matovičom a Róbertom Kaliňákom. 

 

V tomto konkrétnom prípade by mala byť sloboda prejavu obmedzená v dôsledku vyvodenia 

administratívnoprávnej zodpovednosti za porušenie povinnosti vysielateľa (zaviesť a uplatňovať JSO) 

zakotvenej v ustanovení § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. sledujúc legitímny cieľ -  

ochranu mravnosti. Komisia preto pristúpila k posúdeniu, či účastník konania uplatnil JSO v súlade so 

zákonom.  

 

Vysielateľ je podľa § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. na účely ochrany maloletých povinný určiť 

vekovú vhodnosť vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potenciálne škodlivého obsahu, 

ktoré sú v ňom obsiahnuté, podľa jednotného systému označovania a dôsledne tento systém uplatňovať. 

V súlade s ustanovením § 43d ods. 1 zákona č. 40/2015 o audiovízii a o zmene a doplnení niektorých 

predpisov do nadobudnutia účinnosti všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného na základe  

§ 12 ods. 2 tohto zákona bola platná a účinná vyhláška č. 589/2007 Z. z. Vyhláška Ministerstva kultúry 

Slovenskej republiky č. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme označovania a spôsobe jeho uplatňovania 

vydaná na základe § 12 ods. 2 zákona č. 40/2015 Z. z. nadobudla účinnosť 1. 1. 2024. Vzhľadom na 

skutočnosť, že predmetné programy boli odvysielané ešte v roku 2023, sa na predmetné správne konanie 

vzťahuje vyhláška č. 589/2007 Z. z., platná a účinná do 31. 12. 2023 (ďalej aj „jednotný systém 

označovania“ alebo „JSO“). 

 

S prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO je Komisia povinná posudzovať obsah programu v súvislosti 

s prítomnosťou hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v posudzovanom programe aj 

z hľadiska ich kontextuálneho výskytu, spôsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivých 

hodnotiacich kritérií vzhľadom na charakter a druh programu, umeleckého a morálneho posolstva 

programu a tiež z hľadiska intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo 

neprístupnosti v diele. Na základe uvedeného posúdenia tak Komisia dospeje k záveru o vekovej 

vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre určitú skupinu maloletých.  

 

Program Prvé televízne noviny je spravodajský program, ktorý prináša aktuálne a dynamické informácie 

z politickej a spoločensko-kultúrnej sféry z domova i zo zahraničia. 

 

Vyjadrenie účastníka konania k predmetnému správnemu konaniu:  

 

Účastník konania v úvode svojho vyjadrenia k správnemu konaniu zhrnul, čo je predmetom správneho 

konania, uviedol povinnosť, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z.z. a tiež 

uviedol podmienky označovania programov podľa § 1 ods. 1 písm. b), § 1 ods. 2 písm. f) a g), § 1 ods. 

3 písm. b) a k)  JSO. Účastník konania ďalej skonštatoval, že sa so záverom Komisie, že mohlo dôjsť 
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k porušeniu § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z.z. nestotožňuje. Ďalej účastník konania zhrnul obsah 

predmetného príspevku. 

 

V nasledujúcej časti I. vyjadrenia sa účastník konania zaoberá charakteristikou predmetného programu 

a ustanoveniami JSO, ktoré sa vzťahujú na vysielanie spravodajského programu. Účastník konania 

uviedol, že spravodajské programy ako celok vrátane Prvých televíznych novín nie sú primárne určené 

maloletým, napriek ich klasifikácii ako vhodných pre všetky vekové skupiny maloletých. Účastník 

konania v tejto časti vyjadrenia ďalej uviedol, že v prípade pripustenia záverov Komisie by slovenskí 

vysielatelia museli začať klasifikovať svoje spravodajské programy ako nevhodné pre maloletých 

divákov do 12, 15 a 18 rokov, čo by malo za následok rozdeľovanie televíznych novín do rôznych 

časových úsekov podľa kritérií JSO. Takýto postup považuje účastník konania za „neúčelný 

a nelogický“ pričom by ustanovenie § 6 ods. 6  JSO „stratilo akýkoľvek zmysel, opodstatenie a účel, na 

ktorý ho zákonodarca do JSO zakomponoval, keďže televízne noviny by boli klasifikované ako celok bez 

ohľadu na jednotlivé reportáže.“ Následne účastník konania tvrdí, že predmetný príspevok neobsahuje 

zobrazenie akéhokoľvek z hodnotiacich kritérií nevhodnosti a uvádza, že Komisia svojím postupom 

v predmetnom konaní „neprimerane rozširuje a uplatňuje označovania nevhodnosti programov pre 

maloletých divákov v zmysle JSO na programy, ktoré sa v zmysle JSO týmto spôsobom neklasifikujú.“ 

V závere tejto časti účastník konania konštatuje, že „Ustanovenie § 6 ods. 6  JSO má v rámci JSO svoje 

opodstatnenie, ktoré spočíva práve v posudzovaní nevhodnosti jednotlivých príspevkov v rámci 

spravodajských programov, keď tieto samotné sú klasifikované ako vhodné pre všetky skupiny 

maloletých. Zámer Komisie zaviesť klasifikáciu nevhodnosti podľa § 1 JSO aj na spravodajské 

programy nemá preto oporu v JSO a je v rozpore s jeho príslušnými ustanoveniami a dlhodobou praxou 

slovenských vysielateľov.“ 

 

Následne účastník konania v časti II. rozoberá obrazovú zložku predmetného programu, konkrétne 

zobrazenie fyzickej potýčky medzi I. Matovičom, R. Kaliňákom a R. Glückom, v súvislosti s ktorou sa 

zaoberá definíciou pojmu „násilie“ v Krátkom slovníku slovenského jazyka a následne vymedzením 

pojmu „násilie“v rámci rozhodovacej praxe Rady. Účastník konania ako príklad uvádza rozhodnutia 

Rady RL/45/2007, RL/36/2007 a RP/19/2018, kde Rada zadefinovala pojem „násilie“ ako „akýkoľvek 

explicitný, verbálny či iný útok smerujúci voči a) fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo b) 

veci, ktorý má za následok vznik škody alebo je spôsobilý vyvolať nebezpečenstvo vzniku škody alebo 

inej ujmy. Účastník konania túto definíciu pojmu „násilie“ chápe tak, že na to, „aby určitý útok 

obsiahnutý v upútavke na program mohol byť klasifikovaný ako násilný, musí smerovať voči fyzickej  

alebo alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci a zároveň jeho následkom musí byť vznik škody 

alebo jeho spôsobilosť vyvolať nebezpečenstvo vzniku škody alebo inej ujmy, pričom tieto podmienky 

musia byť splnené kumulatívne.“ 

 

Ďalej účastník konania pokračuje vo svojom vyjadrení v častiach II.1 a II.2 analýzou jednotlivých 

fyzických stretov medzi I. Matovičom a R. Kaliňákom a R. Glückom a I. Matovičom a konštatuje,                          

že predmetné zábery nedosahujú takú intenzitu, aby mohli byť klasifikované ako násilné. 

 

V časti III. vyjadrenia sa účastník konania zaoberá zvukovou zložkou predmetného programu. 

K vulgárnym výrazom, ktoré v predmetnom programe odzneli účastník konania uvádza, že sú všetky 

zle zrozumiteľné a neidentifikovateľné, pretože ich prekryli zvuky samotného incidentu.  

 

Účastník konania na podporu svojich tvrdení v predmetnom vyjadrení taktiež uvádza rozsudky ESĽP 

Handyside proti Spojenému kráľovstvu 1976 a Jersild proti Dánsku 1994, na základe ktorých zastáva 

názor, že „Úlohou novinárov je sprostredkovať verejnosti neskreslené a názorovo vyvážené informácie 

a verejnosť má právo tieto informácie dostať. Vysielateľovi neprináleží selektovať spravodajské 

informácie a rozhodovať, ktoré z nich verejnosti poskytne a ktoré nie... S ohľadom na spravodajský 

charakter programu, a s tým spojenújeho klasifikáciu ako vhodného pre všetky vekové skupiny 

maloletých podľa JSO, Vysielateľ zastáva názor, že sa porušenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. 

nedopustil a postupoval sladne so zákonom, keď program Televízne noviny neoznačil piktogramom 

nevhodnosti pre ktorúkoľvek z vekových skupín maloletých divákov.“ 
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Účastník konania ďalej poukazuje na skutočnosť, že tým, že samotný príspevok, ale aj vyjadrenia 

politikov, ktoré v predmetnom programe odzneli, tento incident hodnotili negatívne a tým nebolo 

správanie politikov, ktorí sa zapojili do fyzickej potýčky divákom ospravedlňované ani propagované. 

Podľa účastníka konania musí spravodajský program „priniesť divákom komplexné informácie 

o udalosti a vysielateľ nemôže selektívne vyberať iba informácie a zábery, ktoré sú hodnotené 

pozitívne.“ Ďalej účastník konania rozvíja svoju argumentáciu, keď uvádza, že nezverejnením takýchto 

záberov by bagatelizoval vážnosť a spoločenskú neakceptovateľnosť takéhoto konania,                                              

čo v demokratickej spoločnosti nie je žiaduce, keďže by selektovanie informácií zo strany účastníka 

konania vážne skresľovalo verejnú mienku. 

 

Následne sa účastník konania vo svojom vyjadrení v časti IV. zaoberá výskytom hodnotiacich kritérií 

nevhodnosti podľa § 1 ods. 5 JSO v predmetnom programe. Účastník konania je toho názoru,                               

že odvysielaním predmetného príspevku priniesol verejnosti a vyvážené informácie, na základe ktorých 

si mohla vytvoriť vlastný a neskreslený názor na zobrazený incident. Podľa účastníka konania by sa 

označením predmetného príspevku piktogramom nevhodnosti narušila pluralita a objektivita informácií 

obsiahnutých v spravodajskom programe. Účastník konania opätovne uvádza, že uvedené vulgárne 

a expresívne výrazy diváci nemohli zachytiť. Na podporu svojej argumentácie účastník konania uvádza 

aj obsah podnetu podávateľa podnetu, ktorý namieta len nedostatok objektivity a nestrannosti 

predmetného príspevku, a nie samotné zobrazenie fyzickej potýčky a výskyt vulgárnych a expresívnych 

výrazov. Ďalej účastník konania konštatuje, že frekvencia výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti 

bola vzhľadom na dĺžku predmetného programu (cca 28 min a 49 s) nízka. 

 

V ďalšej časti označenej číslom V. vyjadrenia účastník konania rozoberá posudzovanie obdobných 

skutkov Radou, kde poukazuje na správne konanie 913/SKO/2021 týkajúce sa odvysielanej reportáže, 

ktoré Rada zastavila, pretože odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu a taktiež ako 

príklad uvádza podnet č. 1915/SO/2019, ktorý bol posúdený Radou ako neopodstatnený. 

 

Účastník konania na podporu svojich tvrdení v predmetnom vyjadrení uvádza, cit.: Podľa § 3 ods. 5 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) „Správne orgány dbajú o to, aby                                 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely.” 

Rozhodovanie Rady a za účinnosti ZoMS aj Komisie v obdobných prípadoch by preto malo byt' 

konzistentné a rovnako, ako Rada postupovala v prípade vyššie uvedených reportáží, by Komisia mala 

postupovať v tomto správnom konaní. 

 

V tejto súvislosti si Vysielateľ zároveň dovoľuje poukázať na doktrínu legitímneho očakávania, v zmysle 

ktorej súkromná osoba, ako účastník právneho vzťahu, má voči orgánu verejnej moci isté odôvodnené 

očakávania. Tieto odôvodnené očakávania sa vzťahujú na postup orgánu verejnej moci, prípadne 

rozhodnutie tohto orgánu. Postup orgánu verejnej moci totiž musí byť vzhľadom na právnu úpravu 

predvídateľný. 

 

Judikatúra Ústavného súdu SR (ďalej ako „ÚS SR”) definuje legitímne očakávania ako kategóriu 

právnej istoty, ktorej účelom je garancia čitateľnosti správania sa orgánov verejnej moci a ochrana 

súkromných osôb pred nepredvídateľným mocenským zásahom do ich právnej situácie, na vyústenie 

ktorej do určitého výsledku sa spoliehali (nález ÚS SR zo dňa 04.12.2007, č. k. PL. ÚS 12/05-116). 

 

Z hľadiska princípu právnej istoty, podlieha ochrane aj legitímne očakávanie, ktoré je užšou kategóriou 

ako právna istota (nález ÚS SR zo dňa 30.04.2008, sp. zn. PL. ÚS 16/06). Účelom legitímneho 

očakávania je garancia čitateľnosti správania sa orgánov verejnej moci a ochrana súkromných osôb 

pred nepredvídateľným mocenským zásahom do ich právnej situácie, na vyústenie ktorej do určitého 

výsledku sa spoliehali (nález ÚS SR zo dňa 24.6.2009, sp. zn. PL. ÚS 16/06, nález ÚS SR zo dňa 

06.02.2008, sp. zn. PL. ÚS 10/04). S legitímnym očakávaním úzko súvisí zákaz prekvapivých rozhodnutí, 

keď správne orgány sa nemôžu, bez náležitého odôvodnenia a poskytnutia možnosti účastníkovi konania 

oboznámiť sa s podkladmi rozhodnutia, odchýliť od doterajšej rozhodovacej praxe. 
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Štát môže (aj prostredníctvom svojich orgánov) vertikálnym mocenským zásahom, napríklad náhlou 

zmenou pravidiel, na ktoré sa súkromné osoby spoliehali, porušiť legitímne očakávania účastníkov 

(nález ÚS SR zo dňa 06.02.2008, sp. zn. PL. ÚS 10/04-27). 

 

Najvyšší súd SR vo svojom rozsudku zo dňa 09.03.2016, sp. zn. 2MCdo/1/2015 skonštatoval, že „v tejto 

súvislosti treba v prvom rade zdôrazniť, že materiálny právny štát stojí mimo iného na dôvere občanov 

v právo a právny poriadok. Podmienkou takejto dôvery je stabilita právneho poriadku a dostatočná 

miera právnej istoty občanov. Stabilita právneho poriadku a právna istota je ovplyvňovaná nielen 

legislatívnou činnosťou štátu (tvorbou práva), ale tiež činnosťou štátnych orgánov aplikujúcich právo.“ 

 

Vysielateľ sa pri príprave a vysielaní svojich spravodajských programov striktne riadi príslušnými 

ustanoveniami ZoMS a JSO a zároveň dlhodobo uznávanou a aplikovanou praxou. Za celé svoje 

pôsobenie v rámci vysielania aj spravodajských programov sa Vysielateľ nestretol s prístupom Rady                 

(a doposiaľ ani Komisie), žeby spravodajské programy mali byť klasifikované vekovou vhodnosťou                        

v zmysle JSO nad rámec § 6 ods. 6 JSO. Vysielateľ nemá vedomosť, žeby bol obdobný prípad riešený                  

v rámci správneho konania, ani žeby mu bola za takýto prípad udelená v minulosti sankcia. Vysielateľ 

teda mnoho rokov kontinuálne vysiela spravodajské programy ako vhodné pre všetky skupiny 

maloletých aplikujúc zároveň pri vybraných reportážach slovné upozornenie o nevhodnosti tej ktorej 

reportáže pre maloletých. V tomto konaní preto Komisia koná v rozpore s princípom právnej istoty 

garantovanej ústavou SR a v rozopre s doktrínou legitímneho očakávania.“ 

 
Účastník konania v závere v časti VI. opätovne zdôraznil, že neboli splnené dôvody na klasifikáciu 

posudzovaného programu ako nevhodného pre maloletých divákov do 12 rokov, 15 rokov alebo 18 

rokov a podľa jeho názoru sa odvysielaním predmetného príspevku, ktorý klasifikoval ako vhodný pre 

všetky vekové skupiny maloletých nedopustil porušenia § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z., pričom 

z tohto dôvodu navrhuje správne konanie v prejednávanej veci v plnom rozsahu zastaviť. 

 

 

Z JSO vyplýva, že pri posudzovaní vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre maloletých je potrebné 

najskôr posúdiť jednotlivé scény a vyjadrenia a zaradiť ich pod konkrétne hodnotiace kritérium 

nevhodnosti. Komisia preto samostatne analyzuje jednotlivé sporné scény a vyjadrenia a zaraďuje ich 

pod hodnotiace kritériá nevhodnosti, ktoré najlepšie zodpovedajú týmto scénam a vyjadreniam. 

Predmetný program obsahoval sporné scény, pri ktorých je potrebné určiť, pod ktoré kritérium v rámci 

JSO patria. 

 

Z kontextuálneho hľadiska Komisia predmetný program okrem iného posudzovala z pohľadu kritéria 

slovná agresivita alebo expresívne vyjadrovanie a vulgárne vyjadrovanie. Slovná agresivita alebo 

expresívne vyjadrovanie sú jedným z hodnotiacich kritérií pre klasifikovanie a označenie programu ako 

nevhodného a neprípustného pre maloletých do 15 rokov. Vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, ako 

aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gestá sú jedným z hodnotiacich kritérií pre klasifikovanie 

a označenie programu ako nevhodného a neprípustného pre maloletých do 18 rokov. Zároveň sú však 

vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gestá hodnotiacimi 

kritériami pre klasifikovanie a označenie programu ako nevhodného pre maloletých do 15 rokov, ak ide 

o vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny 

výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, 

druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 

skupine maloletých od 15 rokov.  

 

Každý výraz je nutné posudzovať s prihliadnutím na jeho konkrétne použitie v danom programe, ako aj 

s prihliadnutím na charakter samotného programu. Z uvedeného tiež vyplýva, že stanoviť jasnú, 

všeobecne aplikovateľnú hranicu medzi vulgárnym vyjadrovaním odôvodňujúcu označenie programu 

ako nevhodného pre maloletých do 15 alebo 18 rokov nie je možné. Je tiež potrebné v rámci 

posudzovania sporných scén v danom prípade rozlišovať medzi vulgárnym výrazom a obscénnym 

výrazom. Vulgárny výraz je taký, ktorý je nevhodný z hľadiska celospoločenskej morálky, hrubý, 

neslušný či neprístojný. Pojem obscénne vyjadrovanie nie je pojem s legálnou alebo s inou ustálenou, 
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všeobecne akceptovanou definíciou. Pre neurčité pojmy platí zásada, že je vo výlučnej kompetencii 

správneho orgánu v procese aplikácie práva, aby vymedzil ich obsah. Z povahy týchto pojmov je však 

zrejmé, že tieto pojmy nie je možné explicitne definovať pre otvorený okruh situácií, pretože jednotlivé 

vyjadrenia je nutné vnímať v kontexte ich použitia. Niektoré vyjadrenia môžu mať v určitom kontexte 

neutrálny charakter, pričom tie isté vyjadrenia môžu mať v kontexte inom obscénny charakter. V zmysle 

rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky č. 6Sž/14/2011 obscénnosť ako taká vo všeobecnosti 

predstavuje, cit.: „vlastnosť niečoho necudného, oplzlého, urážajúceho stud, nemravného a pod.“. 

 

Je teda zrejmé, že každý (hoci aj opakujúci sa) výraz, je nutné posudzovať s prihliadnutím na jeho 

konkrétne použitie v danom programe, ako aj s prihliadnutím na charakter samotného programu. 

 

V predmetnom programe boli, okrem iného, odvysielané nasledovné scény: 

 

17:00:00 – začiatok programu Prvé televízne noviny 

- avízo príspevkov „dnes uvidíte“: ▪ Tragická nehoda na diaľnici; ▪ Bitka pred úradom vlády 

(17:00:29) Moderátorka: „Z ospalej predvolebnej kampane zrazu štvrtá cenová. Igor Matovič narušil 

tlačovku Smeru a pobil sa s Róbertom Kaliňákom.“ (vidno o. i. ako muž sediaci na mieste vodiča v aute 

kopne šľapou nohy R. Kaliňáka do hrude, ktorý stojí v priestore otvorených dvier vodiča; následne 

v zábere zvonku vidno, ako v priestore otvorených dvier auta pri miesta vodiča stojí R. Kaliňák a vedľa 

R. Glück, vidno že R. Kaliňák má ručný kontakt s mužom na mieste vodiča,  ktorý následne potiahne  

R. Glücka za košeľu k sebe, následne záber zvnútra auta, kde vidno ako R. Kaliňák stojí                                                   

v priestore otvorených dvier vodiča, má ručný kontakt s I. Matovičom a ako R. Glück udrie rukou                       

do tváre I. Matoviča, ktorí sa chytí za tvár – obraz v oblasti hlavy I. Matoviča nie je ostrý); ▪ Elektrina 

výrazne nezdražie 

 

- príspevky: ▪ Tragická nehoda na D1; ▪ Bitka R. Kaliňáka a I. Matoviča (17:03:15 – 17:05:47) 

Moderátorka: „Kopačky, päste a nadávky. Pred Úradom vlády sa pobili Robert Kaliňák a Igor 

Matovič. Prípad vyšetruje polícia. Kaliňák podal aj trestné oznámenie.“ (v pozadí moderátorky vidno 

zábery, kde vidno o. i. ako muž sediaci na mieste vodiča v aute kopne šľapou nohy R. Kaliňáka do 

hrude, ktorý stojí v priestore otvorených dvier vodiča; následne sa R. Kaliňák načiahne za mužom na 

mieste vodiča) 

Reportér: „Mala to byť ďalšia tlačovka k nelegálnej migrácii. Smer si dal tentokrát vyrobiť aj 

transparent. Roberta Fica po troch minútach rozprávania prerušuje prichádzajúce auto.“ 

Robert Fico, predseda strany (Smer-SSD): „Niekoľko tisíc nelegálnych migrantov, o ktorých nič 

nevieme.“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (mimo záber, cez megafón z auta): „No čo, páni, pozvali 

ste nás na verejnú tlačovú konferenciu. Nie?“ 

Reportér: „Konflikt vyostruje po tom, čo Igor Matovič otvára dvere na aute.“ 

- zábery z incidentu: 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Neťahaj ma!“ 

Ženský hlas v pozadí (počas incidentu) (zle zrozumiteľné): „Kokot!“ 

Mužský hlas v pozadí (počas incidentu) (zle zrozumiteľné): „Bastard z kurvy okotený.“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Choď do prdele, ti hovorím! Pusti 

to!“ (v zábere z exteriéru o. i. vidno, ako R. Kaliňák stojí v priestore otvorených dvier vodiča; I. Matovič 

ho odtlačí rukou; následne záber z interiéru auta, ako muž na mieste vodiča v aute kopne šľapou nohy 

R. Kaliňáka do hrude, ktorý stojí v priestore otvorených dvier vodiča; následne v zábere z exteriéru 

vidno, ako sa R. Kaliňák pohybuje hornou polovicou tela v priestore auta, následne záber z interiéru 

auta sníma R. Kaliňáka, ako je hornou polovicou tela v priestore auta, akoby sa načahoval za mužom na 

mieste vodiča) 

Osoba (m. z., počas incidentu): „Prestaňte!“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Pusti to, je to môj majetok!“ 

Osoba (m. z., počas incidentu): „Prestaň!“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Pusti to, ty hajzel!“ 

Reportér: „Do potýčky sa zapája mladý člen Smeru Richard Glück. Igora Matoviča udiera rovno                           

do tváre.“ (zhluk hlasov v pozadí s nezrozumiteľným obsahom) (následne v zábere zvonku vidno, ako 
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v priestore otvorených dvier auta pri miesta vodiča stojí R. Kaliňák, vidno že má ručný kontakt s mužom 

na mieste vodiča,  ktorý následne potiahne R. Glücka za košeľu k sebe)  

Osoba (nie je zrejmé, kto hovorí) (počas incidentu): „Ty ba...“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Au!“ 

Richard Glück, kandidát strany Smer-SSD: „Au!“ 

Ženský hlas v pozadí (počas incidentu) (možno zachytiť pri sústredení sa na hlas): „Ty šašo!“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „ Ty hajzel!“  

Osoba (nie je zrejmé, kto hovorí) (počas incidentu, slabšie počuteľné): „Bastard z kurvy!“ 

Ženský hlas v pozadí (počas incidentu) (možno zachytiť pri sústredení sa na hlas, hovorí súčasne 

s  

I. Matovičom): „Šašo, ja mám sedemdesiat rokov, ale takého šaša som nevidela.“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Vypadnite! Zničili ste Slovensko! 

Au!“ 

R. Kaliňák (počas incidentu, slabo počuteľné, zrozumiteľné pri opakovanom zameraní sa na 

hlas): „Ty si ho zničil, ty hovado.“ 

Igor Matovič, predseda OĽaNO a priatelia (počas incidentu): „Au!“ 

 (záber z interiéru auta, kde vidno ako R. Kaliňák stojí v priestore otvorených dvier vodiča, má ručný 

kontakt s I. Matovičom a ako R. Glück udrie rukou do tváre I. Matoviča, ktorí sa chytí za tvár; I. Matovič, 

R. Kaliňák a R. Glück si navzájom nadávajú, pričom R. Kaliňák chytá ruky I. Matovičovi, pri tom ako 

ich má pred sebou akoby pre obranu, R. Glück pri tom pohybuje päsťami pred sebou a udrie I. Matoviča 

päsťou do tváre) 

 

V programe odzneli, okrem iného, tieto výrazy:  

 

„bastard z kurvy“. 

Výraz bastard je pejoratívnym výrazom, ktorý označuje kríženca alebo miešanca (o ľuďoch, zvieratách 

i rastlinách). Intenzita tohto výrazu je stredná a Komisia ho považuje za expresívny výraz nevhodný pre 

maloletých do 12 rokov. Takýto výraz nie je možné považovať za vhodný pre všetky vekové skupiny 

maloletých, ale zároveň jeho intenzita nie je taká vysoká, aby odôvodňovala jeho klasifikovanie ako 

nevhodného pre maloletých do 18 alebo 15 rokov. 

V prípade výrazu kurva ide o nadávku, alebo vulgárny výraz pre ženu bez mravných zásad v sexuálnej 

oblasti, obyč. vykonávajúcu prostitúciu, alebo, ako v prípadoch uvedených vyššie, ide o vulgárny výraz 

pre zahrešenie vyjadrujúce zlosť, hnev, rozhorčenie, vyhrážanie. Intenzita daného výrazu je silnejšia, 

zároveň však nie je taká vysoká, aby odôvodňovala jeho klasifikovanie ako nevhodného pre maloletých 

do 18 rokov. Z toho dôvodu ho Komisia považuje za vulgárny výraz nevhodný pre maloletých do 15 

rokov. 

Výraz bastard z kurvy Komisia považuje za vulgarizmus, hanlivé označenie osoby. Intenzita tohto 

slovného spojenia je vysoká a z toho dôvodu Komisia považuje tento výraz za nevhodný pre maloletých 

do 18 rokov. 

 

„kokot“  

V prípade výrazu kokot ide o nadávku, alebo vulgárny výraz, ktorý označuje mužský pohlavný orgán, 

pohlavný úd alebo hanlivé označenie muža, nadávku mužovi. Intenzita daného výrazu je vysoká 

a vzhľadom na to Komisia považuje tento výraz za nevhodný pre maloletých do 18 rokov. 

 

„bastard z kurvy okotený“ 

Podobne ako slovné spojenie bastard z kurvy rozobraté vyššie Komisia považuje toto slovné spojenie                        

za vulgarizmus, hanlivé označenie osoby. Intenzita tohto slovného spojenia je vysoká a z toho dôvodu 

Komisia pokladá tento výraz za nevhodný pre maloletých do 18 rokov. 

 

 

Čo sa týka kontextu výskytu hodnotiacich kritérií, jednotlivé scény a kontext ich zaradenia už boli 

čiastočne rozobrané aj vyššie. Vyššie uvedené vulgárne výrazy, ktoré v programe odzneli, sprevádzali 

fyzickú potýčku medzi politikmi avšak vzhľadom povahu a účel samotného programu, ktorý mal 

o predmetnom incidente informovať divákov podľa názoru Komisie nemali svoje opodstatnenie. 
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Predmetný program Komisia posudzovala z hľadiska formy a spôsobu spracovania, intenzity 

a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií a charakteru programu tak, ako to uvádza § 1 ods. 5 vyhlášky  

589/2007 Z. z., ako i z kontextuálneho výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti. 

 

Z hľadiska: 

▪ kontextuálneho výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v diele: 

Príspevok Bitka R. Kaliňáka a I. Matoviča bol súčasťou spravodajského programu Prvé televízne noviny.  

Príspevok informoval o incidente medzi politikmi v období predvolebnej kampane, ktorý prerástol                   

až do fyzického konfliktu.  

Z kontextuálneho hľadiska Komisia predmetný program okrem obrazových záberov posudzovala 

z pohľadu kritéria vulgárne vyjadrovanie. Vulgárne vyjadrovanie je jedným z hodnotiacich kritérií pre 

klasifikovanie a označenie programu ako nevhodného a neprípustného pre maloletých do 18 rokov. 

Zároveň sú však vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gestá 

hodnotiacimi kritériami pre klasifikovanie a označenie programu ako nevhodného pre maloletých do 15 

rokov, ak ide o vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich 

kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom 

na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať  za 

primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov.  

 

▪ spôsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivých hodnotiacich kritérií vzhľadom                                

na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a morálneho posolstva:  

Odvysielané nevhodné výrazy Komisia zaznamenala v reportáži informujúcej o incidente medzi 

politikmi v období predvolebnej kampane, ktorý prerástol až do fyzického konfliktu. V predmetnom 

príspevku odzneli vulgárne výrazy v rámci emotívneho vyjadrenia hnevu účastníkov konfliktu na adresu 

I. Matoviča a R. Kaliňáka.   

 

▪ intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v diele: 

V príspevku odzneli vulgárne výrazy „kokot“, „bastard z kurvy“ a „bastard z kurvy okotený“. Intenzita 

výskytu vulgárnych výrazov v predmetnom príspevku je podľa názoru Komisie vysoká. Príspevok, 

v ktorom boli odvysielané uvedené výrazy a ku ktorému sa tematicky viazal, trval cca 12 min. 12 s., 

takže frekvenciu daných nevhodných výrazov možno považovať za vysokú. 

 

Aj v kontexte dĺžky celého monitorovaného programu, ktorý trval cca 28 min. 49 s. možno frekvenciu 

troch vulgárnych výrazov vysokej intenzity považovať za vysokú. Program bol však odvysielaný ako 

univerzálny, t. j. vhodný pre všetky vekové kategórie a ako taký by nemal obsahovať žiadne kritériá 

nevhodnosti. Komisia podotýka, že v prípade reportáže nešlo o umelecké dielo ani o reportáž 

odvysielanú naživo, ale o vopred pripravený príspevok Prvé televízne noviny, kde si je vysielateľ 

vedomý obsahu, ktorý zverejňuje a mal možnosť zabezpečiť, aby odvysielané výrazy boli prekryté 

zvukovou stopou. 

 

Vzhľadom k celkovej dĺžke programu (cca 28 min. a 49 s.) a faktu, že vyššie uvedené kritériá spočívali 

v odznení troch vulgárnych výrazov nevhodných pre maloletých do 18 rokov je Komisia toho názoru, 

že frekvencia výskytu kritérií nevhodných pre maloletých nad rámec označenia programu je v danom 

programe vysoká.  

 

Intenzita jednotlivých kritérií (z pohľadu ich vekovej vhodnosti pre maloletých) je podľa názoru 

Komisie v tomto prípade vysoká. Ako je uvedené vyššie, predmetnom príspevku odzneli okrem iného 

tri vulgárne výrazy nevhodné pre maloletých do 18 rokov. 

 

Komisia zároveň uvádza, že v predmetnom programe odzneli viaceré expresívne výrazy nevhodné pre 

maloletých do 12 a 15 rokov. Ide o tieto výrazy: „Choď do prdele“, „ty hajzel“, „ty hovado“. Za 

odznenie predmetných výrazov nie je účastník konania sankcionovaný, pretože už samotné zaznenie 

spomenutých vulgárnych výrazov je dôvodom na klasifikáciu predmetného programu ako nevhodného 

pre maloletých divákov do 18 rokov. 
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Program Prvé televízne noviny je spravodajský program, ktorý spadá pod univerzálny program, to 

znamená, že je vhodný pre všetky vekové kategórie. Spravodajské programy sú obvykle spracované 

spôsobom, ktorý nevyžaduje žiadne označenie nevhodnosti, pretože obsahujú iba fakty, bez použitia 

nevhodného slovníka, príp. zobrazenia scén naplňujúcich klasifikačné kritériá nevhodnosti. Samotný 

vysielateľ preto musí zabezpečiť, aby tieto programy neobsahovali žiadne prvky nevhodnosti podľa § 1 

ods. 1 až 4 vyhlášky č. 589/2007 Z. z., ktoré by takýto program mohli klasifikovať ako nevhodný pre 

určitú množinu maloletých. Je potrebné zdôrazniť, že JSO nevylučuje označenie aj spravodajských 

programov, pokiaľ naplnia kritériá nevhodnosti pre maloletých. Komisia v tejto súvislosti zdôrazňuje, 

že § 3 ods. 2 JSO vyslovene uvádza, že sa ako vhodné pre všetky vekové skupiny maloletých označujú 

také programy, ktoré neobsahujú kritériá nevhodnosti alebo neprístupnosti. 

 

Spravodajské programy sú spracovávané vopred, hoci moderátori v nich vystupujú naživo a sú v nich 

niekedy prítomné aj živé vstupy. Jednotlivé príspevky sú však pripravené dopredu, a preto vysielateľ 

vie zabezpečiť ich súlad s JSO. Pokiaľ sa v nich napriek tomu vyskytnú scény podmieňujúce ich 

klasifikáciu ako nevhodných alebo neprístupných, je vysielateľ povinný ich adekvátne označiť. 

 

Aj na spravodajské programy sa vzťahuje klasifikácia podľa vekovej vhodnosti v zmysle JSO a môžu 

byť klasifikované aj inak ako vhodné pre všetky vekové skupiny maloletých. Komisia v tejto súvislosti 

zdôrazňuje, že ustanovenie § 6 ods. 6 JSO nevylučuje možnosť klasifikácie spravodajského programu 

ako nevhodného pre určitú vekovú kategóriu maloletých, práve naopak, táto možnosť z neho priamo 

vyplýva tým, že sa zameriava len kategóriu spravodajských programov a publicistických programov, 

ktoré sú klasifikované ako vhodné pre všetky vekové skupiny maloletých, pre ktoré vytvára možnosť 

ponechania tejto klasifikácie uvedením slovného upozornenia. Systematika uplatňovania ustanovení 

JSO je daná usporiadaním jednotlivých ustanovení, t.j. najskôr je potrebné posúdiť, či program obsahuje 

jednotlivé kritériá nevhodnosti ustanovené v § 1 JSO. Až následne je potrebné určiť, či má programu 

predchádzať aj slovné upozornenie podľa § 6 ods. 6 JSO. Primárnym cieľom JSO je predchádzať 

negatívnym dopadom na zdravý fyzický, psychický a morálny vývin maloletých zo strany vysielateľov 

o. i. aj prostredníctvom televíznych programových služieb. Je úlohou vysielateľa, aby zabezpečil 

ochranu maloletých pred  nevhodným programom, a to určením adekvátnej vekovej vhodnosti daného 

programu. 

 

S prihliadnutím na kontextuálny výskyt hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v diele 

a na spôsob a formu spracovania vzhľadom na charakter a druh diela, umeleckého a morálneho 

posolstva diela a intenzitu a frekvenciu výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti 

v programe, považuje Komisia označenie posudzovaného programu ako vhodného pre všetky vekové 

skupiny maloletých za neadekvátne. Po posúdení nevhodných obsahov v programe podľa § 1 ods. 5 

JSO možno konštatovať, že vzhľadom na spôsob spracovania predmetného diela a kontext diela, v rámci 

ktorého boli odvysielané scény s obsahom kritérií JSO podľa ustanovenia § 1 ods. 1 písm. b) vulgárne 

vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá je klasifikácia programu 

ako nevhodného pre maloletých divákov do 18 rokov v plnej miere adekvátna. 
 

Vzhľadom na uvedené Komisia skonštatovala, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú 

v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. 

 

*            *            * 

 

U právnických osôb sa zodpovednosť za správne delikty zakladá zásadne bez ohľadu na zavinenie 

(objektívna zodpovednosť pre správny delikt). Táto zásada platí aj v prípade zákona č. 264/2022 Z. z.,  

ako aj zákona č. 71/1967 Zb., ktoré nevyžadujú pri preukázaní, či došlo k správnemu deliktu dokazovať 

zavinenie, alebo dokonca úmyselné konanie. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, 

alebo nie. Tomu, že sa v tomto prípade nielenže nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozlišuje medzi 

zavinením úmyselným alebo nedbanlivostným, svedčí aj skutočnosť, že ani jeden z cit. zákonov 

neobsahuje tzv. liberačné dôvody, ktoré by umožnili zbaviť sa zodpovednosti za správny delikt. 
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Okolnosti, za ktorých došlo k porušeniu zákona, môžu byť zohľadnené pri ukladaní druhu sankcie, ale 

nie sú dôvodom na zastavenie správneho konania. 

 

Podľa  ustanovenia § 148 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z.: „Komisia na ochranu maloletých uloží 

pokutu do 100 000 eur vysielateľovi a poskytovateľovi audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie 

za porušenie povinnosti uvedenej v § 62 okrem povinnosti podľa § 62 ods. 1 písm. b)“ 

 

V tejto súvislosti Komisia uvádza, že nemá v zmysle zákona č. 264/2022 Z. z. možnosť uložiť v prípade 

porušenia povinnosti podľa § 62 ods. 6 tohto zákona inú formu sankcie, než je pokuta. 

 

Pri určovaní výšky pokuty vzala Komisia do úvahy: 

 

závažnosť správneho deliktu – závažnosť správneho deliktu v súvislosti s porušením povinnosti 

ustanovenej v § 62 ods. 6 zákona č. 264/2022 Z. z. spočíva v tom, že v dôsledku nesprávneho uplatnenia 

JSO nebol naplnený jeho účel, ktorým je v tomto prípade informovanie rodičov o tom, pre ktoré vekové 

skupiny daný program nie je vhodný (resp. pre ktoré vekové skupiny je určený). Komisia dospela 

k záveru, že účastník konania predmetný program neoznačil adekvátnym grafickým symbolom JSO, 

teda poskytol osobám zodpovedným za výchovu maloletých nesprávnu informáciu o vhodnosti tohto 

programu, čím mohlo dôjsť k ohrozeniu mravného vývinu maloletých divákov. Vzhľadom na všetky 

okolnosti prípadu nie je závažnosť predmetného správneho deliktu natoľko vysoká, aby bolo potrebné 

uložiť pokutu na hornej, resp. strednej hranici zákonom stanoveného rozsahu určeného pre porušenie 

danej zákonnej povinnosti. 

 
rozsah – účastník konania bol v čase skutkového stavu na základe licencie č. AT/17 celoplošným 
vysielateľom. Táto skutočnosť vyjadruje právo držiteľa licencie vysielať televíznu programovú službu 
niektorým zo štandardov digitálneho televízneho príjmu najviac na celom území Slovenskej republiky 
okrem vysielania v paralelných frekvenčných vyhradeniach; 
 
trvanie a následky porušenia povinnosti – v prípade porušenia povinností ustanovených v § 62 ods. 6 

zákona č. 264/2022 Z. z. nejde o trváci správny delikt, pretože k jeho spáchaniu došlo vo vyššie uvedený 

deň a čas. Následkom nesprávneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho účelu, a síce v danom prípade 

relevantné informovanie rodičov o vekovej vhodnosti programu pre maloletých. 

 

Ďalšie kritérium pre určenie výšky pokuty Komisiou podľa § 149 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z., 

ktorým je spôsob porušenia povinnosti účastníkom konania, je predmetom výroku tohto rozhodnutia, 

ako aj jeho samotného odôvodnenia. 
 
Zo skutkového stavu, ako aj z informácií, ktorými disponuje Komisia, jednoznačne a preukázateľne 
nevyplýva, že pri naplnení skutkovej podstaty tohto správneho deliktu došlo k získaniu bezdôvodného 
obohatenia, a teda uvedená skutočnosť v konečnom dôsledku nemala vplyv na určenie výšky pokuty. 
Komisia vzala do úvahy najmä fakt, že k samotnému porušeniu povinnosti došlo, ako aj skutočnosť, že 
sa jednalo o opakované porušenie tejto povinnosti, jej závažnosť, trvanie a rozsah vysielania účastníka 
konania. 
 
Komisia pri určovaní výšky pokuty nemohla prihliadnuť na sankciu uloženú samoregulačným 
orgánom, pretože samoregulačný orgán pôsobiaci pre danú oblasť neexistuje. 
 

Účastníkovi konania priťažuje tá okolnosť, že nejde o prvé protiprávne konanie tohto druhu. Komisii je 

z jej úradnej činnosti známe, že v posledných troch rokoch bol účastník konania v súvislosti 

s nesprávnym uplatňovaním jednotného systému označovania programov potrestaný celkovo 

sedemkrát. 
Vzhľadom na všetky vyššie uvedené okolnosti a zákonom stanovený rozsah pre uloženie sankcie, 
z ktorého Komisia vychádzala (do 100 000 €) je sankcia vo výške 2000 € primeraná osobe účastníka 
konania a závažnosti prejednávanej veci.  
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Na základe vyššie uvedených skutočností Komisia rozhodla tak, ako je uvedené vo výroku tohto 
rozhodnutia. 
 

Poučenie: 
 

Proti tomuto rozhodnutiu nie je možné podať odvolanie. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom 

podľa § 177 a nasl. Správneho súdneho poriadku na základe správnej žaloby, ktorá sa podáva v lehote 

dvoch mesiacov od oznámenia rozhodnutia orgánu verejnej správy, proti ktorému smeruje. Správna 

žaloba sa podáva na na Správny súd v Bratislave. 

 

*           *             * 

 

Toto rozhodnutie sa vydáva v troch rovnopisoch: 

1x MARKÍZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. 

2x Komisia na ochranu maloletých  

 

 

 

 

                                                                                                          Mgr. Slavomíra Salajová 

                                                                                                                     predsedníčka 

Komisie na ochranu maloletých 


