KOMISIA NA OCHRANU MALOLETYCH

Palisady 36, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. KP/3/2024 Bratislava dna 9. 5. 2024
Spravne konanie ¢. 0006/SK0/2024 Dolozka pravoplatnosti:

ROZHODNUTIE

Komisia na ochranu maloletych (d’alej len ,,Komisia“) ako orgén prislusny podl'a § 108 ods. 3, § 132
ods. 1 pism. ¢) a § 148 ods. 1 a 2 zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon
€. 264/2022 Z. z.°) postupom podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik
spravneho  konania ¢.  0006/SKO/2024  (predchadzajuice ¢. REO-RPMS/2023/01428),
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.0.,

porusil
povinnost’ ustanoveni v § 62 ods. 6 zikona ¢. 264/2022 Z. z.
tym,

7e odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA dna 13. 9. 2023 0 cca 17:00 hod. program Prvé
televizne noviny a v ramci neho prispevok s nazvom Bitka R. Kalindka a 1. Matovica, ktory neoznacil
ziadnym piktogramom nevhodnosti, ¢ize ho klasifikoval ako vhodny pre vsetky vekové skupiny
maloletych aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla ustanovenia
§ 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a
spbsobe jeho uplatiiovania (d’alej ,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z., alebo ,,JSO%) - vulgdarne vyjadrovanie,
ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 18 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5
vyhlasky €. 589/2007 Z. z. podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18
rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako vhodného pre vsetky vekové skupiny
maloletych nespravne uplatnil vyhlasku Ministerstva kultiry Slovenskej republiky €. 589/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania audiovizualnych diel, zvukovych
zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej
sluzby a spdsobe jeho uplatnovania,



za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu - pokutu vo vyske 2 000,- €, slovom
dvetisic eur.

V zmysle § 149 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bola ulozena a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS0324, KS6548.

Odovodnenie

Podla § 108 ods. 3 zakona ¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach: ,,Komisia na ochranu maloletych
vykonava Statnu spravu v oblasti ochrany maloletych v rozsahu vymedzenom tymto zakonom®.

PodPa § 148 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach: ,, Komisia na ochranu maloletych
ulozi pokutu do 100 000 eur vysielatelovi a poskytovatelovi audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie za porusSenie povinnosti uvedenej v § 62 okrem povinnosti podla § 62 ods. 1 pism. b)“.

PodPa § 148 ods. 2 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach: ., Konanie o ulozeni pokuty podla
odseku 1 mozno zacat do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti komisia na ochranu
maloletych dozvedela, najneskor vsak do 18 mesiacov odo dna, ked’ bola povinnost porusend, za den,
ked’ sa komisia na ochranu maloletych dozvedela o poruseni povinnosti podla odseku 1, sa povazuje
den prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania povinnosti podla tohto zakona komisiou na ochranu
maloletych®.

PodPa § 225 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. 0 medialnych sluzbach: ,,Na konanie podla tohto zdkona
sa vztahuje spravny poriadok okrem ustanoveni § 23 v casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a
$9ods. 2, §49,§ 57, ¢ 61 az 68 spravneho poriadku‘.

* * *

Komisia na svojom rokovani dia 6. 12. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej
V § 62 ods. 6 zikona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA
odvysielal diia 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod. program Prvé televizne noviny, ktory neoznacil ziadnym
piktogramom nevhodnosti, ¢ize ho klasifikoval ako vhodny pre vSetky vekové skupiny maloletych, ¢im
mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z..

Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené diia 29. 12. 2023, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01428 (teraz spravne konanie ¢. 0006/SKO/2024).
Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v stlade s
§ 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. St¢asne bol
ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Komisia moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom
konani st dostacujuce podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Prilohu oznamenia o zacati spravneho konania ¢. 0006/SK0/2024 tvoril prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu a kdopia zadznamu vysielania programu Prvé televizne noviny odvysielaného
na programovej sluzbe TV MARKIZA diia 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod.

Ugastnik spravneho konania MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadal dia 11. 1. 2024 listom zaevidovanym pod ¢. 00120/2024 o predlzenie lehoty



na vyjadrenie a zaroven poziadal Komisiu o zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani.
Predmetné podklady zaslala Komisia pravnemu zastupcovi ti€astnika konania listom zaevidovanym pod
¢. 00218/2024 dna 16. 1. 2024 a doruéené mu boli 29. 1. 2024.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Komisii na ochranu maloletych dorucené dna 21. 3. 2024 a
zaevidované pod ¢. 01118/2024.

Podkladmi pre toto rozhodnutie st zaznam vysielania programu Prvé televizne noviny odvysielaného na
programovej sluzbe TV MARKIZA dia 13. 9. 2023 o cca 17:00 hod, prepis/popis skutkového stavu
a vyjadrenie ucastnika konania.

Komisia po ziskani v§etkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 9. 5. 2024.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Prvé televizne noviny
Deii a ¢as vysielania: 13.9. 2023 0 cca 17:00 hod
Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

16:59:51 — zaciatok zaznamu — konciaci program — zaverecné titulky

17:00:00 — zaciatok programu Prvé televizne noviny

- avizo prispevkov ,,dnes uvidite: = Tragicka nehoda na dialnici; » Bitka pred uradom viady
(17:00:29) Moderatorka: ,,Z ospalej predvolebnej kampane zrazu Stvrtd cenova. Igor Matovic narusil
tlacovku Smeru a pobil sa s Rébertom Kalindkom. “ (vidno o. i. ako muz sediaci na mieste vodica v aute
kopne $l'apou nohy R. Kalinaka do hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodi¢a; nasledne
Vv zébere zvonku vidno, ako v priestore otvorenych dvier auta pri miesta vodica stoji R. Kalindk a vedl'a
R. Gliick, vidno Ze R. Kalindk ma ru¢ny kontakt s muzom na mieste vodi¢a, ktory nasledne potiahne
R. Gliicka za koSel'u k sebe, nasledne zaber zvnltra auta, kde vidno ako R. Kalinak stoji
v priestore otvorenych dvier vodi¢a, ma ru¢ny kontakt s I. Matovicom a ako R. Gliick udrie rukou do
tvare I. Matovica, ktori sa chyti za tvar — obraz v oblasti hlavy I. Matovica nie je ostry); = Elektrina
vyrazne nezdrazie

- prispevky: = Tragicka nehoda na DI, = Bitka R. Kalifidka a I. Matovi¢a (17:03:15 — 17:05:47)
Moderitorka: , Kopacky, péste a nadavky. Pred Uradom viddy sa pobili Robert Kaliiidk a Igor
Matovic. Pripad vysetruje policia. Kalinak podal aj trestné oznamenie. “ (v pozadi moderatorky vidno
zabery, kde vidno o. i. ako muz sediaci na mieste vodica v aute kopne s'apou nohy R. Kalinaka do
hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodica; nasledne sa R. Kalinak nac¢iahne za muzom na
mieste vodica)

Reportér: ,, Mala to byt dalsia tlacovka k nelegdlnej migrdcii. Smer si dal tentokrat vyrobit aj
transparent. Roberta Fica po troch minutach rozpravania prerusuje prichadzajuce auto. *

Robert Fico, predseda strany (Smer-SSD): ,, Niekolko tisic nelegalnych migrantov, o ktorych ni¢
nevieme. *

Igor Matovi¢, predseda OLaNO a priatelia (mimo ziber, cez megafon z auta): ,, No co, padni, pozvali
ste nas na verejnu tlacovu konferenciu. Nie?

Reportér: , Konflikt vyostruje po tom, co Igor Matovic otvara dvere na aute.*
- zabery z incidentu:

Igor Matovi¢, predseda OLaNQ a priatelia (po¢as incidentu): ,, Netahaj ma!“

Zensky hlas v pozadi (pocas incidentu) (zle zrozumitelné): ,, Kokot!

Muzsky hlas v pozadi (pocas incidentu) (zle zrozumitel'né): ,, Bastard z kurvy okoteny.

Igor Matovié, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,, Chod’ do prdele, ti hovorim! Pusti
to!** (v zabere z exteriéru o. i. vidno, ako R. Kalinak stoji v priestore otvorenych dvier vodic¢a; I. Matovi¢
ho odtla¢i rukou; nasledne zaber z interiéru auta, ako muz na mieste vodica v aute kopne §'apou nohy

‘



R. Kalinaka do hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodi¢a; nasledne v zabere z exteriéru
vidno, ako sa R. Kalinak pohybuje hornou polovicou tela v priestore auta, nasledne zaber z interiéru
auta snima R. Kalinaka, ako je hornou polovicou tela v priestore auta, akoby sa nacahoval za muzom na
mieste vodica)

Osoba (m. z., po¢as incidentu): ,, Prestarite!

Igor Matovic, predseda OL’aNO a priatelia (pocas incidentu): ,, Pusti to, je to moj majetok! *
Osoba (m. z., pocas incidentu): ,, Prestan!*

Igor Matovié, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,, Pusti to, ty hajzel!

Reportér: ,, Do potycky sa zapdja mlady clen Smeru Richard Gliick. Igora Matovica udiera rovno
do tvare. * (zhluk hlasov v pozadi s nezrozumiteInym obsahom) (nasledne v zabere zvonku vidno, ako
V priestore otvorenych dvier auta pri miesta vodica stoji R. Kalindk, vidno Ze mé ru¢ny kontakt s muzom
na mieste vodica, ktory nasledne potiahne R. Gliicka za kosel'u k sebe)

Osoba (nie je zrejmé, kto hovori) (pocas incidentu): ,, 7y ba...

Igor Matovic, predseda OLaNQO a priatelia (pocas incidentu): ,, Au/"

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD: ,, Au!*

Zensky hlas v pozadi (po¢as incidentu) (moZno zachytit’ pri sustredeni sa na hlas): ,, Ty §aso!“
Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,, 7y hajzel!

Osoba (nie je zrejmé, kto hovori) (pocas incidentu, slabSie pocutel’'né): ,, Bastard z kurvy!*

Zensky hlas v pozadi (potas incidentu) (moZno zachytit’ pri siistredeni sa na hlas, hovori si¢asne
s I. Matovi¢om): ., Saso, ja mam sedemdesiat rokov, ale takého sasa som nevidela.*

Igor Matovi¢, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,,Vypadnite! Znicili ste Slovensko!
Au!*

R. Kalinak (pocas incidentu, slabo pocutel’né, zrozumitel’né pri opakovanom zamerani sa na
hlas): ,, Ty si ho znicil, ty hovado.

Igor Matovi¢, predseda OL2aNO a priatelia (pocas incidentu): ,,4u/“

(zaber z interiéru auta, kde vidno ako R. Kalifidk stoji v priestore otvorenych dvier vodi¢a, ma ru¢ny
kontakt s I. Matovicom a ako R. Gliick udrie rukou do tvare I. Matovica, ktori sa chyti za tvar; I. Matovic,
R. Kalinak a R. Gliick si navzdjom nadavaju, pricom R. Kalinak chyta ruky I. Matovicovi, pri tom ako
ich ma pred sebou akoby pre obranu, R. Gliick pri tom pohybuje pastami pred sebou a udrie I. Matovica
pastou do tvare)

Policajt (pocas incidentu): ,, Hej! Dost! Pane! Pane! Pane! Opakovane Vas vyzyvam, podte autom
prec!” (v zébere z exteriéru vidno R. Kalindka a R. Gliicka zozadu, ako stoja v priestore otvorenych
vodi¢ovych dveri, pricom R. Gliicka stiahne 1. Matovi¢ za koSel'u k autu, vtom zakro¢i policajt
a dostane sa pred R. Gliicka k autu a upokoji situaciu)

Reportér: , Preco ste napadli pana Matovica? “

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD: ,, On nds napadol.

Reportér: ,,4 nezdala sa vam pdst trosku prehnana? *

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD.: ,, Odkial’ viete, Ze to bola pdst? *

Reportér: , Mdam to natocené.

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD: ,, Nech sa paci, prosim Vis, dokoncujem tu nejaké vikony
s panom policajtom.* (na pozadi video incidentu — vidno ako R. Kalinak drzi I. Matoviovi ruku
a R. Gliick udrie péstou I. Matovica; zvukova zlozka nie je zrozumitelna)

Reportér: , Letela... od pana letela pdst.

Robert Kalinak, podpredseda Smer-SSD: ,, Hej? Ja som také nic¢ nevidel.

Reportér: ,, My to mame natocené. *

Robert Kalinak, podpredseda Smer-SSD: ,, To je super, tak nam to pustite.

Reportér: , A to vidno jasne, jak priletela...

Robert Kalinak, podpredseda Smer-SSD: , No, tak sa natahovali o mikrofon, no. Pretoze rusil
verejné zhromazdenie a samozrejme porusoval zdakon.

Reportér: , Ale je v poriadku, Ze niekto z vasich kandiddtov bije iného kandiddta? “

Robert Kalinak, podpredseda Smer-SSD: ,, Nie, on s tym zacal. Sak on prvy kopal. Vsak on kopol, to
bola iba reakcia na to. "

Igor Matovic, predseda OLaNOQO a priatelia (pocas incidentu): ,, Chod’ do prdele, ti hovorim! Au!*
Reportér: ,, Incident sa odohral len par metrov od Uradu viady.



Igor Matovi¢, predseda OLaNO a priatelia (tlacova konferencia): , Bo!l desatkradt vyzvany, aby z
toho auta odisiel prec, aby dal pokoj. *

Robert Kalinak, podpredseda Smer-SSD: , Je to zufaly politik, ktory vypadava z parlamentu.
Reportér: ,, Ako sa na to pozerate? *

Boris Kollir, predseda NR SR (Sme rodina): ,, Ze mi je velmi liito, Ze Kalindk nevyfackal Kolldra.
Mozno by nam stupli percenta.

Peter Pellegrini, predseda Hlas-SD (Zdroj: FB Hlas): ,, Pred Uradom viddy sa bije byvaly premiér
s byvalym ministrom vnutra. Je to strasnd hanba."

Mikulas Dzurinda, predseda Modri - Eurépske Slovensko: ,,Doteraz sa neviem spamditat, ja mam
zimomriavky vpredu aj vzadu na chrbte. *

Branislav Grohling, poslanec NR SR (SaS) (Zdroj: FB SaS): ,, Legitimizovat nasilie, ktoré tu
predvadzaju tito dvaja pani, v konecnom dosledku vedie este k viacej rozpoltenej spolocnosti."”

Michal Sime¢ka, predseda Progresivne Slovensko (Zdroj: FB Progresivne Slovensko): ,, 7o je
skutocne nové dno slovenskej politiky. A co horsie, oni sa potom k tomu este aj hrdo hlasia."

Boris Kollar, predseda NR SR (Sme rodina): ,, Myslim si, Ze Igorovi Matovicovi sa nemohlo nic¢
krajsieho stat.*

Reportér: , Pripad vysetruju krajski policajti. Vyhodnocuju, ¢i to uzavru len ako priestupok, alebo ako
trestny cin. Martin Procka, Televizia Markiza. *

‘

- d’alsie prispevky: = Problém so strazeni hranice; = Vysoké ceny nehrozia; = Stopka pre ukrajinské obilie
pokracuje; = Severna Korea stoji za Putinom; = avizo dal$ich prispevkov; prerusenie (17:12:41 —
17:19:05); = Utociaci medved zahynul pod kolesami auta; * PoZiar cisterny, aj parky na ceste; = Zahadna
smrt Zeny; = Letecky do Svajciarska; = Sampiondt v muskdreni;

17:28:49 — koniec programu

- audiovizualny predel

- sponzorské odkazy (Bauli; Standard; Dia Mizin)

17:29:23 — program Reflex

17:29:59 — koniec zaznamu

PodPa § 62 ods. 6 zikona €. 264/2022 Z. z.: ,, Vysielatel’ a poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie su povinni urcit vekovu vhodnost vysielané¢ho alebo poskytovaného programu a typy
potencidlne skodlivého obsahu, ktoré su v nom obsiahnute, podla jednotného systému oznacovania
a dosledne tento systém uplatiiovat™.

Podl’a § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,, Audiovizuadlne diela, multimedialne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy
alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovi
skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestda, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestad “

PodPla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z.: ,, Obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel,
programov poskytovanych prostrednictvom audiovizudalnej medidlnej sluzby na poziadanie a
programov alebo inych zlozZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v programe alebo inej
zlozke programovej sluzby,

b) spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kriterii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na pozZiadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby “.



V ramci posudzovania predmetu tychto spravnych konani bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zaruCenych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokraticke;j
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, tj. nema absoliitny charakter. Ustava SR
Ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informécii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych Ustavou garantovanych prav, cit.:

., Slobodu prejavu a prdavo vyhladavat a sirit informdacie moZno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia
V demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecCnost’ Stdatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (1. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (d’alej len ,,US SR*) vo
svojej doterajsej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vntri systému zakladnych prav
a slobod (resp. 'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach) treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy
(IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznévanou teériou, s
ktorou sa vo svojich nélezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009, 11. US 340/09,
IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana aj trojstupiiovy
test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’
V neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom Krajiny. V takych pripadoch
je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)
e asledovat legitimny ciel’ (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach § 62 zikona ¢. 264/2022 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého
divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza
Z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktora moze byt ohrozend obsahom
vysielaného ¢i spristupniovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznacne zakotvena v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych osob, a to na zaklade zakona, konkrétne ustanoveniami § 62 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim wurCitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, Vv tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ked'ze



zdkonodarca vyuzil Gstavné splnomocnenie (Gl. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zékona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Komisii neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, ¢i existujici
skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, Ze ucastnik konania odvysielal dia 13. 9. 2023 v Case o cca
17:00 hod. na programovej sluzbe TV MARKIZA program Prvé televizne noviny aVramci neho
prispevok s nadzvom Bitka R. Kalinaka a I. Matovica, ktory neoznacil ziadnym piktogramom
nevhodnosti, ¢ize ho klasifikoval ako vhodny pre vSetky vekové skupiny maloletych, ¢im mohlo dojst’
k nespravnemu uplatneniu vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.

V prispevku s nazvom Bitka R. Kaliniaka a I. Matovic¢a odvysielanom v ramci programu Prvé televizne
noviny, v ktorom bol odvysielany incident, ktory obsahoval vulgarne vyjadrovanie a zobrazenie fyzickej
potycky, ku ktorym doslo medzi politikmi Igorom Matovicom a Robertom Kalindkom.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatel'a (zaviest' a uplatnovat’ JSO)
zakotvenej Vv ustanoveni § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z. sledujuc legitimny ciel' -
ochranu mravnosti. Komisia preto pristapila k postdeniu, ¢i G¢astnik konania uplatnil JSO v stilade so
zakonom.

Vysielatel’ je podl'a § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. na ucely ochrany maloletych povinny urcit’
vekovl vhodnost’ vysielaného alebo poskytovaného programu a typy potencialne Skodlivého obsahu,
ktoré st v nom obsiahnuté, podl'a jednotného systému oznacovania a dosledne tento systém uplatiiovat’.
V sulade s ustanovenim § 43d ods. 1 zdkona €. 40/2015 o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych
predpisov do nadobudnutia G¢innosti v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného na zaklade
§ 12 ods. 2 tohto zakona bola platna a u¢inna vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. Vyhlaska Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme oznacovania a sposobe jeho uplatiiovania
vydana na zéklade § 12 ods. 2 zékona ¢. 40/2015 Z. z. nadobudla G¢innost’ 1. 1. 2024. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze predmetné programy boli odvysielané este v roku 2023, sa na predmetné spravne konanie
vztahuje vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z., platna a G¢inna do 31. 12. 2023 (d’alej aj ,,jednotny systém
oznacCovania“ alebo ,,JSO).

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Komisia povinnd posudzovat obsah programu v suvislosti
S pritomnost'ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hl'adiska ich kontextualneho vyskytu, spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii vzhl'adom na charakter a druh programu, umeleckého a moralneho posolstva
programu a tiez z hl'adiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného postdenia tak Komisia dospeje k zaveru o vekovej
vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urciti skupinu maloletych.

Program Prve televizne noviny je spravodajsky program, ktory prinasa aktualne a dynamické informacie
z politickej a spoloc¢ensko-kultirnej sféry z domova i zo zahranicia.

Vyjadrenie G€astnika konania k predmetnému spravnemu konaniu:

Ugastnik konania v Gvode svojho vyjadrenia k spravnemu konaniu zhrnul, o je predmetom spravneho
konania, uviedol povinnost’, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z.z. a tiez
uviedol podmienky oznacovania programov podla § 1 ods. 1 pism. b), § 1 ods. 2 pism. f) a g), § 1 ods.
3 pism. b) a k) JSO. Ugastnik konania d’alej skonstatoval, Ze sa so zdverom Komisie, ze mohlo dojst’



k poruseniu § 62 ods. 6 zakona &. 264/2022 Z.z. nestotoziiuje. Dalej tcastnik konania zhrnul obsah
predmetného prispevku.

V nasledujice;j Casti I. vyjadrenia sa ucastnik konania zaobera charakteristikou predmetného programu
a ustanoveniami JSO, ktoré sa vztahuji na vysielanie spravodajského programu. Ugastnik konania
uviedol, ze spravodajské programy ako celok vratane Prvych televiznych novin nie su primarne uréené
maloletym, napriek ich klasifikacii ako vhodnych pre vietky vekové skupiny maloletych. Ugastnik
konania v tejto Casti vyjadrenia d’alej uviedol, ze v pripade pripustenia zaverov Komisie by slovenski
vysielatelia museli zacat’ klasifikovat’ svoje spravodajské programy ako nevhodné pre maloletych
divakov do 12, 15 a 18 rokov, ¢o by malo za nasledok rozdelovanie televiznych novin do ré6znych
casovych usekov podla kritérii JSO. Takyto postup povazuje ucastnik konania za ,,neucelny
a nelogicky *“ priCom by ustanovenie § 6 ods. 6 JSO ,, stratilo akykolvek zmysel, opodstatenie a ucel, na
ktory ho zdakonodarca do JSO zakomponoval, kedZe televizne noviny by boli klasifikované ako celok bez
ohladu na jednotlivé reportaze. “ Nasledne ucastnik konania tvrdi, Ze predmetny prispevok neobsahuje
zobrazenie akéhokol'vek z hodnotiacich kritérii nevhodnosti a uvadza, ze Komisia svojim postupom
V predmetnom konani ,, neprimerane rozsiruje a uplatinuje oznacovania nevhodnosti programov pre
maloletych divikov v zmysle JSO na programy, ktoré sa v zmysle JSO tymto spésobom neklasifikuju.
V zavere tejto Casti ucastnik konania konstatuje, ze ,, Ustanovenie § 6 ods. 6 JSO ma v ramci JSO svoje
opodstatnenie, ktoré spociva prdve v posudzovani nevhodnosti jednotlivych prispevkov v ramci
spravodajskych programov, ked tieto samotné su klasifikované ako vhodné pre vsetky skupiny
maloletych. Zamer Komisie zaviest klasifikiciu nevhodnosti podla § 1 JSO aj na spravodajské
programy nemda preto oporu v JSO a je v rozpore s jeho prislusnymi ustanoveniami a dlhodobou praxou
slovenskych vysielatelov. *

Nésledne ucastnik konania v Casti II. rozobera obrazovu zlozku predmetného programu, konkrétne
zobrazenie fyzickej potycky medzi I. Matovicom, R. Kalifidkom a R. Gliickom, v stvislosti s ktorou sa
zaobera definiciou pojmu ,,nasilie” v Kratkom slovniku slovenského jazyka a nasledne vymedzenim
pojmu ,,nasilie“v ramci rozhodovacej praxe Rady. Ugastnik konania ako priklad uvadza rozhodnutia
Rady RL/45/2007, RL/36/2007 a RP/19/2018, kde Rada zadefinovala pojem ,,nasilie* ako ,, akykolvek
explicitny, verbalny ¢i iny utok smerujuci voci a) fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo b)
veci, ktory ma za nasledok vznik Skody alebo je sposobily vyvolat nebezpecenstvo vzniku Skody alebo
inej ujmy. Uastnik konania tato definiciu pojmu ,,nasilie chape tak, e na to, ,,aby wrcity iitok
obsiahnuty v uputavke na program mohol byt klasifikovany ako nasilny, musi smerovat’ voci fyzickej
alebo alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci a zdaroveri jeho ndsledkom musit byt vznik Skody
alebo jeho sposobilost vyvolat’ nebezpecenstvo vzniku Skody alebo inej ujmy, pricom tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. *

Dalej uéastnik konania pokraduje vo svojom vyjadreni v &astiach II.1 a IL.2 analyzou jednotlivych
fyzickych stretov medzi I. Matovicom a R. Kaliidkom a R. Gliickom a I. Matovicom a konstatuje,
ze predmetné zabery nedosahuju taku intenzitu, aby mohli byt klasifikované ako nasilné.

V casti III. vyjadrenia sa Ucastnik konania zaoberd zvukovou zlozkou predmetného programu.
K vulgarnym vyrazom, ktoré v predmetnom programe odzneli uc¢astnik konania uvadza, ze su vsetky
zle zrozumitel'né a neidentifikovateI'né, pretoze ich prekryli zvuky samotného incidentu.

Ucastnik konania na podporu svojich tvrdeni v predmetnom vyjadreni taktiez uvadza rozsudky ESIP
Handyside proti Spojenému kralovstvu 1976 a Jersild proti Dansku 1994, na zaklade ktorych zastava
nazor, e ,, Ulohou novindrov je sprostredkovat verejnosti neskreslené a ndzorovo vyvdazené informdcie
averejnost ma pravo tieto informdcie dostat. Vysielatelovi neprinalezi selektovat spravodajské
informacie a rozhodovat, ktoré z nich verejnosti poskytne a ktoré nie... S ohladom na spravodajsky
charakter programu, as tym spojentijeho klasifikaciu ako vhodného pre vsetky vekové skupiny
maloletych podla JSO, Vysielatel zastdva ndzor, Ze sa porusenia § 62 ods. 6 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
nedopustil a postupoval sladne so zdakonom, ked program Televizne noviny neoznacil piktogramom
nevhodnosti pre ktorukolvek z vekovych skupin maloletych divakov.



Utastnik konania d’alej poukazuje na skutocnost, Ze tym, Ze samotny prispevok, ale aj vyjadrenia
politikov, ktoré¢ v predmetnom programe odzneli, tento incident hodnotili negativne a tym nebolo
spravanie politikov, ktori sa zapojili do fyzickej potycky divakom ospravedliiované ani propagované.
Podla ucastnika konania musi spravodajsky program ,, priniest divakom komplexné informadcie
o udalosti a vysielatel neméze selektivne vyberat iba informdcie a zdbery, ktoré su hodnotené
pozitivne. “ Dalej G&astnik konania rozvija svoju argumentéciu, ked’ uvadza, Ze nezverejnenim takychto
zaberov by Dbagatelizoval véaznost’ a spolocenski neakceptovatelnost’ takéhoto konania,
¢o v demokratickej spolo¢nosti nie je ziaduce, ked’Ze by selektovanie informdcii zo strany ucastnika
konania vézne skresl'ovalo verejnii mienku.

Nésledne sa ucastnik konania vo svojom vyjadreni v Casti [V. zaoberd vyskytom hodnotiacich kritérii
nevhodnosti podla § 1 ods. 5 JSO v predmetnom programe. Ugastnik konania je toho nazoru,
ze odvysielanim predmetného prispevku priniesol verejnosti a vyvazené informacie, na zaklade ktorych
si mohla vytvorit’ vlastny a neskresleny nazor na zobrazeny incident. Podl'a Gi¢astnika konania by sa
oznacenim predmetného prispevku piktogramom nevhodnosti narusila pluralita a objektivita informacii
obsiahnutych v spravodajskom programe. Utastnik konania opitovne uvadza, Ze uvedené vulgérne
a expresivne vyrazy divaci nemohli zachytit'. Na podporu svojej argumentacie Gcastnik konania uvadza
aj obsah podnetu podavatela podnetu, ktory namieta len nedostatok objektivity a nestrannosti
predmetného prispevku, a nie samotné zobrazenie fyzickej potycky a vyskyt vulgarnych a expresivnych
vyrazov. Dalej ucastnik konania konstatuje, 7 frekvencia vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti
bola vzhl'adom na dizku predmetného programu (cca 28 min a 49 s) nizka.

V dal$ej Casti oznaCenej Cislom V. vyjadrenia ucastnik konania rozobera posudzovanie obdobnych
skutkov Radou, kde poukazuje na spravne konanie 913/SK0O/2021 tykajuce sa odvysielanej reportaze,
ktoré Rada zastavila, pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu a taktiez ako
priklad uvadza podnet ¢. 1915/S0/2019, ktory bol posudeny Radou ako neopodstatneny.

Ugastnik konania na podporu svojich tvrdeni v predmetnom vyjadreni uvadza, cit.: Podla § 3 ods. 5
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravmom konani (spravny poriadok) ,,Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.”
Rozhodovanie Rady a za ucinnosti ZoMS aj Komisie v obdobnych pripadoch by preto malo byt'
konzistentné a rovnako, ako Rada postupovala v pripade vyssie uvedenych reportazi, by Komisia mala
postupovat’ v tomto spravnom konani.

V tejto suvislosti si Vysielatel zaroven dovoluje poukazat na doktrinu legitimneho ocakdavania, v zmysle
ktorej sukromna osoba, ako ucastnik pravneho vztahu, mad voci organu verejnej moci isté odévodnené
ocakavania. Tieto odovodnené ocakdvania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne
rozhodnutie tohto orgdanu. Postup organu verejnej moci totiz musi byt vzhladom na pravnu upravu
predvidatelny.

Judikatiira Ustavného sidu SR (dalej ako ,,US SR”) definuje legitimne ocakdvania ako kategériu
pravnej istoty, ktorej ucelom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zdasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo diia 04.12.2007, ¢. k. PL. US 12/05-1186).

Z hladiska principu pravnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ocakdavanie, ktoré je uzsou kategoriou
ako pravna istota (ndlez US SR zo dita 30.04.2008, sp. zn. PL. US 16/06). Ucelom legitimneho
ocakdvania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb
pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo dia 24.6.2009, sp. zn. PL. US 16/06, ndlez US SR zo dia
06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04). S legitimnym ocakdvanim vizko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti,
ked spravne organy sa nemozu, bez ndlezitého odévodnenia a poskytnutia moznosti ucastnikovi konania
oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit’ od doterajsej rozhodovacej praxe.



Stat méze (aj prostrednictvom svojich orgdanov) vertikalnym mocenskym zdsahom, napriklad ndhlou
zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne ocakdvania ucastnikov
(nalez US SR zo dna 06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04-27).

Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo diia 09.03.2016, sp. zn. 2MCdo/1/2015 skonstatoval, Ze ,,v tejto
suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze materidalny pravny stat stoji mimo iného na dévere obcanov
v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocna
miera prdvnej istoty obcanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovanad nielen
legislativnou cinnostou Statu (tvorbou prdva), ale tiez cinnostou Statnych organov aplikujucich pravo. *

Vysielatel sa pri priprave a vysielani svojich spravodajskych programov striktne riadi prislusnymi
ustanoveniami ZoMS a JSO a zaroven dlhodobo uznavanou a aplikovanou praxou. Za celé svoje
posobenie v ramci vysielania aj spravodajskych programov sa Vysielatel’ nestretol s pristupom Rady
(a doposial’ ani Komisie), zeby spravodajské programy mali byt klasifikované vekovou vhodnostou
v zmysle JSO nad ramec § 6 ods. 6 JSO. Vysielatel’ nema vedomost, zeby bol obdobny pripad rieseny
v ramci spravneho konania, ani Zeby mu bola za takyto pripad udelend v minulosti sankcia. Vysielatel
teda mnoho rokov kontinualne vysiela spravodajské programy ako vhodné pre vsetky skupiny
maloletych aplikujuc zaroven pri vybranych reportazach slovné upozornenie o nevhodnosti tej ktorej
reportaze pre maloletych. V tomto konani preto Komisia kona v rozpore s principom pravnej istoty
garantovanej ustavou SR a v rozopre s doktrinou legitimneho ocakavania. *

Ugastnik konania v zévere v Gasti VI. opitovne zdoraznil, Ze neboli splnené dévody na klasifikaciu
posudzovaného programu ako nevhodného pre maloletych divdkov do 12 rokov, 15 rokov alebo 18
rokov a podl'a jeho nazoru sa odvysielanim predmetného prispevku, ktory klasifikoval ako vhodny pre
vsetky vekové skupiny maloletych nedopustil porusenia § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z., pri¢om
Z tohto dévodu navrhuje spravne konanie v prejednavanej veci v plnom rozsahu zastavit'.

Z JSO vyplyva, ze pri posudzovani vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre maloletych je potrebné
najskor posadit’ jednotlivé scény a vyjadrenia a zaradit’ ich pod konkrétne hodnotiace kritérium
nevhodnosti. Komisia preto samostatne analyzuje jednotlivé sporné scény a vyjadrenia a zarad’uje ich
pod hodnotiace kritérid nevhodnosti, ktoré najlepSie zodpovedajii tymto scénam a vyjadreniam.
Predmetny program obsahoval sporné scény, pri ktorych je potrebné urcit’, pod ktor¢ kritérium v ramci
JSO patria.

Z kontextualneho hl'adiska Komisia predmetny program okrem iného posudzovala z pohl'adu kritéria
slovna agresivita alebo expresivne vyjadrovanie a vulgarne vyjadrovanie. Slovna agresivita alebo
expresivne vyjadrovanie su jednym z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacenie programu ako
nevhodného a nepripustného pre maloletych do 15 rokov. Vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, ako
aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gestd su jednym z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie
a oznac¢enie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov. Zaroven su vSak
vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gestd hodnotiacimi
kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov, ak ide
0 vulgdrne vyjadrovanie, vulgdrne gesta, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter,
druh, umelecké a mordalne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov.

Kazdy vyraz je nutné posudzovat s prihliadnutim na jeho konkrétne pouzitie v danom programe, ako aj
s prihliadnutim na charakter samotného programu. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze stanovit jasnu,
vSeobecne aplikovatel'ni hranicu medzi vulgarnym vyjadrovanim oddvodiujiicu oznacenie programu
ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18 rokov nie je mozné. Je tiez potrebné v ramci
posudzovania spornych scén v danom pripade rozliSovat’ medzi vulgarnym vyrazom a obscénnym
vyrazom. Vulgarny vyraz je taky, ktory je nevhodny z hl'adiska celospoloc¢enskej moralky, hruby,
neslusny ¢i nepristojny. Pojem obscénne vyjadrovanie nie je pojem s legalnou alebo s inou ustalenou,
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vSeobecne akceptovanou definiciou. Pre neurcité pojmy plati zasada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii
spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah. Z povahy tychto pojmov je vSak
zrejmé, ze tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh situacii, pretoze jednotlivé
vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouzitia. Niektoré vyjadrenia mézu mat’ v urCitom kontexte
neutralny charakter, pricom tie isté vyjadrenia mozu mat’ v kontexte inom obscénny charakter. V zmysle
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Sz/14/2011 obscénnost’ ako taka vo v§eobecnosti
predstavuje, cit.: ,, vlastnost’ nie¢oho necudného, oplzlého, urazajiiceho stud, nemravného a pod. “.

Je teda zrejmé, Ze kazdy (hoci aj opakujuci sa) vyraz, je nutné posudzovat’ s prihliadnutim na jeho
konkrétne pouzitie v danom programe, ako aj s prihliadnutim na charakter samotného programu.

V predmetnom programe boli, okrem iného, odvysielané nasledovné scény:

17:00:00 — zaciatok programu Prvé televizne noviny

- avizo prispevkov ,,dnes uvidite*: = Tragicka nehoda na dialnici; » Bitka pred uiradom vidady
(17:00:29) Moderatorka: ,.Z ospalej predvolebnej kampane zrazu stvrtd cenova. Igor Matovic narusil
tlacovku Smeru a pobil sa s Rébertom Kalindkom. “ (vidno 0. i. ako muz sediaci na mieste vodica v aute
kopne $l'apou nohy R. Kalindka do hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodica; nasledne
Vv zébere zvonku vidno, ako v priestore otvorenych dvier auta pri miesta vodica stoji R. Kalindk a vedl'a
R. Gliick, vidno ze R. Kalindk ma ru¢ny kontakt s muzom na mieste vodi¢a, ktory nasledne potiahne
R. Gliicka za koSel'u k sebe, nasledne zaber zvnutra auta, kde vidno ako R. Kalindk stoji
Vv priestore otvorenych dvier vodi¢a, ma ruény kontakt s I. Matovicom a ako R. Gliick udrie rukou
do tvare 1. Matovica, ktori sa chyti za tvar — obraz v oblasti hlavy I. Matovi¢a nie je ostry); = Elektrina
vyrazne nezdrazie

- prispevky: = Tragicka nehoda na D1, = Bitka R. Kalifidka a I. Matovi¢a (17:03:15 — 17:05:47)
Moderitorka: ,, Kopacky, péste a nadavky. Pred Uradom viddy sa pobili Robert Kalindk a Igor
Matovic. Pripad vysetruje policia. Kaliniak podal aj trestné oznamenie. “ (v pozadi moderatorky vidno
zabery, kde vidno o. i. ako muz sediaci na mieste vodic¢a v aute kopne §'apou nohy R. Kalinaka do
hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodica; nasledne sa R. Kalinak na¢iahne za muzom na
mieste vodica)

Reportér: ,,Mala to byt dalSia tlacovka k nelegalnej migracii. Smer si dal tentokrat vyrobit aj
transparent. Roberta Fica po troch minutach rozprdavania prerusuje prichadzajuce auto. *

Robert Fico, predseda strany (Smer-SSD): ,, Niekolko tisic nelegalnych migrantov, o ktorych ni¢
nevieme.

Igor Matovi¢, predseda OL’aNO a priatelia (mimo zaber, cez megafén z auta): ,, No co, pdni, pozvali
ste nds na verejnu tlacovu konferenciu. Nie? *

Reportér: ,, Konflikt vyostruje po tom, co Igor Matovic otvara dvere na aute.
- zabery z incidentu:

Igor Matovid, predseda OL’aNO a priatelia (po¢as incidentu): ,, Netahaj ma!“

Zensky hlas v pozadi (pocas incidentu) (zle zrozumitelné): ,, Kokot!

Muzsky hlas v pozadi (pocas incidentu) (zle zrozumitel’né): ,, Bastard z kurvy okoteny.

Igor Matovié, predseda OLaNO a priatelia (po¢as incidentu): ,, Chod’ do prdele, ti hovorim! Pusti
to! (v zabere z exteriéru o. i. vidno, ako R. Kalinak stoji v priestore otvorenych dvier vodic¢a; I. Matovi¢
ho odtlaci rukou; nasledne zaber z interiéru auta, ako muz na mieste vodica v aute kopne $'apou nohy
R. Kalinidka do hrude, ktory stoji v priestore otvorenych dvier vodi¢a; nasledne v zabere z exteriéru
vidno, ako sa R. Kalinak pohybuje hornou polovicou tela v priestore auta, nasledne zaber z interiéru
auta snima R. Kalinaka, ako je hornou polovicou tela v priestore auta, akoby sa na¢ahoval za muzom na
mieste vodica)

Osoba (m. z., pocas incidentu): ,, Prestarite!

Igor Matovic¢, predseda OL’aNO a priatelia (pocas incidentu): ,, Pusti to, je to moj majetok! *
Osoba (m. z., po€as incidentu): ,, Prestan!*

Igor Matovic, predseda OLaNO a priatelia (pocas incidentu): ,, Pusti to, ty hajzel!

Reportér: ,, Do potycky sa zapdja mlady clen Smeru Richard Gliick. Igora Matovica udiera rovno
do tvare. * (zhluk hlasov v pozadi s nezrozumitelnym obsahom) (nasledne v zabere zvonku vidno, ako

‘
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V priestore otvorenych dvier auta pri miesta vodica stoji R. Kalinak, vidno Ze ma ru¢ny kontakt s muzom
na mieste vodica, ktory nasledne potiahne R. Gliicka za koSel'u k sebe)

Osoba (nie je zrejmé, kto hovori) (pocas incidentu): ,, 7y ba...

Igor Matovic, predseda OLaNQO a priatelia (pocas incidentu): ,, Au/"

Richard Gliick, kandidat strany Smer-SSD: ,, Au!*

Zensky hlas v pozadi (po¢as incidentu) (moZno zachytit’ pri sustredeni sa na hlas): ,, Ty §aso!“
Igor Matovi¢, predseda OL’aNOQ a priatelia (po¢as incidentu): ,, Ty hajzel!

Osoba (nie je zrejmé, kto hovori) (pocas incidentu, slabSie pocutel’né): , Bastard z kurvy!“

Zensky hlas v pozadi (po¢as incidentu) (moZno zachytit’ pri siistredeni sa na hlas, hovori si¢asne
S

I. Matovicom): ,, Saso, ja mam sedemdesiat rokov, ale takého sasa som nevidela.*

Igor Matovi¢, predseda OLaNQ a priatelia (pocas incidentu): ,,Vypadnite! Znicili ste Slovensko!
Au!*

R. Kalinak (poc¢as incidentu, slabo pocutel’né, zrozumitené pri opakovanom zamerani sa na
hlas): ,, Ty si ho znicil, ty hovado.

Igor Matovic, predseda OLaNQ a priatelia (pocas incidentu): ,,4u/"

(zaber z interiéru auta, kde vidno ako R. Kalinak stoji v priestore otvorenych dvier vodi¢a, ma ru¢ny
kontakt s I. Matovicom a ako R. Gliick udrie rukou do tvare I. Matovica, ktori sa chyti za tvar; I. Matovic,
R. Kalinak a R. Gliick si navzajom nadédvaju, pricom R. Kalindk chyté ruky I. Matovicovi, pri tom ako
ich ma pred sebou akoby pre obranu, R. Gliick pri tom pohybuje pastami pred sebou a udrie I. Matovica
pastou do tvare)

V programe odzneli, okrem iného, tieto vyrazy:

., bastard z kurvy .

Vyraz bastard je pejorativnym vyrazom, ktory oznacuje krizenca alebo mieSanca (o I'ud’och, zvieratach
i rastlinach). Intenzita tohto vyrazu je stredna a Komisia ho povazuje za expresivny vyraz nevhodny pre
maloletych do 12 rokov. Takyto vyraz nie je mozné povazovat’ za vhodny pre vSetky vekové skupiny
maloletych, ale zaroveii jeho intenzita nie je takd vysokd, aby odovodnovala jeho klasifikovanie ako
nevhodného pre maloletych do 18 alebo 15 rokov.

V pripade vyrazu kurva ide o nadavku, alebo vulgarny vyraz pre zenu bez mravnych zasad v sexualnej
oblasti, oby¢. vykonavajucu prostitaciu, alebo, ako v pripadoch uvedenych vyssie, ide o vulgarny vyraz
pre zahreSenie vyjadrujuce zlost,, hnev, rozhoréenie, vyhrazanie. Intenzita dané¢ho vyrazu je silnejsia,
zaroven vSak nie je taka vysoka, aby odovodinovala jeho klasifikovanie ako nevhodného pre maloletych
do 18 rokov. Z toho dévodu ho Komisia povazuje za vulgarny vyraz nevhodny pre maloletych do 15
rokov.

Vyraz bastard z kurvy Komisia povazuje za vulgarizmus, hanlivé oznacenie osoby. Intenzita tohto
slovného spojenia je vysoka a z toho dovodu Komisia povazuje tento vyraz za nevhodny pre maloletych
do 18 rokov.

.. kokot*

V pripade vyrazu kokot ide 0 nadavku, alebo vulgarny vyraz, ktory oznacuje muzsky pohlavny organ,
pohlavny ud alebo hanlivé oznaCenie muza, nadavku muZzovi. Intenzita dané¢ho vyrazu je vysoka
a vzhl'adom na to Komisia povazuje tento vyraz za nevhodny pre maloletych do 18 rokov.

»bastard z kurvy okoteny “

Podobne ako slovné spojenie bastard z kurvy rozobraté vyssie Komisia povazuje toto slovné spojenie
za vulgarizmus, hanlivé oznacenie osoby. Intenzita tohto slovného spojenia je vysoka a z toho dévodu
Komisia poklada tento vyraz za nevhodny pre maloletych do 18 rokov.

Co sa tyka kontextu vyskytu hodnotiacich kritérii, jednotlivé scény a kontext ich zaradenia uz boli
ClastoCne rozobrané aj vysSie. Vyssie uvedené vulgarne vyrazy, ktoré v programe odzneli, sprevadzali
fyzickt potycku medzi politikmi avSak vzhladom povahu a tucel samotného programu, ktory mal
0 predmetnom incidente informovat’ divakov podl’a nazoru Komisie nemali Svoje opodstatnenie.
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Predmetny program Komisia posudzovala z hl'adiska formy asposobu spracovania, intenzity
a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to uvadza § 1 ods. 5 vyhlasky
589/2007 Z. z., ako i z kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti.

Z hladiska:

= kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele:

Prispevok Bitka R. Kaliniaka a I. Matovica bol sicastou spravodajského programu Prvé televizne noviny.
Prispevok informoval o incidente medzi politikmi v obdobi predvolebnej kampane, ktory prerastol
az do fyzického konfliktu.

Z kontextualneho hladiska Komisia predmetny program okrem obrazovych zaberov posudzovala
Z pohl'adu kritéria vulgarne vyjadrovanie. Vulgarne vyjadrovanie je jednym z hodnotiacich kritérii pre
klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov.
Zaroven su vsak vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta ako aj obscénne vyjadrovanie, obscénne gesta
hodnotiacimi kritériami pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15
rokov, ak ide 0 vulgdrne vyjadrovanie, vulgdarne gestd, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

= spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva:

Odvysielané nevhodné vyrazy Komisia zaznamenala v reportazi informujicej o incidente medzi
politikmi v obdobi predvolebnej kampane, ktory prerastol az do fyzického konfliktu. V predmetnom
prispevku odzneli vulgarne vyrazy v ramci emotivneho vyjadrenia hnevu ucastnikov konfliktu na adresu
I. Matovica a R. Kaliiidka.

* intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele:

V prispevku odzneli vulgarne vyrazy ,,kokot“, ,, bastard z kurvy “ a ,,bastard z kurvy okoteny*. Intenzita
vyskytu vulgarnych vyrazov v predmetnom prispevku je podla nazoru Komisie vysoka. Prispevok,
v ktorom boli odvysielané uvedené vyrazy a ku ktorému sa tematicky viazal, trval cca 12 min. 12 s.,
takze frekvenciu danych nevhodnych vyrazov mozno povazovat’ za vysoku.

Aj v kontexte dizky celého monitorovaného programu, ktory trval cca 28 min. 49 s. mozno frekvenciu
troch vulgarnych vyrazov vysokej intenzity povazovat’ za vysoku. Program bol v§ak odvysielany ako
univerzalny, t. j. vhodny pre vSetky vekové kategorie a ako taky by nemal obsahovat’ Ziadne kritéria
nevhodnosti. Komisia podotyka, ze V pripade reportize neSlo o umelecké dielo ani o reportiz
odvysielant nazivo, ale o vopred pripraveny prispevok Prvé televizne noviny, kde si je vysielatel’
vedomy obsahu, ktory zverejiiuje a mal moznost’ zabezpecit, aby odvysielané vyrazy boli prekryté
zvukovou stopou.

Vzhl'adom k celkovej dizke programu (cca 28 min. a 49 s.) a faktu, Ze vyssie uvedené kritéria spocivali
v odzneni troch vulgarnych vyrazov nevhodnych pre maloletych do 18 rokov je Komisia toho nazoru,
ze frekvencia vyskytu kritérii nevhodnych pre maloletych nad ramec oznacenia programu je v danom
programe vysoka.

Intenzita jednotlivych kritérii (z pohl'adu ich vekovej vhodnosti pre maloletych) je podla nazoru
Komisie v tomto pripade vysoka. Ako je uvedené vyssie, predmetnom prispevku odzneli okrem iného
tri vulgarne vyrazy nevhodné pre maloletych do 18 rokov.

Komisia zaroven uvadza, ze v predmetnom programe odzneli viaceré expresivne vyrazy nevhodné pre
maloletych do 12 a 15 rokov. Ide o tieto vyrazy: ,,Chod’ do prdele®, .ty hajzel“, .ty hovado®. Za
odznenie predmetnych vyrazov nie je tiCastnik konania sankcionovany, pretoze uz samotné zaznenie
spomenutych vulgarnych vyrazov je dovodom na klasifikaciu predmetného programu ako nevhodného
pre maloletych divakov do 18 rokov.
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Program Prvé televizne noviny je spravodajsky program, ktory spadd pod univerzalny program, to
znamena, Ze je vhodny pre vsetky vekové kategorie. Spravodajské programy su obvykle spracované
spdsobom, ktory nevyzaduje ziadne oznacenie nevhodnosti, pretoze obsahuju iba fakty, bez pouzitia
nevhodného slovnika, prip. zobrazenia scén napliujtcich klasifika¢né kritéria nevhodnosti. Samotny
vysielatel’ preto musi zabezpecit', aby tieto programy neobsahovali Ziadne prvky nevhodnosti podla § 1
ods. 1 az 4 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ktoré by takyto program mohli klasifikovat’ ako nevhodny pre
ur¢iti mnozinu maloletych. Je potrebné zdoraznit’, ze JSO nevylu€uje oznacenie aj spravodajskych
programov, pokial’ naplnia kritérid nevhodnosti pre maloletych. Komisia v tejto suvislosti zdoraziiuje,
ze § 3 ods. 2 JSO vyslovene uvadza, ze sa ako vhodné pre vSetky vekové skupiny maloletych oznacujt
také programy, ktoré neobsahuji kritérid nevhodnosti alebo nepristupnosti.

Spravodajské programy su spracovavané vopred, hoci moderatori v nich vystupuji naZivo a su v nich
niekedy pritomné aj zivé vstupy. Jednotlivé prispevky st vSak pripravené dopredu, a preto vysielatel
vie zabezpecit' ich sulad s JSO. Pokial’ sa v nich napriek tomu vyskytnl scény podmieiiujice ich
klasifikdciu ako nevhodnych alebo nepristupnych, je vysielatel’ povinny ich adekvatne oznacit’.

Aj na spravodajské programy sa vztahuje klasifikdcia podl'a vekovej vhodnosti v zmysle JSO a mézu
byt klasifikované aj inak ako vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych. Komisia v tejto stivislosti
zdoraznuje, ze ustanovenie § 6 ods. 6 JSO nevylucuje moznost’ klasifikacie spravodajského programu
ako nevhodného pre urciti vekova kategoriu maloletych, prave naopak, tato moznost’ z neho priamo
vyplyva tym, Ze sa zameriava len kategoriu spravodajskych programov a publicistickych programov,
ktoré su klasifikované ako vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych, pre ktoré vytvara moznost
ponechania tejto klasifikacie uvedenim slovného upozornenia. Systematika uplatilovania ustanoveni
JSO je dana usporiadanim jednotlivych ustanoveni, t.j. najskor je potrebné posudit’, ¢i program obsahuje
jednotlivé kritéria nevhodnosti ustanovené v § 1 JSO. Az nésledne je potrebné urcit’, ¢i méa programu
predchadzat’ aj slovné upozornenie podla § 6 ods. 6 JSO. Primarnym cielom JSO je predchadzat
negativnym dopadom na zdravy fyzicky, psychicky a moralny vyvin maloletych zo strany vysielatelov
0. i. aj prostrednictvom televiznych programovych sluzieb. Je ulohou vysielatel'a, aby zabezpecil
ochranu maloletych pred nevhodnym programom, a to ur¢enim adekvatnej vekovej vhodnosti daného
programu.

S prihliadnutim na kontextualny vyskyt hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele
a na sposob a formu spracovania vzh’adom na charakter a druh diela, umeleckého a moralneho
posolstva diela a intenzitu a frekvenciu vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti
v programe, povazuje Komisia oznacenie posudzovaného programu ako vhodného pre vsetky vekové
skupiny maloletych za neadekvatne. Po posudeni nevhodnych obsahov v programe podla § 1 ods. 5
JSO mozno konstatovat’, Ze vzhl'adom na spdsob spracovania predmetného diela a kontext diela, v ramci
ktorého boli odvysielané scény s obsahom kritérii JSO podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgdrne
vyjadrovanie, vulgdarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd je Klasifikacia programu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov v plnej miere adekvatna.

VzhPadom na uvedené Komisia skons§tatovala, Ze uicastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu
v § 62 ods. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z.

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 264/2022 Z. z.,
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyZzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’
zavinenie, alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo,
alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi
zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani jeden z cit. zdkonov
neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt.
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Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohI'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

PodPa ustanovenia § 148 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,, Komisia na ochranu maloletych ulozi
pokutu do 100 000 eur vysielatelovi a poskytovatelovi audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie
za poruSenie povinnosti uvedenej v § 62 okrem povinnosti podla § 62 ods. 1 pism. b)*

V tejto suvislosti Komisia uvadza, ze nema v zmysle zakona €. 264/2022 Z. z. moznost’ ulozit’ v pripade
porusenia povinnosti podl'a § 62 ods. 6 tohto zdkona int formu sankcie, nez je pokuta.

Pri ur¢ovani vysky pokuty vzala Komisia do avahy:

zavaznost’ spravneho deliktu — zavaznost spravneho deliktu v stvislosti s porusenim povinnosti
ustanovenej v § 62 0ds. 6 zakona ¢. 264/2022 Z. z. spo€iva v tom, ze v dosledku nespravneho uplatnenia
JSO nebol naplneny jeho tcel, ktorym je v tomto pripade informovanie rodic¢ov o tom, pre ktoré vekové
skupiny dany program nie je vhodny (resp. pre ktoré vekové skupiny je urceny). Komisia dospela
k zaveru, ze ucastnik konania predmetny program neoznacil adekvatnym grafickym symbolom JSO,
teda poskytol osobam zodpovednym za vychovu maloletych nespravnu informaciu 0 vhodnosti tohto
programu, ¢im mohlo dojst’ k ohrozeniu mravného vyvinu maloletych divakov. Vzhl'adom na vSetky
okolnosti pripadu nie je zavaznost’ predmetného spravneho deliktu natol’ko vysoka, aby bolo potrebné
ulozit’ pokutu na hornej, resp. strednej hranici zédkonom stanoveného rozsahu urc¢eného pre porusenie
danej zakonnej povinnosti.

rozsah — ucastnik konania bol v ¢ase skutkového stavu na zaklade licencie ¢. AT/17 celoplosnym
vysielatelom. Tato skutoc¢nost’ vyjadruje pravo drzitela licencie vysielat’ televiznu programovu sluzbu
niektorym zo Standardov digitalneho televizneho prijmu najviac na celom uzemi Slovenskej republiky
okrem vysielania v paralelnych frekvenénych vyhradeniach;

trvanie a nasledky porusenia povinnosti — v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych v § 62 ods. 6
zakona €. 264/2022 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, pretoze K jeho spachaniu doslo vo vyssie uvedeny
dent a ¢as. Nasledkom nespravneho uplatnenia JSO je zmarenie jeho ucelu, a sice v danom pripade
relevantné informovanie rodi¢ov o vekovej vhodnosti programu pre maloletych.

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty Komisiou podla § 149 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z.,
ktorym je spdsob porusenia povinnosti iCastnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia,
ako aj jeho samotného odévodnenia.

Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Komisia, jednozna¢ne a preukazatelne
nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu bezddovodného
obohatenia, a teda uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom désledku nemala vplyv na uréenie vysky pokuty.
Komisia vzala do tvahy najmaé fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo, ako aj skuto¢nost’, Ze
sa jednalo 0 opakované poruSenie tejto povinnosti, jej zavaznost’, trvanie a rozsah vysielania u¢astnika
konania.

Komisia pri uréovani vysky pokuty nemohla prihliadnut na sankciu uloZenui samoregulaénym
organom, pretoze samoregula¢ny organ posobiaci pre danu oblast’ neexistuje.

Ucastnikovi konania pritazuje ta okolnost, Ze nejde o prvé protipravne konanie tohto druhu. Komisii je
zjej tUradnej Cinnosti zname, Ze v poslednych troch rokoch bol tucastnik konania V suvislosti
S nespravnym uplatnovanim jednotného systému oznaCovania programov potrestany celkovo
sedemkrat.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené okolnosti a zakonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie,
z ktorého Komisia vychadzala (do 100 000 €) je sankcia vo vySke 2000 € primerana osobe ucastnika
konania a zavaznosti prejednavanej veci.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Komisia rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku na zaklade spravnej Zaloby, ktora sa podava v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje. Spravna
zaloba sa podava na na Spravny sud v Bratislave.

* * *

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.0.
2x Komisia na ochranu maloletych

Mgr. Slavomira Salajova
predsednicka
Komisie na ochranu maloletych
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