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NÁVRH UZNESENIA: 
Rada pre mediálne služby (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 109 a § 110 zákona 
č. 264/2022 Z. z. o mediálnych službách (ďalej len „zákon č. 264/2022 Z. z.“) v senáte 2 zloženom 
z predsedu senátu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a členiek senátu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Kataríny 
Začkovej, v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 
rozhodla, že účastník správneho konania č. 0041/SKO/2025 (predch. č. 0142/SKO/2024),  
 

C.E.N s.r.o., so sídlom: Kalinčiakova 33, 831 04 Bratislava - mestská časť Nové Mesto, 
IČO: 35 780 886, 

 
porušil 

 
povinnosť ustanovenú v § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z. 

 
tým, 

 
že na programovej službe TA3 dňa 24. 8. 2024 o cca 12:00 hod. odvysielal program Žurnál, a v rámci 
neho príspevok s názvom Politológ o rozhodnutiach koalície, ktorý obsahoval kritické vyjadrenia 
politológa Samuela Abraháma na adresu vládnej koalície a politikov vládnej koalície, a to bez 
odvysielania iných relevantných názorov či relevantných stanovísk alebo protiargumentov, pričom 
moderátorka tieto vyjadrenia a názory dostatočným spôsobom nevyvažovala, čím prišlo 
k nezabezpečeniu objektívnosti a nestrannosti spravodajského programu, 
 

za čo mu ukladá 
 
podľa ustanovenia § 134 písm. a) zákona č. 264/2022 Z. z. sankciu – upozornenie na porušenie zákona. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia o uložení sankcie a doručí ho účastníkovi 
konania. 
T: 23. 5. 2025                                       Z: PO 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi podávateľovi podnetu na preverenie výsledok prešetrenia podnetu. 
T: 5. 5. 2025                         Z: AO 
 

*    *    *   
 
Rada na svojom zasadnutí dňa 20. 11. 2024 začala správne konanie voči vysielateľovi C.E.N. s.r.o. 
vo veci možného porušenia § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej 
službe TA3 dňa 24. 8. 2024 o cca 12:00 hod. odvysielal program Žurnál, a v rámci neho príspevok 
s názvom Politológ o rozhodnutiach koalície, v ktorom mohlo dôjsť k porušeniu povinnosti zabezpečiť 
objektívnosť a nestrannosť spravodajského programu. 
 
Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 17. 12. 2024, 
na základe čoho sa začalo správne konanie č. 0041/SKO/2025 (predch. č. 0142/SKO/2024). Účastník 
konania bol súčasne vyzvaný, aby v lehote najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 
ods. 1 a § 34 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol 
dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom správnom konaní. Súčasne bol 
účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva v stanovenej lehote nevyužije, Rada môže 
rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, pokiaľ uzná, že podklady a dôkazy zhromaždené v správnom 
konaní sú dostačujúce podľa § 46 správneho poriadku. Prílohou oznámenia o začatí správneho konania 
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bol záznam vysielania programu Žurnál odvysielaného na programovej službe TA3 dňa 24. 8. 2024 
o cca 12:00 hod. a prepis/popis skutkového stavu. 
 
Dňa 20. 12. 2024 bola Rade doručená žiadosť účastníka konania o predĺženie lehoty na vyjadrenie 
k predmetnému správnemu konaniu. Dňa 14. 1. 2025 bol účastníkovi konania doručený list Rady 
č. 00077/2025 zo dňa 13. 1. 2025, ktorým Rada vyzvala účastníka konania na vyjadrenie k predmetu 
správneho konania do 15 dní odo dňa doručenia tohto listu. 
 
Dňa 29. 1. 2025 bolo Rade doručené vyjadrenie účastníka konania k predmetu správneho konania. 
 
Subjektívna 6-mesačná lehota na uloženie sankcie začala v zmysle § 135 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. 
z. plynúť dňa 20. 11. 2024 a uplynie dňa 20. 5. 2025. Objektívna 18-mesačná lehota na uloženie sankcie 
začala v zmysle § 135 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z. plynúť dňa 24. 8. 2024 a uplynie dňa 24. 2. 2026. 
 

*    *    *   
  

Prepis/popis skutkového stavu 
  

Monitorované vysielanie: Žurnál     
Deň vysielania: 24. 8. 2024         
Čas vysielania: 12:00 hod.          
 
Vysielanie bolo monitorované zo záznamu vysielateľa.  
 
časový kód záznamu o cca:  
11:50:00 
-relácia Tajomstvá Slovenska 
-reklamný segment 
-začiatok relácie Žurnál – o cca 12:00:00 

 Prehľad udalostí 
-príspevky: 

 Pochod partizánskym chodníkom 

 Prezident na oslavách SNP v Zlatne 

 Politológ o rozhodnutiach koalície – zač. príspevku o 12:03:15 
Moderátorka: „Prejav prezidenta Petra Pellegriniho v Zlatne počas osláv 80. výročia SNP bol prvým 
po dlhšom čase na verejnosti. K pracovným povinnostiam sa už vrátil aj premiér Robert Fico. Opačnej 
strane politického spektra sa nepáči dianie v rezorte kultúry, ale aj prepustenie Dušana Kováčika. Nielen 
o týchto témach sa budem teraz rozprávať s politológom Samuelom Abrahámom. Pán Abrahám, dobrý 
deň, napriek teda letným prázdninám sa toho v tej politike deje dosť.“ 
S. Abrahám: „Dobrý deň.“  
Moderátorka: „Čaká nás podľa vás horúca politická jeseň?“ 
S. Abrahám: „Tak v každom prípade, ak bude horúca, tak bude umelo horúca. Nie je dôvod, aby bola 
politická scéna horúca. Veď politika nie je ani olympiáda, ani boxeristický zápas. Viete, keď premiér Fico 
bol postrelený šialencom 15. mája a vďaka lekárom sa zachránil a je naspäť vo svojej pozícii, myslel 
som si, a mysleli si aj mnohí, že nejakým spôsobom zreflexuje aj svoju krehkosť existencie, že spraví 
reflexiu samého seba ako politika a že tak, ako vystupoval pred tým pokusom o atentát, že nejakým 
spôsobom zmení aj on svoju- svoju pozíciu. Naopak, útočí. Ale viete, on je človek, on je zamestnanec 
všetkých občanov. Je platený z našich daní, vieme, že už do smrti a miesto toho, čo robí teraz, by sa mal 
venovať školstvu, zdravotníctvu, akým spôsobom bude schopné Slovensko prijať peniaze z Európskej 
únie. Zahraničnú politiku. Namiesto toho počúvame na tlačových konferenciách veľmi znepokojivé 
slová, ktoré môžu spraviť túto jeseň horúcu.“ 
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Moderátorka: „Dlho sme však nevideli ani prezidenta Petra Pellegriniho. Ten sa po dlhšom čase, teda 
dnes, objavil v obci Zlatno na verejnosti, kde vystúpil aj s prejavom. Ako čítate jeho prejav a jeho 
vystúpenie?“ 
S. Abrahám: „Tak vyjadroval sa v takých inotajoch. Obvinil a neobvinil opozíciu, obhajoval aj 
dištancoval sa od koalície. A vlastne vidíme, čo budeme od neho počúvať päť rokov. Dokonca povedal, 
že sa nejakým spôsobom nedá zatiahnuť do politických, politického boja v rámci, v rámci spoločnosti. 
No ale na čo iné je prezident? Však to nie je dekoratívna funkcia, toto je končiť- to je to funkcia ústavná. 
A samozrejme, keď vidí, že sa dejú, že sú problémy v spoločnosti, tak musí zasiahnuť do politických 
bojov. Ale zdá sa, že budeme počúvať také neadresné, neadresné prejavy, ako sme počuli teraz. 
Bohužiaľ, bohužiaľ, veľmi by sme potrebovali štátnika v dnešnej situácii, aby naozaj neprišlo k tej 
horúcej jeseni.“ 
Moderátorka: „Momentálne sme ale svedkami honu na podpredsedu Národnej rady Michala Šimečku 
pre dotácie nadácie nesúcej meno jeho starého otca, dokonca bude v septembri čeliť odvolávaniu. Čo za 
tým vidíte?“ 
S. Abrahám: „V prvom, v prvom rade chcem povedať, že tá tlačová konferencia, ak to bola tlačová 
konferencia, ktorú zvolal premiér, kde kamera ukázala, že tam boli dve osoby, možno to boli novinárky, 
možno upratovačky, nevieme. A- lebo žiadne otázky sa nekládli a bolo to plné klamstiev o Šimečkovej 
nadácii o tom, ako sa čerpajú zdroje. Ja takisto, môj časopis, ktorý vydávam 25 rokov, som získal nejaké 
zdroje. Funguje to tak všade na svete, v civilizačných krajinách. Druhé chcem povedať o Milanovi 
Šimečkovi, filozofovi, disidentovi a väzňovi normalizácie. Jeho kniha- jeho kniha Koniec utopií zo  
60. rokov, keby bola vtedy predložená do svetových jazykov, ovplyvnila by filozofiu 20. storočia. 
Bohužiaľ sa to nestalo. Jeho knihy Kruhová obrana alebo Obnovení pořádku, to boli knihy, ktoré nám 
pomohli prežiť tú hroznú normalizáciu. A po tretie, treba povedať, že naozaj ľudia ako Michal Šimečka, 
ktorý- ktorý je podpredseda Národnej rady, pre mňa ako politika je najdôležitejšie to, že šéf exekutívy, 
premiér republiky útočí na legislatívu. Tá, čo má byť nezávislá od exekutívy, a teda vyzýva svojich 
poslancov ako pešiakov, aby hlasovali za niečo, čo on žiada. To je bezprecedentné. To pre mňa ako 
politológa je najnebezpečnejšie, že zasahuje do fungovania a štruktúry legislatívy. To je rovnako, ako 
keby povedal nejakému sudcovi, odsúďte tam toho na päť rokov, desať rokov, pretože to tak chcem. To 
je rovnaký zásah, ako teraz robí ten hon na Michala Šimečku. Nech si parlament Slovenskej republiky 
rieši svoje- svoje problémy a svoje úlohy sám bez toho, aby toto zasahoval premiér Slovenskej 
republiky.“ 
Moderátorka: „Stále však ešte rezonuje aj téma v kultúre. Opozícii sa teda nepáči rozhodnutie 
ministerky kultúry v prípade odvolania šéfov SND a SNG, a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze 
Dušana Kováčika. Prečo si podľa vás nechali takéto rozhodnutia práve na leto?“ 
S. Abrahám: „Viete, v lete si každý myslí, že všetci sú na dovolenke a všetko sa im prepečie. Je rovnako 
ako pani Šimkovičová odvolala pána Drličku. Napokon Drlička pár týždňov predtým už v lete odvolal 
Ninu Poláková z postu- postu šéfky baletu. V každom prípade to, čo robí ministerka kultúry, naozaj 
ukazuje, že vôbec nemá mať, nemá byť na tom poste ako ministerka. A čo sa týka pána Kováčika, tak 
to je úplne neuveriteľné podkopanie právneho štátu. Ten človek bol právoplatne odsúdený, je, bol vo 
väzení a zrazu bol prepustený. To mi pripadá rovnako ako pamätáte sa, čo sa stalo s El Chapom, 
ktorému kumpáni prekopali tunel. Toto je ako keby minister spravodlivosti prekopal tunel pánovi 
Kováčikovi a dostal ho z väzenia. Toto právny štát neakceptuje a nemôže fungovať takýmto spôsobom.“ 
Moderátorka: „Hovorí politológ Samuel Abrahám. Ďakujem za rozhovor a želám pekný deň.“ 

 Kennedy odstúpil, podporil Trumpa 

 Útok nožom na oslavách v Nemecku 

 Výbuch pred synagógou v La Grande-Motte 

 Cesta pod Strečnom 12 dní bez obmedzení 

 S bariérami stále bojujeme 

 Lekárom pomáha umelá inteligencia 

 Odkryli zaniknutý stredoveký kostol 
-reklamný segment 
-začiatok relácie Šport 
-začiatok relácie Počasie 
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-reklamný segment 
-začiatok relácie Pozrime sa na to 
-koniec záznamu. 
 

*    *    *   
 
Podľa § 16 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z. „Poskytovateľ obsahovej služby poskytuje obsahovú službu 
slobodne a nezávisle. Do jej obsahu možno zasahovať iba na základe zákona a v jeho medziach.“ 
 

Podľa § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z.: „Vysielateľ, ktorý nepodlieha samoregulačnému 
mechanizmu zapísanému do evidencie podľa tohto zákona, regulujúcemu aj oblasť všestrannosti 
informácií, názorovej plurality a objektívnosti a nestrannosti programov, je povinný zabezpečiť 
objektívnosť a nestrannosť spravodajských programov a programov aktuálnej publicistiky; názory 
a hodnotiace komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru.“ 
 

*    *    *   
 
Ako bolo uvedené vyššie, dňa 24. 8. 2024 bol na televíznej programovej službe TA3 o cca 12:00 hod. 
odvysielaný program Žurnál, a v rámci neho o 12:03:15 hod. príspevok s názvom Politológ 
o rozhodnutiach koalície. 
 
Obsahom príspevku Politológ o rozhodnutiach koalície bola diskusia moderátorky s hosťom Samuelom 
Abrahámom, politológom a rektorom Bratislavskej medzinárodnej školy liberálnych štúdií. Hlavnou 
témou príspevku bola analýza aktuálneho diania na slovenskej politickej scéne. 
 
Rada začala správne konanie z dôvodu možného porušenia povinnosti zabezpečiť objektívnosť 
a nestrannosť spravodajského programu podľa § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z., a to vzhľadom 
na to, že spôsob vedenia diskusie moderátorkou a jej sugestívne otázky vyvolávali pochybnosti 
o nestrannosti diskusie a v kombinácii s kritickými vyjadreniami hosťa programu by mohli ovplyvniť 
celkové vyznenie predmetného programu. Zároveň tieto kritické vyjadrenia hosťa predmetného 
programu moderátorka žiadnym spôsobom nevyvažovala ani nekládla žiadne doplňujúce otázky. 
Predmetný program tak mohol podľa Rady pôsobiť jednostranne a nevyvážene. Vychádzajúc z vyššie 
uvedeného preto podľa Rady vzniklo dôvodné podozrenie, že mohlo dôjsť k porušeniu povinnosti 
vysielateľa podľa § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z. zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajského programu.  
 
Účelom správneho konania bolo teda preveriť podozrenie z porušenia § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 
Z. z. zo strany vysielateľa. 
 

*    *    *   
 
Možno konštatovať, že hoci diskusia s politológom Samuelom Abrahámom obsiahnutá v príspevku 
s názvom Politológ o rozhodnutiach koalície bola formálne zaradená a odvysielaná v rámci 
spravodajského programu Žurnál, tým, že táto diskusia s politológom bola oddelená od informácií 
spravodajského charakteru a obsahovala komentáre a názory (hodnotiace úsudky) politológa na 
udalosti na politickej scéne, tak svojou povahou predstavovala žáner typický pre publicistiku, resp. pre 
program aktuálnej publicistiky. Program samotný tak bol spravodajským programom, avšak obsahoval 
v rámci predmetného príspevku prvky aktuálnej publicistiky v podobe rozhovoru moderátorky 
s hosťom. 
 

*    *    *   
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Všeobecné východiská posudzovania objektivity, nestrannosti a vyváženosti spravodajských 
programov a programov aktuálnej publicistiky: 
 
Účelom povinnosti vysielateľa zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť programov aktuálnej publicistiky 
podľa § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z. je zabezpečenie možnosti pre recipientov (divákov, 
poslucháčov), aby si mohli slobodne vytvoriť na predmetnú tému názor na základe pluralitných 
a rozmanitých, resp. rôznorodých informácií.  
 
Za hlavné kritériá objektivity sa vo všeobecnosti považujú: relevancia, transparentnosť, presnosť, 
úplnosť, vecnosť, vyváženosť, rôznorodosť, aktuálnosť, zrozumiteľnosť, osvojenie si pozície odstupu 
a neutrality vo vzťahu k predmetu spravodajstva, absencia stránenia. 
 
V predmetnom prípade bolo potrebné posúdiť, či boli v predmetnom spravodajskom programe boli 
v náležitej miere dodržané kritériá, resp. požiadavky vyváženosti a rôznorodosti. 
 
Podľa rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sžo 33/2013 zo dňa 3. 6. 2014 účelom 
ustanovenia o povinnosti vysielateľa zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť programov „...je vytvorenie 
priestoru pre diskusiu  o otázkach, ktoré sú predmetom verejného záujmu, pri súčasnom zamedzení 
zneužitia vysielacieho času v spravodajských a politicko-publicistických programoch na prezentovanie 
jednostranne zameraných informácií. Je zrejmé, že mediálna prezentácia názorov len jednej názorovej 
skupiny je v demokratickej spoločnosti nežiaducim javom, čo vyplýva aj z rozhodovacej činnosti 
Európskeho súdu pre ľudské práva.“ 
 
Európsky súd pre ľudské práva v rozhodnutí vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Veľkej komory 
z 5. 4. 2022) uviedol, že „ako sa uvádza v odporúčaní Výboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite 
médií a rozmanitosti mediálneho obsahu..., „pluralizmus informácií a rozmanitosť mediálneho obsahu 
nebudú automaticky zaručené znásobením prostriedkov komunikácie ponúkaných verejnosti“. 
Vyžaduje sa zaručenie rozmanitosti celkového obsahu programu, čo najviac odrážajúceho 
rôznorodosť názorov, s ktorými sa možno stretnúť v spoločnosti, na ktorú sú programy zamerané.“. 
 
Z judikatúry súdov však tiež vyplýva, že požiadavky vyváženosti a rôznorodosti nemožno uplatňovať 
mechanicky, ale uplatnenie týchto požiadaviek sa vždy musí prispôsobiť špecifickým okolnostiam 
konkrétneho prípadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyšší súd SR vo vyššie 
citovanom rozsudku sp. zn. 3 Sžo 33/2013 uviedol: „Pojmy objektívnosť a nestrannosť sú pružnými 
právnymi pojmami, ktoré nie je možné presne právne definovať, ich obsah sa môže meniť, býva 
podmienený okolnosťami prípadu, na ktorý sa aplikuje právna norma. Tieto pojmy nie je možné 
explicitne definovať pre otvorený okruh prípadov, keďže jednotlivé informácie a vyjadrenia je nutné 
vnímať v kontexte ich použitia, a to aj s prihliadnutím na osoby, ktoré dostanú v konkrétnom príspevku 
priestor na vyjadrenie.“ 
 
Potrebná miera naplnenia jednotlivých kritérií objektivity teda vždy závisí od okolností konkrétneho 
prípadu a pri jej posudzovaní je tiež potrebné zohľadniť aj na jednej strane právo na slobodu prejavu 
vysielateľa a právo verejnosti na informácie a na druhej strane potrebu ochrany ústavných a verejných 
záujmov vo vysielaní. 
 
Vzhľadom na absenciu judikatúry slovenských súdov, ktorá by sa špecificky a detailne zaoberala 
predmetnou problematikou je možné v rámci komparatívnej právnej argumentácie poukázať aj na 
rozhodnutia Ústavného súdu ČR a Najvyššieho správneho súdu ČR. Tieto interpretujú podobnú právnu 
úpravu, resp. zákonnú požiadavku „objektivity a vyváženosti“ spravodajských a politicko-
publicistických programov zakotvenú v českom právnom poriadku.1 

                                                 
1 Relevancia použitia judikatúry českých súdov je okrem obdobnej právnej úpravy podporená aj skutočnosťou, 
že sa ide o členský štát EU. V harmonizovaných oblastiach je judikatúra iných členských štátov EU v použiteľná 
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Porovnaniu požiadavky vyváženosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky 
(ktoré sú obdobou programov aktuálnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyššieho 
správneho súdu Českej republiky č. k. 7 As 36/2012-24 zo dňa 3. 4. 2012, v ktorom súd uviedol:  
„K pojmům zpravodajství a publicistika, jakož i objektivita a vyváženost, se podrobněji vyjádřil Nejvyšší 
správní soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, č. j. 3 As 6/2010 - 71. Vyšel především z žurnalistické 
doktríny (...), podle níž je úkolem zpravodajství pohotově přinášet věcnou informaci o aktuální 
události, kdežto účelem publicistických sdělení je informace komentovat a hodnotit, své adresáty 
pak získávat, přesvědčovat a vybízet. Smyslem zpravodajství je tedy výlučně veřejnost nezaujatě 
informovat, teprve cílem publicistiky je veřejné mínění ovlivňovat. Objektivita je základním 
požadavkem kladeným na zpravodajství, které se pokouší věcně, nestranně a nemanipulativně oddělit 
zprávu od komentáře. Ústřední charakteristikou takového postupu je ověřování pravdivosti výpovědi. 
Pojem objektivita tedy v sobě zahrnuje správnost (přesnost), transparentnost (uvádění pramenů) 
a věcnost (absence vlastních hodnocení). Nevyvážeností je pak skrytá forma stranickosti, kdy jsou 
v určité kontroverzní situaci některé názory potlačovány ve prospěch názorů jiných. Zásada vyváženosti 
tak spočívá v požadavku na rovnoměrné zastoupení politických alternativ, co do rozsahu a úpravy 
zpravodajství. Důraz  na důsledné dodržování zásad objektivity a vyváženosti bude u zpravodajství 
o poznání větší, než v případě pořadů publicistických. Minimálně aspekt věcnosti se pak v publicistice 
z povahy věci neuplatní vůbec. Míra tolerance vůči případným prohřeškům proti zákonem 
postulovaným zásadám objektivity a vyváženosti bude různá v závislosti na tom, půjde-li o pořad 
publicistický či o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, že zásada objektivity byla v daném 
případě porušena v pořadu zpravodajském, lze takové pochybení dle názoru Nejvyššího správního 
soudu hodnotit jako relativně závažnější, než stalo-li by se tak v pořadu politicko-publicistickém.“ 
 
Najvyšší správny súd Českej republiky v rozsudku č. k. 10 As 100/2020-35 zo dňa 30. 9. 2020 uviedol: 
„Smyslem zákonného rozlišení pořadů zpravodajských a pořadů publicistických je umožnit divákům 
učinit si vlastní názor na co nejobjektivněji prezentovaná fakta (u pořadů čistě zpravodajského 
charakteru, kde by provozovatel vysílání neměl divákům podsouvat žádné hodnotící soudy) na straně 
jedné, a poslechnout si nezřídka originální a kontroverzní názory a hodnotící soudy v publicistických 
pořadech na straně druhé. Jak již Nejvyšší správní soud řekl, úkolem „zpravodajství je „pohotově 
přinášet věcnou informaci o aktuální události“, přičemž by tato neměla obsahovat jakékoli emotivní 
výrazy, vulgarismy, slangová či argotická vyjádření, účelem publicistických sdělení je informace 
komentovat a hodnotit, své adresáty pak „získávat, přesvědčovat a vybízet“, k čemuž jsou oprávněna 
využívat obrazných a expresivních vyjádření tak říkajíc dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, čj. 3 
As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV Nova , část V.a)].“ 
 
Možno tiež podotknúť, že Najvyšší správny súd Českej republiky v rozsudku č. k. 7 As 23/2010-73 zo 
dňa 5. 5. 2010 uviedol, že v rámci politicko-publicistických programov (v zmysle slovenskej právnej 
úpravy ide o programy aktuálnej publicistiky) „...nutno vzít v úvahu, že ust. § 31 odst. 3 zákona o vysílání 
vyžaduje ve zpravodajských a politicko-publicistických pořadech dodržení zásad objektivity 
a vyváženosti. U publicistických pořadů toto pravidlo nelze vykládat jako příkaz, aby v nich zaznívaly 
toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektní názory. Naopak, zejména proto, že sám zákonodárce 
zdůrazňuje, že zákaz jednostranného zvýhodňování se má vztahovat na celek vysílaného programu, 
nutno uvedené ustanovení vykládat v jeho materiálním obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysílání 
publicistických pořadů tak, aby jednotlivé pořady byly často angažované, kritické a názorově 
vyhraněné, samozřejmě vždy při zachování objektivity a pravdivosti sdělení o faktech, avšak ve svém 
celku vytvářely pestrou a z hlediska názorového spektra společnosti reprezentativní kombinaci, 
podporující co nejširší a nejotevřenější diskusi o společensky relevantních tématech.“ 
 

                                                 
ako návod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohráva rolu aj podobnosť  právnej kultúry 
a jazyková blízkosť.  
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V rámci komparatívnej právnej argumentácie a pre porovnanie možno uviesť aj štandardy britského 
mediálneho regulátora Ofcom (Vysielací kódex Ofcomu), ktoré sa týkajú „náležitej nestrannosti“ (due 
impartiality) spravodajských a publicistických programov.2 „Náležitá nestrannosť“ (due impartiality), 
ktorá musí byť podľa Vysielacieho kódexu Ofcomu dodržaná v spravodajských a publicistických 
programoch, „neznamená, že každému názoru musí byť venovaný rovnaký časový priestor alebo 
že každý argument a každý aspekt každého argumentu musí byť zastúpený.“ Britský regulátor 
vo svojom kódexe uvádza, že prístup k „náležitej nestrannosti“ sa môže líšiť v závislosti od kontextu, 
povahy témy, typu programu a kanálu, pravdepodobného očakávania divákov atď. Podľa usmernenia 
1.41 Vysielacieho kódexu Ofcomu „Zachovanie náležitej nestrannosti si nevyžaduje aby vysielateľ 
zaradil každý argument na určitú tému alebo aby v každom prípade poskytol priamo protichodný 
argument k argumentu prezentovanému v programe.“ Podľa usmernenia 1.42 Vysielacieho kódexu 
Ofcomu „Aby sa zachovala náležitá nestrannosť, nie vždy je potrebné prezentovať opačný názor, ktorý 
je v rozpore s názormi väčšiny alebo v rozpore s preukázanou skutočnosťou. Či bola alebo nebola 
zachovaná náležitá nestrannosť, bude tiež závisieť od celého radu ďalších faktorov, ako sú: povaha 
programu, prezentácia argumentov programu; transparentnosť jeho agendy, publikum, ktorému je 
určený a očakávania divákov.“ Odborná literatúra uvádza, že „náležitá nestrannosť“ uplatňovaná 
vo Veľkej Británii znamená stupeň nestrannosti primeraný danému problému. (McNair, B.: Sociologie 
žurnalistiky. Praha: Portál, 2004. s. 73) 
 
Podľa usmernenia 1.43 Vysielacieho kódexu Ofcomu „...vysielanie veľmi kritických komentárov 
týkajúcich sa napríklad politiky a činnosti niektorého štátu alebo inštitúcie nie je samo osebe porušením 
náležitej nestrannosti. V skutočnosti je nevyhnutné, aby programy týkajúce sa aktuálnych udalostí 
[current affairs programmes] boli schopné skúmať a preverovať problémy a zaujať stanovisko, aj keď 
je veľmi kritické. Vysielateľ však musí zachovať primeranú a vhodnú úroveň nestrannosti pri 
prezentácii záležitostí politického sporu [matters of politically controversy]. V závislosti od špecifík 
danej problematiky môže byť v záujme splnenia požiadaviek na náležitú nestrannosť potrebné, aby 
sa odvysielali alternatívne názory [that alternative viewpoints are broadcast].“ 
 
Podľa usmernenia 1.45 Vysielacieho kódexu Ofcomu „Náležitá nestrannosť nebude zachovaná len tým, 
že sa ľuďom alebo inštitúciám, ktoré by mohli reprezentovať alternatívne názory (napríklad zástupcom 
zahraničnej vlády), ponúkne možnosť zúčastniť sa v programoch a títo ju odmietnu. Ak vysielateľ 
nemôže získať napríklad rozhovor alebo vyjadrenie, v ktorom by sa prezentoval určitý názor 
na záležitosť politického sporu alebo priemyselnú kontroverznú záležitosť alebo záležitosť aktuálnej 
verejnej politiky, potom musí nájsť iné spôsoby, ako zabezpečiť zachovanie náležitej nestrannosti.“ 
 
Podľa usmernenia 1.46 Vysielacieho kódexu Ofcomu „Je vecou redakčného rozhodnutia vysielateľa, 
ako si zabezpečí náležitú nestrannosť. Ak sa programy zaoberajú napríklad kontroverznými 
politickými otázkami a ak nie sú ľahko dostupné alternatívne názory (napríklad politik alebo politická 
organizácia odmietne poskytnúť rozhovor alebo komentár), existuje celý rad redakčných techník 
na zachovanie náležitej nestrannosti, ktoré by mohli vysielatelia použiť. Napríklad 

- moderátori by mohli kritickejšie spochybňovať alternatívne názory vyjadrené napríklad 
hosťami programu alebo členmi obecenstva, aby sa zabezpečilo, že účastníci programu nebudú 
môcť presadzovať svoje názory spôsobom, ktorý by mohol ohroziť požiadavku náležitej 
nestrannosti; 

- ak respondent vyjadruje určitý názor, moderátori/prezentátori by mohli odzrkadliť alternatívne 
názory prostredníctvom otázok, ktoré kladú respondentovi; 

- alternatívne názory by mohli byť v rámci programu zhrnuté, a to s náležitou objektivitou                  
a v kontexte; 

- mať k dispozícii respondentov, ktorí by mohli vyjadriť alternatívne názory, alebo 

                                                 
2 https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773  

https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
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- ak nie je možné získať alternatívne názory od konkrétnych inštitúcií, vlád alebo jednotlivcov, 
vysielatelia by sa mohli odvolávať na verejné vyhlásenia takýchto inštitúcií, vlád alebo 
jednotlivcov, alebo by takéto názory mohli byť vyjadrené napríklad prostredníctvom otázok 
moderátorov pre respondentov.“ 

 
Pre spravodajské a publicistické programy, ktoré sa zaoberajú záležitosťami závažných politických 
a priemyselných sporov a závažnými záležitosťami súvisiacimi s aktuálnou verejnou politikou 
(„matters of major political or industrial controversy and major matters relating to current public 
policy“) však Vysielací kódex Ofcomu stanovuje sprísnené požiadavky.  
 
Podľa pravidla 5.12 Vysielacieho kódexu Ofcomu „Pri zaoberaní sa záležitosťami závažných politických 
a priemyselných sporov a závažnými záležitosťami súvisiacimi s aktuálnou verejnou politikou musí 
byť zahrnutá a náležite zohľadnená primerane široká škála významných názorov [an appropriately 
wide range of significant views], a to v každom programe [in each programme] alebo v jasne 
prepojených a včas uvedených programoch [in clearly linked and timely programmes].“  
 
Podľa usmernenia 1.61 Vysielacieho kódexu Ofcomu „Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, že ak ide o závažné 
politické alebo priemyselné spory a závažné otázky týkajúce sa aktuálnej verejnej politiky, potom, 
po prvé, musí byť do programu zaradená primerane široká škála významných názorov (alebo do jasne 
prepojených a včas uvedených programov) a po druhé, takýmto názorom sa musí venovať náležitá 
pozornosť.“ Podľa usmernenia 1.64 Vysielacieho kódexu Ofcomu „...ak alternatívne pohľady na tieto 
otázky nie sú rýchlo dostupné [not readily available], vysielatelia môžu zvážiť použitie jednej alebo 
viacerých redakčných techník uvedených v bode 1.22.“, pričom v bode 1.22 sa uvádza: „Medzi redakčné 
techniky na zachovanie náležitej nestrannosti by mohli patriť napríklad: - hľadanie alternatívnych 
pohľadov z rôznych zdrojov; - objektívne a kontextuálne zhrnutie alternatívnych pohľadov, napr. 
prostredníctvom respondentov vyjadrujúcich alternatívne pohľady; - primerane časté a zreteľné 
upozorňovanie na to, že vysielateľ hľadal alternatívne pohľady u konkrétnych jednotlivcov alebo 
organizácií; - a/alebo zabezpečenie, aby názory vyjadrené v spravodajskom príspevku boli kriticky 
spochybnené moderátormi a reportérmi v rámci programov.“  
 
Obdobné princípy uplatnila Rada v rozhodnutí č. RL/30/2024 zo dňa 3. 7. 2024, ktoré sa týkalo 
posudzovania vyváženosti spravodajského programu.  Z rozhodnutia Rady č. RL/30/2024 vyplýva, 
že vyváženosť spravodajstva spočíva aj v požiadavke vyváženého zastúpenia relevantných politických 
pohľadov, pričom dôraz na vyvážené zastúpenie relevantných politických pohľadov je v prípade 
spravodajských programov väčší ako v prípade programov aktuálnej publicistiky. Možno totiž 
konštatovať, že spravodajské programy majú pre svoju povahu, z dôvodu, že diváci od spravodajstva 
spravidla očakávajú objektívne a nestranné informácie a viac sa na informácie odvysielané 
v spravodajstve spoliehajú, väčší vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky 
v porovnaní s programami aktuálnej publicistiky. Rada v rozhodnutí č. RL/30/2024 výslovne uviedla: 
„Z účelu požiadavky vyváženosti možno v špecifických okolnostiach predmetného prípadu vyvodiť, 
že väčší dôraz na vyváženosť spravodajského programu musí byť uplatnený vtedy, keď má téma 
spravodajského príspevku výraznejší vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky,  
a teda aj na fungovanie štátu. To platí napríklad v prípade, ak je témou spravodajského príspevku 
závažný politický spor, pretože názory divákov alebo poslucháčov na závažné politické spory sa 
následne odrážajú aj vo voľbách a formujú fungovanie a podobu štátu. V prípade, ak je témou 
spravodajského príspevku závažný politický spor, existuje verejný záujem na tom, aby si diváci 
(a prípadní voliči) mohli urobiť názor na základe pluralitných a rôznorodých informácií odvysielaných 
v tomto spravodajskom príspevku. To znamená, že by sa z konkrétneho spravodajského príspevku 
diváci mali dozvedieť o významných a relevantných názoroch oboch alebo všetkých relevantných 
strán závažného politického sporu. Zároveň, ak je témou spravodajského príspevku závažný politický 
spor, nemala by v spravodajskom príspevku byť zvýhodnená ani znevýhodnená žiadna strana tohto 
sporu, a teda v prípade závažného politického sporu medzi vládnou koalíciou a opozíciou by 
v spravodajskom príspevku mal dostať priestor na vyjadrenie predstaviteľ vládnej koalície aj 
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predstaviteľ opozície.“ Tieto princípy možno analogicky vztiahnuť aj na programy aktuálnej 
publicistiky, ktorých témou sú závažné politické spory, a to pri rešpektovaní väčšej miery redakčnej 
slobody, väčšej miery slobody prejavu a teda aj väčšej miery tolerancie, ktoré prináležia programom 
aktuálnej publicistiky v porovnaní so spravodajskými programami. 
 
V rámci komparatívnej argumentácie a pre porovnanie možno tiež uviesť, že podľa bodu 14.6 írskeho 
Kódexu mediálnych služieb pre vysielacie služby (Kódex férovosti, objektívnosti a nestrannosti 
v spravodajstve a programoch aktuálnej publicistiky), vydaného írskym mediálnym regulátorom 
na základe írskeho zákona o vysielaní, „Dôležitou súčasťou úlohy moderátora programu, ktorého 
obsahom sú aktuálne udalosti [current affairs programme], je zabezpečiť, aby publikum malo prístup 
k širokej škále názorov na tému programu alebo príspevku, a prispieť k vyjadreniu názorov účastníkov 
programu [to facilitate the expression of contributors’ opinions] - niekedy aj formou dôrazného 
kladenia otázok [forceful questioning], a odzrkadľovať názory tých, ktorí sa nemôžu zúčastniť alebo 
sa rozhodli nezúčastniť na obsahu programu. Vzhľadom na to moderátor a/alebo reportér v programe, 
ktorého obsahom sú aktuálne udalosti, nesmie vyjadrovať svoje vlastné názory na záležitosti, ktoré sú 
buď predmetom verejnej kontroverzie [views on matters that are either of public controversy], alebo 
sú predmetom aktuálnej verejnej diskusie, a to tak, že sa obhajuje stranícky postoj [or the subject of 
current public debate such that a partisan position is advocated].“ 3 
 
Treba zohľadniť aj skutočnosť, že požiadavka vyváženosti programu neznamená „mechanickú“ 
vyváženosť, v zmysle ktorej by museli dostať úplne rovnaký priestor zástancovia dvoch veľmi 
vyhranených a protichodných, resp. polaritných názorov, pretože vynucovanie takejto „mechanickej“ 
vyváženosti by bolo založené na mylnom predpoklade, že „pravda je uprostred“, čo by v konečnom 
dôsledku mohlo viesť k skresleniu objektívneho obrazu reality alebo k podpore pozícií, ktoré sú 
v rozpore so všeobecne uznávanými hodnotami (napr. k podpore porušovania ľudských práv, 
k podpore diktátorských a nedemokratických režimov alebo vojenskej agresie atď.). Snaha niektorých 
médií o mechanickú vyváženosť, ktorá sa prejavuje takým spôsobom, že sa mechanicky poskytne 
rovnaký priestor na vyjadrenie dvom veľmi vyhraneným a protichodným pohľadom, pričom sa 
neprihliada na relevanciu jednotlivých názorov alebo na všeobecne uznávané hodnoty, býva často 
predmetom kritiky v odbornej literatúre (napr. McQuail, D.: Žurnalistika a společnost. Praha: 
Karolinum, 2016, s. 117; Křeček J. a kol.: Vyváženost ve vysílaní. Praha: Grada, 2022, s. 26–27; 
Remišová, A.: Etika médií. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210). Odborná literatúra k problému 
mechanickej vyváženosti tiež uvádza: „Vyloučit je nutno mechanickou aplikaci vyváženosti a počítání 
konkrétního času věnovaného každé ze zainteresovaných stran, což judikatura přesvědčivě potvrzuje. 
Podobně na její chápání nahlíží také mediálně-vědný diskurz.“ (Škop, M. – Waschková Císařová, L.: 
Objektivita a vyváženost v rozhlasovém a televizním vysílání: nepochopený mýtus rovnosti všech 
hlasů. Právník 5/2023, s. 392). 
 
Podľa odbornej literatúry z oblasti teórie žurnalistiky, pojem „objektivita“ „môže znamenať 
protikladné pojmy, ako napríklad presnosť a vyváženosť. Ak je správa presná, potom nemusí byť 
vyvážená; a ak je vyvážená (medzi rôznymi konkurenčnými názormi), potom nemusí byť presná.“ 
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance. 
Routledge, 2016). Presnosť, resp. pravdivosť na jednej strane a vyváženosť na druhej strane sa teda 
môžu navzájom aj vylučovať. Pri nesporných či preukázaných faktoch alebo pri takých faktoch, 
na ktorých je široký vedecký konsenzus, musí preto byť dôraz na pravdivosti a presnosti, a nie 
na vyváženosti. Vyvažovanie preukázaného faktu, alebo faktu, na ktorom je široký vedecký konsenzus, 
by totiž znamenalo skresľovanie reality alebo relativizáciu pravdy, čo by bolo v priamom rozpore 
s požiadavkou objektivity. Ak sú však prezentované kontroverzné alebo doposiaľ nepreukázané 
fakty, vtedy treba klásť dôraz skôr na vyváženosť.  
 

                                                 
3 https://www.cnam.ie/app/uploads/2024/12/Code-of-Fairness-Objectivity-Impartiality-December-2024.pdf  

https://www.cnam.ie/app/uploads/2024/12/Code-of-Fairness-Objectivity-Impartiality-December-2024.pdf
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Pri posudzovaní vyváženosti programu je potrebné posúdiť aj otázku, či bol v programe daný priestor 
názorom, ktoré sú vo vzťahu ku konkrétnej téme programu významné a relevantné. Odborná literatúra 
k rozhodovaniu novinárov o tom, akým názorom alebo pohľadom dajú priestor, uvádza: „Nestrannosť 
je do značnej miery spôsob myslenia. Je to spôsob myslenia, ktorý: sa snaží hľadať fakty a názory 
relevantné pre konkrétny príbeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromažďuje fakty a názory, 
ktoré účastníci príbehu považujú za dôležité a relevantné; zvažuje a posudzuje tieto fakty a názory, aby 
bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k úsudku o tom, kde leží hlavná os [ťažisko, hlavná línia] 
diskusie a ktoré sú dôležité argumenty na tejto osi.“ (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and 
Current Affairs – Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to 
Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press, 
2013) 
 
Rada sa už opakovane zaoberala požiadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v prípade, ak je 
obsahom programu politická diskusia len s jedným politickým predstaviteľom, resp. len s politickými 
predstaviteľmi iba jedného politického prúdu, resp. tábora. Prítomnosť iba jedného hosťa v diskusii, 
a teda absencia oponenta, nemusí nevyhnutne znamenať rozpor s požiadavkami objektívnosti 
a nestrannosti, avšak v takom prípade sú zvýšené nároky na aktivitu moderátora. Z rozhodovacej 
praxe Rady vyplýva, že najmä v prípade, ak je hosťom programu zástupca len jedného politického 
prúdu, je práve úlohou moderátora kladením vyvažujúcich otázok a prezentovaním názorov, pohľadov 
a argumentov druhej strany zabezpečiť objektivitu a nestrannosť, a teda aj vyváženosť predmetného 
programu. Podľa možností by mal moderátor konfrontovať jednotlivé kritické tvrdenia hosťa s názormi 
a argumentmi druhej strany. V prípade potreby (napríklad v prípade kontroverzných skutkových 
tvrdení, ktoré nie sú verejne známe, na ktorých pravdivosti neexistuje všeobecný konsenzus a ktoré sa 
negatívne dotýkajú práv, napr. dobrej povesti inej osoby) je úlohou moderátora upozorniť 
diskutujúceho na neprítomnosť dotknutej strany a jej nemožnosť brániť sa. Rada tiež vo svojich 
rozhodnutiach uvádza, že je potrebné, aby vysielateľ zabezpečil názorovú pluralitu tak, aby si recipient 
mohol vytvoriť na predmetnú tému názor na základe pluralitných a rozmanitých informácíi a ponúknuť 
mu za týmto účelom viaceré relevantné pohľady, názory alebo informácie. Vysielateľ je povinný túto 
pluralitu a rozmanitosť zabezpečiť aj prostredníctvom otázok alebo reakcií moderátora programu. 
Vyššie uvedené princípy možno aplikovať aj na diskusie s hosťami, ktorí nie sú politikmi, ale 
ovplyvňujú verejnú mienku a následne aj politickú súťaž. 
 
Požiadavka na prácu moderátora pri zabezpečovaná plurality názorov v programe vychádza aj 
z judikatúry Najvyššieho súdu SR, ktorý v rozsudku z 29. mája 2012, sp. zn. 4 Sžo 13/2012 konštatoval: 
„Úloha moderátora je v predmetnom programe nepochybne dôležitá pri usmerňovaní samotného 
priebehu diskusie a v prípade potreby je jeho úlohou upozorniť diskutujúcich na neprítomnosť diskusiou 
dotknutej osoby a jej nemožnosť brániť sa. Rovnako by mal konfrontovať jednotlivé tvrdenia hostí 
vyznievajúce kriticky s názormi a argumentmi druhej strany. ...“ 
 
Možno konštatovať, že nie je v právomoci Rady presne stanoviť, akým konkrétnym spôsobom má 
moderátor programu v konkrétnych situáciách reagovať. Vo všeobecnosti však možno konštatovať, 
že moderátor môže reagovať napríklad uvedením iných relevantných názorov, pohľadov 
alebo relevantných protiargumentov, resp.  prostredníctvom upozornenia na to, že na konkrétnu tému 
existuje aj iný relevantný pohľad, prezentovaním stanoviska dotknutých osôb alebo upozornením, 
že dotknuté osoby sú neprítomné a nemôžu sa brániť, spresňovaním uvádzaných informácií, 
upozornením na prílišnú paušálnosť tvrdení hosťa, kladením vyjasňujúcich alebo doplňujúcich otázok, 
ktoré by vyzývali hosťa programu, aby svoje vyjadrenia bližšie vysvetlil, alebo otázok, z ktorého 
konkrétneho zdroja informácií alebo z akých faktov hosť programu vychádzal pri urobení svojich 
vyjadrení (faktických tvrdení alebo hodnotiacich úsudkov).  
 
Možno konštatovať, že v prípade diskusných programov s jedným hosťom je najmä úlohou moderátora 
programu, aby svojimi otázkami a reakciami zabezpečil dodržanie požiadaviek objektivity, 
nestrannosti, názorovej vyváženosti a plurality názorov. Reakcie moderátora reagujúce na vyjadrenia 
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resp. hodnotenia hostí programu však nie sú jediným spôsobom, ako je možné zabezpečiť pluralitu 
názorov v programe. Ak by aj moderátor hosťom programu svojimi reakciami výslovne neoponoval, 
resp. nekládol viac podrobnejších doplňujúcich otázok k ich vyjadreniam, to ešte automaticky 
neznamená, že v programe nebola zabezpečená názorová pluralita. Je vecou redakčnej slobody 
vysielateľa rozhodnúť o spôsobe spracovania nejakej témy. Pluralitu názorov je možné zabezpečiť aj 
inými spôsobmi, napríklad odvysielaním alebo sprostredkovaním (zreprodukovaním) iných 
relevantných stanovísk (napr. stanovísk politikov) v priebehu programu alebo samotným znením 
otázok položených moderátorom, ktoré v sebe zahŕňajú aj stanovisko, resp. názor druhej strany 
sporu, alebo sú polemizujúce či spochybňujúce voči stanovisku zastávanému hosťom programu, a teda 
majú vyvažujúci účinok a zabezpečujú pluralitu názorov. Keďže z vyššie citovanej judikatúry vyplýva, 
že pojmy objektivity a nestrannosti sú pružné a ich výklad a obsah závisí vždy od špecifických okolností 
konkrétneho prípadu, aj miera povinnosti oponentúry zo strany moderátora závisí od špecifických 
okolností konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadrení hostí programu. Prípadné oponujúce 
reakcie moderátora by teda nemali byť moderátorom vykonávané mechanicky, „za každú cenu“ 
a „v každom prípade“, t. j. napríklad vo vzťahu ku každému jednému kritickému hodnotiacemu úsudku 
urobenému hosťom programu. Vo všeobecnosti tiež možno konštatovať, že reakcie moderátora, 
ktorými moderátor oponujúcim spôsobom reaguje na prípadné sporné tvrdenia hosťa programu, by 
nemali byť iba samoúčelné a formálne, ale mali by byť racionálne a zmysluplne konštruované, 
resp. formulované, a mali by aj reálne prispievať k zvýšeniu názorovej plurality. 
 
Z rozhodovacej praxe Rady vyplýva, že skutočnosť, či bola v predmetnom programe zabezpečená 
objektívnosť a nestrannosť, nemožno mechanicky posudzovať iba podľa počtu kontroverzných 
vyjadrení hosťa programu, na ktoré moderátor programu nereagoval, ale vždy treba zohľadniť aj 
závažnosť a obsah konkrétneho vyjadrenia. Rada v rozhodnutiach č. RZK/151/2023 a č. RZK/152/2023 
zo dňa 22. 11. 2023 uviedla: „V prípade tém s mimoriadne závažným spoločenským, vnútroštátnym, 
medzinárodným alebo geopolitickým dopadom, môže nereagovanie moderátora programu aj na 
niektoré kontroverzné a jednostranné vyjadrenia, týkajúce sa týchto závažných tém, mať za dôsledok 
nedostatok objektivity a nestrannosti programu.“ 
 
Je tiež potrebné zohľadniť, že podľa § 16 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z. „Poskytovateľ obsahovej služby 
poskytuje obsahovú službu slobodne a nezávisle. Do jej obsahu možno zasahovať iba na základe zákona 
a v jeho medziach.“ Práve toto ustanovenie je vyjadrením redakčnej slobody vysielateľa. Dramaturgia 
programu, výber tém, skladba hostí diskusných programov, ako aj výber moderátora spadajú plne 
do kompetencie vysielateľa a vedenia redakčného tímu v zmysle § 16 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z. 
Rada v rámci svojej rozhodovacej praxe rešpektuje danú kompetenciu vysielateľa. Z odbornej 
literatúry z oblasti teórie žurnalistiky a mediálnej komunikácie vyplýva, že v prípade diskusií 
v programoch aktuálnej publicistiky existujú rôzne štýly a prístupy k moderovaniu, resp. vedeniu 
diskusií (napr. Boyd, A.: Příručka pro novináře. Zpravodajství v rozhlase a televizi. Praha: Centrum 
nezávislé žurnalistiky, 1995, s. 72). Vysielateľ, resp. moderátor má v zmysle redakčnej slobody 
vysielateľa vyplývajúcej z § 16 ods. 1 zákona č. 264/2022 Z. z. právo zvoliť si rôzne štýly moderovania 
diskusných programov, ak popri tom zabezpečí splnenie požiadavky objektivity a nestrannosti 
programu. Je tiež vecou redakčnej slobody vysielateľa rozhodnúť o spôsobe spracovania nejakej témy, 
ako aj o spôsobe zabezpečenia vyváženosti a rôznorodosti politických názorov v programe. Divákovi 
programu sa vždy môže javiť, že moderátor programu mohol ísť pri jednotlivých otvorených témach 
do väčšej hĺbky, alebo že mal svojimi reakciami viac oponovať voči vyjadreniam hostí programu, avšak 
odlišná predstava o spôsobe, hĺbke a dôkladnosti spracovania nejakej témy ešte automaticky 
neznamená, že prišlo k porušeniu zákonnej povinnosti objektivity. 
 
K skutočnosti, že mediálny regulátor by nemal vystupovať v pozícii hodnotiteľa žurnalistickej kvality, 
resp. akéhosi odborného recenzenta úrovne žurnalistickej práce, že by nemal každý nedostatok 
v žurnalistickej práci automaticky považovať za porušenie zákonnej povinnosti objektivity, ale že má 
právomoc rozhodovať iba o otázkach, ktoré mu zveruje zákon - a teda iba o porušení zákonnej 
povinnosti objektivity a nestrannosti, sa v minulosti vyjadrili aj súdy. Napríklad Najvyšší správny súd 
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Českej republiky v rozsudku č. k. 7 As 23/2010 – 73 z 5. 5. 2010, uviedol: „Nejvyšší správní soud se 
shoduje se stěžovatelkou v tom, že názory vyslovené v reportáži lze v určitém úhlu pohledu považovat 
za intelektuálně ploché a odrážející ve společnosti převažující zjednodušené představy, které se mohou 
při bližším zkoumání ukázat jako nanejvýš sporné (stereotyp hamižných a mocichtivých církví, zejména 
pak církve katolické). Stěžovatelka [česká Rada pre rozhlasové a televízne vysielanie] však vystupovala 
v roli správního orgánu ukládajícího sankce, nikoli v roli odborného recenzenta či manažera příslušné 
redakce, kterým by jistě příslušelo hodnotit předmětnou reportáž z hlediska její kvality (tj. u názoru 
z hlediska jeho hloubky a promyšlenosti). Ač tedy lze jistě přemýšlet o tom, zda se reportáž dostatečně 
dokázala vyvarovat zaběhlých klišé, bezpochyby nebyly redakční komentáře, jež v ní zazněly, 
neslučitelné s demokratickými hodnotami, a a priori je nelze mít za neslučitelné s principy lidských práv. 
Nejednalo se ani o kritiku, která zcela postrádá věcný základ a pro kterou nelze nalézt žádné 
zdůvodnění.“ 
 
Možno podotknúť, že za jedno z hlavných kritérií objektivity sa vo všeobecnosti považuje aj „osvojenie 
si pozície odstupu a neutrality vo vzťahu k predmetu spravodajstva“. Ide teda o osvojenie si pozície 
odstupu a neutrality vo vzťahu k predmetu spravodajstva, a nie vo vzťahu k predmetu programu 
aktuálnej publicistiky, kde sú názory a hodnotové postoje moderátora často nevyhnutnou 
a legitímnou súčasťou diskusie s hosťami programu – sú napríklad súčasťou otázok moderátora alebo 
reakcií moderátora na vyjadrenia hostí diskusného programu. Odborná literatúra o požiadavke 
neutrality formulácií a prezentácie kriticky uvádza: „Neustále neutrální pozice není přirozená, 
přesvědčivá a nemusí nutně pomoci pochopení problému, nemluvě o potřebě získávat zájem 
a pozornost publika.“ (McQuail, D.: Žurnalistika a společnost. Praha: Karolinum, 2016, s. 118) 
 

*    *    *   
 
Posúdenie predmetného programu a aplikácia vyššie uvedených východísk na predmetný prípad: 
 
Pri posudzovaní vyváženosti predmetného programu a otázky, či vysielateľ zabezpečil dostatočnú 
vyváženosť programu, je vždy potrebné zohľadniť účel zákonnej povinnosti objektivity. Z judikatúry 
vyplýva, že jedným hlavných účelov zákonnej povinnosti objektivity a nestrannosti je ochrana 
slobodnej súťaže politických síl v demokratickej spoločnosti (nález Ústavného súdu SR sp. zn. II. ÚS 
307/2014), ochrana nevyhnutných požiadaviek na vedenie informovanej a demokratickej diskusie 
o veciach verejného záujmu (nález Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. I. ÚS 4035/14) a ochrana 
efektívneho fungovania politickej demokracie (rozsudok Najvyššieho správneho súdu Českej republiky 
č. k. 7 As 23/2010 – 79). Možno teda konštatovať, že jedným z účelov zákonnej povinnosti objektivity 
a nestrannosti v programoch aktuálnej publicistiky je aj snaha o zachovanie spoločného verejného 
priestoru pre výmenu názorov na politiku, verejné dianie, správu vecí verejných a záležitosti verejného 
záujmu, kde by malo zaznieť čo najviac relevantných názorov a argumentov, aby si diváci alebo 
poslucháči mohli vytvoriť názor na základe pluralitných a rôznorodých informácií. 
 
O účele zákonnej povinnosti zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť programu Ústavný súd SR v náleze  
sp. zn. II. ÚS 307/2014 zo dňa 18. decembra 2014  uviedol, že „týmto zákonným obmedzením slobody 
prejavu ... sa má predchádzať šíreniu a uvádzaniu jednostranných názorov, myšlienok a ideí 
na konkrétnu tému v rámci spravodajských programov a politicko-publicistických programov, ktoré pri 
ich jednostrannosti ... zároveň môžu ... znamenať ohrozenie práv a slobôd iných, bezpečnosti štátu, 
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto môže ísť napríklad 
o šírenie a uvádzanie jednostranných názorov, myšlienok alebo ideí (...), podporujúcich výlučne jednu 
politickú stranu, hnutie či skupinu s cieľom poškodiť na právach názorových a politických oponentov 
v rámci demokratického politického súboja v podmienkach reprezentatívnej demokracie (...).  
V uvedených intenciách sú povinné orgány verejnej moci interpretovať a aplikovať obmedzenie slobody 
prejavu vyplývajúce z § 16 ods. 3 písm. b) zákona o vysielaní.“ Pri posudzovaní, či moderátor zabezpečil 
svojimi reakciami dostatočnú vyváženosť programu, a pri výklade obsahu a rozsahu povinnosti 
objektivity, nestrannosti a vyváženosti programov aktuálnej publicistiky, je vždy potrebné zohľadniť aj 
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čl. 31 Ústavy SR, ktorý znie: „Zákonná úprava všetkých politických práv a slobôd a jej výklad 
a používanie musia umožňovať a ochraňovať slobodnú súťaž politických síl v demokratickej 
spoločnosti.“  
 
Princíp, že v prípadoch kontroverzných politických tém alebo politických sporov by žiadna zo strán 
politického sporu nemala byť v spravodajskom programe ani v programe aktuálnej publicistiky 
zvýhodnená ani znevýhodnená, možno zo zákonnej požiadavky objektivity, nestrannosti a vyváženosti 
vyvodiť, avšak tento princíp je v niektorých právnych úpravách aj výslovne zakotvený. Napríklad podľa 
§ 31 ods. 3 českého zákona č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního 
vysílání „Provozovatel vysílání je povinen zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických 
pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v celku vysílaného programu 
jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, popřípadě jejich názory nebo názory 
jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím k jejich reálnému postavení v politickém 
a společenském životě.“. 
 
Z vyššie uvedených ústavných východísk a princípov možno vyvodiť, že v prípade, ak je jediným hosťom 
programu aktuálnej publicistiky predstaviteľ politickej strany, ktorá súťaží s inými politickými stranami 
v politickej súťaži, kladú sa na moderátora vyššie nároky, a to v tom zmysle, aby svojimi reakciami 
zabezpečil, aby v programe neodznievali iba názory alebo informácie, podporujúce jednu politickú 
stranu alebo spoločenskú skupinu, resp. kritizujúce alebo poškodzujúce konkurenčné politické strany 
alebo spoločenské skupiny s inými názormi, ale aby v programe zazneli aj názory, stanoviská alebo 
argumenty iných konkurenčných politických strán alebo spoločenských skupín, aby tak bola 
v programe umožnená slobodná súťaž politických síl v demokratickej spoločnosti. Z povahy veci 
vyplýva, že čím má hosť programu väčší politický vplyv alebo čím má väčší vplyv na verejnú mienku, 
a teda aj čím väčší vplyv majú vyjadrenia hosťa programu na politickú súťaž, tým sa kladú 
na moderátora programu vyššie nároky a vyžaduje sa tým intenzívnejšie vyvažovanie vyjadrení 
takéhoto hosťa, pretože názory, stanoviská a informácie prezentované takýmto hosťom majú 
potenciál intenzívne ovplyvniť tvorbu názorov verejnosti, verejnú mienku, chod vecí verejných alebo 
intenzívne zasiahnuť do politickej súťaže. 
 
Možno však tiež konštatovať, že hoci sa politológovia alebo politickí komentátori v postavení hostí 
programu aktuálnej publicistiky priamo nezúčastňujú politickej súťaže medzi politickými stranami 
alebo politickými tábormi (napr. vládnou koalíciou a opozíciou), môžu verejnú mienku a následne aj 
politickú súťaž ovplyvniť svojimi hodnoteniami, ktoré vyznievajú v prospech alebo v neprospech 
niektorej zo strán politickej súťaže, resp. politického sporu.  
 
Pri odpovedaní na otázku, či je potrebné regulovať diskusie s politológmi alebo politickými 
komentátormi na témy aktuálneho politického diania a zabezpečovať ich objektivitu a vyváženosť, a na 
otázku, v akej intenzite je potrebné takéto diskusie regulovať za účelom zabezpečenia ich vyváženosti, 
je potrebné zohľadniť aj skutočnosť, že najmä pri opakujúcom sa vysielaní politických hodnotení 
v prospech niektorej zo strán politického sporu (napr. niektorej politickej strany alebo niektorého 
politického tábora – vládnej koalície či opozície) môže mať takéto vysielanie výrazný vplyv na verejnú 
mienku, môže ovplyvniť vnímanie politických strán verejnosťou a následne ovplyvniť aj politickú súťaž 
medzi politickými stranami, a to v prospech alebo v neprospech niektorej z politických strán alebo 
politických táborov. 
 
Neregulovanie objektivity, nestrannosti a vyváženosti diskusií s politológmi alebo politickými 
komentátormi z dôvodu akceptovania argumentácie, že hodnotenia politológov sú odborné a nie 
politické, by mohlo viesť k situácii, kedy by bol vysielateľom neustále pozývaný ten istý politológ alebo 
iba jedna skupina politológov s vyhranenými názormi na politické dianie, ktorí by neustále prezentovali 
jednostranne zamerané hodnotenia, ktoré by boli negatívne alebo pozitívne vo vzťahu k niektorým 
stranám alebo táborom politického sporu. Takýto stav by viedol k neprijateľnému dôsledku z hľadiska 
zabezpečenia vyváženosti programov aktuálnej publicistiky, viedol by k ovplyvneniu verejnej mienky 
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v prospech alebo v neprospech niektorej zo strán alebo táborov politického sporu a viedol by k získaniu 
výhody pre niektorú zo strán alebo niektorý tábor v politickej súťaži, a preto je takýto prístup 
k uplatňovaniu zákonnej povinnosti objektivity neprijateľný. 
 
Argumentácia, že diskusie s politológmi nie je možné obsahovo regulovať z hľadiska dodržiavania 
objektivity, nestrannosti a vyváženosti, a to z dôvodu, že politológovia vyjadrujú svoje odborné názory, 
je neprijateľná aj preto, že nie je možné zaručiť, že politológ v diskusii nevysloví názory alebo tvrdenia, 
ktoré by mohli ohroziť ústavné záujmy uvedené v čl. 26 ods. 4 Ústavy SR. Ako vyplýva z vyššie 
citovaného nálezu Ústavného súdu SR sp. zn. II. ÚS 307/2014, účelom povinnosti objektivity je ochrana 
ústavných záujmov uvedených v čl. 26 ods. 4 Ústavy SR. 
 
Treba zohľadniť skutočnosť, že aj politológovia môžu mať rôzne politické inklinácie, môžu mať rôzne 
záujmy, hodnoty, rôznu profesijnú minulosť, môžu byť prepojení s politickými stranami formálnymi 
alebo neformálnymi väzbami – nemožno ich teda a priori považovať za absolútne nestranných 
odborníkov, ktorí „exaktne“ hodnotia politickú situáciu bez toho, aby do svojho hodnotenia vnášali 
svoje hodnoty a záujmy, pretože hodnotenie politickej situácie a udalostí je síce predmetom 
spoločenských vied (napr. politológie), ale nejde o exaktnú vedu, metódami ktorej by bolo možné 
dosiahnuť absolútne objektívne a ničím neskreslené hodnotenie politickej situácie. Argument, 
že politológovia prezentujú iba svoje odborné hodnotenia politickej situácie, resp. hodnotenia, ktoré 
vychádzajú z ich odbornej kvalifikácie ako politológov alebo politických komentátorov, nie je teda 
relevantný, pretože hodnotenia politickej situácie zo svojej podstaty nie sú exaktnou a merateľnou 
myšlienkovou operáciou, ale ide o hodnotiace úsudky, ktoré vychádzajú z hodnôt, postojov 
a skúseností každého takéhoto hosťa programu. Výsledné hodnotenie konkrétnej politickej situácie 
alebo politickej udalosti sa teda môže výrazne líšiť v závislosti od hodnôt, postojov a skúseností toho-
ktorého hosťa programu. 
 
Ak by obsah diskusií s politológmi alebo politickými komentátormi nebol regulovaný z hľadiska 
dodržiavania objektivity, nestrannosti a vyváženosti, mohlo by dochádzať k zneužívaniu vysielacieho 
času v programoch aktuálnej publicistiky na prezentovanie jednostranných hodnotení v prospech 
alebo neprospech niektorej zo strán alebo táborov politického sporu. Ako bolo už uvedené vyššie, 
podľa rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sžo 33/2013 účelom ustanovenia 
o povinnosti vysielateľa zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť programov „...je vytvorenie priestoru 
pre diskusiu  o otázkach, ktoré sú predmetom verejného záujmu, pri súčasnom zamedzení zneužitia 
vysielacieho času v spravodajských a politicko-publicistických programoch na prezentovanie 
jednostranne zameraných informácií.“ 
 
Ako vyplýva z vyššie citovanej judikatúry, je potrebné zohľadniť aj povahu programov aktuálnej 
publicistiky, pri ktorých je pri posudzovaní objektivity a vyváženosti potrebné uplatňovať väčšiu mieru 
tolerancie v porovnaní so spravodajskými programami. V predmetnom prípade je teda potrebné 
zohľadniť povahu predmetného príspevku – rozhovoru s politológom Samuelom Abrahámom, ktorý 
síce bol odvysielaný v rámci spravodajského programu Žurnál, ale na základe jeho obsahu aj žánru 
(rozhovor) ho fakticky možno posudzovať ako aktuálnu publicistiku, pretože nešlo o správy 
o aktuálnom politickom dianí, ale o názory hosťa programu na aktuálne politické dianie. 
 
Z redakčnej slobody vysielateľa vyplýva, že nie je v právomoci Rady autoritatívne určovať, akým 
konkrétnym spôsobom mal moderátor programu reagovať na vyjadrenia hosťa programu, ani nie je 
v právomoci Rady určovať, aký presný počet iných stanovísk, názorov či pohľadov mal vysielateľ či 
moderátor programu sprostredkovať alebo akým konkrétnym spôsobom ich mal sprostredkovať. 
 
Nie je teda v právomoci Rady poskytnúť vysielateľovi presnú inštrukciu, ako mal vyváženosť diskusného 
príspevku zabezpečiť, ale ako príklad možno uviesť, že vysielateľ mohol odvysielať zostrih vyjadrenia 
nejakého aktéra politického zápasu k téme, ktorá by následne bola predmetom hodnotenia hosťa 
programu (politológa), alebo samotný moderátor mohol do svojej otázky zahrnúť stanovisko určitého 
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aktéra politického zápasu k diskutovanej téme, a vyzvať hosťa programu, aby poskytol svoje 
hodnotenie tohto stanoviska, alebo mohol moderátor položiť hosťovi programu otázku, ktorá by mala 
polemický, kritický či spochybňujúci charakter vo vzťahu k názoru zastávanému hosťom programu, 
alebo mohol moderátor takéto stanovisko aktéra politického zápasu k diskutovanej téme zahrnúť 
do doplňujúcej otázky pre hosťa programu. 
 
Možno konštatovať, že otázky, ktorými sa moderátor pýta iba to, čo si hosť programu o nejakej téme, 
situácii alebo udalosti myslí, by nemali byť zo strany moderátora programu vylúčené, avšak v prípade, 
že hosť programu (napr. politológ) negatívne alebo pozitívne hodnotí niektorú zo strán politického 
sporu, a tak môže ovplyvniť verejnú mienku a následne aj politickú súťaž, tak by moderátor mal 
nejakým spôsobom zabezpečiť pluralitu, resp. rôznorodosť politických názorov v programe. To však 
neznamená, že každé negatívne hodnotenie musí moderátor vyvážiť nejakým pozitívnym názorom 
alebo že každé pozitívne hodnotenie musí moderátor vyvážiť nejakým negatívnym názorom. V takom 
prípade by išlo o nežiadúce mechanické vyvažovanie. 
 
Možno konštatovať, že keďže je veľmi ťažké presne stanoviť potrebnú mieru vyvažovania vyjadrení 
hosťa programu alebo presne stanoviť potrebný počet vyvažujúcich reakcií, resp. iných relevantných 
názorov, ktoré by mali odznieť v konkrétnom programe, v záujme zachovania redakčnej slobody 
a slobody prejavu vysielateľa je potrebné rešpektovať istú mieru voľnej úvahy vysielateľa pri 
zabezpečovaní vyváženosti a rôznorodosti, resp. názorovej plurality programu. 
 

*    *    *  
 
1. 
Na základe vyššie uvedených východísk posudzovania diskusných programov aktuálnej publicistiky, 
ktorých hosťami sú politológovia alebo politickí komentátori, možno konštatovať, že pri posudzovaní, 
či bola v konkrétnom programe dodržaná zákonná povinnosť objektivity a nestrannosti, resp. 
vyváženosti je v prvom rade potrebné skúmať, či hosť v programe urobil tvrdenia alebo vyslovil 
hodnotenia, ktoré mali potenciál ovplyvniť verejnú mienku a následne aj politickú súťaž v prospech 
alebo neprospech niektorej zo strán politického sporu alebo politického tábora, alebo či urobil 
vyjadrenia, ktoré by pri ich jednostrannosti mohli znamenať ohrozenie ústavných záujmov uvedených 
v čl. 26 ods. 4 Ústavy SR (t. j. práv a slobôd iných, bezpečnosti štátu, verejného poriadku, verejného 
zdravia a mravnosti). Ak by totiž vyjadrenia, tvrdenia a hodnotenia, ktoré hosť urobil v programe, 
nemali potenciál ovplyvniť politickú súťaž ani by nemali potenciál ohroziť ústavné záujmy uvedené v čl. 
26 ods. 4 Ústavy SR, skutočnosť, že otázky moderátora obsahovali iba dopyt na názor hosťa na nejakú 
tému, situáciu alebo udalosť, by nebola v rozpore s účelom zákonnej povinnosti objektivity, pretože jej 
účelom je práve ochrana slobodnej súťaže politických síl a ochrana ústavných záujmov.  
 
Z vyššie uvedeného prepisu skutkového stavu vyplýva, že hosť uviedol v predmetnom programe, resp. 
príspevku napríklad nasledovné vyjadrenia: 
 „Viete, keď premiér Fico bol postrelený šialencom 15. mája a vďaka lekárom sa zachránil a je naspäť 
vo svojej pozícii, myslel som si, a mysleli si aj mnohí, že nejakým spôsobom zreflexuje aj svoju krehkosť 
existencie, že spraví reflexiu samého seba ako politika a že tak, ako vystupoval pred tým pokusom 
o atentát, že nejakým spôsobom zmení aj on svoju- svoju pozíciu. Naopak, útočí. (...) Namiesto toho 
počúvame na tlačových konferenciách veľmi znepokojivé slová, ktoré môžu spraviť túto jeseň horúcu.“ 
(...) 
„A vlastne vidíme, čo budeme od neho počúvať päť rokov. Dokonca povedal, že sa nejakým spôsobom 
nedá zatiahnuť do politických, politického boja v rámci, v rámci spoločnosti. No ale na čo iné je 
prezident? Však to nie je dekoratívna funkcia, toto je končiť- to je to funkcia ústavná. A samozrejme, 
keď vidí, že sa dejú, že sú problémy v spoločnosti, tak musí zasiahnuť do politických bojov. Ale zdá sa, 
že budeme počúvať také neadresné, neadresné prejavy, ako sme počuli teraz. Bohužiaľ, bohužiaľ, veľmi 
by sme potrebovali štátnika v dnešnej situácii, aby naozaj neprišlo k tej horúcej jeseni.“ 
(...) 
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„...v prvom rade chcem povedať, že tá tlačová konferencia, ak to bola tlačová konferencia, ktorú zvolal 
premiér ... a bolo to plné klamstiev o Šimečkovej nadácii o tom, ako sa čerpajú zdroje.“ 
(...) 
„pre mňa ... je najdôležitejšie to, že šéf exekutívy, premiér republiky útočí na legislatívu. Tá, čo má byť 
nezávislá od exekutívy, a teda vyzýva svojich poslancov ako pešiakov, aby hlasovali za niečo, čo on 
žiada. To je bezprecedentné. To pre mňa ako politológa je najnebezpečnejšie, že zasahuje do 
fungovania a štruktúry legislatívy. To je rovnako, ako keby povedal nejakému sudcovi, odsúďte tam 
toho na päť rokov, desať rokov, pretože to tak chcem. To je rovnaký zásah, ako teraz robí ten hon na 
Michala Šimečku. ... 
(...) 
„Viete, v lete si každý myslí, že všetci sú na dovolenke a všetko sa im prepečie. Je rovnako ako pani 
Šimkovičová odvolala pána Drličku. Napokon Drlička pár týždňov predtým už v lete odvolal Ninu 
Poláková z postu- postu šéfky baletu. V každom prípade to, čo robí ministerka kultúry, naozaj ukazuje, 
že vôbec nemá mať, nemá byť na tom poste ako ministerka. A čo sa týka pána Kováčika, tak to je úplne 
neuveriteľné podkopanie právneho štátu. Ten človek bol právoplatne odsúdený, je, bol vo väzení a zrazu 
bol prepustený. To mi pripadá rovnako ako pamätáte sa, čo sa stalo s El Chapom, ktorému kumpáni 
prekopali tunel. Toto je ako keby minister spravodlivosti prekopal tunel pánovi Kováčikovi a dostal ho z 
väzenia. Toto právny štát neakceptuje a nemôže fungovať takýmto spôsobom.“ 
 
Je potrebné konštatovať, že úlohou Rady nie je posudzovať opodstatnenosť hodnotení hosťa 
programu. Ak by aj boli hodnotenia hosťa programu opodstatnené, pre existenciu povinnosti 
vysielateľa zabezpečiť názorovú pluralitu, vyváženosť a rôznorodosť programu je podstatná 
skutočnosť, či išlo o vyjadrenia a hodnotenia, ktoré mali potenciál ovplyvniť verejnú mienku a následne 
aj politickú súťaž alebo ktoré mali potenciál ohroziť ochranu ústavných záujmov uvedených v čl. 26 
ods. 4 Ústavy SR. Ako však bolo uvedené vyššie, je potrebné sa vyhnúť uplatňovaniu mechanickej 
vyváženosti, a teda takému vyvažovaniu vyjadrení hosťa programu, ktoré by viedlo k skresleniu 
objektívneho obrazu reality, k relativizácii a spochybňovaniu všeobecne uznávaných faktov alebo 
k podpore pozícií, ktoré sú v rozpore so všeobecne uznávanými hodnotami. 
 
Vzhľadom na vyššie citované vyjadrenia hosťa programu, ktoré výrazne negatívne hodnotili 
konkrétnych aktérov prebiehajúcej politickej súťaže, resp. prebiehajúceho politického zápasu či sporu 
(predsedu vlády Roberta Fica, prezidenta Petra Pellegriniho, ministerku kultúry, ministra 
spravodlivosti) možno konštatovať, že išlo o vyjadrenia, ktoré mali potenciál ovplyvniť verejnú mienku 
a následne ovplyvniť aj politickú súťaž, a preto v predmetnom programe bolo potrebné zabezpečiť 
názorovú pluralitu a nejakým spôsobom prezentovať alebo sprostredkovať aj stanovisko alebo názor 
aktérov politickej súťaže, na adresu ktorých sa hosť programu kriticky vyjadril. 
 
2. 
V druhom rade je teda potrebné skúmať, či v programe bolo nejakým spôsobom prezentované alebo 
sprostredkované aj stanovisko alebo názor vyššie uvedených aktérov politickej súťaže.  
 
Z vyššie uvedeného prepisu skutkového stavu vyplýva, že otázky položené moderátorkou programu 
hosťovi programu zneli nasledovne: 
Moderátorka: „Prejav prezidenta Petra Pellegriniho v Zlatne počas osláv 80. výročia SNP bol prvým 
po dlhšom čase na verejnosti. K pracovným povinnostiam sa už vrátil aj premiér Robert Fico. Opačnej 
strane politického spektra sa nepáči dianie v rezorte kultúry, ale aj prepustenie Dušana Kováčika. Nielen 
o týchto témach sa budem teraz rozprávať s politológom Samuelom Abrahámom. Pán Abrahám, dobrý 
deň, napriek teda letným prázdninám sa toho v tej politike deje dosť.“ 
(...) 
Moderátorka: „Čaká nás podľa vás horúca politická jeseň?“ 
(...) 
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Moderátorka: „Dlho sme však nevideli ani prezidenta Petra Pellegriniho. Ten sa po dlhšom čase, teda 
dnes, objavil v obci Zlatno na verejnosti, kde vystúpil aj s prejavom. Ako čítate jeho prejav a jeho 
vystúpenie?“ 
(...) 
Moderátorka: „Momentálne sme ale svedkami honu na podpredsedu Národnej rady Michala Šimečku 
pre dotácie nadácie nesúcej meno jeho starého otca, dokonca bude v septembri čeliť odvolávaniu. Čo za 
tým vidíte?“ 
(...) 
Moderátorka: „Stále však ešte rezonuje aj téma v kultúre. Opozícii sa teda nepáči rozhodnutie 
ministerky kultúry v prípade odvolania šéfov SND a SNG, a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze 
Dušana Kováčika. Prečo si podľa vás nechali takéto rozhodnutia práve na leto?“ 
 
Z formulácie a obsahu týchto otázok vyplýva, že vysielateľ, resp. moderátorka počas diskusie 
nesprostredkovali žiadne, t. j. ani jedno stanovisko aktéra politickej súťaže, resp. politického sporu, 
na adresu ktorého sa hosť programu kriticky vyjadril, a všetky otázky moderátorky boli iba všeobecné 
a formulované tak, že obsahovali iba obsahovali iba dopyt moderátorky na názor hosťa na nejakú 
tému, situáciu alebo udalosť. Moderátorka tiež hosťovi programu po vyslovení jeho hodnotenia 
následne nepoložila ani žiadnu doplňujúcu otázku, ktorá by v sebe obsahovala iné stanovisko alebo iné 
hodnotenie, napríklad stanovisko aktéra politickej súťaže alebo sporu, na adresu ktorého sa hosť 
programu vyjadril, ani nebolo stanovisko tohto aktéra politického sporu v programe sprostredkované 
iným spôsobom. 
 
Možno konštatovať, že moderátorka vo svojich otázkach vniesla do diskusie informácie o hodnotení 
krokov vládnej koalície zo strany opozície, a to nasledovnými formuláciami:  
„Opačnej strane politického spektra sa nepáči dianie v rezorte kultúry, ale aj prepustenie Dušana 
Kováčika.“ (...) 
„Opozícii sa teda nepáči rozhodnutie ministerky kultúry v prípade odvolania šéfov SND a SNG, 
a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze Dušana Kováčika.“ 
 
Z týchto formulácií však vyplýva, že zo strany moderátorky išlo iba o veľmi všeobecné zreprodukovanie 
informácie o nesúhlase opozície s niektorými krokmi vládnej koalície, pričom stanovisko predstaviteľov 
vládnej koalície nebolo moderátorkou sprostredkované. Z toho dôvodu nemožno takéto všeobecné 
zreprodukovanie informácie o nesúhlase opozície považovať za dostatočné zabezpečenie názorovej 
plurality, vyváženosti a rôznorodosti predmetného programu. 
 
3. 
V treťom rade je potrebné skúmať, či bola moderátorka programu nestranná a či jej prístup k vedeniu 
diskusie nespôsobil narušenie objektivity, nestrannosti a vyváženosti programu v takej miere, ktorá 
dosiahla intenzitu porušenia zákonnej povinnosti objektivity podľa § 25 písm. b) zákona 
č. 264/2022 Z. z. Možno konštatovať, že problematickými sa môžu javiť dve formulácie otázok 
položených moderátorkou: 
 
Moderátorka: „Momentálne sme ale svedkami honu na podpredsedu Národnej rady Michala Šimečku 
pre dotácie nadácie nesúcej meno jeho starého otca, dokonca bude v septembri čeliť odvolávaniu. Čo za 
tým vidíte?“ 
 
V tejto otázke moderátorka použila výraz „hon“ na Michala Šimečku, ktorý môže pre časť verejnosti  
implikovať „hon na zver“, resp. že Michal Šimečka je v pozícii „štvanej zveri“, čo zasa môže pre časť 
verejnosti implikovať, že je nespravodlivo prenasledovaný. Úlohou Rady nie je posúdiť, kto má 
v politickom spore o odvolanie Michala Šimečku pravdu a či je dôvod na jeho odvolanie opodstatnený 
(k tomu sa môže vyjadriť hosť programu, ktorý sa k tomu aj vyjadril a zaujal kritické stanovisko voči 
vládnej koalícii). Úlohou Rady je však posúdiť, či použitie výrazu „hon“ môže znamenať, že moderátorka 
programu nie je nestranná, že položením takto formulovanej otázky prezentuje vlastný názor na tento 
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politický spor, ktorým sa prikláňa na jednu stranu v tomto spore a straní Michalovi Šimečkovi a je 
negatívne zaujatá voči vládnej koalícii, ktorá navrhla jeho odvolanie, a či tým bola porušená povinnosť 
zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť programu podľa § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z.  
 
Výraz „hon“ však na druhej strane môže byť časťou verejnosti vnímaný aj ako hovorový výraz, ktorý 
bol moderátorkou použitý v záujme zatraktívnenia diskusného programu aktuálnej publicistiky, 
na ktorý sa navyše, ako vyplýva z vyššie citovanej judikatúry, nekladú také prísne nároky ako na 
spravodajstvo. Možno v tejto súvislosti podotknúť, že už dlhší čas, či už na Slovensku alebo vo svete, 
dochádza k určitej bulvarizácii spravodajstva (napr. Wasserman, H.: Tabloidization of the News, 
publikované v The Handbook of Journalism Studies, Routledge, 2019). Spravodajské informácie sa 
neprezentujú iba jednoduchou formou, ale v snahe zaujať diváka (alebo čitateľa či poslucháča) sa 
používa expresívnejší, prípadne zrozumiteľnejší jazyk, citovo zafarbené slová, ktoré na prvý pohľad 
môžu vyzerať ako názor, avšak vo svojej podstate sú iba konštatovaním faktu, iba atraktívnejším 
spôsobom. Uvedené vyplýva aj z odbornej literatúry: „Vyloučení výrazové expresivity se může dostávat 
do rozporu s požadavkem zajímavosti, která se v souvislosti se zprávami rovněž uplatňuje. Primárně by 
ovšem zajímavost zprávy měla spočívat v jejím obsahu, v povaze sdělované skutečnosti; dnes však, kdy 
fungují na trhu média privátní, zpráva se stala zbožím a musí se vyrovnávat s rostoucí konkurencí, sahají 
některá média i k zvyšování zajímavosti zpravodajství využívaním výrazové expresivity, estetizací zpráv 
nebo jejich subjektivním zabarvením. Toto subjektivní zabarvení nemívá – jako je tomu u publicistických 
materiálů – primárně funkci hodnotící, nemá ovlivnit názory a postoje příjemce k obsahu zprávy, nýbrž 
funkci kontaktovou – má získat pozornost příjemce a jeho zájem o zprávu. Druhotně ovšem i v takových 
případech k ovlivňování nebo posilování postojů příjemce (nezáměrnému i záměrnému) dochází.“ 
(Šebesta, K.: Jazyk zpráv, s. 124. In: Osvaldová, B. a kol.: Zpravodajství v médiích. Praha: Univerzita 
Karlova v Prahe - Nakladatelství Karolinum, 2005). 
 
Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti a vzhľadom na dve možné verzie výkladu tohto výrazu preto 
nemožno jednoznačne konštatovať, aký bol úmysel moderátorky, avšak treba pripustiť, že na časť 
verejnosti použitie tohto výrazu mohlo pôsobiť tak, že moderátorka nie je nestranná, že položením 
takto formulovanej otázky prezentuje vlastný názor na tento politický spor, ktorým sa prikláňa na jednu 
stranu v tomto spore. Avšak vzhľadom na okolnosti (napr. aj na skutočnosť, že ide o diskusný program 
aktuálnej publicistiky a nie spravodajstvo) táto skutočnosť sama osebe nedosahuje takú intenzitu, aby 
bola dôvodom na vyslovenie porušenia povinnosti zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť programu 
podľa § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z.  
 
Problematickou sa môže javiť aj formulácia nasledovnej otázky:  
Moderátorka: „Stále však ešte rezonuje aj téma v kultúre. Opozícii sa teda nepáči rozhodnutie 
ministerky kultúry v prípade odvolania šéfov SND a SNG, a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze 
Dušana Kováčika. Prečo si podľa vás nechali takéto rozhodnutia práve na leto?“ 
 
V tejto otázke sa moderátorka zamerala na odvolanie riaditeľov Slovenského národného divadla 
a Slovenskej národnej galérie, pričom moderátorka sa pýta hosťa na to, prečo si koalícia nechala takéto 
rozhodnutia práve na leto. Otázka môže pre časť verejnosti implikovať, že rozhodnutia ministerky 
kultúry o odvolaní riaditeľov urobené v lete môžu byť z istých dôvodov zámerne naplánované na leto. 
Na druhej strane, skutočnosť, že sa moderátorka spýtala na to, prečo sa odvolania udiali v lete, nemusí 
implikovať zaujatosť moderátorky, ale táto otázka môže vychádzať zo všeobecne uznávaného 
predpokladu, že v lete sú dovolenky, a preto sa počas leta nerobia ani zásadné rozhodnutia – a ak sa 
robia zásadné rozhodnutia počas leta, tak na to musí byť nejaký osobitný dôvod – a na tento dôvod sa 
moderátorka spýtala hosťa programu. Táto skutočnosť preto sama osebe tiež nedosahuje takú 
intenzitu, aby bola dôvodom na vyslovenie porušenia povinnosti zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
programu podľa § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z.  
 
Ďalšiu otázku moderátorky položená hosťovi v znení „Čaká nás podľa vás horúca politická jeseň?“  
nemožno považovať za prejav zaujatosti, pretože ide o štandardne používané ustálené hovorové 
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slovné spojenie, ktoré navyše jeho použitím neimplikuje zaujatosť moderátorky voči žiadnej zo strán 
politického zápasu. 
 

*    *    *  
 
Účastník konania zaslal svoje vyjadrenie k oznámeniu o začatí správneho konania, ktoré bolo Rade 
doručené dňa 29. 1. 2025, a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné: 
„K možnému porušeniu povinnosti Vysielateľa vyplývajúcej z ustanovenia § 25 písm. b) zákona 
č. 264/2022 z. z. Vysielateľ uvádza, že má zato, že odvysielaním vyššie uvedeného príspevku v programe 
Žurnál dňa 24.08.2024 o cca 12:00 hod. svoju zákonnú povinnosť neporušil. 
Rada v oznámení bližšie nekonkretizovala namietaný spôsob vedenia diskusie moderátorkou, ani 
neuviedla, ktoré otázky  moderátorky  položené  hosťovi  mali  byť sugestívne  a vyvolať  pochybnosti 
o nestrannosti diskusie.“ 
 
K tejto argumentácii účastníka konania je potrebné uviesť, že Rada v oznámení o začatí správneho 
konania uviedla citáty z diskusie, ktorá bola obsahom predmetného programu, a uviedla tiež, čím 
mohlo dôjsť k porušeniu povinnosti objektivity a nestrannosti. V oznámení o začatí správneho konania 
nie je možné prejudikovať rozhodnutie o porušení povinnosti objektivity a nestrannosti. Práve počas 
správneho konania sa má posúdiť a preskúmať, či v programe došlo k porušeniu povinnosti objektivity 
a nestrannosti, a rozhodnutie o tom, či k porušeniu tejto povinnosti došlo, má byť až výsledkom 
správneho konania. Účastník konania mal možnosť sa vyjadriť či už ku konkrétnym citátom, uvedeným 
v oznámení alebo k tomu, či mohlo dôjsť k porušeniu povinnosti objektivity a nestrannosti. 
 
Účastník konania vo svojom vyjadrení tiež uviedol: 
„Vysielateľ si v danom prípade dovoľuje zdôrazniť, že odvysielaný príspevok nebol dramaturgicky 
poňatý ako diskusia (t.j. výmena názorov medzi diskutujúcimi osobami), ale ako rozhovor s politológom, 
predstaviteľom politickej vedy, prezentujúcim svoj odborný názor na politické dianie. Hneď v úvode 
relácie a cca 12:03 hod. moderátorka výslovne uviedla, že o rozhodnutiach koalície sa bude rozprávať 
z politológom, pričom titulok s názvom ,,Politológ o rozhodnutiach koalície" bol súčasne zobrazený na 
obrazovke. Medzi moderátorkou a politológom nedochádzalo k výmene názorov, ani vzájomnému 
hodnoteniu prezentovaných stanovísk. Príspevok bol dramaturgicky poňatý tak, že moderátorka kládla 
otázky a politológ na otázky odpovedal. Úlohou moderátora takto dramaturgicky poňatého príspevku 
nie je vyvažovať a komentovať odpovede politológa, ani viesť s ním diskusiu. 
Vysielateľ pri posudzovaní splnenia (príp. nesplnenia) povinnosti podľa § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 
Z. z. považuje za potrebné skúmať  a vyhodnotiť  všetky aspekty príspevku,  vrátane výberu  a spôsobu 
predstavenia hosťa a úlohy, ktorú hosť v príspevku plní. V posudzovanom prípade bol hosťom relácie 
prostredníctvom on line spojenia politológ a rektor Bratislavskej medzinárodnej školy liberálnych štúdií 
(BISLA). Ide o osobu s akademickým titulom docent, reprezentujúcu vzdelávaciu inštitúciu, ktorá je 
držiteľom štátneho súhlasu na svoje pôsobenie a akreditácie bakalárskeho štúdia v odbore politológia. 
V tomto kontexte bol hosť ako politológ moderátorkou predstavený, a preto je potrebné jeho vyjadrenia 
vnímať ako odborný názor vysokoškolského učiteľa v študijnom odbore politológia. Hosť relácie nie je 
a ani v minulosti nebol politikom, a preto nereprezentoval vo vysielaní žiadny politický subjekt. Rovnako 
nehájil žiadne svoje osobné (politické) záujmy, svetonázor, či politickú orientáciu. Z titulu postavenia 
hosťa, jeho vzdelania a pedagogickej praxe, považuje Vysielateľ hosťa za odborníka vo vedeckom 
odbore politológia a ním vyslovené hodnotenia za jeho kvalifikovaný odborný názor. V prípade takéhoto 
ponímania hosťa, v spojení s vyššie opísaným dramaturgickým poňatím príspevku, nepovažuje 
Vysielateľ za vhodné, aby moderátor akýmkoľvek spôsobom zasahoval a korigoval vyslovený odborný 
názor vysokoškolského pedagóga. Práve naopak, akékoľvek korigovanie, či vyvažovanie vyjadrení hosťa 
moderátorom by v tomto prípade považoval Vysielateľ za neúctivé, nevhodné a neprimerané vo vzťahu 
k hosťovi. Celkové vyznenie programu, ktoré Rada spochybňuje  v oznámení  o začatí  správneho  
konania,  je  determinované  práve  tým,  že v relácii prezentoval svoje kvalifikované stanovisko odborník 
z odboru politológia, rovnako ako je to bežné pri iných vedných odboroch (napr. technických).“ 
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K tejto argumentácii účastníka konania je potrebné uviesť, že, ako už bolo uvedené vyššie, keďže aj 
politológovia môžu mať rôzne politické inklinácie, záujmy, hodnoty alebo môžu byť prepojení 
s politikou alebo politickými stranami formálnymi alebo neformálnymi väzbami, nemožno ich a priori 
považovať za absolútne nestranných odborníkov, ktorí „exaktne“ hodnotia politickú situáciu bez toho, 
aby do svojho hodnotenia vnášali svoje hodnoty a záujmy, pretože hodnotenie politickej situácie 
a udalostí je síce predmetom spoločenských vied (napr. politológie), ale nejde o exaktnú vedu, 
metódami ktorej by bolo možné dosiahnuť absolútne objektívne a ničím neskreslené hodnotenie 
politickej situácie a hodnotenia politickej situácie zo svojej podstaty nie sú exaktnou a merateľnou 
myšlienkovou operáciou, ale ide o hodnotiace úsudky, ktoré vychádzajú z hodnôt, postojov 
a skúseností každého takéhoto hosťa programu. Ak by obsah diskusií s politológmi alebo politickými 
komentátormi nebol regulovaný z hľadiska dodržiavania objektivity, nestrannosti a vyváženosti, mohlo 
by dochádzať k zneužívaniu vysielacieho času v programoch aktuálnej publicistiky na prezentovanie 
jednostranných hodnotení a k ovplyvňovaniu politickej súťaže v prospech alebo neprospech niektorej 
zo strán alebo táborov politického zápasu. 
 
Účastník konania vo svojom vyjadrení tiež uviedol: 
Odhliadnuc od vyššie uvedeného Vysielateľ uvádza, že v zmysle § 25 písm. b) zákona  č. 264/2022 Z. z., 
sa jeho povinnosť zabezpečiť všestrannosť informácií, názorovú pluralitu a objektívnosť a nestrannosť 
týka programu Žurnál vysielaného dňa 24.08.2024 ako celku, nielen jedného príspevku tvoriaceho jeho 
súčasť. Rozhovoru s politológom predchádzal v programe Žurnál príspevok týkajúci sa prezidenta SR 
(bývalého predsedu politickej strany tvoriacej súčasť vládnej koalície), ktorý prezentoval pracovné 
aktivity prezidenta a vyznieval v kontexte politickej situácie pozitívne. Oba príspevky reagovali na 
politické dianie v rovnakom časovom období. Príspevok o pracovných aktivitách prezidenta vníma 
Vysielateľ v širšom kontexte ako vyvažujúci element programu Žurnál voči príspevku, ktorý bol tvorený 
rozhovorom s politológom.“ 
 
K tejto argumentácii účastníka konania je potrebné uviesť, že aj keď predmetný program Žurnál ako 
celok obsahoval aj príspevok o aktivitách prezidenta SR, ktorý do istej miery môže predstavovať 
vyvažujúci prvok v rámci celku programu Žurnál, vzhľadom na to, že v príspevku Politológ 
o rozhodnutiach koalície odzneli viaceré vyhranené kritické hodnotenia hosťa programu vyznievajúce 
v neprospech viacerých aktérov politickej súťaže, ktoré mohli mať vplyv na verejnú mienku a následne 
aj na politickú súťaž, pričom nebolo sprostredkované žiadne, t. j. ani jedno stanovisko aktéra politickej 
súťaže, na adresu ktorého sa hosť programu vyjadril, nemožno konštatovať, že príspevok o aktivitách 
prezidenta SR odvysielaný v programe Žurnál predstavoval dostatočné vyváženie vyjadrení hosťa 
príspevku Politológ o rozhodnutiach koalície a že ním bola zabezpečená dostatočná miera plurality, 
vyváženosti a rôznorodosti názorov v programe. Možno podotknúť, že z povinnosti objektívnosti 
a nestrannosti vyplýva povinnosť zabezpečiť názorovú pluralitu, čo v predmetnom prípade 
neznamená, že vysielateľ bol pre vyváženie povinný odvysielať príspevok, ktorý by vyznieval pre 
prezidenta SR iba pozitívne. Podstatou názorovej plurality je to, že vysielateľ popri vyjadreniach hosťa 
programu sprostredkuje aj relevantný názor druhej strany. Ako bolo uvedené vyššie, mechanické 
vyvažovanie je nežiadúce a predstavuje skresľovanie reality. Vyváženosť programu neznamená, že 
kritické vyjadrenie na adresu nejakej osoby musí vždy vyvážené pozitívne vyznievajúcou informáciou 
o tejto osobe. 
 

*    *    *  
 
Vzhľadom na vyššie uvedené možno konštatovať, že problematickou skutočnosťou v predmetnom 
programe Žurnál a v rámci neho v príspevku s názvom Politológ o rozhodnutiach koalície nebola 
skutočnosť, že otázky moderátorky položené hosťovi programu obsahovali iba dopyt na názor hosťa 
na nejakú tému, situáciu alebo udalosť a následne mu moderátorka nechala úplne voľný priestor 
na vyslovenie jeho hodnotenia, ale problematickou bola práve skutočnosť, že v predmetnom 
programe odzneli kritické vyjadrenia a hodnotenia hosťa programu vyznievajúce v neprospech 
určitých aktérov politickej súťaže (napr. politikov vládnej koalície, resp. vládnej koalície ako takej), 
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ktoré mohli mať vplyv na verejnú mienku a následne aj na politickú súťaž, pričom nebolo 
sprostredkované žiadne, t. j. ani jedno stanovisko ani jedného aktéra politickej súťaže, resp. 
politického zápasu, na adresu ktorého sa hosť programu vyjadril, a to nielen prostredníctvom otázok 
alebo reakcií moderátorky, ale ani iným spôsobom a tým nebola zabezpečená pluralita, vyváženosť 
a rôznorodosť názorov v programe. Napriek tomu, že predmetný príspevok s názvom Politológ 
o rozhodnutiach koalície je svojou povahou diskusiou, ktorej obsahom je aktuálna publicistika, na ktorú 
sa v zmysle vyššie uvedenej judikatúry nevzťahujú požiadavky na objektivitu a vyváženosť v tak 
intenzívnej a prísnej miere, ako na príspevky, ktoré sú svojou povahou spravodajské, a kde je potrebné 
rešpektovať väčšiu mieru redakčnej slobody vysielateľa, predmetný príspevok vzhľadom na to, 
že v ňom nebolo nijakým spôsobom sprostredkované žiadne stanovisko žiadneho aktéra politickej 
súťaže, na adresu ktorého sa hosť programu kriticky vyjadril, nesplnil ani menej prísne požiadavky 
kladené na príspevky takejto povahy. 
 
Možno konštatovať, že zo zákonnej povinnosti objektivity a nestrannosti nemožno vyvodiť, 
že vysielateľ je v diskusnom programe aktuálnej publicistiky vždy povinný sprostredkovať iný názor 
alebo stanovisko ku každému konkrétnemu kritickému vyjadreniu zo strany hosťa programu na adresu 
inej osoby, napr. na adresu nejakého aktéra politickej súťaže. Podľa okolností konkrétneho prípadu 
môže napríklad postačovať aj sprostredkovanie stanoviska aktéra politickej súťaže k širšej téme, ktorá 
je predmetom diskusie s hosťom programu. Nie je teda možné konštatovať, že v diskusnom programe 
aktuálnej publicistiky musí byť vždy sprostredkovaný názor alebo stanovisko aktéra politickej súťaže ku 
každému hodnoteniu hosťa programu na adresu tohto aktéra – takéto poňatie vyváženosti by bolo 
príliš mechanické a mohlo by predstavovať príliš veľké a neprimerané bremeno kladené na vysielateľa, 
čo by mohlo neprimerane zasahovať do slobody prejavu vysielateľa a jeho práva na šírenie informácií. 
Ako bolo uvedené vyššie, keďže je ťažké presne stanoviť potrebnú mieru vyvažovania vyjadrení hosťa 
programu alebo presne stanoviť potrebný počet vyvažujúcich reakcií, resp. iných relevantných 
názorov, ktoré by mali odznieť v konkrétnom programe, v záujme zachovania slobody prejavu 
vysielateľa je potrebné rešpektovať istú mieru voľnej úvahy vysielateľa pri zabezpečovaní vyváženosti 
a rôznorodosti, resp. názorovej plurality programu. Navyše, ako bolo uvedené vyššie, z judikatúry 
súdov vyplýva, že požiadavky objektivity (a teda aj vyváženosti a rôznorodosti) nemožno uplatňovať 
mechanicky, ale uplatnenie týchto požiadaviek sa vždy musí prispôsobiť špecifickým okolnostiam 
konkrétneho prípadu. Najvyšší súd SR v rozsudku sp. zn. 3 Sžo 33/2013 uviedol: „Pojmy objektívnosť 
a nestrannosť sú pružnými právnymi pojmami, ktoré nie je možné presne právne definovať, ich obsah 
sa môže meniť, býva podmienený okolnosťami prípadu, na ktorý sa aplikuje právna norma.“ Pre 
vyslovenie porušenia povinnosti objektivity, nestrannosti a vyváženosti je však v predmetnom prípade 
rozhodujúca tá skutočnosť, že v predmetnom programe nebolo sprostredkované žiadne, t. j. ani jedno 
stanovisko alebo názor dotknutého aktéra politickej súťaže, a to ani k niektorej zo širších tém, ktoré 
boli predmetom diskusie s hosťom programu. 
 
Vzhľadom na všetky vyššie uvedené východiská a závery možno konštatovať, že odvysielaním 
programu Žurnál na programovej službe TA3 dňa 24. 8. 2024 o cca 12:00 hod., a v rámci neho 
príspevku s názvom Politológ o rozhodnutiach koalície, prišlo zo strany účastníka konania k porušeniu 
povinnosti zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť spravodajského programu podľa § 25 písm. b) 
zákona č. 264/2022 Z. z. 
 

*    *    *   
 
K posúdeniu ústavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielateľa a k aplikácii ústavného testu 
proporcionality pri obmedzení slobody prejavu možno uviesť, že sloboda prejavu, zakotvená v čl. 26 
Ústavy SR, patrí medzi základné politické práva v právnom poriadku každej demokratickej spoločnosti. 
Podľa Čl. 26 ods. 1 Ústavy SR „Sloboda prejavu a právo na informácie sú zaručené.“. Podľa Čl. 26 ods. 
2 Ústavy SR „Každý má právo vyjadrovať svoje názory slovom, písmom, tlačou, obrazom alebo iným 
spôsobom, ako aj slobodne vyhľadávať, prijímať a rozširovať idey a informácie bez ohľadu na hranice 
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štátu. Vydávanie tlače nepodlieha povoľovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televízie sa 
môže viazať na povolenie štátu. Podmienky ustanoví zákon.“. 
 
Avšak sloboda prejavu nie je bez hraníc, t. j. nemá absolútny charakter. Ústava SR v čl. 26 ods. 4 
ustanovuje možnosť obmedzenia slobody prejavu a práva na vyhľadávanie a šírenie informácií, a to 
nasledovne: „Slobodu prejavu a právo vyhľadávať a šíriť informácie možno obmedziť zákonom, ak ide 
o opatrenia v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, 
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“. V prípade vzájomného konfliktu ústavou 
garantovaných práv Ústavný súd SR vo svojej doterajšej judikatúre už viackrát zdôraznil, že každý 
konflikt vo vnútri systému základných práv a slobôd (resp. ľudských práv a základných slobôd 
vyplývajúcich z medzinárodných zmlúv o ľudských právach a základných slobodách) treba riešiť 
prostredníctvom zásady ich spravodlivej rovnováhy (IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 22/06, m. m. PL. ÚS 6/04, III. 
ÚS 34/07).  
 
Všetky základné práva a slobody sa chránia len v takej miere a rozsahu, kým uplatnením jedného práva 
alebo slobody nedôjde k neprimeranému obmedzeniu, či dokonca popretiu iného práva alebo slobody 
(IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 7/96). Z toho vyplýva, že sloboda prejavu je garantovaná len do tej miery, pokiaľ 
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do základných práv a slobôd a právom chránených záujmov 
iných, prípadne do iných záujmov chránených právnym poriadkom krajiny. V takých prípadoch je nutné 
hovoriť o jej obmedzení a výnimkách, kedy je potrebné zasiahnuť do slobody prejavu. 
 
Z citovaného ustanovenia Ústavy SR vyplýva, že slobodu prejavu je možné obmedziť na základe 
kumulatívneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musí  

- vyplývať zo zákona (požiadavka legality),  
- sledovať legitímny cieľ (požiadavka legitimity), ktorý vyplýva z ustanovenia čl. 26 ods. 4 Ústavy 

SR,  
- byť nevyhnutné v demokratickej spoločnosti (požiadavka proporcionality). 

 
Ústava SR za legitímny cieľ obmedzenia slobody prejavu považuje ochranu práv a slobôd iných, 
bezpečnosť štátu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplýva, 
že obmedzenie slobody prejavu je možné z dôvodu ochrany verejného záujmu, ako aj ochrany 
individuálnych záujmov.    
 
Ustanovenie § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z. predstavuje zákonné obmedzenie slobody prejavu.  
 
Vzhľadom na mienkotvorný charakter médií, a to najmä spravodajských programov a programov 
aktuálnej publicistiky, je nanajvýš oprávnená zákonná požiadavka, aby bolo divákom, ako pasívnym 
recipientom informácií, umožnené prijímať objektívne informácie podané nestranným spôsobom, 
spomedzi ktorých si môžu vybrať a utvoriť si pre danú otázku svoj vlastný názor. Význam zákonnej 
povinnosti zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť v rámci spravodajského programu a cieľ 
zákonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidieť v ochrane verejného záujmu a práva 
verejnosti byť objektívne informovaný s možnosťou utvoriť si na predmetnú tému alebo kauzu 
vlastný názor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnená. 
 
Sloboda prejavu a právo na šírenie informácií je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ľudských práv 
a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“). Podľa čl. 10 ods. 1 Dohovoru „Každý má právo na slobodu 
prejavu. Toto právo zahŕňa slobodu zastávať názory a prijímať a rozširovať informácie alebo myšlienky 
bez zasahovania štátnych orgánov a bez ohľadu na hranice. Tento článok nebráni štátom, aby 
vyžadovali udeľovanie povolení rozhlasovým, televíznym alebo filmovým spoločnostiam.“. Legitímne 
ciele obmedzenia slobody prejavu sú stanovené v čl. 10 ods. 2 Dohovoru, ktorý znie: „Výkon týchto 
slobôd, pretože zahŕňa aj povinnosti aj zodpovednosť, môže podliehať takým formalitám, podmienkam, 
obmedzeniam alebo sankciám, ktoré ustanovuje zákon a ktoré sú nevyhnutné v demokratickej 
spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, územnej celistvosti alebo verejnej bezpečnosti, 
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predchádzania nepokojom a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky, ochrany povesti alebo práv 
iných, zabráneniu úniku dôverných informácií alebo zachovania autority a nestrannosti súdnej moci.“ 
 
Z judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva vyplýva, že je legitímne obmedziť slobodu prejavu aj 
pri zabezpečovaní objektívnosti a nestrannosti spravodajských programov a programov aktuálnej 
publicistiky. Ako už bolo uvedené vyššie, Európsky súd pre ľudské práva v rozhodnutí vo veci Manole 
a iní v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, že skutočné a účinné uplatňovanie slobody 
prejavu nezávisí len od povinnosti štátu nezasahovať do slobody prejavu, ale môže od neho vyžadovať, 
aby prijal pozitívne ochranné opatrenia, pričom vzhľadom na význam slobody prejavu „štát musí byť 
konečným garantom plurality“. V tomto rozhodnutí Európsky súd pre ľudské práva tiež uviedol, že štát 
má povinnosť zabezpečiť, aby „verejnosť mala prostredníctvom televízie a rozhlasu prístup 
k nestranným a presným informáciám a ku škále názorov a komentárov, odrážajúcich okrem iného 
rôznorodosť politických názorov v krajine“. Európsky súd pre ľudské práva v rozhodnutí vo veci NIT 
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Veľkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, že „ako sa uvádza v odporúčaní 
Výboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médií a rozmanitosti mediálneho obsahu..., „pluralizmus 
informácií a rozmanitosť mediálneho obsahu nebudú automaticky zaručené znásobením prostriedkov 
komunikácie ponúkaných verejnosti“. Vyžaduje sa zaručenie rozmanitosti celkového obsahu programu, 
čo najviac odrážajúceho rôznorodosť názorov, s ktorými sa možno stretnúť v spoločnosti, na ktorú sú 
programy zamerané.“. 
 
Európsky súd pre ľudské práva v rozhodnutí vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, že účelom sankcie 
uloženej vysielateľovi bola „potreba zachovať prístup verejnosti k nestrannému, dôveryhodnému 
a rozmanitému politickému prejavu prostredníctvom televíznych spravodajských programov“, pričom 
„cieľ zásahu v tomto prípade bol legitímny podľa tretej vety článku 10 ods. 1“ Dohovoru a zásah tiež 
„zodpovedal legitímnemu cieľu ochrany „práv iných“, na ktorý odkazuje druhý odsek článku 10“ 
Dohovoru. Európsky súd pre ľudské práva v rozhodnutí vo veci ATV Zrt v. Maďarsko (rozhodnutie z 28. 
4. 2020) uviedol, že opatrenie obmedzujúce slobodu prejavu vysielateľa „bolo určené na zabezpečenie 
práva publika na vyvážené a nezaujaté informovanie o veciach verejného záujmu v spravodajských 
programoch, a teda sledovalo cieľ „ochrany práv iných““. Európsky súd pre ľudské práva taktiež 
v rozhodnutí vo veci Animal Defenders International v. Spojené kráľovstvo (rozhodnutie Veľkej komory 
z 22. 4. 2013) uviedol, že obmedzenie slobody prejavu s cieľom zachovania nestrannosti vysielania 
o veciach verejného záujmu „zodpovedá legitímnemu cieľu ochrany „práv iných“, na ktorý odkazuje 
druhý odsek článku 10“ Dohovoru. 
 
Požiadavku proporcionality je potrebné zohľadniť pri výklade a aplikácii konkrétnych zákonných 
ustanovení v konkrétnom prípade a pri rozhodovaní, či existujúci skutkový stav možno subsumovať 
pod konkrétne zákonné ustanovenie, a taktiež pri ukladaní sankcie. V súlade s požiadavkou 
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z. a ďalšie 
ustanovenia zákona vykladať takým spôsobom, aby to bolo v súlade s ústavným právom na slobodu 
prejavu a ústavnými podmienkami jeho obmedzenia. 
 
V tomto konkrétnom prípade je sloboda prejavu obmedzená v dôsledku vyvodenia 
administratívnoprávnej zodpovednosti za porušenie povinnosti vysielateľa zabezpečiť objektívnosť 
a nestrannosť spravodajského programu, sledujúc legitímny cieľ - ochranu práva verejnosti byť 
objektívne a nestranne informovaný o veciach verejného záujmu a o spoločensky relevantných 
témach. 
 
Zohľadniac celkové spracovanie a obsah predmetného programu a skutočnosť, že povinnosť 
odvysielania alebo sprostredkovania stanoviska politických strán alebo predstaviteľov politických strán 
v predmetnom príspevku, resp. povinnosť odvysielania iných relevantných názorových východísk či 
relevantných protiargumentov nepredstavuje neprimeraný zásah do tvorby a vysielania spravodajstva, 
a vzhľadom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porušenie zákona a ktoré nemá ekonomický 
dopad na účastníka konania, je zásah do slobody prejavu účastníka konania proporcionálny a ústavne 
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prípustný. Sankcia za porušenie ustanovenia § 25 písm. b) zákona č. 264/2022 Z. z. – upozornenie 
na porušenie zákona – je preto obmedzením práva vysielateľa na slobodu prejavu a šírenie informácií, 
ktoré je z ústavného hľadiska proporcionálne a nevyhnutné v demokratickej spoločnosti na ochranu 
práv a slobôd iných. 
 

*    *    *   
 
Vo všeobecnosti sa skutková podstata správnych deliktov podľa zákona č. 264/2022 Z. z. skladá z troch 
obligatórnych znakov – subjekt, objekt a objektívna stránka. Zákon č. 264/2022 Z. z. na žiadnom mieste 
neustanovuje povinnosť skúmať, či bol skutok, ktorý je správnym deliktom, spáchaný zavinene, teda 
úmyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhľadom na povahu správnych deliktov podľa zákona č. 264/2022 
Z. z., ktoré možno doktrinálne zaradiť do kategórie správnych deliktov právnických osôb a fyzických 
osôb podnikateľov, resp. v osobitných prípadoch iných správnych deliktov fyzických osôb 
postihovaných bez ohľadu na zavinenie, možno konštatovať, že administratívnoprávna zodpovednosť 
deliktuálne zodpovedného subjektu podľa zákona č. 264/2022 Z. z. je objektívnou zodpovednosťou. 
Zákon č. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zákona č. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti právnických osôb 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov neumožňuje Rade pričítať 
právnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktorá porušila právnu povinnosť uloženú právnickej osobe 
(napr. štatutárny orgán).  Vzhľadom na absenciu liberačných dôvodov, na základe ktorých by bolo 
možné zbaviť sa v odôvodnených prípadoch zodpovednosti za správny delikt, možno 
administratívnoprávnu zodpovednosť podľa zákona č. 264/2022 Z. z. považovať za absolútne 
objektívnu. Okolnosti, za ktorých došlo k spáchaniu správneho deliktu môžu byť zohľadnené pri 
ukladaní sankcie. 
 

*    *    *   
 
ZÁVER: 
Na základe uvedených skutočností Kancelária Rady pripravila vyššie uvedený návrh uznesenia. 


