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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby diia 23. 4. 2025

Spravne konanie: 0041/SK0O/2025 (predch. ¢. 0142/SK0/2024)
Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: C.E.N.s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 14. 4. 2025
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 7. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senéate 2 zloZzenom
z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢&leniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny

Zackovej, vsulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodla, Ze Ucastnik spravneho konania ¢. 0041/SKO/2025 (predch. ¢. 0142/SK0O/2024),

C.E.N s.r.0., so sidlom: Kalinéiakova 33, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
1CO: 35 780 886,

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,
e na programovej sluzbe TA3 dfia 24. 8. 2024 o cca 12:00 hod. odvysielal program Zurndl, a v ramci
neho prispevok s ndazvom Politolég o rozhodnutiach koalicie, ktory obsahoval kritické vyjadrenia
politoléga Samuela Abrahama na adresu vladnej koalicie a politikov viadnej koalicie, ato bez
odvysielania inych relevantnych ndzorov ¢i relevantnych stanovisk alebo protiargumentov, pricom
moderdtorka tieto vyjadrenia andazory dostatoénym spdésobom nevyvazovala, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu,
za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.
Uloha:

Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T: 23. 5. 2025 Z: PO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T:5.5.2025 Z: AO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dnia 20. 11. 2024 zacala sprdvne konanie voci vysielatelovi C.E.N. s.r.o.
vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na programovej
sluzbe TA3 dria 24.8.2024 o cca 12:00 hod. odvysielal program Zurndl, a v rdmci neho prispevok
s nazvom Politolég o rozhodnutiach koalicie, v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajského programu.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 17. 12. 2024,
na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie & 0041/SK0/2025 (predch. ¢. 0142/SK0/2024). U&astnik
konania bol siéasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruc¢enia ozndmenia v sulade s § 33
ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Suicasne bol
Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada modze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromazdené v spravnom
konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
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bol zdznam vysielania programu Zurndl odvysielaného na programovej sluzbe TA3 dria 24. 8. 2024
o cca 12:00 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

Dfia 20. 12. 2024 bola Rade doru¢end Ziadost G&astnika konania o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k predmetnému spravnemu konaniu. Dia 14. 1. 2025 bol Ucastnikovi konania doruéeny list Rady
¢.00077/2025 zo dna 13. 1. 2025, ktorym Rada vyzvala Ucastnika konania na vyjadrenie k predmetu
spravneho konania do 15 dni odo dna doruéenia tohto listu.

Dnia 29. 1. 2025 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacéna lehota na uloZenie sankcie zacala v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z.
z. plynut dria 20. 11. 2024 a uplynie dria 20. 5. 2025. Objektivna 18-mesacna lehota na uloZenie sankcie
zacala v zmysle § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. plynut diia 24. 8. 2024 a uplynie dria 24. 2. 2026.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Zurnd/
Den vysielania: 24. 8. 2024
Cas vysielania: 12:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

Casovy kéd zaznamu o cca:
11:50:00
-reldcia Tajomstva Slovenska
-reklamny segment
-zatiatok reldcie Zurndl — o cca 12:00:00

=  Prehlad udalosti
-prispevky:

e Pochod partizdnskym chodnikom

e Prezident na oslavdch SNP v Zlatne

e Politolég o rozhodnutiach koalicie — zac. prispevku o 12:03:15
Moderatorka: , Prejav prezidenta Petra Pellegriniho v Zlatne pocas osldv 80. vyrocia SNP bol prvym
po dlhsom Case na verejnosti. K pracovnym povinnostiam sa uZ vrdtil aj premiér Robert Fico. Opacnej
strane politického spektra sa nepdci dianie v rezorte kultury, ale aj prepustenie Dusana Kovdcika. Nielen
o tychto témach sa budem teraz rozprdvat s politoldogom Samuelom Abrahdmom. Pdn Abrahdm, dobry
deni, napriek teda letnym prdzdnindm sa toho v tej politike deje dost.”
S. Abraham: ,Dobry den.”
Moderatorka: ,, Cakd nds podla vds hortica politickd jeseri?”
S. Abraham: , Tak v kaZdom pripade, ak bude hortca, tak bude umelo hortca. Nie je dévod, aby bola
politickd scéna horuca. Ved'politika nie je ani olympidda, ani boxeristicky zdpas. Viete, ked premiér Fico
bol postreleny Sialencom 15. mdja a vdaka lekdrom sa zachrdnil a je naspdt vo svojej pozicii, myslel
som si, a mysleli si aj mnohi, Ze nejakym spésobom zreflexuje aj svoju krehkost existencie, Ze spravi
reflexiu samého seba ako politika a Ze tak, ako vystupoval pred tym pokusom o atentdt, Ze nejakym
spésobom zmeni aj on svoju- svoju poziciu. Naopak, utoci. Ale viete, on je Clovek, on je zamestnanec
vSetkych obcCanov. Je plateny z nasich dani, vieme, Ze uZ do smrti a miesto toho, ¢o robi teraz, by sa mal
venovat Skolstvu, zdravotnictvu, akym spésobom bude schopné Slovensko prijat peniaze z Eurdpskej
unie. Zahranicnu politiku. Namiesto toho pocuvame na tlacovych konferencidch velmi znepokojivé
slovd, ktoré mézu spravit tuto jesen horucu.”
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Moderatorka: ,DIho sme vsak nevideli ani prezidenta Petra Pellegriniho. Ten sa po dlhsom case, teda
dnes, objavil v obci Zlatno na verejnosti, kde vystupil aj s prejavom. Ako Citate jeho prejav a jeho
vystupenie?”
S. Abraham: ,Tak vyjadroval sa v takych inotajoch. Obvinil a neobvinil opoziciu, obhajoval aj
distancoval sa od koalicie. A vlastne vidime, ¢o budeme od neho pocuvat pdt rokov. Dokonca povedal,
Ze sa nejakym spbsobom nedd zatiahnut do politickych, politického boja v ramci, v radmci spoloc¢nosti.
No ale na Co iné je prezident? Vsak to nie je dekorativna funkcia, toto je koncit- to je to funkcia ustavnd.
A samozrejme, ked' vidi, Ze sa deju, Ze su problémy v spolocnosti, tak musi zasiahnut do politickych
bojov. Ale zdd sa, Ze budeme pocuvat také neadresné, neadresné prejavy, ako sme poculi teraz.
Bohuzial, bohuzZial, velmi by sme potrebovali stdtnika v dnesnej situdcii, aby naozaj neprislo k tej
horucej jeseni.”
Moderatorka: , Momentdine sme ale svedkami honu na podpredsedu Ndrodnej rady Michala Simecku
pre dotdcie naddcie nesticej meno jeho starého otca, dokonca bude v septembri celit odvoldvaniu. Co za
tym vidite?”
S. Abraham: ,V prvom, v prvom rade chcem povedat, Ze td tlacovd konferencia, ak to bola tlacovd
konferencia, ktoru zvolal premiér, kde kamera ukdzala, Ze tam boli dve osoby, mozZno to boli novindrky,
moZno upratovacky, nevieme. A- lebo Ziadne otdzky sa neklddli a bolo to piné klamstiev o Simeckovej
naddcii o tom, ako sa Cerpaju zdroje. Ja takisto, méj ¢asopis, ktory vyddvam 25 rokov, som ziskal nejaké
zdroje. Funguje to tak vSade na svete, v civilizacnych krajindch. Druhé chcem povedat o Milanovi
Simeckovi, filozofovi, disidentovi a vézriovi normalizdcie. Jeho kniha- jeho kniha Koniec utopii zo
60. rokov, keby bola vtedy predlozend do svetovych jazykov, ovplyvnila by filozofiu 20. storocia.
Bohuzial sa to nestalo. Jeho knihy Kruhovd obrana alebo Obnoveni porddku, to boli knihy, ktoré ndm
pomohli preZit tu hroznt normalizdciu. A po tretie, treba povedat, Ze naozaj ludia ako Michal Simecka,
ktory- ktory je podpredseda Ndrodnej rady, pre mria ako politika je najdélezZitejsie to, Ze Séf exekutivy,
premiér republiky utoci na legislativu. Td, o md byt nezdvisld od exekutivy, a teda vyzyva svojich
poslancov ako pesiakov, aby hlasovali za nieco, ¢o on Ziada. To je bezprecedentné. To pre mna ako
politoldga je najnebezpecnejsie, Ze zasahuje do fungovania a struktury legislativy. To je rovnako, ako
keby povedal nejakému sudcovi, odsudte tam toho na pdt rokov, desat rokov, pretoze to tak chcem. To
je rovnaky zdsah, ako teraz robi ten hon na Michala Simecku. Nech si parlament Slovenskej republiky
rieSi svoje- svoje problémy a svoje ulohy sam bez toho, aby toto zasahoval premiér Slovenskej
republiky.”
Moderatorka: ,Stdle vsak este rezonuje aj téma v kulture. Opozicii sa teda nepdci rozhodnutie
ministerky kultury v pripade odvolania séfov SND a SNG, a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze
Dusana Kovdcika. Preco si podla vds nechali takéto rozhodnutia prdve na leto?”
S. Abraham: ,Viete, v lete si kaZdy mysli, Ze vsetci st na dovolenke a vsetko sa im prepecie. Je rovnako
ako pani Simkovicovd odvolala pdna Drlicku. Napokon Drlicka pdr tyZdriov predtym uZ v lete odvolal
Ninu Poldkovd z postu- postu Séfky baletu. V kaZdom pripade to, ¢o robi ministerka kultury, naozaj
ukazuje, Ze vébec nemd mat, nemd byt na tom poste ako ministerka. A ¢o sa tyka pdna Kovdcika, tak
to je uplne neuveritelné podkopanie prdvneho statu. Ten clovek bol prdvoplatne odsudeny, je, bol vo
vdzeni a zrazu bol prepusteny. To mi pripadd rovnako ako pamdtdte sa, ¢o sa stalo s El Chapom,
ktorému kumpdni prekopali tunel. Toto je ako keby minister spravodlivosti prekopal tunel pdnovi
Kovdcikovi a dostal ho z vézenia. Toto prdvny stdt neakceptuje a neméZe fungovat takymto sp6sobom.
Moderatorka: ,, Hovori politolég Samuel Abrahdm. Dakujem za rozhovor a Zeldm pekny deri.”

e Kennedy odstupil, podporil Trumpa

e Utok noZom na oslavdch v Nemecku

e Vybuch pred synagdgou v La Grande-Motte

e (Cesta pod Strecnom 12 dni bez obmedzeni

e S bariérami stdle bojujeme

e lekdrom pomdha umeld inteligencia

e Odkryli zaniknuty stredoveky kostol
-reklamny segment
-zadiatok reldcie Sport
-zaciatok relacie Pocasie

)
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-reklamny segment
-zaciatok relacie Pozrime sa na to
-koniec zdznamu.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. , Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky; ndzory
a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Ako bolo uvedené vyssie, dia 24. 8. 2024 bol na televiznej programovej sluzbe TA3 o cca 12:00 hod.
odvysielany program Zurndl, avrdmci neho o 12:03:15 hod. prispevok sndzvom Politoldg
o rozhodnutiach koalicie.

Obsahom prispevku Politoldg o rozhodnutiach koalicie bola diskusia moderatorky s hostom Samuelom
Abrahdamom, politolégom a rektorom Bratislavskej medzinarodnej Skoly liberalnych studii. Hlavnou
témou prispevku bola analyza aktudlneho diania na slovenskej politickej scéne.

Rada zadala spravne konanie z dévodu mozného porusenia povinnosti zabezpelit objektivhost
a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z., a to vzhladom
na to, Ze spdsob vedenia diskusie moderdtorkou a jej sugestivne otazky vyvolavali pochybnosti
o nestrannosti diskusie a v kombinacii s kritickymi vyjadreniami hosta programu by mohli ovplyvnit
celkové vyznenie predmetného programu. Zaroven tieto kritické vyjadrenia hosta predmetného
programu moderatorka Ziadnym spdsobom nevyvaZovala ani nekladla Ziadne dopliujice otazky.
Predmetny program tak mohol podla Rady posobit jednostranne a nevyvazene. Vychadzajlc z vyssie
uvedeného preto podla Rady vzniklo dévodné podozrenie, Ze mohlo déjst k poruseniu povinnosti

vysielatela podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zabezpedlit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu.

Ucelom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z. z. zo strany vysielatela.

Mozno konstatovat, Ze hoci diskusia s politoldgom Samuelom Abrahdmom obsiahnuta v prispevku
s nazvom Politolég o rozhodnutiach koalicie bola formalne zaradend a odvysieland v ramci
spravodajského programu Zurndl, tym, 7e tato diskusia s politolégom bola oddelena od informacii
spravodajského charakteru a obsahovala komentare a nazory (hodnotiace usudky) politoléga na
udalosti na politickej scéne, tak svojou povahou predstavovala Zaner typicky pre publicistiku, resp. pre
program aktualnej publicistiky. Program samotny tak bol spravodajskym programom, avsak obsahoval
vramci predmetného prispevku prvky aktudlnej publicistiky v podobe rozhovoru moderatorky
s hostom.
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VSeobecné vychodiska posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvazenosti spravodajskych
programov a programov aktualnej publicistiky:

U¢elom povinnosti vysielatela zabezpetit objektivnost a nestrannost programov aktuélnej publicistiky
podla § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je zabezpefenie mozZnosti pre recipientov (divakov,
posluchadov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému nazor na zaklade pluralitnych

a rozmanitych, resp. r6znorodych informacii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

V predmetnom pripade bolo potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom spravodajskom programe boli
v ndlezZitej miere dodrzané kritérid, resp. poziadavky vyvazenosti a réznorodosti.

Podla rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZzo 33/2013 zo diia 3. 6. 2014 Ucelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost programov ,,...je vytvorenie
priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri sucasnom zamedzeni
zneuZitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej
skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, co vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prava.”

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”,
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, c¢o najviac odrdZajuceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktoru st programy zamerané.”.

Z judikatury sudov vsak tieZ vyplyva, Ze poZiadavky vyvaZenosti a r6znorodosti nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sid SR vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prdvnymi pojmami, ktoré nie je moziné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostand v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Potrebna miera naplnenia jednotlivych kritérii objektivity teda vidy zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu a pri jej posudzovani je tiez potrebné zohladnit aj na jednej strane pravo na slobodu prejavu
vysielatela a pravo verejnosti na informacie a na druhej strane potrebu ochrany Ustavnych a verejnych
zaujmov vo vysielani.

Vzhladom na absenciu judikatiry slovenskych sudov, ktora by sa Specificky a detailne zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentécie poukazat aj na
rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvys$sieho spravneho sudu CR. Tieto interpretuji podobnu pravnu
Upravu, resp. zdkonnu poziadavku ,objektivity avyvaZenosti” spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v Eeskom pravnom poriadku.?

! Relevancia poutzitia judikatury &eskych stdov je okrem obdobnej pravnej Upravy podporena aj skuto¢nostou,
Ze sa ide o ¢lensky Stat EU. V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych ¢lenskych statov EU v pouzitelna
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Porovnaniu poziadavky vyvaZzenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho studu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dria 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
»K pojmum zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel pfedevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je verfejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramenu)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovany ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spocivd v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovani zdsad objektivity a vyvaZenosti bude u zpravodajstvi
o0 pozndni vétsi, neZ v pFipadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni viibec. Mira tolerance viic¢i prFipadnym prohreskim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném
pripadé porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho
soudu hodnotit jako relativné zdavaznéjsi, nez stalo-li by se tak v poradu politicko-publicistickém.”

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 10 As 100/2020-35 zo diia 30. 9. 2020 uviedol:
»Smyslem zdkonného rozliseni pofadii zpravodajskych a pofadi publicistickych je umoznit divdkim
ucinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji prezentovand fakta (u poradi Ccisté zpravodajského
charakteru, kde by provozovatel vysilani nemél divakiim podsouvat Zddné hodnotici soudy) na strané
jedné, a poslechnout si nezfidka origindini a kontroverzni ndzory a hodnotici soudy v publicistickych
poradech na strané druhé. Jak jiz Nejvyssi spravni soud fekl, ukolem ,zpravodajstvi je , pohotové
prindset vécnou informaci o aktudlni uddlosti®, pficemzZ by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni
vyrazy, vulgarismy, slangovd Ci argotickd vyjddreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace
komentovat a hodnotit, své adresdty pak ,,ziskdvat, presvédcovat a vybizet”, k cemuZ jsou oprdvnéna
vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak rikajic dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3
As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV Nova , ¢ast V.a)].”

Mozno tiez podotknut, e Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku &. k. 7 As 23/2010-73 zo
dna 5. 5. 2010 uviedol, Ze v ramci politicko-publicistickych programov (v zmysle slovenskej pravnej
Upravy ide o programy aktudlnej publicistiky) ,,...nutno vzit v uvahu, Ze ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysilani
vyZaduje ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech dodrZeni zdsad objektivity
a vyvdZenosti. U publicistickych pofadii toto pravidlo nelze vykladat jako pfikaz, aby v nich zaznivaly
toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni nazory. Naopak, zejména proto, Ze sdm zdkonoddrce
zddrazriuje, Ze zdkaz jednostranného zvyhodriovdni se md vztahovat na celek vysilaného programu,
nutno uvedené ustanoveni vykladat v jeho materidlnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani
publicistickych poradii tak, aby jednotlivé porady byly casto angaZované, kritické a ndzorové
vyhranéné, samoziejmé vZdy pfi zachovdni objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém
celku vytvdrely pestrou a z hlediska ndzorového spektra spolecnosti reprezentativni kombinaci,

vvvvv vevs

podporujici co nejsirsi a nejotevienéjsi diskusi o spolecensky relevantnich tématech.”

ako navod pre rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultary
a jazykova blizkost.
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V ramci komparativnej pravnej argumentacie a pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského
medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kodex Ofcomu), ktoré sa tykaju , naleZitej nestrannosti“ (due
impartiality) spravodajskych a publicistickych programov.? , NaleZitad nestrannost” (due impartiality),
ktora musi byt podla Vysielacieho kddexu Ofcomu dodrzand v spravodajskych a publicistickych
programoch, ,neznamend, Ze kazdému ndzoru musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo
Ze kazdy argument a kazZdy aspekt kazdého argumentu musi byt zastupeny.” Britsky reguldtor
vo svojom kddexe uvadza, Ze pristup k ,nalezitej nestrannosti” sa moze lisit v zavislosti od kontextu,
povahy témy, typu programu a kanadlu, pravdepodobného ocakavania divakov atd. Podla usmernenia
1.41 Vysielacieho kdédexu Ofcomu ,,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel
zaradil kazdy argument na urcitu tému alebo aby v kazdom pripade poskytol priamo protichodny
argument k argumentu prezentovanému v programe.” Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kddexu
Ofcomu ,, Aby sa zachovala ndleZitd nestrannost, nie vZdy je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory
je v rozpore s ndzormi vicsiny alebo v rozpore s preukdzanou skutoénostou. Ci bola alebo nebola
zachovand ndleZitd nestrannost, bude tieZ zdvisiet od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha
programu, prezentdcia argumentov programu; transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je
ureny a ocakdvania divdkov.” Odborna literatira uvadza, Ze ,naleZitd nestrannost” uplatfiovana
vo Velkej Britanii znamend stupen nestrannosti primerany danému problému. (McNair, B.: Sociologie
Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 73)

Podla usmernenia 1.43 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,...vysielanie velmi kritickych komentdrov
tykajucich sa napriklad politiky a ¢innosti niektorého stdatu alebo institucie nie je samo osebe porusenim
ndlezitej nestrannosti. V skutocnosti je nevyhnutné, aby programy tykajuce sa aktudlnych udalosti
[current affairs programmes] boli schopné skumat a preverovat problémy a zaujat stanovisko, aj ked
je velmi kritické. Vysielatel véak musi zachovat primerani a vhodnd trovefi nestrannosti pri
prezentdcii zdleZitosti politického sporu [matters of politically controversy]. V zdvislosti od Specifik
danej problematiky méZe byt v zdujme splnenia poZiadaviek na ndleZitu nestrannost potrebné, aby
sa odvysielali alternativne ndzory [that alternative viewpoints are broadcast].”

Podla usmernenia 1.45 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,NdlezZitd nestrannost nebude zachovand len tym,
Ze sa ludom alebo instituciam, ktoré by mohli reprezentovat alternativne ndzory (napriklad zdstupcom
zahranicnej vlddy), ponukne moZnost zucastnit sa v programoch a tito ju odmietnu. Ak vysielatel
neméZe ziskat napriklad rozhovor alebo vyjadrenie, v ktorom by sa prezentoval urcity ndzor
na zdleZitost politického sporu alebo priemyselnt kontroverznu zdleZitost alebo zdleZitost aktudinej
verejnej politiky, potom musi ndjst iné spésoby, ako zabezpelit zachovanie ndleZitej nestrannosti.”

Podla usmernenia 1.46 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Je vecou redakcného rozhodnutia vysielatela,
ako si zabezpeli ndleZiti nestrannost. Ak sa programy zaoberaju napriklad kontroverznymi
politickymi otdzkami a ak nie su lahko dostupné alternativne ndzory (napriklad politik alebo politickd
organizdcia odmietne poskytnut rozhovor alebo komentdr), existuje cely rad redakénych technik
na zachovanie ndleZitej nestrannosti, ktoré by mohli vysielatelia pouzit. Napriklad
- moderdtori by mohli kritickejsSie spochybriovat alternativne ndzory vyjadrené napriklad
hostami programu alebo ¢lenmi obecenstva, aby sa zabezpecilo, Ze ucastnici programu nebudu
méct presadzovat svoje ndzory spésobom, ktory by mohol ohrozit poZiadavku ndleZitej
nestrannosti;
- ak respondent vyjadruje urcity ndzor, moderdtori/prezentdtori by mohli odzrkadlit alternativne
ndzory prostrednictvom otdzok, ktoré kladu respondentovi;
- alternativne ndzory by mohli byt v ramci programu zhrnuté, a to s ndleZitou objektivitou
a v kontexte;
- mat k dispozicii respondentov, ktori by mohli vyjadrit alternativne ndzory, alebo

2 https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/tv-radio-and-on-demand/broadcast-
codes/2025/guidance-notes-section-five-17-march-2025.pdf?v=392773
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- ak nie je mozné ziskat alternativne ndzory od konkrétnych institucii, vidd alebo jednotlivcov,
vysielatelia by sa mohli odvoldvat na verejné vyhldsenia takychto institucii, vlad alebo
jednotlivcov, alebo by takéto ndzory mohli byt vyjadrené napriklad prostrednictvom otdzok
moderdtorov pre respondentov.”

Pre spravodajské a publicistické programy, ktoré sa zaoberaju zaleZitostami zavaZnych politickych
a priemyselnych sporov a zdvainymi zaleZitostami stvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou
(,matters of major political or industrial controversy and major matters relating to current public
policy”) vsak Vysielaci kédex Ofcomu stanovuje sprisnené poZiadavky.

Podla pravidla 5.12 Vysielacieho kéddexu Ofcomu ,, Pri zaoberani sa zdleZitostami zavaZnych politickych
a priemyselnych sporov a zdvaznymi zdleZitostami stvisiacimi s aktudlnou verejnou politikou musi
byt zahrnutd a ndleZite zohladnend primerane Sirokd skdla vyznamnych ndzorov [an appropriately
wide range of significant views], a to v kaZdom programe [in each programme] alebo v jasne
prepojenych a vcas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes]. “

Podla usmernenia 1.61 Vysielacieho kddexu Ofcomu,, Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zavazné
politické alebo priemyselné spory a zdvaZné otdzky tykajuce sa aktudinej verejnej politiky, potom,
po prvé, musi byt do programu zaradend primerane Sirokd sSkala vyznamnych ndzorov (alebo do jasne
prepojenych a véas uvedenych programov) a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat ndleZitd
pozornost.” Podla usmernenia 1.64 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady na tieto
otdzky nie su rychlo dostupné [not readily available], vysielatelia mézu zvdzit pouZzitie jednej alebo
viacerych redakcnych technik uvedenych v bode 1.22.“, pricom v bode 1.22 sa uvadza: ,Medzi redakcné
techniky na zachovanie ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie alternativnych
pohladov z réznych zdrojov; - objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych pohladov, napr.
prostrednictvom respondentov vyjadrujucich alternativne pohlady; - primerane Casté a zretelné
upozorriovanie na to, Ze vysielatel hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov alebo
organizdcii; - a/alebo zabezpecenie, aby ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky
spochybnené moderdtormi a reportérmi v radmci programov.“

Obdobné principy uplatnila Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 zo diia 3. 7. 2024, ktoré sa tykalo
posudzovania vyvazenosti spravodajského programu. Zrozhodnutia Rady ¢. RL/30/2024 vyplyva,
Ze vyvazenost spravodajstva spociva aj v poZiadavke vyvazeného zastupenia relevantnych politickych
pohladov, pricom doéraz na vyvaZzené zastlUpenie relevantnych politickych pohladov je v pripade
spravodajskych programov vacsi ako v pripade programov aktualnej publicistiky. Mozno totiz
konstatovat, Ze spravodajské programy maju pre svoju povahu, z dévodu, Ze divaci od spravodajstva
spravidla ocakdvaju objektivne a nestranné informacie aviac sa na informacie odvysielané
v spravodajstve spoliehaju, vacsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie averejnej mienky
v porovnani s programami aktualnej publicistiky. Rada v rozhodnuti ¢. RL/30/2024 vyslovne uviedla:
»Z ucelu poZiadavky vyvdZenosti mozno v Specifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit,
spravodajského prispevku vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky,
a teda aj na fungovanie Statu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zdvazny politicky spor, pretoZe ndzory divdkov alebo posluchdcov na zdvazné politické spory sa
ndsledne odrdZaju aj vo volbdch a formuju fungovanie a podobu stdtu. V pripade, ak je témou
spravodajského prispevku zdvazny politicky spor, existuje verejny zdujem na tom, aby si divdci
(a pripadni voli¢i) mohli urobit ndzor na zaklade pluralitnych a réznorodych informdcii odvysielanych
v tomto spravodajskom prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského prispevku
divdci mali dozvediet o vyznamnych a relevantnych ndzoroch oboch alebo vsetkych relevantnych
stran zdvaZného politického sporu. Zdroven, ak je témou spravodajského prispevku zdvazny politicky
spor, nemala by v spravodajskom prispevku byt zvyhodnend ani znevyhodnend Ziadna strana tohto
sporu, ateda v pripade zdvaZného politického sporu medzi viddnou koaliciou a opoziciou by
v spravodajskom prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel viddnej koalicie aj
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predstavitel opozicie.” Tieto principy moZno analogicky vztiahnut aj na programy aktuélnej
publicistiky, ktorych témou su zavazné politické spory, a to pri resSpektovani vdacsej miery redakénej
slobody, vaésej miery slobody prejavu a teda aj vacsej miery tolerancie, ktoré prinalezia programom
aktualnej publicistiky v porovnani so spravodajskymi programami.

V ramci komparativnej argumentdacie a pre porovnanie mozno tiez uviest, Zze podla bodu 14.6 irskeho
Kdédexu medialnych sluzieb pre vysielacie sluzby (Kédex férovosti, objektivnosti a nestrannosti
v spravodajstve a programoch aktualnej publicistiky), vydaného irskym medidlnym reguldtorom
na zaklade irskeho zdkona o vysielani, ,DéleZitou sucastou tlohy moderdtora programu, ktorého
obsahom su aktudlne udalosti [current affairs programme], je zabezpecit, aby publikum malo pristup
k Sirokej skdle ndzorov na tému programu alebo prispevku, a prispiet k vyjadreniu ndzorov ucastnikov
programu [to facilitate the expression of contributors’ opinions] - niekedy aj formou dérazného
kladenia otdzok [forceful questioning], a odzrkadlovat ndzory tych, ktori sa neméZu ziéastnit alebo
sa rozhodli nezticastnit na obsahu programu. Vzhladom na to moderdtor a/alebo reportér v programe,
ktorého obsahom su aktudlne udalosti, nesmie vyjadrovat svoje vlastné ndzory na zdleZitosti, ktoré su
bud’ predmetom verejnej kontroverzie [views on matters that are either of public controversy], alebo
su predmetom aktudlnej verejnej diskusie, a to tak, Ze sa obhajuje stranicky postoj [or the subject of
current public debate such that a partisan position is advocated]. 3

Treba zohladnit aj skutocnost, Ze poZiadavka vyvaienosti programu neznamena , mechanicka”
vyvazenost, vzmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch velmi
vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych nazorov, pretoze vynucovanie takejto ,mechanickej”
vyvazenosti by bolo zalozené na mylnom predpoklade, zZe , pravda je uprostred”, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo viest k skresleniu objektivneho obrazu reality alebo k podpore pozicii, ktoré su
vrozpore so vseobecne uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania ludskych prav,
k podpore diktatorskych a nedemokratickych reZzimov alebo vojenskej agresie atd.). Snaha niektorych
médii o mechanickl vyvazenost, ktora sa prejavuje takym spdsobom, Ze sa mechanicky poskytne
rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym pohladom, pricom sa
neprihliada na relevanciu jednotlivych nazorov alebo na vSeobecne uzndvané hodnoty, byva ¢asto
predmetom kritiky v odbornej literatire (napr. McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha:
Karolinum, 2016, s. 117; Krecek J. akol.: Vyvazenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 26-27,
RemiSova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210). Odborna literatura k problému
mechanickej vyvazenosti tiez uvadza: , Vyloucit je nutno mechanickou aplikaci vyvdZenosti a pocitdani
konkrétniho ¢asu vénovaného kaZdé ze zainteresovanych stran, coZ judikatura presvédcivé potvrzuje.
Podobné na jeji chdpdni nahlizi také medidiné-védny diskurz.” (Skop, M. — Waschkova Cisafova, L.:
Objektivita a vyvaZenost vrozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny mytus rovnosti vsech
hlas(. Pravnik 5/2023, s. 392).

Podla odbornej literatiry zoblasti tedrie Zurnalistiky, pojem ,objektivita“ ,méZe znamenat
protikladné pojmy, ako napriklad presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt
vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi roznymi konkurenénymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.”
(Hearns-Branaman, J: Journalism and the Philosophy of Truth. Beyond Obijectivity and Balance.
Routledge, 2016). Presnost, resp. pravdivost na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda
mézu navzajom aj vyluovat. Pri nespornych i preukazanych faktoch alebo pri takych faktoch,
na ktorych je Siroky vedecky konsenzus, musi preto byt déraz na pravdivosti a presnosti, a nie
na vyvaZenosti. VyvaZovanie preukazaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky vedecky konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak su vSak prezentované kontroverzné alebo doposial nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

3 https://www.cnam.ie/app/uploads/2024/12/Code-of-Fairness-Objectivity-Impartiality-December-2024.pdf
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Pri posudzovani vyvazenosti programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol v programe dany priestor
nazorom, ktoré su vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné a relevantné. Odborna literatdra
k rozhodovaniu novindrov o tom, akym ndzorom alebo pohladom daju priestor, uvddza: , Nestrannost
je do znacnej miery spésob myslenia. Je to sp6sob myslenia, ktory: sa snazi hladat fakty a ndzory
relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov alebo predpojatosti; zhromazduje fakty a ndzory,
ktoré ucastnici pribehu povazuju za délezité a relevantné; zvazuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby
bez zaujatosti alebo predsudkov dospel k usudku o tom, kde leZi hlavnd os [tazisko, hlavna linia]
diskusie a ktoré su déleZité argumenty na tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of Impartiality in News and
Current Affairs — Some Practical Considerations, s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to
Assess and Apply Impartiality in News and Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press,
2013)

Rada sa uZ opakovane zaoberala poZiadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavite/mi iba jedného politického prudu, resp. tabora. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii,
ateda absencia oponenta, nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poZiadavkami objektivnosti
a nestrannosti, avSak v takom pripade su zvySené naroky na aktivitu moderatora. Z rozhodovace;j
praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického
pruadu, je prave Ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok a prezentovanim ndzorov, pohladov
a argumentov druhej strany zabezpecit objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost predmetného
programu. Podla moznosti by mal moderator konfrontovat jednotlivé kritické tvrdenia hosta s nazormi
a argumentmi druhej strany. V pripade potreby (napriklad v pripade kontroverznych skutkovych
tvrdeni, ktoré nie st verejne zname, na ktorych pravdivosti neexistuje vSeobecny konsenzus a ktoré sa
negativne dotykaju prdv, napr. dobrej povesti inej osoby) je uUlohou moderatora upozornit
diskutujuceho na nepritomnost dotknutej strany ajej nemoznost branit sa. Rada tiez vo svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze je potrebné, aby vysielatel zabezpecil nazorovu pluralitu tak, aby si recipient
mohol vytvorit na predmetnu tému nazor na zéklade pluralitnych a rozmanitych informacii a poniknut
mu za tymto Ucelom viaceré relevantné pohlady, ndzory alebo informacie. Vysielatel je povinny tuto
pluralitu a rozmanitost zabezpeéit aj prostrednictvom otazok alebo reakcii moderatora programu.
Vyssie uvedené principy mozno aplikovat aj na diskusie s hostami, ktori nie st politikmi, ale
ovplyviiuju verejni mienku a nasledne aj politicka sutaz.

Poziadavka na pracu moderdtora pri zabezpecovana plurality ndzorov v programe vychdadza aj
z judikatury Najvyssieho sudu SR, ktory v rozsudku z 29. méja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012 konstatoval:
,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerfiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit diskutujucich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemoznost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajtce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...“

Mozno konstatovat, Ze nie je v prdvomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma
moderator programu v konkrétnych situaciach reagovat. Vo vseobecnosti viak moZno konstatovat,
Ze moderator moie reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych nazorov, pohladov
alebo relevantnych protiargumentov, resp. prostrednictvom upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému
existuje aj iny relevantny pohlad, prezentovanim stanoviska dotknutych oséb alebo upozornenim,
Ze dotknuté osoby su nepritomné anembzu sa branit, spresrfiovanim uvadzanych informacii,
upozornenim na prilisnd pausélnost tvrdeni hosta, kladenim vyjasriujucich alebo doplfiujdcich otazok,
ktoré by vyzyvali hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizsie vysvetlil, alebo otazok, z ktorého
konkrétneho zdroja informacii alebo z akych faktov host programu vychadzal pri urobeni svojich
vyjadreni (faktickych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov).

Mozno konstatovat, Ze v pripade diskusnych programov s jednym hostom je najma Glohou moderatora
programu, aby svojimi otazkami areakciami zabezpecil dodrzanie poziadaviek objektivity,
nestrannosti, nazorovej vyvazenosti a plurality ndzorov. Reakcie moderatora reagujluce na vyjadrenia
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resp. hodnotenia hosti programu viak nie su jedinym spésobom, ako je moZné zabezpedit pluralitu
nazorov v programe. Ak by aj moderator hostom programu svojimi reakciami vyslovne neoponoval,
resp. nekladol viac podrobnejsich dopliujucich otazok kich vyjadreniam, to eSte automaticky
neznamend, ze v programe nebola zabezpedend nazorova pluralita. Je vecou redakénej slobody
vysielatela rozhodnut o spdsobe spracovania nejakej témy. Pluralitu nazorov je mozné zabezpedit aj
inymi sposobmi, napriklad odvysielanim alebo sprostredkovanim (zreprodukovanim) inych
relevantnych stanovisk (napr. stanovisk politikov) v priebehu programu alebo samotnym znenim
otazok poloZzenych moderatorom, ktoré v sebe zahfiaju aj stanovisko, resp. nazor druhej strany
sporu, alebo st polemizujuice ¢i spochybriujice voci stanovisku zastavanému hostom programu, a teda
maju vyvazujuci ucinok a zabezpecuju pluralitu ndzorov. KedZe z vyssie citovanej judikatury vyplyva,
Ze pojmy objektivity a nestrannosti su pruzné a ich vyklad a obsah zavisi vidy od Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu, aj miera povinnosti oponentury zo strany moderatora zavisi od Specifickych
okolnosti konkrétneho programu, napr. od charakteru vyjadreni hosti programu. Pripadné oponujuce
reakcie moderatora by teda nemali byt moderatorom vykonavané mechanicky, ,za kazdu cenu”
a v kazdom pripade”, t. j. napriklad vo vztahu ku kazdému jednému kritickému hodnotiacemu tsudku
urobenému hostom programu. Vo vieobecnosti tieZ mozno konstatovat, Ze reakcie moderatora,
ktorymi moderator oponujlicim spdésobom reaguje na pripadné sporné tvrdenia hosta programu, by
nemali byt iba samoucelné aformalne, ale mali by byt raciondlne a zmysluplne konstruované,
resp. formulované, a mali by aj redlne prispievat k zvySeniu nazorovej plurality.

Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze skutocnost, ¢i bola v predmetnom programe zabezpedend
objektivnost a nestrannost, nemoino mechanicky posudzovat iba podla poétu kontroverznych
vyjadreni hosta programu, na ktoré moderator programu nereagoval, ale vidy treba zohladnit aj
zavainost a obsah konkrétneho vyjadrenia. Rada v rozhodnutiach &. RZK/151/2023 a €. RZK/152/2023
zo dnia 22.11. 2023 uviedla: ,,V pripade tém s mimoriadne zdvaZnym spolocenskym, vnutrostdatnym,
medzindrodnym alebo geopolitickym dopadom, mbZe nereagovanie moderdtora programu aj na
niektoré kontroverzné a jednostranné vyjadrenia, tykajuce sa tychto zdvaznych tém, mat za désledok
nedostatok objektivity a nestrannosti programu.”

Je tiez potrebné zohladnit, Zze podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,,Poskytovatel obsahovej sluzby
poskytuje obsahovu sluZbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozno zasahovat iba na zdklade zdkona
a v jeho medziach. “ Prave toto ustanovenie je vyjadrenim redakcnej slobody vysielatela. Dramaturgia
programu, vyber tém, skladba hosti diskusnych programov, ako aj vyber moderatora spadaju plne
do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
Rada vramci svojej rozhodovacej praxe respektuje danu kompetenciu vysielatela. Z odbornej
literatliry zoblasti tedrie Zurnalistiky a medidlnej komunikacie vyplyva, Ze v pripade diskusii
v programoch aktudlnej publicistiky existuju rézne Styly a pristupy k moderovaniu, resp. vedeniu
diskusii (napr. Boyd, A.: Pfirucka pro novinare. Zpravodajstvi v rozhlase a televizi. Praha: Centrum
nezavislé Zurnalistiky, 1995, s. 72). Vysielatel, resp. moderator ma v zmysle redakcnej slobody
vysielatela vyplyvajlcej z § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. pravo zvolit si rézne $tyly moderovania
diskusnych programov, ak popri tom zabezpeci splnenie poZiadavky objektivity a nestrannosti
programu. Je tiez vecou redakénej slobody vysielatela rozhodndt o spdsobe spracovania nejakej témy,
ako aj o spOsobe zabezpeclenia vyvaZenosti a roznorodosti politickych nazorov v programe. Divakovi
programu sa vzdy modze javit, Ze moderator programu mohol ist pri jednotlivych otvorenych témach
do vacsej hibky, alebo Ze mal svojimi reakciami viac oponovat voc¢i vyjadreniam hosti programu, aviak
odli$nd predstava o sposobe, hibke a dokladnosti spracovania nejakej témy este automaticky
neznamena, Ze prislo k poruseniu zdkonnej povinnosti objektivity.

K skutocnosti, Zze medialny regulator by nemal vystupovat v pozicii hodnotitela Zurnalisticke] kvality,
resp. akéhosi odborného recenzenta Urovne Zurnalistickej prace, Ze by nemal kazdy nedostatok
v Zzurnalistickej praci automaticky povaZovat za porusenie zakonnej povinnosti objektivity, ale Ze ma
pravomoc rozhodovat iba o otadzkach, ktoré mu zveruje zdkon - a teda iba o poruseni zdkonnej
povinnosti objektivity a nestrannosti, sa v minulosti vyjadrili aj sidy. Napriklad Najvyssi spravny sud
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Ceskej republiky v rozsudku €. k. 7 As 23/2010 — 73 z 5. 5. 2010, uviedol: ,Nejvyssi sprdvni soud se
shoduje se stéZovatelkou v tom, Ze ndzory vyslovené v reportdZi Ize v urcitém uhlu pohledu povaZovat
za intelektudlné ploché a odrdzZejici ve spolecnosti prevaZujici zjednodusené predstavy, které se mohou
pri blizsim zkoumdni ukdzat jako nanejvys sporné (stereotyp hamiznych a mocichtivych cirkvi, zejména
pak cirkve katolické). StéZovatelka [Ceska Rada pre rozhlasové a televizne vysielanie] vsak vystupovala
v roli spravniho orgdnu ukladajiciho sankce, nikoli v roli odborného recenzenta ¢i manaZera prislusné
redakce, kterym by jisté prisluselo hodnotit predmétnou reportdzZ z hlediska jeji kvality (tj. u ndzoru
z hlediska jeho hloubky a promyslenosti). A¢ tedy Ize jisté premyslet o tom, zda se reportdZ dostatecné
dokdzala vyvarovat zabéhlych klisé, bezpochyby nebyly redakéni komentdre, jez v ni zaznély,
neslucitelné s demokratickymi hodnotami, a a priori je nelze mit za neslucitelné s principy lidskych prdv.
Nejednalo se ani o kritiku, kterd zcela postradd vécny zdklad a pro kterou nelze nalézt Zddné
zdivodnéni.”

Mozno podotknut, Ze za jedno z hlavnych kritérii objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuje aj ,,osvojenie
si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva”. Ide teda o osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, a nie vo vztahu k predmetu programu
aktudlnej publicistiky, kde suU nazory ahodnotové postoje moderdtora casto nevyhnutnou
a legitimnou sucastou diskusie s hostami programu — st napriklad stic¢astou otdzok moderatora alebo
reakcii moderatora na vyjadrenia hosti diskusného programu. Odborna literatira o poZiadavke
neutrality formulacii a prezentdcie kriticky uvadza: , Neustdle neutrdini pozice neni pfirozend,
presvédcivda a nemusi nutné pomoci pochopeni problému, nemluvé o potrebé ziskdvat zdjem
a pozornost publika.” (McQuail, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 118)

Posudenie predmetného programu a aplikacia vysSie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

Pri posudzovani vyvazenosti predmetného programu a otdzky, ¢i vysielatel zabezpedil dostatocnu
vyvazenost programu, je vidy potrebné zohladnit uéel zdkonnej povinnosti objektivity. Z judikatdry
vyplyva, Ze jednym hlavnych Ucelov zdkonnej povinnosti objektivity a nestrannosti je ochrana
slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo€nosti (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
307/2014), ochrana nevyhnutnych poZiadaviek na vedenie informovanej a demokratickej diskusie
o veciach verejného zaujmu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4035/14) a ochrana
efektivneho fungovania politickej demokracie (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 7 As 23/2010 — 79). Mozno teda konstatovat, Ze jednym z Ucelov zdkonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti v programoch aktualnej publicistiky je aj snaha o zachovanie spolo¢ného verejného
priestoru pre vymenu ndzorov na politiku, verejné dianie, sprdvu veci verejnych a zalezitosti verejného
zaujmu, kde by malo zazniet ¢o najviac relevantnych nazorov a argumentov, aby si divaci alebo
posluchadi mohli vytvorit ndzor na zaklade pluralitnych a r6znorodych informacii.

O Ucele zakonnej povinnosti zabezpetit objektivnost a nestrannost programu Ustavny sud SR v néleze
sp. zn. 1. US 307/2014 zo dria 18. decembra 2014 uviedol, Ze ,tymto zdkonnym obmedzenim slobody
prejavu ... sa md predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
ich jednostrannosti ... zdroveri méZu ... znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdatu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. (...) In concreto méZe ist napriklad
o Sirenie a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei (...), podporujtcich vyluéne jednu
politicku stranu, hnutie & skupinu s cielom poskodit na pravach ndzorovych a politickych oponentov
v ramci demokratického politického suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie |(...).
V uvedenych intencidch su povinné orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody
prejavu vyplyvajtce z § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani.” Pri posudzovani, ¢i moderator zabezpedil
svojimi reakciami dostato¢nu vyvazenost programu, a pri vyklade obsahu arozsahu povinnosti
objektivity, nestrannosti a vyvazenosti programov aktualnej publicistiky, je vidy potrebné zohladnit aj
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¢l. 31 Ustavy SR, ktory znie: ,Zdkonnd uUprava vietkych politickych prdv a slobéd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoZriovat a ochrariovat slobodnd sutaZ politickych sil v demokratickej
spolocnosti.”

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém alebo politickych sporov by Ziadna zo stran
politického sporu nemala byt v spravodajskom programe ani v programe aktudlnej publicistiky
zvyhodnena ani znevyhodnena, mozZno zo zakonnej poziadavky objektivity, nestrannosti a vyvazenosti
vyvodit, avsak tento princip je v niektorych pravnych Upravach aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla
§ 31 ods. 3 ceského zdkona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani , Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodriovdna Zddna politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory
jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém
a spolecenském Zivote.”.

Z vyssie uvedenych Ustavnych vychodisk a principov mozno vyvodit, Ze v pripade, ak je jedinym hostom
programu aktudlnej publicistiky predstavitel politickej strany, ktora sutazi s inymi politickymi stranami
v politickej sutazi, kladi sa na moderatora vyssie naroky, a to vtom zmysle, aby svojimi reakciami
zabezpecil, aby v programe neodznievali iba nazory alebo informdacie, podporujuce jednu politickd
stranu alebo spolocensku skupinu, resp. kritizujuce alebo poskodzujuce konkurencné politické strany
alebo spolocenské skupiny s inymi nazormi, ale aby v programe zazneli aj ndzory, stanoviskd alebo
argumenty inych konkurenénych politickych strdn alebo spoloéenskych skupin, aby tak bola
v programe umoznena slobodna sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Z povahy veci

----------

-----

na moderatora programu vysSie naroky a vyZaduje sa tym intenzivnejSie vyvaZovanie vyjadreni
takéhoto hosta, pretoZe nazory, stanoviskd ainformdcie prezentované takymto hostom maju
potencial intenzivne ovplyvnit tvorbu nazorov verejnosti, verejni mienku, chod veci verejnych alebo
intenzivne zasiahnut do politickej sutaze.

MozZno vsak tieZ konstatovat, Ze hoci sa politolégovia alebo politicki komentatori v postaveni hosti
programu aktualnej publicistiky priamo nezuéastriuju politickej sutaze medzi politickymi stranami
alebo politickymi tabormi (napr. vlddnou koaliciou a opoziciou), mézu verejni mienku a nasledne aj
politicki sutaz ovplyvnit svojimi hodnoteniami, ktoré vyznievaji v prospech alebo v neprospech
niektorej zo stran politickej sutaZe, resp. politického sporu.

Pri odpovedani na otazku, ¢i je potrebné regulovat diskusie s politolégmi alebo politickymi
komentatormi na témy aktualneho politického diania a zabezpecovat ich objektivitu a vyvdZenost, a na
otazku, v akej intenzite je potrebné takéto diskusie regulovat za Ucelom zabezpedenia ich vyvazenosti,
je potrebné zohladnit aj skuto€nost, Ze najma pri opakujicom sa vysielani politickych hodnoteni
v prospech niektorej zo stran politického sporu (napr. niektorej politickej strany alebo niektorého
politického tabora — vladnej koalicie ¢i opozicie) méze mat takéto vysielanie vyrazny vplyv na verejnd
mienku, moze ovplyvnit vnimanie politickych stran verejnostou a nasledne ovplyvnit aj politickd sutaz
medzi politickymi stranami, a to v prospech alebo v neprospech niektorej z politickych stran alebo
politickych tdborov.

Neregulovanie objektivity, nestrannosti avyvaZzenosti diskusii s politolégmi alebo politickymi
komentatormi z dovodu akceptovania argumentacie, Ze hodnotenia politolégov sui odborné a nie
politické, by mohlo viest k situacii, kedy by bol vysielatelom neustéle pozyvany ten isty politolg alebo
iba jedna skupina politoldgov s vyhranenymi ndzormi na politické dianie, ktori by neustale prezentovali
jednostranne zamerané hodnotenia, ktoré by boli negativne alebo pozitivne vo vztahu k niektorym
stranam alebo taborom politického sporu. Takyto stav by viedol k neprijatefnému désledku z hladiska
zabezpecenia vyvaZzenosti programov aktualnej publicistiky, viedol by k ovplyvneniu verejnej mienky
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v prospech alebo v neprospech niektorej zo stran alebo taborov politického sporu a viedol by k ziskaniu
vyhody pre niektord zo stran alebo niektory tabor v politickej sutazi, a preto je takyto pristup
k uplatfiovaniu zakonnej povinnosti objektivity neprijatelny.

Argumentdcia, ze diskusie s politolégmi nie je mozné obsahovo regulovat z hladiska dodrZiavania
objektivity, nestrannosti a vyvazenosti, a to z dovodu, Ze politoldgovia vyjadruju svoje odborné nazory,
je neprijatelna aj preto, Ze nie je mozné zarucit, Ze politoldg v diskusii nevyslovi ndzory alebo tvrdenia,
ktoré by mohli ohrozit Ustavné zaujmy uvedené vél. 26 ods. 4 Ustavy SR. Ako vyplyva z vyssie
citovaného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 307/2014, Géelom povinnosti objektivity je ochrana
Ustavnych zaujmov uvedenych v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Treba zohladnit skutocnost, Ze aj politolégovia mdzu mat rézne politické inklinacie, mézu mat rézne
zaujmy, hodnoty, réznu profesijni minulost, mézu byt prepojeni s politickymi stranami formalnymi
alebo neformalnymi viazbami — nemozno ich teda a priori povazovat za absolitne nestrannych
odbornikov, ktori ,,exaktne” hodnotia politickl situaciu bez toho, aby do svojho hodnotenia vnasali
svoje hodnoty azdujmy, pretoZe hodnotenie politickej situacie a udalosti je sice predmetom
spolocenskych vied (napr. politoldgie), ale nejde o exaktnld vedu, metédami ktorej by bolo mozné
dosiahnut absolitne objektivne a ni¢im neskreslené hodnotenie politickej situdcie. Argument,
Ze politoldgovia prezentuju iba svoje odborné hodnotenia politickej situacie, resp. hodnotenia, ktoré
vychadzaju z ich odbornej kvalifikacie ako politolégov alebo politickych komentatorov, nie je teda
relevantny, pretoze hodnotenia politickej situdcie zo svojej podstaty nie su exaktnou a meratelnou
myslienkovou operaciou, ale ide o hodnotiace usudky, ktoré vychadzaju z hodnot, postojov
a skusenosti kazdého takéhoto hosta programu. Vysledné hodnotenie konkrétnej politickej situacie
alebo politickej udalosti sa teda méze vyrazne liSit v zavislosti od hodnét, postojov a skusenosti toho-
ktorého hosta programu.

Ak by obsah diskusii s politologmi alebo politickymi komentatormi nebol regulovany z hladiska
dodrziavania objektivity, nestrannosti a vyvazenosti, mohlo by dochadzat k zneuZivaniu vysielacieho
Casu v programoch aktudlnej publicistiky na prezentovanie jednostrannych hodnoteni v prospech
alebo neprospech niektorej zo stran alebo taborov politického sporu. Ako bolo uZ uvedené vyssie,
podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 33/2013 uUcelom ustanovenia
o povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost programov ,,...je vytvorenie priestoru
pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri sucasnom zamedzeni zneuZitia
vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdciri.“

Ako vyplyva z vysSie citovane] judikatury, je potrebné zohladnit aj povahu programov aktualnej
publicistiky, pri ktorych je pri posudzovani objektivity a vyvazenosti potrebné uplatiiovat vaésiu mieru
tolerancie v porovnani so spravodajskymi programami. V predmetnom pripade je teda potrebné
zohladnit povahu predmetného prispevku — rozhovoru s politolégom Samuelom Abrahdmom, ktory
sice bol odvysielany v rdmci spravodajského programu Zurndl, ale na zaklade jeho obsahu aj #anru
(rozhovor) ho fakticky mozno posudzovat ako aktudlnu publicistiku, pretoze neSlo o spravy
o aktudlnom politickom diani, ale o nazory hosta programu na aktudlne politické dianie.

Z redakénej slobody vysielatela vyplyva, Ze nie je v prdvomoci Rady autoritativne urcovat, akym
konkrétnym sp6sobom mal moderétor programu reagovat na vyjadrenia hosta programu, ani nie je
v pravomoci Rady urcovat, aky presny pocet inych stanovisk, nazorov ¢i pohladov mal vysielatel &i
moderator programu sprostredkovat alebo akym konkrétnym spésobom ich mal sprostredkovat.

Nie je teda v pravomoci Rady poskytnut vysielatelovi presnd instrukciu, ako mal vyvazenost diskusného
prispevku zabezpedit, ale ako priklad mozZno uviest, Ze vysielatel mohol odvysielat zostrih vyjadrenia
nejakého aktéra politického zapasu k téme, ktord by nasledne bola predmetom hodnotenia hosta
programu (politoldga), alebo samotny moderator mohol do svojej otazky zahrnut stanovisko urcitého
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aktéra politického zépasu k diskutovanej téme, avyzvat hosta programu, aby poskytol svoje
hodnotenie tohto stanoviska, alebo mohol moderator polozit hostovi programu otazku, ktora by mala
polemicky, kriticky ¢i spochybriujici charakter vo vztahu k nazoru zastavanému hostom programu,
alebo mohol moderator takéto stanovisko aktéra politického zdpasu k diskutovanej téme zahrnut
do doplriujucej otazky pre hosta programu.

Mozno konstatovat, Ze otazky, ktorymi sa moderator pyta iba to, ¢o si host programu o nejakej téme,
situacii alebo udalosti mysli, by nemali byt zo strany moderatora programu vylucené, avsak v pripade,
Ze host programu (napr. politolg) negativne alebo pozitivne hodnoti niektorud zo stran politického
sporu, a tak méze ovplyvnit verejni mienku a nasledne aj politicka sutaz, tak by moderator mal
nejakym spdsobom zabezpeéit pluralitu, resp. réznorodost politickych nazorov v programe. To viak
neznamena, ze kazdé negativne hodnotenie musi moderator vyvazit nejakym pozitivnym nazorom
alebo Ze kazdé pozitivhe hodnotenie musi moderator vyvazit nejakym negativnym nazorom. V takom
pripade by iSlo o neziadice mechanické vyvaZovanie.

Mozno konstatovat, Zze kedZe je velmi tazké presne stanovit potrebnd mieru vyvaZzovania vyjadreni
hosta programu alebo presne stanovit potrebny pocet vyvazujucich reakcii, resp. inych relevantnych
nazorov, ktoré by mali odzniet v konkrétnom programe, v zaujme zachovania redakcnej slobody
a slobody prejavu vysielatela je potrebné respektovat isti mieru volnej uvahy vysielatela pri
zabezpecovani vyvaZenosti a roznorodosti, resp. nazorovej plurality programu.

1.

Na zaklade vyssie uvedenych vychodisk posudzovania diskusnych programov aktudlnej publicistiky,
ktorych hostami su politolégovia alebo politicki komentatori, mozno konstatovat, ze pri posudzovani,
¢i bola vkonkrétnom programe dodrzana zakonna povinnost objektivity a nestrannosti, resp.
vyvaZenosti je v prvom rade potrebné skumat, ¢i host v programe urobil tvrdenia alebo vyslovil
hodnotenia, ktoré mali potencial ovplyvnit verejnd mienku a nasledne aj politicki sutaz v prospech
alebo neprospech niektorej zo stran politického sporu alebo politického tabora, alebo ¢&i urobil
vyjadrenia, ktoré by pri ich jednostrannosti mohli znamenat ohrozenie Ustavnych zadujmov uvedenych
v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR (t. j. prav a slobdd inych, bezpe&nosti §tatu, verejného poriadku, verejného
zdravia a mravnosti). Ak by totiZ vyjadrenia, tvrdenia a hodnotenia, ktoré host urobil v programe,
nemali potencial ovplyvnit politickd stitaz ani by nemali potencidl ohrozit Ustavné zaujmy uvedené v ¢l.
26 ods. 4 Ustavy SR, skuto¢nost, 7e otazky moderatora obsahovali iba dopyt na nazor hosta na nejaku
tému, situdciu alebo udalost, by nebola v rozpore s iéelom zdkonnej povinnosti objektivity, pretoze jej
Ucelom je prave ochrana slobodnej sttaze politickych sil a ochrana tstavnych zaujmov.

Z vyssie uvedeného prepisu skutkového stavu vyplyva, Ze host uviedol v predmetnom programe, resp.
prispevku napriklad nasledovné vyjadrenia:

,Viete, ked' premiér Fico bol postreleny sialencom 15. mdja a vdaka lekdrom sa zachradnil a je naspdét
vo svojej pozicii, myslel som si, a mysleli si aj mnohi, Ze nejakym spésobom zreflexuje aj svoju krehkost
existencie, Ze spravi reflexiu samého seba ako politika a Ze tak, ako vystupoval pred tym pokusom
o atentdt, Ze nejakym sp6sobom zmeni aj on svoju- svoju poziciu. Naopak, utoci. (...) Namiesto toho
pocuvame na tlacovych konferencidch velmi znepokojivé slovd, ktoré mézZu spravit tuto jeser hortcu.”
(-..)

LA vlastne vidime, ¢o budeme od neho pocuvat pdt rokov. Dokonca povedal, Ze sa nejakym spésobom
nedd zatiahnut do politickych, politického boja v radmci, v ramci spoloc¢nosti. No ale na o iné je
prezident? Vsak to nie je dekorativna funkcia, toto je koncit- to je to funkcia ustavnd. A samozrejme,
ked'vidi, Ze sa deju, Ze su problémy v spolocnosti, tak musi zasiahnut do politickych bojov. Ale zdd sa,
Ze budeme pocuvat také neadresné, neadresné prejavy, ako sme poculi teraz. BohuZial, bohuZial, velmi
by sme potrebovali Stdatnika v dnesnej situdcii, aby naozaj neprislo k tej hortcej jeseni.”

(...
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»...V prvom rade chcem povedat, Ze ta tlacovd konferencia, ak to bola tlacovd konferencia, ktoru zvolal
premiér ... a bolo to piné klamstiev o Simeckovej naddcii o tom, ako sa erpaju zdroje.”

(...)

»pre mna ... je najdéleZitejsie to, Ze séf exekutivy, premiér republiky utoci na legislativu. Td, ¢o ma byt
nezavisld od exekutivy, a teda vyzyva svojich poslancov ako pesiakov, aby hlasovali za nieco, ¢o on
Ziada. To je bezprecedentné. To pre mna ako politoldga je najnebezpeclnejsie, Ze zasahuje do
fungovania a Struktury legislativy. To je rovnako, ako keby povedal nejakému sudcovi, odsudte tam
toho na pdt rokov, desat rokov, pretoZe to tak chcem. To je rovnaky zdsah, ako teraz robi ten hon na
Michala Simecku. ...

(...)

,Viete, v lete si kaZdy mysli, Ze vSetci st na dovolenke a vsetko sa im prepecie. Je rovnako ako pani
Simkovicovd odvolala pdna Drlicku. Napokon Drlicka pdr tyZdriov predtym uZ v lete odvolal Ninu
Poldkova z postu- postu Séfky baletu. V kaZzdom pripade to, ¢o robi ministerka kultury, naozaj ukazuje,
Ze vébec nemd mat, nemd byt na tom poste ako ministerka. A ¢o sa tyka pdna Kovdcika, tak to je uplne
neuveritelné podkopanie pravneho stdtu. Ten Clovek bol prdvoplatne odsudeny, je, bol vo véizeni a zrazu
bol prepusteny. To mi pripadd rovnako ako pamdtdte sa, o sa stalo s El Chapom, ktorému kumpdni
prekopali tunel. Toto je ako keby minister spravodlivosti prekopal tunel panovi Kovdcikovi a dostal ho z
vdzenia. Toto prdvny Stdt neakceptuje a nemdéZe fungovat takymto sp6sobom.

Je potrebné konstatovat, Ze Ulohou Rady nie je posudzovat opodstatnenost hodnoteni hosta
programu. Ak by aj boli hodnotenia hosta programu opodstatnené, pre existenciu povinnosti
vysielatela zabezpedit nazorovu pluralitu, vyvazenost ardznorodost programu je podstatna
skutocnost, ¢iislo o vyjadrenia a hodnotenia, ktoré mali potencial ovplyvnit verejnd mienku a nasledne
aj politickd sutaz alebo ktoré mali potencidl ohrozit ochranu Ustavnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR. Ako viak bolo uvedené vyssie, je potrebné sa vyhnut uplatiovaniu mechanickej
vyvazenosti, ateda takému vyvaZovaniu vyjadreni hosta programu, ktoré by viedlo k skresleniu
objektivneho obrazu reality, k relativizacii a spochybriovaniu vSeobecne uzndvanych faktov alebo
k podpore pozicii, ktoré su v rozpore so vSeobecne uzndvanymi hodnotami.

Vzhladom na vysSie citované vyjadrenia hosta programu, ktoré vyrazne negativne hodnotili
konkrétnych aktérov prebiehajlcej politickej sutaze, resp. prebiehajliceho politického zapasu ¢i sporu
(predsedu vlady Roberta Fica, prezidenta Petra Pellegriniho, ministerku kultdry, ministra
spravodlivosti) moZno konstatovat, Ze iSlo o vyjadrenia, ktoré mali potencial ovplyvnit verejni mienku
a nasledne ovplyvnit aj politicki sutaZ, a preto v predmetnom programe bolo potrebné zabezpedit
nazorovu pluralitu a nejakym spésobom prezentovat alebo sprostredkovat aj stanovisko alebo nazor
aktérov politickej sutaZe, na adresu ktorych sa host programu kriticky vyjadril.

2.
V druhom rade je teda potrebné skimat, ¢i v programe bolo nejakym spdsobom prezentované alebo
sprostredkované aj stanovisko alebo nazor vyssie uvedenych aktérov politickej sutaze.

Z vy$Sie uvedeného prepisu skutkového stavu vyplyva, 7e otdzky poloZené moderdtorkou programu
hostovi programu zneli nasledovne:

Moderatorka: , Prejav prezidenta Petra Pellegriniho v Zlatne pocas osldv 80. vyrocia SNP bol prvym
po dlhsom Case na verejnosti. K pracovnym povinnostiam sa uZ vrdtil aj premiér Robert Fico. Opacnej
strane politického spektra sa nepdci dianie v rezorte kultury, ale aj prepustenie Dusana Kovdcika. Nielen
o tychto témach sa budem teraz rozprdvat s politolégom Samuelom Abrahdmom. Pdn Abrahdm, dobry
den, napriek teda letnym prdzdnindm sa toho v tej politike deje dost.”

(...) 5

Moderatorka: ,,Cakd nds podla vds hortca politicka jeseri?“

(...)
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Moderatorka: ,DIho sme vsak nevideli ani prezidenta Petra Pellegriniho. Ten sa po dlh§om case, teda
dnes, objavil v obci Zlatno na verejnosti, kde vystupil aj s prejavom. Ako Citate jeho prejav a jeho
vystupenie?”

(...) §
Moderatorka: , Momentdlne sme ale svedkami honu na podpredsedu Ndrodnej rady Michala Simecku
pre dotdcie naddcie nesticej meno jeho starého otca, dokonca bude v septembri Celit odvoldvaniu. Co za
tym vidite?”

(...)

Moderatorka: ,Stdle vsak este rezonuje aj téma v kulture. Opozicii sa teda nepdci rozhodnutie
ministerky kultury v pripade odvolania séfov SND a SNG, a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze
Dusana Kovdcika. Preco si podla vds nechali takéto rozhodnutia prdve na leto?”

Z formulacie aobsahu tychto otdzok vyplyva, Ze vysielatel, resp. moderatorka pocas diskusie
nesprostredkovali Ziadne, t. j. ani jedno stanovisko aktéra politickej sutaze, resp. politického sporu,
na adresu ktorého sa host programu kriticky vyjadril, a vietky otazky moderatorky boli iba vseobecné
a formulované tak, Zze obsahovali iba obsahovali iba dopyt moderatorky na nazor hosta na nejaku
tému, situaciu alebo udalost. Moderatorka tiez hostovi programu po vysloveni jeho hodnotenia
nasledne nepoloZila ani Ziadnu dopliiujucu otazku, ktord by v sebe obsahovala iné stanovisko alebo iné
hodnotenie, napriklad stanovisko aktéra politickej stitaZze alebo sporu, na adresu ktorého sa host
programu vyjadril, ani nebolo stanovisko tohto aktéra politického sporu v programe sprostredkované
inym spdsobom.

Mozno konstatovat, Ze moderatorka vo svojich otazkach vniesla do diskusie informacie o hodnoteni
krokov vladnej koalicie zo strany opozicie, a to nasledovnymi formulaciami:

,0pacnej strane politického spektra sa nepdci dianie v rezorte kultury, ale aj prepustenie DuSana
Kovacika.“ (...)

,0pozicii sa teda nepdci rozhodnutie ministerky kultury v pripade odvolania séfov SND a SNG,
a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze Dusana Kovdcika.

Z tychto formuldcii vsak vyplyva, Ze zo strany moderatorky islo iba o velmi vSeobecné zreprodukovanie
informdcie o nesuhlase opozicie s niektorymi krokmi viddnej koalicie, pricom stanovisko predstavitelov
vladnej koalicie nebolo moderatorkou sprostredkované. Z toho dovodu nemozno takéto vSeobecné
zreprodukovanie informacie o neslhlase opozicie povaZovat za dostatocné zabezpecdenie nazorovej
plurality, vyvazenosti a r6znorodosti predmetného programu.

3.

V tretom rade je potrebné skiimat, ¢i bola moderatorka programu nestranna a ¢i jej pristup k vedeniu
diskusie nesp6sobil narusenie objektivity, nestrannosti a vyvaZenosti programu v takej miere, ktora
dosiahla intenzitu porusenia zakonnej povinnosti objektivity podla § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z.z. Mozno konstatovat, Ze problematickymi sa mozu javit dve formulacie otazok
polozenych moderatorkou:

Moderatorka: ,Momentdine sme ale svedkami honu na podpredsedu Ndrodnej rady Michala Simecku
pre dotdcie naddcie nesticej meno jeho starého otca, dokonca bude v septembri celit odvoldvaniu. Co za
tym vidite?”

V tejto otdzke moderatorka pouzila vyraz ,hon“ na Michala Simecku, ktory mdze pre ¢ast verejnosti
implikovat ,,hon na zver”, resp. e Michal Simecka je v pozicii ,$tvanej zveri“, ¢o zasa mdze pre ¢ast
verejnosti implikovat, 7e je nespravodlivo prenasledovany. Ulohou Rady nie je posudit, kto ma
v politickom spore o odvolanie Michala Simec&ku pravdu a &i je ddvod na jeho odvolanie opodstatneny
(k tomu sa mdze vyjadrit host programu, ktory sa k tomu aj vyjadril a zaujal kritické stanovisko voci
vladnej koalicii). Ulohou Rady je viak posudit, &i pouZitie vyrazu ,,hon“ méze znamenat, ze moderatorka
programu nie je nestranna, Ze poloZenim takto formulovanej otazky prezentuje vlastny nazor na tento
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politicky spor, ktorym sa prikldfia na jednu stranu v tomto spore a strani Michalovi Simeckovi a je
negativne zaujata voci vladnej koalicii, ktora navrhla jeho odvolanie, a ¢i tym bola porusend povinnost
zabezpecdit objektivnost a nestrannost programu podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.

Vyraz ,hon” véak na druhej strane moze byt ¢astou verejnosti vnimany aj ako hovorovy vyraz, ktory
bol moderatorkou pouzity vzaujme zatraktivnenia diskusného programu aktudlnej publicistiky,
na ktory sa navySe, ako vyplyva z vySSie citovanej judikatury, nekladu také prisne ndaroky ako na
spravodajstvo. Mozno v tejto suvislosti podotknut, ze uz dlhsi ¢as, ¢i uz na Slovensku alebo vo svete,
dochadza k urcitej bulvarizacii spravodajstva (napr. Wasserman, H.: Tabloidization of the News,
publikované v The Handbook of Journalism Studies, Routledge, 2019). Spravodajské informacie sa
neprezentuju iba jednoduchou formou, ale v snahe zaujat divaka (alebo Citatela ¢i posluchacda) sa
pouziva expresivnejsi, pripadne zrozumitelnejsi jazyk, citovo zafarbené slova, ktoré na prvy pohlad
mézu vyzerat ako nazor, avSak vo svojej podstate su iba konstatovanim faktu, iba atraktivnejsim
spésobom. Uvedené vyplyva aj z odbornej literatury: , Vylouceni vyrazové expresivity se miiZe dostdvat
do rozporu s poZadavkem zajimavosti, kterd se v souvislosti se zprdvami rovnéZ uplatriuje. Primdrné by
ovsem zajimavost zpravy méla spocivat v jejim obsahu, v povaze sdélované skutecnosti; dnes vsak, kdy
funguji na trhu média privdtni, zprdva se stala zboZim a musi se vyrovndvat s rostouci konkurenci, sahaji
nékterd média i k zvysovadni zajimavosti zpravodajstvi vyuZivanim vyrazové expresivity, estetizaci zprav
nebo jejich subjektivnim zabarvenim. Toto subjektivni zabarveni nemivd — jako je tomu u publicistickych
materialt — primdrné funkci hodnotici, nemd ovlivnit ndzory a postoje pfijemce k obsahu zpravy, nybrz
funkci kontaktovou —md ziskat pozornost prijemce a jeho zdjem o zprdvu. Druhotné ovsem i v takovych
pripadech k ovlivriovdni nebo posilovani postoji prijemce (nezimérnému i zdmérnému) dochdzi.”
(Sebesta, K.: Jazyk zprav, s. 124. In: Osvaldova, B. a kol.: Zpravodajstvi v médiich. Praha: Univerzita
Karlova v Prahe - Nakladatelstvi Karolinum, 2005).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a vzhladom na dve mozné verzie vykladu tohto vyrazu preto
nemozno jednoznactne konstatovat, aky bol umysel moderatorky, avsak treba pripustit, Ze na ¢ast
verejnosti pouzitie tohto vyrazu mohlo pésobit tak, Ze moderatorka nie je nestranna, Ze polozenim
takto formulovanej otdzky prezentuje vlastny ndzor na tento politicky spor, ktorym sa priklana na jednu
stranu v tomto spore. AvSak vzhladom na okolnosti (napr. aj na skutoénost, Ze ide o diskusny program
aktualnej publicistiky a nie spravodajstvo) tato skuto¢nost sama osebe nedosahuje taku intenzitu, aby
bola dévodom na vyslovenie porusenia povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu
podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Problematickou sa méze javit aj formuldcia nasledovnej otazky:

Moderatorka: ,Stdle vsak este rezonuje aj téma v kulture. Opozicii sa teda nepdci rozhodnutie
ministerky kultury v pripade odvolania séfov SND a SNG, a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze
Dusana Kovdcika. Preco si podla vds nechali takéto rozhodnutia prdave na leto?”

V tejto otazke sa moderatorka zamerala na odvolanie riaditefov Slovenského narodného divadla
a Slovenskej ndrodnej galérie, pricom moderatorka sa pyta hosta na to, preco si koalicia nechala takéto
rozhodnutia prave na leto. Otazka moze pre Cast verejnosti implikovat, Ze rozhodnutia ministerky
kultdry o odvolani riaditelov urobené v lete mo6zu byt z istych dévodov zdmerne naplanované na leto.
Na druhej strane, skuto¢nost, Ze sa moderatorka spytala na to, preco sa odvolania udiali v lete, nemusi
implikovat zaujatost moderatorky, ale tdto otdazka mdze vychadzat zo vseobecne uznavaného
predpokladu, Ze v lete su dovolenky, a preto sa pocas leta nerobia ani zasadné rozhodnutia — a ak sa
robia zasadné rozhodnutia pocas leta, tak na to musi byt nejaky osobitny dévod — a na tento dovod sa
moderdatorka spytala hosta programu. Tato skutoénost preto sama osebe tiez nedosahuje takud
intenzitu, aby bola dévodom na vyslovenie porusenia povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
programu podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Daldiu otazku moderatorky polozend hostovi v zneni ,Cakd nds podla vds hortca politickd jeseri?”
nemozno povazovat za prejav zaujatosti, pretoze ide o Standardne pouZivané ustalené hovorové
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slovné spojenie, ktoré navyse jeho pouZitim neimplikuje zaujatost moderatorky vodéi Ziadnej zo stran
politického zapasu.

Uéastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zaéati spradvneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dia 29. 1. 2025, a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

~K moZnému poruseniu povinnosti Vysielatela vyplyvajucej z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
¢ 264/2022 z. z. Vysielatel' uvddza, Ze md zato, Ze odvysielanim vyssie uvedeného prispevku v programe
Zurndl dria 24.08.2024 o cca 12:00 hod. svoju zdkonnu povinnost neporusil.

Rada v ozndmeni bliZSie nekonkretizovala namietany spésob vedenia diskusie moderdtorkou, ani
neuviedla, ktoré otdzky moderdtorky poloZené hostovi mali byt sugestivne a vyvolat pochybnosti
o nestrannosti diskusie.”

K tejto argumentdcii Ucastnika konania je potrebné uviest, Ze Rada v oznameni o zacati spravneho
konania uviedla citaty z diskusie, ktora bola obsahom predmetného programu, a uviedla tiez, ¢im
mohlo d6jst k poruseniu povinnosti objektivity a nestrannosti. V oznameni o zacati spravneho konania
nie je mozné prejudikovat rozhodnutie o poruseni povinnosti objektivity a nestrannosti. Prave pocas
spravneho konania sa ma posudit a preskimat, ¢i v programe doslo k poruseniu povinnosti objektivity
a nestrannosti, a rozhodnutie o tom, ¢i k poruseniu tejto povinnosti doslo, ma byt az vysledkom
spravneho konania. U¢astnik konania mal moznost sa vyjadrit ¢i uz ku konkrétnym citdtom, uvedenym
v oznameni alebo k tomu, ¢i mohlo déjst k poruseniu povinnosti objektivity a nestrannosti.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni tie uviedol:

»Vysielatel si v danom pripade dovoluje zdéraznit, Ze odvysielany prispevok nebol dramaturgicky
poriaty ako diskusia (t.j. vvmena ndzorov medzi diskutujucimi osobami), ale ako rozhovor s politolégom,
predstavitelom politickej vedy, prezentujucim svoj odborny ndzor na politické dianie. Hned' v uvode
reldcie a cca 12:03 hod. moderdtorka vyslovne uviedla, Ze o rozhodnutiach koalicie sa bude rozprdvat
z politolégom, pricom titulok s ndzvom ,,Politolég o rozhodnutiach koalicie" bol suc¢asne zobrazeny na
obrazovke. Medzi moderdtorkou a politologom nedochddzalo k vymene ndzorov, ani vzdjomnému
hodnoteniu prezentovanych stanovisk. Prispevok bol dramaturgicky ponaty tak, Ze moderdtorka klddla
otdzky a politolég na otdzky odpovedal. Ulohou moderdtora takto dramaturgicky poriatého prispevku
nie je vyvaZovat a komentovat odpovede politoléga, ani viest s nim diskusiu.

Vysielatel pri posudzovani splnenia (prip. nesplnenia) povinnosti podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z. z. povaZuje za potrebné skumat a vyhodnotit vsetky aspekty prispevku, vrdtane vyberu a spésobu
predstavenia hosta a ulohy, ktoru host v prispevku pini. V posudzovanom pripade bol hostom reldcie
prostrednictvom on line spojenia politoldg a rektor Bratislavskej medzindrodnej skoly liberdlnych studii
(BISLA). Ide o osobu s akademickym titulom docent, reprezentujucu vzdeldvaciu instituciu, ktord je
drziteflom stdtneho suhlasu na svoje pésobenie a akreditdcie bakaldrskeho Studia v odbore politoldgia.
V tomto kontexte bol host ako politoldg moderdtorkou predstaveny, a preto je potrebné jeho vyjadrenia
vnimat ako odborny ndzor vysokoskolského ucitela v studijnom odbore politoldgia. Host reldcie nie je
a ani v minulosti nebol politikom, a preto nereprezentoval vo vysielani Ziadny politicky subjekt. Rovnako
nehdjil Ziadne svoje osobné (politické) zaujmy, svetondzor, Ci politicku orientdciu. Z titulu postavenia
hosta, jeho vzdelania a pedagogickej praxe, povazuje Vysielatel hosta za odbornika vo vedeckom
odbore politoldgia a nim vyslovené hodnotenia za jeho kvalifikovany odborny ndzor. V pripade takéhoto
ponimania hosta, v spojeni s vysSie opisanym dramaturgickym poriatim prispevku, nepovaZuje
Vysielatel za vhodné, aby moderdtor akymkolvek sp6sobom zasahoval a korigoval vysloveny odborny
ndzor vysokoskolského pedagdga. Prave naopak, akékolvek korigovanie, ¢i vyvaZovanie vyjadreni hosta
moderdtorom by v tomto pripade povaZoval Viysielatel za neuctivé, nevhodné a neprimerané vo vztahu
k hostovi. Celkové vyznenie programu, ktoré Rada spochybriuje v ozndmeni o zacati sprdvneho
konania, je determinované prdve tym, Zev reldcii prezentoval svoje kvalifikované stanovisko odbornik
z odboru politoldgia, rovnako ako je to bezné pri inych vednych odboroch (napr. technickych).”
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K tejto argumentacii Géastnika konania je potrebné uviest, Ze, ako uz bolo uvedené vyssie, kedZe aj
politolégovia mo6zu mat rdzne politické inklindcie, zaujmy, hodnoty alebo mézu byt prepojeni
s politikou alebo politickymi stranami formalnymi alebo neformalnymi vazbami, nemozno ich a priori
povazovat za absollUtne nestrannych odbornikov, ktori ,,exaktne” hodnotia politickd situaciu bez toho,
aby do svojho hodnotenia vnasali svoje hodnoty a zdujmy, pretoze hodnotenie politickej situacie
a udalosti je sice predmetom spolocenskych vied (napr. politoldgie), ale nejde o exaktnu vedu,
metdédami ktorej by bolo mozné dosiahnut absollitne objektivne a ni¢im neskreslené hodnotenie
politickej situdcie a hodnotenia politickej situacie zo svojej podstaty nie su exaktnou a meratelnou
myslienkovou operaciou, ale ide o hodnotiace usudky, ktoré vychadzaju z hodnét, postojov
a skusenosti kazdého takéhoto hosta programu. Ak by obsah diskusii s politolégmi alebo politickymi
komentatormi nebol regulovany z hladiska dodrziavania objektivity, nestrannosti a vyvazenosti, mohlo
by dochadzat k zneuzivaniu vysielacieho ¢asu v programoch aktuélnej publicistiky na prezentovanie
jednostrannych hodnoteni a k ovplyviiovaniu politickej sutaze v prospech alebo neprospech niektorej
zo stran alebo taborov politického zapasu.

Uéastnik konania vo svojom vyjadreni tie? uviedol:

Odhliadnuc od vyssie uvedeného Vysielatel uvdadza, Ze v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,
sa jeho povinnost zabezpecit vsestrannost informdcii, ndzorovu pluralitu a objektivnost a nestrannost
tyka programu Zurndl vysielaného dria 24.08.2024 ako celku, nielen jedného prispevku tvoriaceho jeho
sucast. Rozhovoru s politolégom predchddzal v programe Zurndl prispevok tykajuci sa prezidenta SR
(byvalého predsedu politickej strany tvoriacej sucast viddnej koalicie), ktory prezentoval pracovné
aktivity prezidenta a vyznieval v kontexte politickej situdcie pozitivne. Oba prispevky reagovali na
politické dianie v rovnhakom casovom obdobi. Prispevok o pracovnych aktivitdch prezidenta vnima
Vysielatel v Sirsom kontexte ako vyvazujici element programu Zurndl voci prispevku, ktory bol tvoreny
rozhovorom s politolégom.”

K tejto argumentécii Ucastnika konania je potrebné uviest, Ze aj ked predmetny program Zurndl ako
celok obsahoval aj prispevok o aktivitich prezidenta SR, ktory do istej miery mdze predstavovat
vyvazujuci prvok vramci celku programu Zurndl, vzhladom na to, Ze v prispevku Politoldg
o rozhodnutiach koalicie odzneli viaceré vyhranené kritické hodnotenia hosta programu vyznievajuce
v neprospech viacerych aktérov politickej sttaze, ktoré mohli mat vplyv na verejni mienku a nasledne
aj na politickd sutaz, pricom nebolo sprostredkované Ziadne, t. j. ani jedno stanovisko aktéra politickej
sutaZe, na adresu ktorého sa host programu vyjadril, nemoZno konstatovat, Ze prispevok o aktivitach
prezidenta SR odvysielany v programe Zurnal predstavoval dostatoéné vyvéazenie vyjadreni hosta
prispevku Politolég o rozhodnutiach koalicie a Ze nim bola zabezpefena dostato¢na miera plurality,
vyvaZenosti a réznorodosti nazorov v programe. Mozno podotknut, Ze z povinnosti objektivnosti
a nestrannosti vyplyva povinnost zabezpecit nazorovu pluralitu, ¢o v predmetnom pripade
neznamena, Ze vysielatel bol pre vyvaZenie povinny odvysielat prispevok, ktory by vyznieval pre
prezidenta SR iba pozitivne. Podstatou nazorovej plurality je to, Ze vysielatel popri vyjadreniach hosta
programu sprostredkuje aj relevantny nazor druhej strany. Ako bolo uvedené vyssie, mechanické
vyvazovanie je neziadlce a predstavuje skreslovanie reality. Vyvazenost programu neznamena, Ze
kritické vyjadrenie na adresu nejakej osoby musi vidy vyvazené pozitivne vyznievajucou informaciou
o tejto osobe.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno konstatovat, ze problematickou skuto¢nostou v predmetnom
programe Zurndl avramci neho v prispevku s ndzvom Politolég o rozhodnutiach koalicie nebola
skutoénost, Ze otazky moderatorky polozené hostovi programu obsahovali iba dopyt na nazor hosta
na nejaku tému, situdciu alebo udalost a nasledne mu moderatorka nechala Uplne volny priestor
na vyslovenie jeho hodnotenia, ale problematickou bola prave skutoénost, Ze v predmetnom
programe odzneli kritické vyjadrenia a hodnotenia hosta programu vyznievajlice v neprospech
uréitych aktérov politickej sutaze (napr. politikov vladnej koalicie, resp. vladnej koalicie ako takej),
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ktoré mohli mat vplyv na verejnd mienku anasledne aj na politickd sutaz, pricom nebolo
sprostredkované Ziadne, t. j. ani jedno stanovisko ani jedného aktéra politickej sutaZe, resp.
politického zapasu, na adresu ktorého sa host programu vyjadril, a to nielen prostrednictvom otazok
alebo reakcii moderatorky, ale ani inym spésobom a tym nebola zabezpedena pluralita, vyvazenost
aréznorodost nazorov v programe. Napriek tomu, Ze predmetny prispevok snazvom Politolég
o rozhodnutiach koalicie je svojou povahou diskusiou, ktorej obsahom je aktudlna publicistika, na ktoru
sa vzmysle vysSie uvedenej judikatiry nevztahuju poziadavky na objektivitu a vyvazenost v tak
intenzivnej a prisnej miere, ako na prispevky, ktoré su svojou povahou spravodajské, a kde je potrebné
reSpektovat vacsiu mieru redakénej slobody vysielatela, predmetny prispevok vzhladom na to,
Ze v iom nebolo nijakym spdésobom sprostredkované Ziadne stanovisko Ziadneho aktéra politickej
sutaze, na adresu ktorého sa host programu kriticky vyjadril, nesplnil ani menej prisne poziadavky
kladené na prispevky takejto povahy.

Mozno konstatovat, Ze zo zakonnej povinnosti objektivity a nestrannosti nemoino vyvodit,
Ze vysielatel je v diskusnom programe aktudlnej publicistiky vidy povinny sprostredkovat iny nazor
alebo stanovisko ku kazdému konkrétnemu kritickému vyjadreniu zo strany hosta programu na adresu
inej osoby, napr. na adresu nejakého aktéra politickej sutaze. Podla okolnosti konkrétneho pripadu
moze napriklad postacovat aj sprostredkovanie stanoviska aktéra politickej sutaze k Sirsej téme, ktora
je predmetom diskusie s hostom programu. Nie je teda mozZné konstatovat, Ze v diskusnom programe
aktualnej publicistiky musi byt vZdy sprostredkovany nazor alebo stanovisko aktéra politickej sutaze ku
kazdému hodnoteniu hosta programu na adresu tohto aktéra — takéto ponatie vyvazenosti by bolo
prili$ mechanické a mohlo by predstavovat prilis velké a neprimerané bremeno kladené na vysielatela,
¢o by mohlo neprimerane zasahovat do slobody prejavu vysielatela a jeho prava na Sirenie informacii.
Ako bolo uvedené vyssie, kedze je tazké presne stanovit potrebni mieru vyvazovania vyjadreni hosta
programu alebo presne stanovit potrebny pocet vyvazujucich reakcii, resp. inych relevantnych
nazorov, ktoré by mali odzniet v konkrétnom programe, v zaujme zachovania slobody prejavu
vysielatela je potrebné respektovat isti mieru volnej Gvahy vysielatela pri zabezpedovani vyvazenosti
a réznorodosti, resp. ndzorovej plurality programu. Navyse, ako bolo uvedené vyssSie, z judikatury
sudov vyplyva, ze poziadavky objektivity (a teda aj vyvazenosti a r6znorodosti) nemozno uplatfiovat
mechanicky, ale uplatnenie tychto poziadaviek sa vidy musi prispdsobit Specifickym okolnostiam
konkrétneho pripadu. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,, Pojmy objektivnost
a nestrannost su pruZnymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je moZné presne prdvne definovat, ich obsah
sa méZe menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma.” Pre
vyslovenie porusenia povinnosti objektivity, nestrannosti a vyvaZzenosti je vSak v predmetnom pripade
rozhodujuca ta skutocnost, ze v predmetnom programe nebolo sprostredkované Ziadne, t. j. ani jedno
stanovisko alebo nazor dotknutého aktéra politickej sutaze, a to ani k niektorej zo Sirsich tém, ktoré
boli predmetom diskusie s hostom programu.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené vychodiskd azdvery mozino konstatovat, Ze odvysielanim
programu Zurndl na programovej sluzbe TA3 dfia 24.8.2024 occa 12:00 hod., avrdmci neho
prispevku s ndzvom Politoldg o rozhodnutiach koalicie, prislo zo strany Ucastnika konania k poruseniu
povinnosti zabezpeéit objektivnost a nestrannost spravodajského programu podla § 25 pism. b)
zakona €. 264/2022 Z. z.

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvend v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR, Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
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statu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zdkon.“.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmed:zit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzdjomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny stid SR vo svojej doteraj$ej judikattre uz viackrat zdoraznil, Ze kaidy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajlcich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav aslobod a prdvom chranenych zdujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je moiné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povazuje ochranu prav aslobdd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moziné z dovodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zdujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys oprdvnena zdkonnd poZziadavka, aby bolo divakom, ako pasivhym
recipientom informécii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spésobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zdujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy ma prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni Stdtom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
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predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale mdze od neho vyzadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,Stdat musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze $tat
ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, zZe G¢elom sankcie
ulozenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
»ciel zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
»Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre [udské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujlce slobodu prejavu vysielatela , bolo uréené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prdv inych“”. Eurépsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania
o veciach verejného zdujmu ,,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych“, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

Poziadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujuci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzend v dbsledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu a o spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skutocnost, Ze povinnost
odvysielania alebo sprostredkovania stanoviska politickych stran alebo predstavitelov politickych stran
v predmetnom prispevku, resp. povinnost odvysielania inych relevantnych nazorovych vychodisk ci
relevantnych protiargumentov nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby a vysielania spravodajstva,
a vzhladom na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky
dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu Ucastnika konania proporcionalny a Ustavne
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pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie
na porusenie zakona — je preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii,
ktoré je z Ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobdd inych.

Vo vSeobecnosti sa skutkova podstata spravnych deliktov podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. sklada z troch
obligatérnych znakov — subjekt, objekt a objektivna stranka. Zakon ¢. 264/2022 Z. z. na Ziadnom mieste
neustanovuje povinnost skumat, ¢i bol skutok, ktory je spravnym deliktom, spachany zavinene, teda
umyselne alebo z nedbanlivosti. Vzhfadom na povahu spravnych deliktov podla zdkona ¢. 264/2022
Z. z., ktoré mozno doktrinalne zaradit do kategdrie spravnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych
0os6b podnikatelov, resp. v osobitnych pripadoch inych sprdvnych deliktov fyzickych os6b
postihovanych bez ohladu na zavinenie, mozno konstatovat, Zze administrativnopravna zodpovednost
deliktualne zodpovedného subjektu podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je objektivnou zodpovednostou.
Zakon €. 264/2022 Z. z. na rozdiel od zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov neumoziiuje Rade pricitat
pravnickej osobe zavinenie fyzickej osoby, ktora porusila pravnu povinnost uloZenu pravnickej osobe
(napr. Statutdrny organ). Vzhladom na absenciu liberacnych dévodov, na zéklade ktorych by bolo
mozné zbavit sa v odovodnenych pripadoch zodpovednosti za spravny delikt, moZno
administrativnopravnu zodpovednost podla zakona €. 264/2022 Z. z. povazovat za absolltne
objektivnu. Okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu spravneho deliktu mdézu byt zohladnené pri
ukladani sankcie.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kanceldria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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