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Kancelaria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dna 18. 12. 2024

Spravne konanie: 0115/SK0O/2024

Predmet: § 152 ods. 3 zdkona ¢. 264/2022 7. z.
Ucastnik konania: Meta Platforms Ireland Limited
Spravny orgdn: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 10.12. 2024

Priloha:

- screenshoty komentdrov €. 1 —¢. 13 dostupnych na obsahovej sluzbe Facebook



NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zakona
¢.264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon é. 264/2022 Z. z.“) v senate 2 zlozenom
z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny
Zackovej na zaklade § 153 ods. 1 a 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z., v sulade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb.
o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov av sulade s élankom 9 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktdbra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami
a 0 zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach), rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania
¢. 0115/SK0/2024,

Meta Platforms Ireland Limited, so sidlom Merrion Road, Dublin 4, D04 X2KS5, irsko, registrovany
na Urade pre registraciu spoloénosti v irsku pod €. 462932

je povinny odstranit

1. komentar pouzivatela v zneni: , Vystrielal by som ich este na mori..” dostupny na

2. komentar pouiivatel’a_ v zneni: , Toto treba likvidovat ¢im skor lebo nas oviadnu.
Nepodporovat , Ziadne potraviny ! Vyhldovat , tu nemaju o robit.” dostupny na

3. komentar pouil'vatel'a_ Vv zneni: ,vds by sem nahddzal do mora jak hadzete tie
vase doklady” dostupny na

4. komentar pouzivatela v zneni: ,Existuju tabletky na migraciu 9 mm* dostupny na

5. komentar pouil'vatel'a_ v zneni: , NaloZit je do autobusu a odvézt kam patri...potkany
Spinave!” dostupny na

6. komentar pouzivatela v zneni: ,A co tych 50 no go zon? Vypalit ?“ dostupny na

7. komentar pouiivatel’a_ v zneni: ,No natoto su peniaze dopice vypalit a aj tak su to
cierne stavby dokonca na pline postavene jedna iskra a letia” dostupny na

8. komentar pouzivatela v zneni: ,@Petr Kovacik vypalit”“ dostupny na
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9. komentar pouzivatela v zneni: , Vypalit osadu do zakladov” dostupny na

10. komentar pouil'vatel’a_ v zneni: ,Takéto osady vypalit aj s obyvatelmi,je to horsie
ako mor“ dostupny na

11. komentar pouZivatela _ v zneni: ,vypalit a zhrnut celu nelegalnu skladku”
dostupny na

12. komentar pouzivatela v zneni: ,vypalit, nech pokapu..” dostupny na

13. komentar pouil'vatel’a_ v zneni: ,vymlatit a poslat spat bandu” dostupny na

a to na uzemi Slovenskej republiky, a je tieZ povinny zamedzit jeho dalSie Sirenie na izemi Slovenskej
republiky, ato vlehote 5 dni od dorucenia tohto rozhodnutia, z dévodu, Ze tieto komentare su
nelegdlnym obsahom, pretoZe naplfiaju znaky extrémistického materialu podlia § 151 ods. 2 pism. a)
zakona €. 264/2022 Z. z., znaky trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia alebo znaky
trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 151 ods. 2 pism. d)
zakona €. 264/2022 7. z.

* * *

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi pisomné rozhodnutie a doruci ho Ucastnikovi konania.

T: 18. 1. 2025 Z: PO
* * *

Dnia 19. 6. 2024 zacala Rada vodi spolocnosti Meta Platforms Ireland Limited (dalej aj ,ucastnik
konania“) spravne konanie ¢. 0115/5K0/2024 vo veci zamedzenia Sirenia nelegalneho obsahu podla
§ 152 ods. 3 zakona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s poskytovanim

- komentdra pouzivatela v zneni: , Vystrielal by som ich este na mori..” dostupného na

- komentdra pouzivatela _ v zneni:,, Toto treba likvidovat ¢im skér lebo nds oviddnu.
Nepodporovat, Ziadne potraviny ! Vyhldovat, tu nemaju o robit.” dostupného na

- komentdra pouil'vatel'a_ v zneni: ,vds by sem nahddzal do mora jak hddZete tie
vase doklady” dostupného na



- komentara pouil’vatel'- v zneni: ,Existuju tabletky na migrdciu 9 mm* dostupného na

- komentara pouil'vatel'a_ v zneni: , NaloZit je do autobusu a odvézt kam patfi...potkany
spinavé!” dostupného na

- komentara pouil'vatel'a- v zneni: ,, @Maridn Duri$  Republika” tohle se mélo udélat u?
pred tfema rokama a vsechnu tu Cernou pakdZ nahnat zpét na mofe pdr téch hoven potopit a zbytek

téch negru by si to rozmyslel” dostupného na

- komentdra pouil'vatel’a_ v zneni: A co tych 50 no go zon? Vypalit ?“ dostupného na

- komentdra pouZivatela v zneni: ,No natoto su peniaze dopice vypalit a aj tak su

to cierne stavby dokonca na pline postavene jedna iskra a letia” dostupného na

- komentéra pouil'vatel'a_ v zneni: ,, @Petr Kovacik vypalit”“ dostupného na

- komentdra pouzivatela v zneni: , Vypalit osadu do zakladov” dostupného na

- komentéra pouil'vatel'a_ v zneni: ,, Takéto osady vypalit aj s obyvatelmi,je to horsie
ako mor“ dostupného na

- komentdra pouZivatela _ v zneni: ,vypalit a zhrnut celu nelegalnu skladku”
dostupného na

- komentdra pouil'vatel'a_ v zneni: ,vypalit, nech pokapu..” dostupného na
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- komentdra pouzivatela

Sirenych v ramci obsahovej sluzby Facebook, ktoré mohli naplnit definiciu nelegalneho obsahu podla
§ 151 ods. 2 zdkona €. 264/2022 7. z.

v zneni: ,vymlatit a poslat spat bandu” dostupného na

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 27. 8. 2024, ¢im sa
zacalo spravne konanie ¢. 0115/SK0/2024.

Ucastnik konania bol v ozndmeni o zacati konania vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od
dorucenia oznamenia v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvaznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dbkazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie vsprdvnom konani, ktorymi su screenshoty vysSie uvedenych
komentarov Sirenych na platforme Facebook, ktoré tvoria prilohu ozndmenia.

Stanovisko Ucastnika konania vo veci predmetného spravneho konania ¢. 0115/SK0O/2024 Rade
dorucené nebolo.

Preverenim dostupnosti vysSie uvedenych komentdrov v ¢ase spracovania tohto pracovného materialu
na rokovanie Rady bolo zistené, Ze komentar pouZivatela - v zneni: ,@Maridn Duri§ e
Republika“ tohle se mélo udélat uz pred trema rokama a vsechnu tu ¢ernou pakdz nahnat zpét na more
pdr téch hoven potopit a zbytek téch negri by si to rozmyslel” pdvodne dostupny na

uZ nie je dostupny.

Subjektivna lehota na rozhodnutie zacdala plynut dria 19. 6. 2024 a uplynie dia 19. 12. 2024.

* * *

Pravne vychodiska posudzovania nelegalneho obsahu:

Podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 7. z. ,Obsahovou sluZbou je aj platforma na zdielanie obsahu,
najmd platforma na zdielanie videi.”

Podla § 151 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,Nelegdlnym obsahom sa na ucely tohto zdkona rozumie
obsah, ktory

a) napltia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materidlu,

b) podnecuje ku konaniu, ktoré naplfia znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu,

c) schvaluje konanie, ktoré naplria znaky niektorého z trestnych cinov terorizmu, alebo

d) naplria znaky trestného cinu popierania a schvalovania holokaustu, zlocinov politickych reZimov
a zlocinov proti ludskosti, trestného ¢inu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia alebo trestného ¢inu
podnecovania k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti.”

Podla § 152 ods. 3 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,Konanie o zamedzeni nelegdlneho obsahu reguldtor zac¢ne
aj vtedy, ked'z vlastnej ¢innosti ziska informdciu o existencii nelegalneho obsahu a vec neznesie odklad.

Podla § 153 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z (,Rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu®)
,Ak je v konani o zamedzeni nelegdlneho obsahu preukdzané, Ze dotknuty obsah predstavuje nelegdiny
obsah a zdroveri je jeho Sirenim ohrozeny verejny zdujem alebo predstavuje znacny zdsah
do individudlnych prdav ¢i oprdvnenych zdujmov osoby v pdsobnosti prdavneho poriadku Slovenskej
republiky, reguldtor vydd rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegdlneho obsahu, ktorym nariadi



poskytovatelovi platformy na zdielanie obsahu alebo poskytovatelovi obsahovej sluZzby nevyZadujtcej
oprdvnenie podla tohto zdkona odstranit dotknuty nelegdlny obsah a zamedzit jeho dalSie Sirenie.”

Podla § 153 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z ,,Rozhodnutie podla odseku 1 musi obsahovat

a) informdcie umoZnujuce identifikovat a lokalizovat dotknuty obsah, najmd aspon jednu presnt adresu
URL a podla potreby dalSie dodatocné informdcie,

b) odévodnenie, preco dotknuty obsah predstavuje nelegdiny obsah,

¢) odévodnenie, preco je Sirenim nelegdlneho obsahu ohrozeny verejny zaujem alebo preco predstavuje
znacny zdsah do individudlnych prdv ¢i oprdvnenych zdujmov osoby v pésobnosti pravneho poriadku
Slovenskej republiky,

d) lehotu, v ktorej je poskytovatel obsahovej sluzby povinny odstranit dotknuty nelegdiny obsah a
zamedzit jeho dalsie Sirenie,

e) vymedzenie uzemnej pésobnosti rozhodnutia, ktord je obmedzend na to, o je nevyhnutne potrebné
na dosiahnutie ucelu rozhodnutia,

f) odkaz na prdvny zdklad na vydanie rozhodnutia, vrdtane odkazu na osobitny predpis,” ak
rozhodnutie md mat ucinky prikazu konat proti nezékonnému obsahu,*’?

g) zoznam orgdnov verejnej moci, ktoré maju byt informované o spésobe vykonania rozhodnutia, ak
rozhodnutie md mat ucinky prikazu konat proti nezékonnému obsahu,*’?

h) poucenie o prostriedkoch ndpravy podla odsekov 4 a 6.“

Podla § 153 ods. 3 zdkona €. 264/2022 Z. z , 0O vydani rozhodnutia podla odseku 1 musi reguldtor
informovat prostrednictvom svojej webovej stranky, pripadne aj inym vhodnym spésobom. Na jazyk
rozhodnutia a dorucovanie rozhodnutia podfa odseku 1 poskytovatelovi platformy na zdielanie obsahu
alebo poskytovatelovi obsahovej sluzby nevyZadujucej oprdvnenie podla tohto zdkona, ktory je
poskytovatelom sprostredkovatelskej sluzby, sa vztahuje osobitny predpis.®”?“

Podla €l. 3 pism. h) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022
o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach)
(dalej len ,, Akt o digitalnych sluzbach®) ,,,,nezdkonny obsah“ je akdkolvek informdcia, ktoréd sama osebe
alebo tym, Ze odkazuje na nejaku ¢innost vrdtane predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb, nie je
v sulade s prdvnymi predpismi Unie alebo niektorého &lenského Stdtu, a to bez ohladu na presny
predmet alebo povahu tychto prdavnych predpisov”.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Aktu o digitalnych sluzbach (,Hosting”) ,,Ak poskytovand sluZzba informacnej
spolocnosti pozostdva z uchovdvania informdcii poskytovanych prijemcom sluzby, poskytovatel sluzby
nie je zodpovedny za informdcie uchovdvané na Ziadost prijemcu sluzby pod podmienkou,
Ze poskytovatel: a) nemd skutocnu vedomost o nezdkonnej Cinnosti alebo nezdkonnom obsahu
a vzhladom na ndroky na ndhradu skody si nie je vedomy skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze ide o nezdkonnu cinnost alebo nezdkonny obsah alebo b) po ziskani takejto vedomosti alebo
povedomia urychlene kond, aby nezdkonny obsah odstranil alebo k nemu znemoznil pristup.“

Podla ¢l. 6 ods. 4 Aktu o digitalnych sluzbach , Tento ¢ldnok nema vplyv na mozZnost justicného alebo
sprdavneho orgdnu poZiadat v sulade s pravnym systémom clenského statu poskytovatela sluZieb, aby
ukoncil porusovanie predpisov alebo mu zabranil.”

Podla ¢l. 9 ods. 1 Aktu o digitalnych sluzbach (,,Prikazy konat proti nezakonnému obsahu”) ,Po prijati
prikazu konat proti jednej alebo viacerym konkrétnym poloZzkdm nezdkonného obsahu vydaného
prislu§nymi vnutrostdtnymi justiénymi alebo sprdvnymi orgdnmi na zéklade uplatnitelného prdva Unie
alebo vnutrostdtneho prdva v sulade s prdvom Unie poskytovatelia sprostredkovatelskych sluZieb bez
zbytocného odkladu informuju orgdn, ktory prikaz vydal, alebo kaZdy iny orgdn uvedeny v prikaze
o vykonani prikazu, pricom uvedu, ¢i a kedy sa prikaz vykonal.”



Podla €l. 9 ods. 2 Aktu o digitalnych sluzbach ,Clenské stdty zabezpeclia, aby v pripade, Ze sa prikaz
uvedeny v odseku 1 zasle poskytovatelovi, splrial aspori tieto podmienky:

a) uvedeny prikaz obsahuje tieto prvky:

i) odkaz na prdvny zéklad prikazu v préve Unie alebo vo vnutrostdtnom prdve,

ii) odévodnenie, v ktorom sa vysvetluje, preco informdcie predstavuju nezakonny obsah, s odkazom
na jedno alebo viaceré konkrétne ustanovenia prdva Unie alebo vnutrostdtneho prdva v sulade
s prévom Unie,

iii) identifikacné udaje vyddvajuceho orgdnu,

iv) jasné informdcie umoZiujuce poskytovatelovi sprostredkovatelskych sluZieb identifikovat
a lokalizovat dotknuty nezdkonny obsah, ako napriklad jeden alebo viac presnych URL a v pripade
potreby aj dodatocné informdcie,

v) informdcie o mechanizmoch ndpravy, ktoré md k dispozicii poskytovatel sprostredkovatelskych
sluZieb a prijemca sluZby, ktory obsah poskytol,

vi) v pripade potreby informdcie o tom, ktory orgdn mad dostat informdcie o spésobe vykonania danych
prikazov;

b) uzemnu pbsobnost uvedeného prikazu na zdklade uplatnitelnych pravidiel prdva Unie
a vnutrostdtneho prdva vrdtane charty a pripadne vseobecnych zdsad medzindrodného prdva, ktord je
obmedzend na to, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho ciela;

c) uvedeny prikaz sa zasiela v jednom z jazykov, ktoré uviedol poskytovatel sprostredkovatelskych
sluZieb podla ¢ldnku 11 ods. 3, alebo v inom uradnom jazyku clenskych stdatov dohodnutom medzi
orgdnom vydadvajucim prikaz a uvedenym poskytovatelom, a zasiela sa do elektronického kontaktného
miesta, ktoré urcil dany poskytovatel v sulade s clankom 11; ak prikaz nie je vystaveny v jazyku, ktory
uviedol poskytovatel sprostredkovatelskych sluZieb, alebo v inom dvojstranne dohodnutom jazyku,
prikaz sa mézZe zaslat' v jazyku orgdnu, ktory prikaz vyddva, za predpokladu, Ze je k nemu pripojeny
preklad asporn prvkov, ktoré st stanovené v pismendch a) a b) tohto odseku, do takéhoto deklarovaného
alebo dvojstranne dohodnutého jazyka.“

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pravnym zakladom pravomoci Rady uloZit Géastnikovi
predmetného spravneho konania (platforme na zdielanie obsahu) povinnost odstranit konkrétne
polozky nelegalneho obsahu je ustanovenie § 153 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. Podla ¢l. 9 Aktu
o digitdlnych sluzbach sa rozhodnutia Rady o odstraneni nelegdlneho obsahu vydané na zaklade § 153
ods. 1 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. povazuju za prikazy konat proti nezakonnému obsahu v zmysle Aktu
o digitdlnych sluzbach. Samotny Akt o digitdlnych sluzbach vSak nepredstavuje prdvny zaklad
pravomoci Rady na vydanie rozhodnutia o odstraneni nelegdlneho obsahu v predmetnom spradvnom
konani. Zo znenia €l. 9 ods. 1 Aktu o digitdlnych sluzbach vyplyva, Ze ide o prikaz , konat proti jednej
alebo viacerym konkrétnym polozkdm nezdkonného obsahu vydaného prislusnymi vnutrostatnymi
justiénymi alebo sprdvnymi orgdnmi na zdklade uplatnitelného préva Unie alebo vnutrostdtneho prdva
v sulade s prdvom Unie”. Pravnym zékladom pravomoci Rady je v predmetnom pripade vnutro$tatne
pravo (§ 153 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.). Tuto skutocénost potvrdzuje aj oddévodnenie (recital)
¢. 31 Aktu o digitalnych sluzbach, ktory znie: ,,V zdvislosti od prdvneho systému jednotlivych ¢lenskych
Stdtov a predmetnej oblasti prdva mézu vnutrostdtne justicné alebo sprdvne orgdny vrdtane orgdnov
presadzovania prdva prikdzat poskytovatelom sprostredkovatelskych sluZieb, aby konali proti jednej
alebo viacerym urcitym konkrétnym polozkam nezdkonného obsahu alebo poskytli urcité konkrétne
informdcie. Vnutrostdtne prdvne predpisy, na zdklade ktorych sa takéto prikazy vyddvaju, sa znacne
lisia a tieto prikazy sa Coraz cCastejSie rieSia v cezhrani¢nych situdcidch. Na to, aby sa tieto prikazy,
najmd v cezhrani¢nom kontexte, plnili uc¢innym a efektivnym spésobom, tak, aby dotknuté orgdny
verejnej moci mohli plnit svoje tlohy a poskytovatelia nepodliehali neprimeranej zatazi, a bez toho, aby
boli nendleZite dotknuté prdva a oprdvnené zdujmy tretich strdn, je potrebné stanovit urcité
podmienky, ktoré by tieto prikazy mali splfiat, a urcité doplriujtce poZiadavky tykajiice sa spracovania
tychto prikazov. Tymto nariadenim by sa preto mali harmonizovat len urcité osobitné minimdline
podmienky, ktoré by takéto prikazy mali spifiat, aby poskytovatelia sprostredkovatelskych sluZieb mali




povinnost informovat prislusné orgdny o vykonani tychto prikazov. Toto nariadenie preto neposkytuje
prdvny zdklad pre vyddvanie takychto prikazov ani nerequluje ich uzemnu pbsobnost i cezhrani¢né
presadzovanie.” Akt o digitdlnych sluzbach teda sam osebe nezaloZil pravomoc Rady vydavat
rozhodnutia o odstraneni nelegalneho obsahu. Tato pravomoc vnutrostatneho organu existovala uz
pred ucinnostou Aktu o digitalnych sluzbach (v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najma
o elektronickom obchode (dalej aj ,,Smernica o elektronickom obchode”)). Odévodnenia (recitaly) Aktu
o digitalnych sluzbach objasnuju a sumarizuju platné principy tykajluce sa odstranovania nelegalneho
obsahu alebo tykajuce sa skutocCnosti, Ze pri rozhodnuti o odstraneni jednotlivych polozZiek
nelegadlneho obsahu, ktoré ulozZili na platformu pouzivatelia platformy, nie je potrebné respektovat
princip krajiny pévodu v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode. Tieto principy vsak
existovali a boli platné uz v zmysle Smernice o elektronickom obchode pred uUdinnostou Aktu
o digitdlnych sluzbach, ¢o potvrdilo napriklad aj rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-18/18
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited z 3. oktébra 2019 a nasledna prax vnutrostatnych
sudov v Statoch Eurdpskej unie.

K skutocnosti, Ze predmetné komentare €. 1 — €. 13, uvedené vo vyroku uznesenia, su nelegalnym
obsahom v zmysle vnutrostatneho (slovenského) prava:

Ako bolo uvedené vyssie, podla § 151 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 264/2022 7. z. ,,Nelegdlnym obsahom
sa na ucely tohto zdkona rozumie obsah, ktory... naplfia znaky detskej pornografie alebo
extrémistického materialu”. Podla § 151 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. ,Nelegdlnym
obsahom sa na ucely tohto zdkona rozumie obsah, ktory... napliia znaky trestného ¢inu popierania
a schvalovania holokaustu, zlocinov politickych reZimov a zlocinov proti ludskosti, trestného cinu
hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia alebo trestného ¢inu podnecovania k ndarodnostnej, rasovej
a etnickej nendvisti.”

Podla § 130 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zékona , Extrémistickym materidlom sa
na ucely tohto zdkona rozumie pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
vyhotovenie obhajujice, podporujiice alebo podnecujice nendvist, ndsilie alebo neodévodnene
odlisné zaobchddzanie voéi skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase,
ndrodu, ndrodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich ndboZenské vyznanie,
ak je zamienkou pre predchddzajice dévody”.

Podla § 423 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona je trestny ¢in ,hanobenie naroda, rasy
a presvedcenia” definovany nasledovne: ,Kto verejne hanobi a) niektory ndrod, jeho jazyk, niektoru
rasu alebo etnicku skupinu, alebo b) skupinu oséb alebo jednotlivca pre ich skutocnu alebo domnelu
prislusnost k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely
poévod, farbu pleti, ndboZenské vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania, potrestd sa odfiatim slobody
na jeden rok aZ tri roky.”

Podla § 424 ods. 1 zidkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona je trestny ¢in ,podnecovanie
k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti“ definovany nasledovne: , Kto verejne podnecuje k ndsiliu
alebo nenavisti voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost
k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu
pleti, sexudlnu orientdciu, ndboZenské vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania, alebo verejne
podnecuje k obmedzovaniu ich prdv a slobéd, potrestd sa odriatim slobody aZ na tri roky.”



vs s

Hanobenim sa podla komentéara k Trestnému zdkonu rozumie hrubsi Utok na véznost dotknutych
v podobe urazlivého prejavu, pricom urazlivost prejavu vyplyva predovsetkym z obsahu a spésobu jeho
prednesu.?

Podnecovanim sa podla komentédra k Trestnému zdkonu rozumie prejav, ktorym pachatel zamysla
vzbudit uinych osdb nendvist k niektorému narodu, narodnosti, rase ¢i etnickej skupine, vyvolat
uinych os6b konanie smerujice k obmedzovaniu prdv aslobéd ich prislusnikov, pricom nezélezi
na forme prejavu, méZe ist o prejav priamy, nepriamy iskryty.? Podla odbornej literatury
podnecovanie moze byt vykonané slovom, pismom, tlacou, obrazom, verejnou pocitacovou sietou
alebo inym spo6sobom. Trestny Cin je dokonany prejavom, ktorého obsahom je podnecovanie.
Podnecovanie mbze byt adresované neurcitému okruhu a poctu oséb, ale spada sem aj konanie voci
individudlne alebo druhovo uréenym osobam.3

Pri posudzovani, ¢i ide podnecovanie k nasiliu alebo k nenavisti treba kazdé slovné vyjadrenie
interpretovat v jeho bezprostrednom ako aj SirSom kontexte, atiez treba posudit, ¢i vyjadrenie
predstavuje nepriamu, resp. implicitnd vyzvu k ndsiliu, ospravedlfiovanie nasilia, nendvisti alebo
neznasanlivosti. Podla rozhodnutia Eurépskeho studu pre fudské prava Peringek v. Svajéiarsko (ods.
206) je potrebné zohladnit, ,&i vyhldsenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo SirSom
kontexte moZno povaZovat za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu, alebo za ospravedirfiovanie
ndsilia, nendvisti alebo nezndsanlivosti”, pricom ,pri posudzovani tejto otdzky bol Sud obzvldst citlivy
voci pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, naboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju
do zIého svetla”. V rozhodnuti Sanchez v. Francuzsko (rozhodnutie Velkej komory z 15. 5. 2023, ods.
157) Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol: ,Nendvistné prejavy nie su vidy ako také otvorene
prezentované. M6Zu mat r6zne formy, a to nielen zjavne agresivne a urdZlivé vyroky, ktoré umyselne
podkopdvaju hodnoty tolerancie, socidlneho mieru a nediskrimindcie (...), ale aj implicitné vyroky,
ktoré, aj ked’su vyjadrené opatrne alebo v hypotetickej forme (...), si rovnako nendvistnymi.” Aj podla
odbornej literatlry tykajlucej sa nendvistnych prejavov skutocny vyznam slovného vyjadrenia nie je
tvoreny iba doslovnym jazykovym vyznamom slovného vyjadrenia, ale je tvoreny kombinaciou toho,
¢o bolo vyslovne vyjadrené, ¢o bolo autorom vyjadrenia mienené a ¢o bolo vyjadrenim naznacené
(implikované).* Pri posudzovani prejavov a rie$eni otdzky, &i ide o podnecovanie nendvisti, teda
nemozno vychadzat iba z doslovného jazykového vyznamu izolovanych slov, viet alebo formulacii, ale
tieto vety a formulacie treba posudit v ich celku a v kontexte.

Podla § 122 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona , Trestny &in je spdchany verejne,
ak je spdachany... obsahom tlacoviny alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouZitim
pocitacovej siete alebo inym obdobne ucinnym spésobom”. Vyjadrenia urobené prostrednictvom
verejne pristupnych komentarov ¢. 1 — €. 13 na verejne pristupnej platforme na zdielanie obsahu
Facebook mozno kvalifikovat ako vykonané pouzitim pocitaCovej siete ateda islo vyjadrenia, resp.
skutky urobené verejne.

Podla § 129 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona ,, Skupinou oséb sa na tcely tohto zdkona
rozumeju najmenej tri osoby.” KedZe predmetné komentare ¢. 1 — ¢. 13 sa vseobecne tykaju skupin
»,migrantov”, ,moslimov“ a ,réomskych obyvatelov osad“, bez obmedzenia poctu osdb, mozno
konstatovat, Ze si zamerané voéi skupine osdb.

Popis predmetnych komentarov €. 1 — €. 13 a ich pravna kvalifikacia:

1Samas, 0. — Stiffel, H. — Toman, P.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 829.

2 Burda, E. - Centés, J. - Kolesar, J. - Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 1474.

3 Herzeg, J.: Trestné ¢iny z nenavisti. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2007, s. 45.

4 Napr. Sardo, A.: Hate Speech: A Pragmatic Assessment of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence. European
Convention on Human Rights Law Review (2022) s. 1-42.



Ku komentdrom ¢. 1. — 4:

Komentare reaguju na prispevok publikovany na stranke ,,Matovicov cirkus”. Tento prispevok je video
o dizke 37 sekund, ktoré zobrazuje migrantov plaviacich sa na lodi do Eurdpy, ktori potas plavby
s Usmevom trhaju a zahadzuju do mora svoje identifikacné doklady. Audiostopa videa obsahuje blizsie
neurcenu piesen v orientdlnom jazyku. Video je doplnené sprievodnym textom , Presne takito fesdci
k ndm potom pridu a Caputovej vidda? Migrantov je stdle viac. Stdt sa spolieha na samosprdvu, hovori
jeden zo starostov...” a titulkom ,, Ako sa stat opdt 16 rocnym teenegerom?! Staci roztrhat pas a prist
do EU. A ak ndhodou na videu nevidite prichddzaju Zeny a deti utekajuce pred vojnou, tak ste dezoldt
a konspirdtor”. Mozno konstatovat, Ze v komentarovej sekcii k videu prevlada negativny sentiment
voci migrantom.

Komentar ¢. 1.

Vo vyssie uvedenom kontexte zdrojového videa predmetny komentar explicitne uvadza , Vystrielal by
som ich este na mori..”, ¢o znamena, Ze autor komentdra verejne vyjadruje Zelanie a potrebu strielania
migrantov plaviacich sa po mori.

Tento komentar mozno kvalifikovat ako verejné implicitné podnecovanie k nasiliu voci skupine os6b
pre ich skutoény alebo domnely pbévod, ateda naplnenie znakov trestného cinu podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona. Tento komentar mozno kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujice, podporujice
alebo podnecujice nasilie voéi skupine osdb pre ich prislusnost k pévodu rodu, a teda naplnenie
znakov extrémistického materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona.

Komentar €. 2.

Vo vyssie uvedenom kontexte zdrojového videa predmetny komentar explicitne uvadza , Toto treba
likvidovat ¢im skér lebo nds oviddnu. Nepodporovat , Ziadne potraviny ! Vyhldovat , tu nemaju
co robit.“, ¢o znemana, Zze autor komentdra verejne vyjadruje potrebu likvidacie migrantov, a potrebu
odopierat jedlo pre tychto [udi.

Tento komentar mozno kvalifikovat ako verejné implicitné podnecovanie k nasiliu voci skupine oséb
pre ich skuto¢ny alebo domnely povod, ateda naplnenie znakov trestného Cinu podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona. Tento komentar mozno kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujlice, podporujtce
alebo podnecujice nasilie voéi skupine oséb pre ich prislusnost k povodu rodu, a teda naplnenie
znakov extrémistického materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zdkona.

Komentar €. 3.

Vo vyssie uvedenom kontexte zdrojového videa predmetny komentdr explicitne uvddza ,vds by sem
nahddzal do mora jak hddZete tie vase doklady”, o znamena, Ze autor komentdra verejne vyjadruje
svoju ochotu poufZit nasilie vo¢i migrantom, a to ich ,,nahadzanim” do mora.

Tento komentar mozno kvalifikovat ako verejné implicitné podnecovanie k nasiliu voc¢i skupine oséb
pre ich skutocny alebo domnely povod, ateda naplnenie znakov trestného cinu podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zdkona. Tento komentar mozno kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujlce, podporujice
alebo podnecujuice nasilie voci skupine osdb pre ich prislusnost k pévodu rodu, a teda naplnenie
znakov extrémistického materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zadkona.

Komentar €. 4.

Vo vyssie uvedenom kontexte zdrojového videa predmetny komentar explicitne uvadza: ,Existuju
tabletky na migrdciu 9 mm®. Autor komentara teda verejne vyslovuje nazor, Ze komplexny problém
migracie je rieSitelny pouzitim tabletiek, ktoré oznacuje ,9 mm®“. Mozno konstatovat, Zze mnohym
priemernym raciondlnym recipientom takejto informacie musi byt zrejmé, Ze takéto oznacenie
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nepredstavuje medicinsky liek uréeny na ,lieCbu migracie”, ale Zze ,9 mm* je vSeobecne celosvetovo
pouzivany kaliber ru¢nych strelnych zbrani. To znamend, Ze autor komentara implicitne vyjadruje
potrebu pouZivania strelnych zbrani voc¢i migrantom.

Tento komentar mozno kvalifikovat ako verejné implicitné podnecovanie k nasiliu voci skupine oséb
pre ich skutocny alebo domnely povod, ateda naplnenie znakov trestného cinu podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona. Tento komentar mozno kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujlice, podporujice
alebo podnecujice nasilie voci skupine oséb pre ich prislusnost k pévodu rodu, a teda naplnenie
znakov extrémistického materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona.

Komentar €. 5.

Komentar reaguje na prispevok publikovany na stranke ,Drahu Dobrovicsova TV JOJ“. Prispevok je
videoreportaz, ktora bola odvysielana v rdmci spravodajského programu Noviny na televiznej stanici
TV JOJ. Prispevok s ndzvom ,,Problémovy most” informuje o rekordnom pocte zadrzanych migrantov
v Novych Zamkoch v mesiacoch jul — august 2023, pricom tento rekordny pocet bol zaznamenany
po otvoreni nového hraniéného mosta medzi Slovenskom a Madarskom v obci Chlaba. Na zaberoch
vidiet zadrzanych migrantov tmavsej farby pleti. V kontexte zdrojového prispevku z predmetného
komentara v zneni ,NaloZit je do autobusu a odvézt kam patri...potkany Spinavé!” je zrejmé, ze autor
komentdra terminom ,potkany Spinavé” oznacuje migrantov. Ide o dehumanizujice a hanobiace
oznacenie voci migrantom, pricom autor apeluje aj na ich ,naloZenie” a nasledné , odvezenie®, ¢im
zaroven vyjadruje potrebu nasilného zaobchadzania s danou skupinou ludi.

Tento komentar mozZno kvalifikovat ako verejné hanobenie skupiny oséb pre ich skutoény alebo
domnely povod a teda naplnenie znakov trestného ¢inu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia podla
§ 423 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona. Tento komentar mozno zaroveri kvalifikovat
ako verejné podnecovanie k nasiliu voci skupine oséb pre ich skutocny alebo domnely p6vod, a teda
naplnenie znakov trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla
§ 424 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Tento komentar mozno kvalifikovat aj ako
pisomné vyhotovenie obhajujuce, podporujice alebo podnecujice nenavist, nasilie alebo
neodévodnene odlisné zaobchadzanie vodi skupine osdb pre ich prislusnost k pévodu rodu, a teda
naplnenie znakov extrémistického materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona.

Komentar €. 6.

Komentar reaguje na prispevok uverejneny na stranke , Informacie bez cenzury”. Zdrojovy prispevok
informuje o tom, Ze Svédsko odmieta prijimat daldich migrantov a bude vyhostovat aj tych, ktori uz
vo Svédsku su, a to s odvolanim sa na ¢lanok ,, Svédsko pevne zatvorilo dvere pre migrantov a chystd sa
vyhodit aj tych, ktori u? su v krajine” uverejneny na portali Hlavné spravy. Clanok informuje o tom, Ze
vo Svédsku stupa pocet migrantov a z dlhodobého hladiska sa tam vytvorilo vy3e 50 oblasti, v ktorych
uZ migranti tvoria vacsinu obyvatelstva. V danom kontexte zdrojového prispevku predmetny komentar
v zneni ,A co tych 50 no go zon? Vypalit ?* nastoluje otazku, ako vyriesit fakt, e vo Svédsku vzniklo
vySe 50 oblasti, kde migranti tvoria vacsinovu populdciu, pricom ako rieSenie dava ,na zvaZenie“
,Vypalenie” takychto zén, ¢o mozno povazovat za implicitné podnecovanie na nasilné spravanie voci
migrantom.

Tento komentar mozno kvalifikovat ako verejné implicitné podnecovanie k nasiliu voci skupine oséb
pre ich skuto¢ny alebo domnely povod, ateda naplnenie znakov trestného Cinu podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona. Tento komentar mozno kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujlice, podporujice
alebo podnecujuce nasilie alebo neodovodnene odlisné zaobchadzanie voci skupine oséb pre ich
prislusnost k pévodu rodu, a teda naplnenie znakov extrémistického materialu podla § 130 ods. 7
pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.
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Komentar ¢. 7.

Komentar reaguje na prispevok uverejneny na stranke ,Policia Slovenskej republiky”. Zdrojovy
prispevok informuje o tom, Ze prislusnici policie z Malaciek a Bratislavy zasahovali v obci Plavecky
Stvrtok, kde doslo k poZiaru rodinného domu ak néaslednym nepokojom medzi obyvatelmi. Dalej
prispevok uvadza, Ze obyvatelia osady zautodili na prislusnikov policie a hadzali na nich kamene.
Prispevok uvadza, Ze podozrivi pachatelia boli zadrZani, a Ze na mieste su stale pritomni prislusnici
policie, hasici a zachranari. V danom kontexte zdrojového prispevku predmetny komentar v zneni ,No
natoto su peniaze dopice vypalit a aj tak su to cierne stavby dokonca na pline postavene jedna iskra a
letia” explicitne vyzyva k vypaleniu tejto osady, a teda k nasilnému spravaniu voci obyvatelom osady.
Z kontextu zdrojového prispevku aj z priloZzenych fotografii je pritom evidentné, Ze dané nepokoje a
policajny zasah prebiehali v rémskej osade obce Plavecky Stvrtok.

Tento komentar mozno kvalifikovat ako verejné podnecovanie k nasiliu voéi skupine osdb pre ich
skutoénu alebo domneld prislusnost k niektorej etnickej skupine alebo pre ich skuto¢ny alebo domnely
povod, ateda naplnenie znakov trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti podla § 424 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Tento komentar mozno
kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujlce, podporujice alebo podnecujice nasilie voci
skupine 0s6b pre ich prislusnost k niektorej etnickej skupine, a teda naplnenie znakov extrémistického
materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zékona.

Komentar €. 8.

Komentar reaguje na iny komentar uverejneny pod prispevkom na stranke ,Radim Fiala - SPD“, ktory
obsahuje obrazok znazorfujuci blizsie neuréenu historickd bitku, ktory je doplneny titulkom ,BRANME
EUROPU PRED INVAZ( JAKO NASI PREDKOVE“. Dodato¢nou analyzou bolo zistené, 7e predmetny
obrdzok je obrazkom balenia série figurin zo série Warlord Games znazornujucich tzv. polskych
okridlenych husarov. Predmetny obrazok znazorriuje husarov pri vitaznej bitke nad inymi vojakmi, ktori
vizualne pripominaju tureckych vojakov. Ako dalej vyplyva zo zdrojov venujucich sa histérii, polski
husari zohrali velmi doleZitd ulohu pri porazke tureckych vojsk pocas obliehania Viedne. V danom
kontexte publikovaného obsahu jeden z pouzivatelov sluzby Facebook zverejnil komentar v zneni ,, Tak
uZ néco délejme s mesitama co uz u nds stoji”, pricom prave na tento komentar reaguje predmetny
komentar ¢. 9. V danom kontexte zdrojového prispevku a zverejneného komentara iného pouZivatela,
predmetny komentar ¢. 9 v zneni ,vypalit”, ktory na polozenu otazku, ¢o treba spravit s mesitami,
explicitne reaguje vyrazom podnecujucim k vypaleniu mesit, a teda fakticky aj k nasilnému spravaniu
voci moslimom.

Tento komentar mozno kvalifikovat ako verejné podnecovanie k nasiliu voéi skupine os6b pre ich
nabozZenské vyznanie, a teda naplnenie znakov trestného Cinu podnecovania k narodnostnej, rasovej
a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Tento komentar
mozno kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujice, podporujice alebo podnecujlice nasilie
voci skupine os6b pre ich ndboZenské vyznanie, a teda naplnenie znakov extrémistického materialu
podla § 130 ods. 7 pism. c) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

Komentar €. 9.

Komentar reaguje na prispevok uverejneny na stranke ,,KAMPAN NA PODPORU TERORIZOVANEJ
RODINY DOBROVODSKYCH V MALACKACH“. Zdrojovy prispevok zdiela €ldnok s ndzvom ,Otrasné!
V osade pri Trebisove organizuju deti psie zdpasy! Umierajtce zvieratd koncia v Zumpe!” uverejneny
na portali STCITY.sk, ktory informuje o organizovani psich zdpasov v rémskej osade pri TrebiSove.
V rdmci sprievodného textu je publikované aj vyjadrenie v zneni ,,Ako aj mne kedysi vravievali uradnici,
policajti a dalsi: zvykajte si padn Dobrovodsky, oni su takej mentality....“ V danom kontexte zdrojového
prispevku predmetny komentar ¢. 10 v zneni ,Vypalit osadu do zakladov” explicitne podnecuje
k vypdleniu zmiefovanej rdmskej osady ateda k nasilnému spravaniu voci rdmskym obyvatelom
osady.

Tento komentdr mozno kvalifikovat ako verejné podnecovanie k nasiliu voéi skupine os6b pre ich
skutoénl alebo domnelt prislusnost k niektorej etnickej skupine alebo pre ich skutoény alebo domnely
pévod, ateda naplnenie znakov trestného c¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
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nenavisti podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Tento komentar mozno
kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujlice, podporujice alebo podnecujice nasilie voci
skupine 0s6b pre ich prislusnost k niektorej etnickej skupine, a teda naplnenie znakov extrémistického
materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

Komentar €. 10.

Komentar reaguje na prispevok uverejneny na stranke ,Mario Vidak“. Zdrojovy prispevok zdiela ¢lanok
,Markiza navstivila osadu, v ktorej jedia psov: "Pddrky, klobddsy nam treba" krici miestny obyvatel
(Video) - MAGAZIN 1“ uverejneny na portali MAGAZIN 1, ktory informuje o Zivotnych podmienkach
v romskej osade, v ktorej obyvatelia zvyknl konzumovat aj psie méaso. V danom kontexte zdrojového
prispevku predmetny komentar v zneni , Takéto osady vypalit aj s obyvatelmi,je to horsie ako mor”
explicitne vyzyva k vypaleniu zmiefiovanej romskej osady spolu s jej obyvatelmi romskej narodnosti,
¢im podnecuje k nasilnému spravaniu voci romskym obyvatefom osady.

Tento komentdr mozno kvalifikovat ako verejné podnecovanie k nasiliu voci skupine osdb pre ich
skuto¢nu alebo domneld prislusnost k niektorej etnickej skupine alebo pre ich skuto¢ny alebo domnely
pévod, ateda naplnenie znakov trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona. Tento komentar mozno
kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujice, podporujice alebo podnecujice nasilie voci
skupine 0s0b pre ich prislusnost k niektorej etnickej skupine, a teda naplnenie znakov extrémistického
materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

Komentar ¢. 11.

Komentdar reaguje na prispevok uverejneny na stranke ,Milan Mazurek ¢ Republika“. Zdrojovy
prispevok obsahuje sprievodny text avideo, v ktorom politik Milan Mazurek komentuje udajné
vyhrazanie zo strany obyvatelov rémskej osady v Jarovniciach inym obyvatelom nerémskeho pévodu.
Pod predmetnym prispevkom vrdmci komentarovej sekcie prevlddaju komentdre svyrazne
negativnym sentimentom namierenym voci rémskej mensine. V danom kontexte zdrojového prispevku
je zrejmé, ze predmetny komentar €. 12 v zneni ,vypalit a zhrnut celu nelegalnu skladku” podnecuje
k vypaleniu zmiefiovanej rémskej osady, ateda k nasilnému sprdvaniu voci rémskym obyvatelom
osady.

Tento komentdr mozno kvalifikovat ako verejné podnecovanie k nasiliu voci skupine osdb pre ich
skuto¢nu alebo domnell prislusnost k niektorej etnickej skupine alebo pre ich skuto¢ny alebo domnely
pbévod, ateda naplnenie znakov trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona. Tento komentar mozno
kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujlice, podporujice alebo podnecujice nasilie voci
skupine 0s6b pre ich prislusnost k niektorej etnickej skupine, a teda naplnenie znakov extrémistického
materialu podfa § 130 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zikona.

Ku komentdrom ¢. 12 —13:

Komentdre reaguju na prispevok publikovany na stranke ,Cesi a Slovéaci podporuji Rusky Krym*“. Tento
prispevok je zdielany zo stranky ,,Odmietam kvéty pre prijimanie pristahovalcov do EU“, a obsahuje
videoreportaZ odvysielanu v rdmci spravodajskej reldcie Televizni noviny na televiznej stanici NOVA
s nazvom ,,Vzpoura v uprchlickém tdbore v Cesku! BéZenci se zabarikddovali”. Predmetna reportaz
informuje o nepokojoch v ute¢eneckom tabore, kde sa uteenci na protest voci zaobchadzaniu s nimi,
vzburili a zabarikadovali.

Komentar ¢. 12.

Vo vyssie uvedenom kontexte zdrojového videa predmetny komentar v zneni ,,vypalit, nech pokapu..”
explicitne podnecuje na vypdlenie uteCeneckého tdbora, za Ucelom likvidacie utecencov v danom
uteceneckom tabore, ¢im podnecuje k nasilnému spravaniu voci ute¢encom.

Tento komentar mozno kvalifikovat ako verejné podnecovanie k nasiliu voci skupine oséb pre ich
skutocny alebo domnely povod, ateda naplnenie znakov trestného <cinu podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
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zakona. Tento komentar mozno kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujlice, podporujice
alebo podnecujuice nasilie voéi skupine oséb pre ich prislusnost k pévodu rodu, a teda naplnenie
znakov extrémistického materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zadkona.

Komentar ¢. 13.

Vo vyssSie uvedenom kontexte zdrojového videa predmetny komentar v zneni ,,vymlatit a poslat spat
bandu” explicitne podnecuje k uplatneniu fyzického nasilia voci uteCencom v danom uteceneckom
tabore.

Tento komentar mozno kvalifikovat ako verejné podnecovanie k nasiliu voci skupine oséb pre ich
skutocny alebo domnely poévod, ateda naplnenie znakov trestného <¢inu podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zdkona. Tento komentar mozno kvalifikovat aj ako pisomné vyhotovenie obhajujice, podporujice
alebo podnecujice nasilie voci skupine oséb pre ich prislusnost k povodu rodu, a teda naplnenie
znakov extrémistického materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zdkona.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Zze kedZe vy$sie uvedené predmetné komentare
¢. 1 -¢&. 13 svojou povahou v danom kontexte naplfiaju znaky extrémistického materialu podla § 130
ods. 7 pism. c) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, naplfiaju znaky trestného ¢inu podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona alebo znaky trestného ¢inu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestného zédkona, predmetné komentare €. 1 — €. 13 st nelegdlnym obsahom podla
§ 151 ods. 2 pism. a) a d) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

K ohrozeniu verejného zaujmu Sirenim predmetnych komentarov:

V zmysle § 153 ods. 2 pism. b) a c) zdkona €. 264/2022 Z. z. musi rozhodnutie o zamedzeni Sirenia
nelegdlneho obsahu obsahovat aj odévodnenie, pre¢o dotknuty obsah predstavuje nelegélny obsah,
a preco je Sirenim nelegalneho obsahu ohrozeny verejny zaujem alebo preco predstavuje znacny
zasah do individudlnych prav ¢i opravnenych zaujmov osoby v poOsobnosti pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky moZno slobodu prejavu obmedzit v zaujme ochrany
verejnych zaujmov - okrem iného aj vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobod inych. Prejavy podnecujuce k nasiliu, smerujice voci skupine migrantov, moslimov alebo
0s6b urcenej prislusnostou k etnickej skupine (Romovia), alebo hanobiace prejavy voéi tymto
skupindm, predstavuju neopravneny zdsah do prava na ochranu ludskej dostojnosti a do prava
na sukromie tychto os6b a su Ustavne legitimnym dévodom na obmedzenie slobody prejavu.

Pri posudzovani, ¢i je Sirenim predmetného nelegalneho obsahu (predmetnych komentarov) ohrozeny
verejny zaujem alebo ¢i predstavuje znacny zasah do individudlnych prav ¢i opravnenych zaujmov
osoby, je potrebné zohladnit aj principy uvedené v rozhodnutiach Eurdpskeho stdu pre ludské prava
tykajuce sa nenavistnych prejavov. Ako uz bolo uvedené vyssie, podla rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre [udské prava Peringek v. Svajéiarsko (ods. 206) je potrebné zohladnit, , & vyhldsenia interpretované
a videné v ich bezprostrednom alebo sirsom kontexte mozZno povaZovat za priamu alebo nepriamu
vyzvu k ndsiliu, alebo za ospravedifiovanie ndsilia, nendvisti alebo nezndsanlivosti“, pricom ,pri
posudzovani tejto otdzky bol Sud obzvldast citlivy voci pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé
etnické, ndboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého svetla”. V rozhodnuti Erbakan v.
Turecko (ods. 56) Eurépsky sud pre ludské prava uviedol, Ze ,tolerancia a respekt pre rovnaku
déstojnost vsetkych ludskych bytosti tvori zdklad demokratickej a pluralitnej spolocnosti. Z toho
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vyplyva, Ze v principe sa méZe v demokratickych spoloc¢nostiach povaZovat za nevyhnuté trestat vsetky
formy alebo dokonca zabranovat vsetkym formdam prejavov, ktoré propaguju, podnecuju, podporuju
alebo ospravedinuju nendvist zaloZenu na nezndsanlivosti (vrdtane ndboZenskej nezndsanlivosti), ak
,Jformdine poZiadavky“, ,,podmienky“, ,,obmedzenia“ alebo , sankcie”, ktoré boli uloZené, su primerané
legitimnemu cielu, ktory je sledovany...”. V rozhodnuti Féret v. Belgicko (ods. 73) Eurdpsky sud pre
[udské prava uviedol, Ze ,, podnecovanie nendvisti nevyZaduje nevyhnutne vyzvu na nejaky akt ndsilia
alebo iny krimindiny ¢&in. Utoky na osoby urdZanim, zosmiesriovanim alebo hanobenim urcitej ¢asti
obyvatelstva a konkrétnych skupin obyvatelstva alebo podnecovanie k diskrimindcii, ako to bolo
v danom pripade, stacia na to, aby orgdny dali prednost boju proti rasistickym prejavom pred slobodou
prejavu uplatriovanou nezodpovednym spésobom, ktord ohrozuje dbstojnost a dokonca bezpecnost

tychto Casti alebo skupin obyvatelstva“.
Zohladniac vyssie uvedené vychodiskd mozino konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze predmetné

komentédre €. 1 — ¢. 13 sa tykaju skupiny migrantov, moslimov alebo osdb uréenej prislusnostou
k etnickej skupine (Rémovia), je ich Sirenim ohrozeny verejny zaujem.

K vymedzeniu uzemnej posobnosti rozhodnutia:

Ako uZ bolo uvedené vyssie, podla § 153 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 264/2022 Z. z. rozhodnutie
o zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu, resp. odstraneni nelegédlneho obsahu musi obsahovat
,Vymedzenie uzemnej pésobnosti rozhodnutia, ktord je obmedzend na to, co je nevyhnutne potrebné
na dosiahnutie ucelu rozhodnutia”.

Ako u? bolo uvedené vyssie, podla €. 9 ods. 2 pism. b) Aktu o digitalnych sluzibach , Clenské stdty
zabezpecia, aby v pripade, Ze sa prikaz uvedeny v odseku 1 zasle poskytovatelovi, spifial aspori tieto
podmienky: ... b) izemnu pésobnost uvedeného prikazu na zéklade uplatnitelnych pravidiel préva Unie
a vnutrostdtneho prdva vrdtane charty a pripadne vs§eobecnych zdsad medzindrodného prdva, ktord je
obmedzend na to, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho ciela”.

Ako uz bolo uvedené vyssie, prva a druha veta odévodnenia (recitalu) ¢. 36 Aktu o digitalnych sluzbach
znie: ,Uzemnd pbésobnost takychto prikazov konat proti nezdkonnému obsahu by sa mala jasne
stanovit na zdklade uplatnitelného prdva Unie alebo vnitrostdtneho prdva umoZriujiiceho vydanie
prikazu a nemala by prekroéit ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho cielov.
V uvedenej suvislosti by vnutrostdtny justicny alebo sprdvny orgdn, ktory by mohol byt orgdnom
presadzovania prdva, ktory vydal prikaz, mal vyvdzit ciel, ktory sa ma prikazom dosiahnut v stlade
s pravnym zdkladom umoZiiujucim jeho vydanie, s pravami a oprdvnenymi zdujmami vsetkych
tretich stran, ktoré mézZu byt tymto prikazom dotknuté, najmdé s ich zdkladnymi pravami podla
charty.”

KedZe rozhodnutie Rady o odstraneni nelegalneho obsahu (predmetnych komentarov) je vydané
na zaklade § 153 ods. 1 a 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z. (,,Rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegélneho
obsahu”) avsulade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ako aj vsulade s¢l. 9 Aktu
o digitalnych sluzbach (,,Prikazy konat proti nezakonnému obsahu”), malo by obsahovat vymedzenie
Uzemnej pdsobnosti rozhodnutia (prikazu) a tiez aj oddévodnenie, preco je takato zemna p6sobnost

nevyhnutne potrebna na dosiahnutie Gcelu rozhodnutia, resp. ciela prikazu.

Vo vyssie uvedenej argumentacii bolo preukazané, ze nelegélnost, resp. nezdkonnost predmetnych
komentarov €. 1 — €. 13 zverejnenych na obsahovej sluzbe Facebook vyplyva z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pricom ide o naplnenie znakov extrémistického materidlu podla § 130 ods. 7
pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, znakov trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia podla § 423 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona alebo znakov trestného
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¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005
Z. 2. Trestného zakona, a teda aj pojmovych znakov nelegdlneho obsahu v zmysle ustanovenia § 151
ods. 2. pism. a) a d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava je pri rozhodovani
o zadsahu do slobody prejavu potrebné zohladnit, ,& vyhldsenia interpretované a videné v ich
bezprostrednom alebo Sirsom kontexte moZno povaZovat za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu,
alebo za ospravedinovanie ndsilia, nendvisti alebo nezndsanlivosti®, pricom ,pri posudzovani tejto
otdzky bol Sud obzviast citlivy voci pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, naboZenské
alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého svetla” (napr. rozhodnutie Peringek v. Svajéiarsko, ods.
206).

Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti mozno konstatovat, Ze ciel, ktory sa ma prikazom dosiahnut
v sulade s pravnym zdkladom umozZnujucim jeho vydanie (ochrana prislusnikov etnickych,
nabozenskych alebo inych skupin pred prejavmi podnecujicimi k nasiliu voci tymto skupindm alebo
pred hanobiacimi prejavmi), je vyvdZzeny s pravami a opravnenymi zaujmami vsetkych tretich stran,
ktoré mozu byt tymto prikazom dotknuté, najma s ich zdkladnymi pravami podla charty (napriklad
s pravom pouzivatelov platformy Facebook na slobodu prejavu), tak ako to vyZaduje druhd veta
odévodnenia (recitdlu) ¢. 36 Aktu o digitalnych sluzbach.

Z vysSie uvedenych doévodov je nevyhnutne potrebné odstranenie predmetnych komentarov
€. 1—-¢. 13 na Uzemi Slovenskej republiky.

K aplikacii principu krajiny pévodu v zmysle €l. 3 Smernice o elektronickom obchode:

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode , Clenské stdty nemézu z dévodov spadajtcich
do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu poskytovania sluZieb informacnej spoloc¢nosti z iného
Clenského Stdtu.” |de o vyjadrenie tzv. principu krajiny povodu, v zmysle ktorého poskytovatelia
sluzieb informacnej spolocnosti podliehaju jurisdikcii krajiny, na ktorej izemi maju sidlo (t. j. v pripade
Ucastnika predmetného spravneho konania ide o irsko).

Clanky 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode a § 3 ods. 2 a7 6 zdkona €. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v3sak poskytuji moZnost urobit vynimku z principu krajiny pévodu
a zakotvuju pravomoc vnutrostatneho organu prijat voéi poskytovatelovi sluzby informaénej
spolo¢nosti opatrenie nevyhnutné napriklad, okrem iného, z dévodu ochrany verejného zaujmu
a verejného poriadku, konkrétne napriklad aj z dévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych Cinov, vratane ochrany neplnoletych oséb a boja proti vietkym formam podnecovania
nendvisti z doévodu rasy, pohlavia, naboZenstva alebo S$tatnej prislusnosti a hanobenia fudskej
dostojnosti jednotlivych osdb. Konkrétne, podla ¢l. 3 ods. 4 Smernice o elektronickom obchode ¢lenské
$taty z tychto dévodov mdZu opatreniami obmedzit slobodu poskytovania sluZieb informaénej
spolo¢nosti z iného ¢lenského statu v suvislosti s urcitou danou sluzbou informacnej spolocnosti”.

Podla ¢l. 3 ods. 4 Smernice o elektronickom obchode ,, Clenské stdty mézu prijat opatrenia na vynimku
z odseku 2 v suvislosti s urcitou danou sluZzbou informacnej spolocnosti, ak su splnené tieto podmienky:
(a) opatrenia su:

(i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— verejného zdujmu, najmd z dévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov,
vrdtane ochrany neplnoletych oséb a boja proti vsetkym formdm podnecovania nendvisti z dévodu
rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo Stdtnej prislusnosti a hanobenia ludskej dbstojnosti jednotlivych
0s6b,

— ochrany zdravia obyvatelstva
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— verejnej bezpecnosti, vratane zabezpecenia bezpecnosti a obrany Stdtu,

— ochrany spotrebitelov, vrdtane investorov;

(i) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolocnosti, ktord skodi cielom uvedenym v bode (i) alebo,
ktora predstavuje skutocné a zavazné riziko poskodenia tychto cielov;

(i) primerane tymto cielom;

(b) pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na studne konania, vratane predbeZnych konani
a aktov vykondvanych v ramci vysetrovania trestnych cinov, ¢lensky stat:

— poziadal ¢lensky stat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia neprijal,
alebo boli neprimerané,

— ozndmi Komisii a ¢lenskému Stdatu uvedenému v odseku 1 svoj umysel prijat také opatrenia.”

Podla ¢l. 3 ods. 5 Smernice o elektronickom obchode ,, Clenské §tdty mézu v naliehavom pripade [,,in
the case of urgency”] prijat vynimku z podmienok ustanovenych v odseku 4 pism. b). Ak ide o takyto
pripad, opatrenia musia byt ¢o najskér ozndmené Komisii a ¢lenskému Stdtu uvedenému v odseku 1,
s uvedenim dévodov, preco ¢lensky Stdt povaZuje pripad za naliehavy.”

Podla ¢l. 3 ods. 6 Smernice o elektronickom obchode , Bez toho, aby bola dotknutd moznost ¢lenského
stdtu pokracovat v prislusnych opatreniach, Komisia preskuma zlucitelnost ozndmenych opatreni
s pradvom spolocenstva v ¢o najkratsom moznom case; ak pride k zdveru, Ze opatrenie je nezlucitelné
s prdvom spolocenstva, Komisia pozZiada prislusny c¢lensky Stat, aby neprijal navrhované opatrenia
alebo urychlene ukoncil prislusné opatrenia.”

Obdobne, podla § 3 ods. 2 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode (ktory predstavuje
transpoziciu Smernice o elektronickom obchode) , Poskytovanie sluZieb informacnej spolocnosti mozno
obmedzit, ak poskytovatel sluZieb porusuje povinnosti uloZené osobitnym predpisom na ochranu
bezpecnosti stdtu, verejného poriadku, verejného zdravia, Zivotného prostredia a spotrebitela.”

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode sloboda poskytovania sluZieb
informacnej spolocnosti , sa vztahuje aj na poskytovatela sluZieb, ktory poskytuje sluzby informacnej
spolocnosti z iného clenského statu”.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode , Poskytovatel sluZieb, ktory poskytuje
sluzby informacnej spolocnosti podla odseku 3 [t. j. poskytovatel sluZzieb, ktory poskytuje sluzby
informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského Statu], sa posudzuje podla prava clenského statu, v ktorom
mad sidlo. Poskytovatel sluZieb, ktory poskytuje sluzby informacnej spolo¢nosti podla odseku 3, sa vo
veciach ochrany bezpecnosti statu, verejného poriadku, verejného zdravia, Zivotného prostredia
a ochrany spotrebitela spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode ,Sud alebo orgdn prislusny podla
osobitnych predpisov na zabezpecenie plnenia povinnosti poskytovatela sluzieb podla odseku 2 vykond
primerané opatrenia, len ak

a) vyzval clensky stat, v ktorom md poskytovatel sluZieb sidlo, aby prijal primerané opatrenia, ktoré
zabezpecia splnenie povinnosti poskytovatela sluZieb uvedenych v odseku 2, a

b) tento clensky stat takéto opatrenia neprijal alebo prijaté opatrenia boli neprimerané tomuto ucelu
a

¢) oznamil Eurdpskej komisii (dalej len ,,komisia") a ¢lenskému Stdtu, v ktorom mad poskytovatel sluZieb
sidlo, svoj umysel prijat primerané opatrenia, ktoré zabezpecia splnenie povinnosti poskytovatela
sluZieb uvedenych v odseku 2.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode ,,Od povinnosti ustanovenych
v odseku 5 pism. a) aZ c) je sud alebo orgdn prislusny podla osobitnych predpisov na zabezpecenie
plnenia povinnosti poskytovatela sluZieb podla odseku 2 oprdvneny odchylit sa len v naliehavych
pripadoch. Povinnost ozndmit bez zbytocného odkladu prijaté opatrenia komisii a ¢lenskému Stdtu,
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v ktorom ma poskytovatel sluzZieb sidlo, spolu s uvedenim dévodov na prijatie tychto opatreni nie je
tymto ustanovenim dotknutd.”

Pri nariadeni odstranenia konkrétnej polozky nelegalneho obsahu na platforme na zdielanie obsahu,
ktora bola na platformu uloZend niektorym z pouzivatelov platformy, vak nie je potrebné aplikovat
princip krajiny pévodu v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode a nie je potrebné
postupovat podla proceduiry ustanovenej v €l. 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode alebo
v § 3 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, ktoré umozriuju odchylenie sa od
principu krajiny pévodu). Tuto skutoénost potvrdzuje odévodnenie (recital) ¢. 38 Aktu o digitalnych
sluzbach, ktoré znie nasledovne: , Prikazy konat proti nezakonnému obsahu a poskytovat informdcie
podliehaju pravidldm, ktoré chrdnia prdavomoc clenského stdtu, v ktorom je dotknuty poskytovatel
sluZieb usadeny, a v urcitych pripadoch pravidldm stanovujucim mozZné vynimky z tejto prdvomoci
stanovené v ¢ldnku 3 smernice 2000/31/ES, a to len ak su splnené podmienky uvedeného ¢lanku. KedZe
predmetné prikazy sa tykaju konkrétnych poloZiek nezakonného obsahu a informdcii, ak su uréené
poskytovatelom sprostredkovatelskych sluZieb so sidlom v inom clenskom Stdte, v zdsade
neobmedzuju slobodu tychto poskytovatelov poskytovat sluzby cezhraniéne. Preto sa na tieto
prikazy nevztahuju pravidld stanovené v élanku 3 smernice 2000/31/ES vrdatane pravidiel tykajticich
sa potreby odévodnit opatrenia odchylujiice sa od prdvomoci élenského $tdatu, v ktorom je
poskytovatel sluZieb usadeny, urcitymi osobitnymi dévodmi a pravidiel tykajucich sa oznamovania
takychto opatreni.” (poslednd dve vety v angli¢tine zneju nasledovne: ,Given that the orders in
question relate to specific items of illegal content and information, respectively, where they are
addressed to providers of intermediary services established in another Member State they do not in
principle restrict those providers’ freedom to provide their services across borders. Therefore, the
rules set out in Article 3 of Directive 2000/31/EC, including those regarding the need to justify
measures derogating from the competence of the Member State in which the service provider is
established on certain specified grounds and regarding the notification of such measures, do not apply
in respect of those orders. ")

Z oddvodnenia (recitalu) ¢. 38 Aktu o digitédlnych sluzbach teda vyplyva, Ze prikazy konat proti
konkrétnym polozkam nelegalneho, resp. nezakonnému obsahu, ktoré boli na platformu uloZené
pouzivatelmi platformy (tretimi osobami), ,v zdsade neobmedzuju slobodu tychto poskytovatelov
poskytovat sluzby cezhrani¢ne” a teda nejde o ,,obmedzenie slobody poskytovania sluZieb informacnej
spolocnosti z iného clenského statu” v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode (a teda
nejde ani o odchylenie sa od principu krajiny pévodu). KedZe rozhodnutie o odstraneni konkrétnych
poloziek nelegélneho obsahu, resp. prikaz konat proti konkrétnym polozkdm nelegélnemu obsahu,
ktoré boli na platformu uloZené pouzivatelmi platformy, nie su ,obmedzenim slobody poskytovania
sluZieb informacnej spoloc¢nosti z iného ¢lenského Statu”v zmysle €l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom
obchode (a teda nie st ani odchylenim sa od principu krajiny pévodu), pri vydavani rozhodnuti alebo
prikazov na odstranenie jednotlivych poloZiek nelegdlneho obsahu, ktoré boli na platformu uloZené
pouzivatelmi platformy, nie je potrebné postupovat podla procedury ustanovenej v ¢l. 3 ods. 4 a5
Smernice o elektronickom obchode.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, povinnost respektovat princip krajiny pévodu je v €l. 3 ods. 2 Smernice
o elektronickom obchode vyjadrend nasledovne: ,Clenské Stdty nemézu z_dévodov spadajticich
do _koordinovanej oblasti obmedzit slobodu poskytovania sluZieb informacnej spolocnosti z iného
¢lenského statu.” Mozno podotkndt, Ze v tejto suvislosti je relevantnou skuto¢nost, Zze rozhodnutie,
resp. prikaz odstranit predmetny prispevok z platformy nesmeruje vo€i spésobu fungovania
platformy, voci postupom samotnej platformy alebo voci pravidlam pouzivania samotnej platformy
(t. j. nesmeruje voci spésobu, pravidlam alebo podmienkam poskytovania sluzby), ale smeruje iba vo¢i
konkrétnemu obsahu uloZenému na platformu jednym z pouzivatelov platformy (t .j. trefou osobou).

V tejto suUvislosti je tiez podstatny pravny pojem ,koordinovana oblast”, pretoZe iba opatrenia
vnutrostatneho sudneho alebo sprdvneho orgdnu smerujuce voci platforme, ktoré spadaju
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do ,koordinovanej oblasti, podliehaji principu krajiny povodu v¢l. 3 ods. 2 Smernice
o elektronickom obchode a treba pri nich postupovat podla procedury stanovenej v ¢l. 3 ods. 4 a5
Smernice o elektronickom obchode.

Podla €l. 2 pism. h) Smernice o elektronickom obchode sa ,koordinovanou oblastou” rozumeju
,poZiadavky ustanovené v prdvnych systémoch cElenskych Statov uplatnitelné na poskytovatelov
sluZieb informacnej spolocnosti alebo na sluZby informacnej spolocnosti, bez ohladu na to, Ci su
vSeobecnej povahy alebo (i su pre ne specidlne navrhnuté.”

Podla €. 2 pism. h) bodu (i) Smernice o elektronickom obchode , Koordinovand oblast sa tyka
poZiadaviek, ktoré musi poskytovatel sluZieb splriat pokial ide o:

— zacatie Cinnosti suvisiacej so sluzbou informacnej spolocnosti, ako napriklad poZiadavky tykajuce sa
kvalifikdcie, udelovania oprdvneni alebo oznamovania,

— vykondvanie cinnosti sluZzby informacnej spolocnosti, ako napriklad pozZiadavky tykajuce sa
sprdvania sa poskytovatela sluZieb, poZiadavky tykajice sa kvality alebo obsahu sluZby, vratane tych,
ktoré sa uplatriuju na reklamu a zmluvy alebo poZiadavky tykajuce sa zodpovednosti poskytovatela
sluZieb”.

Podla €l. 2 pism. h) bodu (ii) prvej odrazky Smernice o elektronickom obchode , koordinovand oblast
sa nevztahuje na poZiadavky ako napriklad:

— poZiadavky, ktoré sa uplatriuju na tovar ako taky,

— pozZiadavky, ktoré sa uplatfiuju na doddvku tovaru,

— pozZiadavky, ktoré sa uplatfiuju na sluzby, ktoré sa neposkytuju elektronicky.”.

Podla odévodnenia (recitédlu) ¢. 21 Smernice o elektronickom obchode ,,...koordinovand oblast zahfria
len poZiadavky tykajiuce sa on-line finnosti, ako su on-line informdcie, on-line reklama, on-line
nakupovanie, on-line uzatvdranie zmliv a netyka sa pravnych poZiadaviek ¢lenskych statov, ktoré sa
tykaju priamo tovaru, ako su bezpecnostné normy, povinnosti oznacovat tovar alebo zodpovednosti
za tovar, alebo poZiadaviek clenskych stdtov tykajucich sa doddvky alebo prepravy tovaru, vrdtane
distribucie zdravotnickych vyrobkov; koordinovand oblast nezahfria uplatriovanie prdv verejnych
orgdnov na prednostné ziskanie urcitého tovaru, ako napriklad umeleckych diel.”

Z definicie , koordinovanej oblasti teda vyplyva, Ze povinnost re$pektovat princip krajiny pévodu
podfa ¢l. 3 ods. 2 sa vztahuje iba na opatrenia stanovujice poZiadavky na sluzbu informacnej
spolocnosti tykajlice sa sp6sobu, pravidiel alebo podmienok fungovania sluzby (,zacatie cinnosti
suvisiacej so sluzbou informacnej spolocnosti®, ,,vykondvanie &innosti sluzby informacnej spolocnosti”),
a nevztahuje sa napriklad na opatrenia stanovujice poZiadavky na ,tovar”, ktorého sa sluzba
informacnej spolocnosti tyka alebo s ktorym sa prostrednictvom sluzby informacnej spolo¢nosti
obchoduje (tu vsak ide iba o demonstrativne, t. j. prikladmé vymedzenie druhov poZiadaviek, ktoré
nespadaju do koordinovanej oblasti, z éoho vyplyva, Ze mdzu existovat aj dalSie poZiadavky, resp.
opatrenia, ktoré nespadaju do koordinovanej oblasti — t.j. nespadaju pod ,zacatie Cinnosti suvisiacej
so sluzbou informacnej spolocnosti” alebo pod ,,vykondvanie ¢innosti sluzby” v zmysle €l. 2 pism. h)
bodu (i) Smernice o elektronickom obchode — a pri nariadovani ktorych vnutrostatne organy nemaju
povinnost re$pektovat princip krajiny pévodu).

Po uplatneni definicie ,koordinovanej oblasti“ na platformy na zdielanie obsahu mozZno konstatovat,
Ze do , koordinovanej oblasti“ patria napriklad opatrenia stanovujlice poziadavky na sposob, pravidla
alebo podmienky fungovania platformy alebo opatrenia smerujice voci postupom konkrétne;j
platformy, ale do koordinovanej oblasti nepatria opatrenia smerujlce (stanovujlce poziadavky)
na konkrétny obsah, ktory je na platforme ukladany pouzivatelmi platformy (tretimi stranami). Zakon
véeobecne regulujici spbésob fungovania platformy alebo individudlne rozhodnutie konkrétnym
spOsobom regulujuce sp6sob fungovania platformy alebo postupy konkrétnej platformy teda spadaju
do koordinovanej oblasti, podliehaju povinnosti reSpektovat princip krajiny povodu a pri ich prijimani
je potrebné postupovat podla procedury ustanovenej v¢l. 3 ods. 4 a5 Smernice o elektronickom
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obchode. Avsak zdkon vseobecne regulujici legélnost, resp. nelegalnost uréitého druhu obsahu
uloZeného na platforme pouzivatelmi a vyhlasujuci urcity druh obsahu za nelegalny, alebo individudlne
rozhodnutie sidneho alebo spravneho orgdnu o tom, Ze nejaky konkrétny obsah uloZeny na platforme
pouzivatelom platformy (tretou osobou) je nelegélny a je potrebné ho z platformy odstranit, nie su
opatreniami spadajucimi do koordinovanej oblasti, a preto ich prijatie nepodlieha povinnosti
reSpektovat princip krajiny povodu a pri ich prijati nie je potrebné postupovat podla procedury
ustanovenejv ¢l. 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode. Aj z vyssie uvedenych dévodov preto
nemozno rozhodnutie, resp. prikaz odstranit predmetny prispevok, ktory bol na platformu uloZeny
pouzivatelom platformy (t.j. tretou osobou), podradit pod pojem ,,obmedzenie slobody poskytovania
sluZieb informacnej spolocnosti z iného clenského statu” ,,z dévodov spadajucich do koordinovanej
oblasti“v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode.

Mozno tiez podotknut, Ze ani z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Glawischnig nevyplyva,
Ze v pripade, ked vnuatrostatny organ nariaduje odstranenie konkrétnej polozky nelegdlneho obsahu
na platforme na zdielanie obsahu, ktord bola na platformu uloZend niektorym z pouZivatelov
platformy, je povinny postupovat podla proceddry ustanovenej vél. 3 ods. 4 a5 Smernice
o elektronickom obchode. Hoci sa rozhodnutie vo veci Glawischnig tyka nariadenia odstranenia
konkrétnych poloziek nelegalneho obsahu z platformy na zdielanie obsahu Facebook, Sudny dvor EU
v rozhodnuti nepripomenul potrebu re$pektovat princip krajiny povodu stanoveny v¢l. 3 ods. 2
Smernice o elektronickom obchode ani povinnost ¢lenského $tatu (resp. vnutrostatneho organu)
postupovat podla procedury ustanovenej v¢l. 3 ods. 4 a5 Smernice o elektronickom obchode,
umoznujucej odchylenie sa od principu krajiny pévodu. Pri rekapitulacii pravneho rdmca pripadu
(prava Eurépskej unie) Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Glawischnig (v odsekoch 4 a7 6 rozhodnutia)
cituje iba ¢lanky 14, 15 a 18 Smernice o elektronickom obchode a nespomina ¢l. 3 Smernice
o elektronickom obchode, a teda ani povinnost reSpektovat princip krajiny pévodu pri nariadovani
odstranenia konkrétnych poloZiek nelegalneho obsahu, ktoré boli na platformu uloZené pouZivatelmi
platformy. Mozno tiez podotknut, Ze ani rakusky Najvyssi sud (Oberster Gerichtshof), ktory nasledne
vo veci rozhodoval na zaklade rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Glawischnig (o predbeinej
otazke) a potvrdil povinnost platformy Facebook odstranit nelegalny obsah, neaplikoval princip krajiny
pévodu a nepostupoval podla procediry ustanovenej v¢l. 3 ods. 4 a5 Smernice o elektronickom
obchode.?

K opravnému prostriedku:

Podla €l. 9 ods. 2 pism. a) bod v) Aktu o digitalnych sluzbach , Clenské stdty zabezpecia, aby v pripade,
e sa prikaz uvedeny v odseku 1 zasle poskytovatelovi, splfial aspori tieto podmienky: a) uvedeny prikaz
obsahuje tieto prvky: (...) informdcie o mechanizmoch ndpravy, ktoré ma k dispozicii poskytovatel
sprostredkovatelskych sluZieb a prijemca sluZby, ktory obsah poskytol”.

K mechanizmom népravy voci rozhodnutiu o odstraneni predmetnych komentdrov mozno uviest
nasledovné:

Podla § 153 ods. 3 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,0 vydani rozhodnutia podla odseku 1 musi requldtor
informovat prostrednictvom svojej webovej stranky, pripadne aj inym vhodnym sp6sobom. Na jazyk
rozhodnutia a dorucovanie rozhodnutia podla odseku 1 poskytovatelovi platformy na zdielanie obsahu
alebo poskytovatelovi obsahovej sluzby nevyZadujucej oprdvnenie podla tohto zdkona, ktory je
poskytovatelom sprostredkovatelskej sluzby, sa vztahuje osobitny predpis.®”?“

5> Rozhodnutie rakuskeho Najvys$ieho sudu je dostupné na
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 20200915 OGH0002 00600B00195 19Y0000 000/JT 2020
0915 OGH0002 00600B00195 19Y0000 000.pdf
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Podla § 153 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,,Vo¢i rozhodnutiu podla odseku 1 mézZe do desiatich dni
odo dna dorucenia rozhodnutia podat ndmietku kaZdy, kto sa citi jeho ucinkami dotknuty na svojich
pravach; podanie ndmietky nemd odkladny ucinok a nevztahuju sa nan ustanovenia sprdvneho
poriadku.”

Podla § 153 ods. 5 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. ,Ak reguldtor uznd ndmietku za plne alebo Ciastocne
dévodndu, vydad rozhodnutie, ktoré rusi alebo nahrdadza pévodné rozhodnutie, inak namietku zamietne,
o ¢om informuje jej poddvatela, a rozhodnutie o zamietnuti zverejni aj prostrednictvom svojej webovej
strdnky.”

Podla § 153 ods. 6 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. ,Ustanoveniami odsekov 1 aZ 5 a § 152 nie st dotknuté
prava uZivatela obsahovej sluzby domdhat sa ochrany svojich prdv a prdvom chrdnenych zdujmov
v konani pred siudom.”

Proti rozhodnutiu Rady v zmysle § 153 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. o zamedzeni Sirenia nelegalneho
obsahu, resp. o odstraneni nelegalneho obsahu méze Uc¢astnik predmetného spravneho konania podat
spravnu Zalobu v zmysle § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

* * *

v

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predmetné komentare ¢. 1 — ¢. 13, uvedené v navrhu vyroku
rozhodnutia a zverejnené na obsahovej sluzbe Facebook, predstavuju nelegalny obsah v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 2. pism. a) a d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a vydanim rozhodnutia je potrebné
zamedzit Sireniu tohto nelegalneho obsahu na Gzemi Slovenskej republiky.

ZAVER:
S poukazom na uvedené skutocnosti, Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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