22

Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 18. 12. 2024

Spravne konanie: 0114/SK0O/2024

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
Ucastnik konania: RADIO, a.s.

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 10.12. 2024

1 ‘r"n, RADA PRE  _
¢,%° MEDIALNE SLUZBY



L4

NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalejlen,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zakona ¢. 264/2022
Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon €. 264/2022 Z. z.“), v senate 2 zloZzenom z predsedu
senatu doc. Mgr. Pavla Izraela, PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox a Mgr. Katariny Zackovej,
v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla,
Ze spravne konanie ¢. 0114/SK0O/2024 vedené voci vysielatelovi RADIO, a.s. so sidlom PreSovska 39,
821 01 Bratislava, 1CO: 35 771 623, podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zédkona ¢&. 71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikovi konania.
T:2.1.2025 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti diia 19. 6. 2024 zacala sprdvne konanie voci vysielatelovi RADIO, a.s. vo veci
mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym,
Ze dna 19. 3. 2024 o cca 15:10 hod. odvysielal na programovej sluzbe FUN RADIO v ramci programu
Sajfasou rubriku SAJFA VS. KANDIDAT 2024, ktorou mohlo dojst k nezabezpecéeniu objektivnosti a
nestrannosti programu aktualnej publicistiky.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucéastnikovi konania doruc¢ené dia 22. 8. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0114/SK0/2024. U&astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Su¢asne bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol zaznam vysielania programu Sajfasou
odvysielaného na programovej sluzbe FUN RADIO dna 19. 3. 2024 o cca 15:10 hod a prepis/popis
skutkového stavu.

Dna 2. 9. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie podla § 135 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. zacala
plynut diia 19. 6. 2024 a uplynie dna 19. 12. 2024. Objektivna 18-mesaéna lehota na uloZenie sankcie
podla cit. ustanovenia zacala plynut dria 19. 3. 2024 a uplynie dria 19. 9. 2025.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

15:00:00 zaciatok monitorovaného zaznamu
prebiehajuci program Sajfasou

- dopravny servis

- Slovensko a svet (spravy Fun radia)

- zvucka programu Sajfasou

- ohlasenie rubriky SAJFA VS. KANDIDAT

- uputavka
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- hudba

- ohlasenie rubriky SAJFA VS. KANDIDAT a privitanie programového riaditela radia
- programovy riaditel a popisuje charakter rubriky

- hudba

- ohlasenie rubriky SAJFA VS. KANDIDAT

15:10:42 zaciatok diskusie SAJFA VS. KANDIDAT

Moderator: ,V generdlke volieb na funradio.sk skoncili na prvych troch miestach Ivan Korcok, Peter
Pellegrini a Stefan Harabin. No a kedZe Peter Pellegrini odmietol ucast, tak pozvanie dostal §tvrty
v poradi. Igor Matovic. Igor, vitajte.”

Igor Matovic: ,Dakujem pekne, tak aspofi za nie¢o mézem Pellegrinimu v Zivote dakovat.”
Moderétor: ,Je to presne tak. Co by ste povedali [udom, ktori tvrdia, Ze vds spbsob viddnutia viastne
spésobil ndvrat Fica a spol. Co sa dd na to teraz povedat?”

Igor Matovic: ,Ja si myslim, Ze hlavne dost nekritické myslenie zo strany progresivnych novindrov, ktorf
miesto toho aby boli radi, Ze konecne niekto mafiu porazil, tak miesto toho zacali mat najvicsieho
nepriatela a ¢ervené sukno z Cloveka, ktory tu mafiu porazil a to sa jednoducho nedalo ustdt v tom
extrémne tazkom obdobi, aké sme Zili. AkoZe hejty sprava, zlava. Ni¢ neboli schopni pochvdlit.
Z malickosti robili slona. V podstate hovorili tym istym jazykom jako hovorili Fico, dezoldti a podobni
a tym pdadom vytvorili atmosféru, Ze stvorili Fica a budeme ho tu mat, podla mria, teraz 10, 20 rokov.”
Moderator: , Stdle vam financie spravuje manZelka Pavlinka?“

Igor Matovic: ,Je to upine najlepsSie. Akoze ja myslim si, Ze takto taki chlapi vo vysSom veku by sa mali
zbavovat starosti a ked’sa o takéto veci stard niekto iny, tak je to lepsie do Zivota.”

Moderator: ,, Kto vam poradil ist kandidovat? Bol to legenddrny maciak?“

Igor Matovic: ,Maciak tentokrdat nemal hlasovacie prdvo, ale na poslaneckom klube cakali, Ze Marek
Krajci péjde a potom, kedZe Marek to definitivne odmietol, tak mi zavolali, Igor, ides do toho? Ja som
povedal dobre, ale ked' akoZze vam nevadi, Ze mojimi supermi bude polotucné a plnotucné mliecko, Ze
teda jeden a pol aZ tri a pol percenta tuku sice oni a ja niekde medzitym preferencie, tak idem, ale akozZe
necakajte zdzrak. Hovoria, Ze nevadi, tak som sa do toho pustil.”

Moderator: ,Dostaneme sa potom esSte k tomu, Ze Co to vsetko mézZe, samozrejme, spbsobit td vasa
kandidatura. Ak by ste sa stali prezidentom, Cisto hypoteticky.”

Igor Matovic: ,Co sa nestanem. Dobre.“

Moderator: , Cisto hypoteticky. Na ktoré stretnutie sa tesite viac, Trump alebo Putin?*“

Igor Matovic: , Tak podrZtaska urcite s Putinom sa velmi rada stretne a zas. Sice Korcok asi s Trumpom
sa tieZ nebude prilis chces stretat, ale s Putinom sa aspon nestretne.”

Moderator: ,Je to asi tazké sa rozhodnut. Kto podla vds najviac prispel k tomu, Ze pani prezidentka
Caputovd si povedala, Ze uZ do toho druhého obdobia uZ nepéjde?”

Igor Matovic: , Tak podla mojich informdcii tam je nieco osobné v rodine, tak nechcem to rozoberat.”
Moderator: , NiecCo také politické, Ze si povedala, Ze mozno uZ fakt to, Ze sa to nedd ustdt, tie tlaky,
ktoré su? Lebo vy ste tieZ spominali to, Ze tie tlaky tej doby boli tak dramatické, Ze je velmi
problematické to vébec ustat?”

Igor Matovic: , Tak je Uplne najjednoduchsie to je vzdat a nechat priestor zlu, aby si to ovlddlo uplne
do totdlky. Ak by pani prezidentka Caputovd tentokrdt kandidovala, si myslim, Ze podrtaska by to mala
omnoho taZsie a asi by to nevyhrala. Trochu umoznila tomu, aby to oviddli na komplet.”

Moderator: ,Ale dobre, ale nie je tam nejakd takd ako jemnd vycitka, moZno aj ako sdm k sebe, Ze tie
utoky na prezidentku boli z r6znych strdn velmi intenzivne a aj z vasej strany, Ze keby sme tam polavili
trosku, tak moZno by to rozhodnutie nebolo také kategorické, Ze urcite nie?”

Igor Matovic: ,No objektivni fudia, ktori naozaj neZiju politikou len tak dve minuty denne a sleduju to
do hibky a rozumeju suvislostiam, tak ti vidia, Ze ked'ja som nie¢o smerom k pani prezidentke povedal,
tak vZdy to bola v podstate v pozicii obrany, ale jej utoky voci mne tie boli systematické, ale zoberme si
aj to, Ze kto stvoril, kto legitimizoval podrZtasku. Ona mala s nim stretnutia tri roky, kaZdy jeden mesiac
na kavicku a legitimizovala, legitimizovala, obielovala vliastne mafidna, tvdrila sa, Ze to je vlastne
buduci demokrat, ktory po volbdch sa pridd k demokratom a urcite nepdjde s mafiou a nakoniec vidime,
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ako to dopadlo. Ja som ju na to upozorrioval, aj na osobnom stretnuti a ni¢ to nepomohlo. CiZe pardon,
ale progresivci stvorili to zlo, ktoré teraz ndm méZe ovladnut este aj prezidentsky paldc.”

15:15:07 prerusenie diskusie SAJFA VS. KANDIDAT

- reklamny blok

- hudba

- ohlasenie pokracovania rubriky SAJFA VS. KANDIDAT

15:21:36 pokracovanie diskusie SAJFA VS. KANDIDAT

Moderator: , Vy sa este stretdvate s objektivnymi ludmi, lebo to je tak zaujimavé. Ja mam pocit, Ze
objektivni ludia uz ani neexistuju. Kto je objektivny? Lebo to je podla mria strasne tazké definovat, Ze
kto je objektivny.”

Igor Matovic: , Co sa tyka politiky, alebo teda prehladu v politike, si myslim, Ze ti ludia, ktori naozaj Ze
neZiju po povrchu, vnimaju to v suvislostiach. Kladu si kritické otdzky a to mi aj tak najviac chyba aj
na nasich skoldch a myslim si, Ze to by mala byt alfa omega, len teda tdto garnitura to nebude mat
za ciel, aby naucila deti kritickému mysleniu, lebo ked' deti naucime kriticky mysliet, tak tie sa potom
budu pytat.“

Moderator: ,Ale to zatial’ nemala Ziadna garnitura v zdsade uplne.”

Igor Matovic: ,Co myslis, te?

Moderator: (Smiech) ,,No to, aby sa deckd naozaj naucili kriticky mysliet. Hej? Treba povedat, Ze
s Igorom Matovicom si v sikromi tykdme. Teraz z dévodu tohto rozhovoru si vykdme. TakZe preto. Len
sme dovysvetlili, preco sme sa zasmiali.”

Igor Matovic: ,No, uslo mi to.”

Moderator: ,No, podme dalej. Ako podla vds dopadnu prezidentské volby? KedZe vy ste povedali, Ze
ste len taky bobkovy list? Ako to dopadne?”

Igor Matovic: ,, Nechcem byt zlym prorokom, ale myslim si, Ze Ivan Korcok robi slabu kampari a bohuZial
podrZtaska robi velku masivnu kampan. Myslim si, Ze sa tam perie pdr milidnov Ciernych periazi a tym
pddom asi to méZe dopadnut zle.”

Moderator: ,Md pdn Korcok pocitat s tym, Ze mozno vy ste vasich voli¢ov vyzvali, hlavne pred tym
druhym kolom, Ze aby zariho hlasovali?*

Igor Matovic: ,,Ja som do toho s tym iSiel, Ze velmi rad Ivana Koréoka by som do druhého kola podporil,
ale mdm, nasi volic¢i maju pdr takych zdsadnych otdzok, na ktoré by sme chceli pocut odpoved.”
Moderator: ,Aspori jednu z tych zdsadnych otdzok.”

Igor Matovic: , Preco asistoval Richardovi Sulikovi pri tom, ked'Richard Sulik v rozpore s tym, ¢o verejne
slubil na vidde, a o tom su nahrdvky na vidde, ked povedal, Ze ked' si presadime 200 eur na dieta
s pomocou opozicie, nebudu to povaZovat za porusenie koalicnej dohody a nebudu z toho robit vedu.
A potom zrazu z toho robili vedu a kvéli tomu padla Hegerova vidda.

Moderator: , Je to, pdn Matovic, v tejto suvislosti taky deal breaker? To znamend, Ze to, na ¢om sa to
fakt méze lamat, Ze.”

Igor Matovic: , Nie, akoZe. To je iba, Ze to su veci. Niekto, samozrejme, ten, o pldva po povrchu si povie,
avsak to je minulost. Na co sa budeme spdrat v minulosti? Ale pre rozumnych ludi, ti chcu vediet, Ze
teda ¢i tam bola, ¢i tam bol nejaky charakterovy zlom v tom momente, lebo neméZzem niekomu
povedat, urob to, nebudem z toho robit vedu, sice to nepodporujem, a ked'to urobis, tak zrazu z toho
robim vedu a poloZim Hegerovu viddu spolu s mafiou. A este argument, Ze vSak nebojuje proti mafii
a korupcii.”

Moderator: ,Dobre, ale pan Matovic, mohol niekto napriklad povedat, Ze vy ste nieco povedali, spravili
ste potom za zatvorenymi dverami a potom ste spravili uplny opak? MéZe byt niekto taky, kto by
povedal, Ze ved’ Matovic spravil to isté?*

Igor Matovic: ,Ale v com takomto zdsadnom? Podla mria asi takéto zdsadné nieCo sa nendjde. A tu
esSte raz hovorim, tu su o tom nahrdvky priamo na urade vlddy k dispozicii, kde aj Ivan bol pritom vlastne
a kde hovorili ndm, Ze presadte si to, nebudeme z toho robit vedu, aj ked'to nepodporujeme.

My sme to presadili, robili z toho vedu, poloZili na zdklade toho viddu a dnes tu mdme mafiu. TakZe
akoZe ono to su tie kltucové momenty z tych poslednych 3 rokov a ja aj uprimne chcem vediet naozaj,
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Ze ¢o sa zlomilo v lvanovi. To, Ze sa v Sulikovi nieco zlomilo, to je jasné. Z komunikdcie s Has¢dkom aj
vyplyva ¢o, ale ¢o sa urobilo v Ivanovej mysli a co k tomu vplyvalo, tak mna to zaujima. Nie, Ze by som
mu chcel ublizovat, ale podla mria treba mat Cisté karty aj voci ludom, ktori nie su uplne fanusikmi
Ivana Korcoka, ale ak chce porazit podrztasku, tak musi dat dokopy vsetky siky.”

15:25:40 prerusenie diskusie SAJFA VS. KANDIDAT

- hudba

- dopravny servis

- hudba

- ohlasenie pokracovania rubriky SAJFA VS. KANDIDAT

15:37:33 pokracovanie diskusie SAJFA VS. KANDIDAT

Moderator: , Vy ste legenddrny svojimi atomovkami. Je pripravend pred mozno druhym kolom, moZno
aj pred prvym kolom, nejakd atomovka z vasej strany den pred volbami nieco?“

Igor Matovi¢: , Pripravené nie je ni¢. Ano, mdm. Nosim nieco v sebe, ¢o si myslim, Ze ludia by mali vediet
a sdm s tym bojujem, Ze ¢i to je sprdvne alebo nie je sprdvne. Ale Co sa tyka tych atémoviek, ja som
na ne hrdy. Ako td najvdcsia atomovka je dat slobodu vysetrovatelom. Tu nezaZili nikdy pocas existencie
samostatného Slovenska.”

Moderator: ,Kto vdm méZe poradit s tym, Ci s tou atomovkou ist alebo nie?”

Igor Matovic: ,No neviem, dnes budeme mat predsednictvo, ja tam chcem otvorit. Budem sa na to
pytat aj svojich kolegov, Ze Ci to je spravne alebo nie.”

Moderator: , TakZe je tam nieco?”

Igor Matovic: ,Samozrejme.”

Moderator: ,,Okej. PrecCo Pellegrini nechodi do Ziadnych debdt? Je treba povedat, Ze v ase tohto
nahrdvania vieme, Ze Pellegrini, Korcok bude na Markize debata. Tak aspon v zdsade takdto jedna.
Preco nechodi? Boji sa, Ze by nie¢o pokazil alebo ¢o? Aky je vds ndzor na to?“

Igor Matovic: , Podla mojich informdcii to suvisi prdave s tym, ¢o viem ja a ¢o vedia, bohuzial, viaceré
redakcie na Slovensku a boja sa to zverejnit, lebo si sami kladu otdzku, Ze i to je spravne zverejnit alebo
nie.”

Moderator: ,, To znamend, Ze problém mézZe byt to, Ze teda udajne je Peter Pellegrini gay?“

Igor Matovic: , To nemdéZe byt, podla mria, problém. Vsak teda to...”

Moderator: , Lebo, preco by to mal byt problém? Nie?“

Igor Matovic: , Je dospely clovek. AkozZe...”

Moderator: ,,No jasné.”

Igor Matovic: ,,Do toho sa nikto nebude starat, ale méZe s tym nieco suvisiet, ¢o uz problém je.”
Moderator: ,Aha, Ze by mal Smer nejaké fotky?“

Igor Matovic: ,MobZe s tym niecCo suvisiet velmi vdZne. Hovorim viaceré redakcie na Slovensku tu
informdciu maju, ktort mdam aj ja. Boja sa ju zverejnit, podla mojich informdcii, lebo si prdve kladu
otdzku, Ze nieZe boja. Jednoducho kladu si otdzku, Ze i to je uZ vstup do sukromia alebo nie.”
Moderator: ,Mdme na zdver, pdn Matovic, prichystanych niekolko otdzok. Vlastne, na ktoré v zdsade
existuje velmi jednoduchd odpoved. Ano, nie alebo dalej. Poprosim vds, aby to nebolo len, Ze dalej,
dalej, dalej, dalej, lebo su to otdzky, podla mna, ktoré su uplne easy a zodpovedatelné. TakZe mdme
na to jednu minutu a v zdsade to bude tak aj jedna minuta do konca ndsho rozhovoru. MézZeme ist
na to?”

Igor Matovic: ,,No jasné.”

Moderator: ,Dobre, takZe spustame mindtu, teraz. Budete Zit na Slovensku aj o 5 rokov?“

Igor Matovic: , Verim, Ze dno. Ci mém odpovedat iba éno?*

Moderator: ,Ano, nie, dalej.”

Igor Matovic: ,,Pdn Boh rozhodne.

Moderator: , DrZali ste niekedy v ruke nabitu zbran ?“

Igor Matovic: , Nie.”

Moderator: , Chceli by ste, aby sa Donald Trump stal americkym prezidentom?“

Igor Matovic: ,,Chcel by som, aby si Amerika konecne nasla normdlnych kandiddtov. “
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Moderator: ,Ano, nie, dalej. Hej? Viete, kde mdte uctovnictvo za minuly rok?”

Igor Matovic: ,Nemdm firmu, takzZe.”

Moderator: , Separujete odpad?“

Igor Matovic: ,AZ sa mi zdd, Ze vsetko vyseparujeme a strasne mdlo ndm zostdva.“

Moderator: , Ano, nie, dalej.”

Igor Matovic: , TakZe dno, nie, dalej.”

Moderator: , Nahrdvate si telefondty?”

Igor Matovic: , Nie.”

Moderator: , Videli ste niekedy porno?“

Igor Matovic: , Nie.”

Moderator: , Chceli ste niekedy skoncit s politikou?”

Igor Matovic: , Tisickrat”

Moderator: ,Mdte birmovku?*“

Igor Matovic: ,Ano.“

Moderator: , Oslabuju socidlne siete demokraciu?“

Igor Matovic: ,,BohuZial dno.”

Moderator: , Viete, kolko periazi mdte na svojom beZznom ucte?”

Igor Matovic: ,Nemdm ucet.”

Moderator: , Bude niekedy referendum o vystupeni z EU alebo NATO?“

Igor Matovic: , Verim, Ze nie.”

Moderator: ,A to je aj poslednd sekunda tym pddom. Zvlddli sme to. No, ako boli tam také nejaké
uvodné zakopnutia, samozrejme. Ano, nie, dalej. Ale je to relativne zloZité vdm to vysvetlit. TakZe
dakujeme velmi pekne, Ze ste boli s nami tak, ako kazdému kandiddtovi vlastne hovorime, Ze drzime
palce a pdn Boh s touto krajinou. Nie?“

Igor Matovic: ,,No asi tak. Nech ndm drZi palce aj pdn Boh.”

Moderator: , Tak a budeme sa musiet, samozrejme, spolahnut sami na seba. TakZe hostom v Studiu
Fun rddia v tychto politickych, v uvodzovkdch, debatdch Sajfa verzus kandiddt bol aj kandiddt Igor
Matovi¢. Zeldme vsetko dobré. Nech sa vdm dari.”

Igor Matovic: ,Podobne, vsetko dobré a konajte dobro. Budte dobri.”
15:41:38 koniec diskusie SAJFA VS. KANDIDAT

- hudba

- ohlasenie sutaze (pobyt od cestovnej kancelarie Bubo)

- reklamny blok

- hudba

- ohlasenie kvizu

- dopravny servis

- Slovensko a svet (spravy Fun radia)

16:00:04 koniec monitorovaného zaznamu

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.”

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.

Podla § 25 pism. b) zakona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaénému
mechanizmu zapisanému do evidencie podfa tohto zdkona, regulujicemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
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zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej publicistiky;
ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Podla § 11 pism. ods. 5 zakona €. 181/2014 Z. z.: ,Vysielatel's licenciou méZe v ¢ase volebnej kampane
vysielat okrem politickej propagdcie podla odseku 4 diskusné programy s kandiddtmi na prezidenta,
len ak ich zaradenie do programovej struktury na toto obdobie schvdlila rada. Vysielatel s licenciou je
vtedy povinny predloZit rade najneskér 25 dni pred zaciatkom vysielania projekt programu, ktory musi
okrem iného obsahovat aj spésob takého vyberu ucastnikov diskusii, aby nebol Ziadny kandidat
na prezidenta znevyhodneny. Zaradenie takého programu do vysielania sa nepovaZuje za zmenu
programovej sluzby.”

Podla § 11 pism. ods. 7 zakona €. 181/2014 Z. z.: , Vysielanie inych programov ako programov
uvedenych v § 12 ods. 5 a programov uvedenych v odsekoch 5 a 6 a vysielanie politickej propagdcie
uvedenej v odsekoch 1 az 4, ktoré by mohli ovplyvnit hlasovanie oséb oprdvnenych volit v prospech
alebo v neprospech kandiddta, je zakdzané.”

* * *

Predmetny program bol odvysielany dria 19. 3. 2024, t. j. pocas volebnej kampane k prvému kolu volieb
prezidenta slovenskej republiky, ktoré sa uskutolnilo dfia 23. marca 2024' Rubrika SAJFA VS.
KANDIDAT 2024 vrédmci programu Sajfasou predstavovala format, ktory zodpovedal projektu
predvolebnej diskusie, ktory na zdklade Ziadosti podanej dia 7. 2. 2024 schvalila Rada na svojom
zasadnuti dia 21. 2. 2024 v sulade s ustanovenim § 11 zédkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani.
Podla tohto projektu prebiehali diskusie vedené moderatorom Sajfom postupne a samostatne s troma
najuspesnejsimi kandiddtmi na prezidenta Slovenskej republiky, zoradenymi podla skusobného
hlasovania zorganizovaného na prislusnej programovej sluzbe FUN RADIO. Vo vysielani zo dna 19. 3.
2024 bol hostom vtedajsi prezidentsky kandidat I. Matovi¢. Moderator programu na Gvod informoval
posluchadov, ze vzhladom na to, Ze kandidat P. Pellegrini odmietol Ucast v diskusii, pozvanie dostal
v poradi Stvrty kandidat, I. Matovi¢. MoZno preto konstatovat, Zze ucast |. Matovica v diskusii bola
v sulade so schvdlenym projektom vyberu Ucastnikov.

V predmetnom programe odzneli napriklad nasledujlce vyjadrenia:

Moderator: , Cisto hypoteticky. Na ktoré stretnutie sa tesite viac, Trump alebo Putin?“
Igor Matovic: , Tak podrZtaska urcite s Putinom sa velmi rada stretne a zas. Sice Korcok asi s Trumpom
sa tieZ nebude prilis chces stretat, ale s Putinom sa aspon nestretne.”

Moderator: , Nieco také politické, Ze si povedala, Ze mozno uZ fakt to, Ze sa to nedd ustdt, tie tlaky,
ktoré su? Lebo vy ste tieZ spominali to, Ze tie tlaky tej doby boli tak dramatické, Ze je velmi
problematické to vébec ustat?”

Igor Matovic: , Tak je Uplne najjednoduchsie to je vzdat a nechat priestor zlu, aby si to ovlddlo uplne
do totdlky. Ak by pani prezidentka Caputovd tentokrdt kandidovala, si myslim, Ze podrtaska by to mala
omnoho taZsie a asi by to nevyhrala. Trochu umoznila tomu, aby to oviddli na komplet.”

Moderator: ,Ale dobre, ale nie je tam nejakd takd ako jemnd vycitka, moZno aj ako sdm k sebe, Ze tie
utoky na prezidentku boli z r6znych strdn velmi intenzivne a aj z vasej strany, Ze keby sme tam polavili
trosku, tak moZno by to rozhodnutie nebolo také kategorické, Ze urcite nie?”

Igor Matovic: ,No objektivni ludia, ktori naozaj neZiju politikou len tak dve minuty denne a sleduju to
do hibky a rozumeju suvislostiam, tak ti vidia, Ze ked'ja som nie¢o smerom k pani prezidentke povedal,
tak vZdy to bola v podstate v pozicii obrany, ale jej utoky vo¢i mne tie boli systematické, ale zoberme si

1 Volebna kampati sa zacala diiom uverejnenia ozndmenia o vyhldseni volieb v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky, t. j. diia 9. 1. 2024, a skoncila sa 48 hodin predo ditom konania prvého kola volieb, ¢ize 0 polnoci
z 20. na 21. marca 2024.
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aj to, Ze kto stvoril, kto legitimizoval podrZtasku. Ona mala s nim stretnutia tri roky, kazdy jeden mesiac
na kavicku a legitimizovala, legitimizovala, obielovala vlastne mafiana, tvdrila sa, Ze to je vlastne
buduci demokrat, ktory po volbdch sa pridd k demokratom a urcite nepéjde s mafiou a nakoniec vidime,
ako to dopadlo. Ja som ju na to upozorrioval, aj na osobnom stretnuti a ni¢ to nepomohlo. Cize pardon,
ale progresivci stvorili to zlo, ktoré teraz ndm méZe ovladnut este aj prezidentsky paldc.”

Moderator: ,No, podme dalej. Ako podla vds dopadnu prezidentské volby? KedZe vy ste povedali, Ze
ste len taky bobkovy list? Ako to dopadne?”

Igor Matovic: ,, Nechcem byt zlym prorokom, ale myslim si, Ze Ivan Korcok robi slabu kampan a bohuZial
podrZtaska robi velku masivnu kamparn. Myslim si, Ze sa tam perie pdr milidnov Ciernych periazi a tym
pddom asi to méZe dopadnut zle.”

KedZe vzniklo dévodné podozrenie, ze k prezentovanym kritickym vyjadreniam a nazorom hosta
v programe v dostatonej miere neodzneli iné relevantné nazorové vychodiska a relevantné
protiargumenty a moderator tieto vyjadrenia dostato¢nym spdsobom nevyvazoval a v dostatocCnej
miere nekladol kritické, resp. doplfiujuce otazky, predmetny program mohol pésobit jednostranne
a nevyvazene. Vychdadzajuc z vyssie uvedeného preto reguldtor zacal sprdvne konanie z dévodu, Ze
odvysielanim programu Sajfa Sou dna 19. 3. 2024 mohlo d6jst k poruseniu povinnosti vysielatela podla
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktualnej
publicistiky.

Ako sa uviedlo vyssie, podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program
tematicky spdity so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja,
politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.” Ustrednou otazkou
v prejedndvanej veci preto je, ¢i program zodpovedajlci schvalenému projektu volebnej diskusie podla
osobitného zakona (zdkon ¢. 181/2014 Z. z.) mozno klasifikovat ako program aktualnej publicistiky
na Ucely § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 o medialnych sluzbach.

Ucelom spravneho konania je preto preskimat podozrenie z porusenia § 25 pism.b) zikona
¢. 264/2022 7. z. zo strany vysielatela, a to nielen s prihliadnutim na obsah vyrokov hosta programu,
ale predovsetkym na charakter predmetného programu.

* * *

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zadati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dna 2. 9. 2024, a v ktorom okrem iného uviedol nasledujuce skutoénosti:

,V posudzovanom pripade mdme za to, Ze odvysieland rubrika v rdmci reldcie Sajfasou nenaplria znaky
,Standardnej" aktudlnej publicistiky, ktord tvori jednu zlozku programovej sluzby vysielatelov a ktoru
vysielatelom schvaluje Rada v rdmci autorizdcie. Rubriku SAJFA VS. KANDIDAT 2024 povaZujeme
za osobity druh reldcie, ktord sa v nasom pripade riadi ustanoveniami § 11 ods. 5 zdk. ¢. 181/2014
Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov. Podla cit ustanovenia plati: ,,Vysielatel s licenciou
méZe v Case volebnej kampane vysielat okrem politickej propagdcie podla odseku 4 diskusné programy
s kandiddtmi na prezidenta, len ak ich zaradenie do programovej struktury na toto obdobie schvdlila
rada.11 Uvedenu podmienku vysielatel RADIO a.s. splnil a Rada schvdlila zaradenie rubriky SAJFA
VS. KANDIDAT 2024 do programovej truktury dria 21.2.2024“,

Uéastnik konania sa dalej odvoldva na usmernenie Rady k volbdm prezidenta Slovenskej republiky
v roku 2014, konkrétne na cast, v ktorej sa uvddza, Ze ,Jedinou podmienkou, ktort zdkon na projekt
vysielania diskusnych programov vyslovene kladie, a teda ju projekt nevyhnutne musi obsahovat, je
spésob vyberu ucastnikov diskusii. Tento musi zabezpecit, aby nebol Ziadny kandiddt na prezidenta
takymto sp6sobom vyberu znevyhodneny oproti ostatnym kandiddtom. Z toho teda vyplyva, Ze:
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- spbsob vyberu ucastnikov diskusii by mal byt transparentny a spravodlivy, CiZe vyber jednotlivych
kandiddtov na prezidenta by mal byt zaloZeny na vopred stanovenych a objektivnych kritéridch.

- projekt predlozeny vysielatelom musi obsahovat taky opis spésobu vyberu ucastnikov, na zdklade
ktorého bude méct Rada posudit naplnenie jeho transparentnosti a spravodlivosti”.

Ako vzdpati doddva ucastnik konania, uvedené podmienky vo svojom projekte dodrzal.

Nasledne ucastnik konania odkazuje na vyssie citované ustanovenie § 11 ods. 7 zakona ¢. 181/2014,
pricom uvddza, 7e ,ak by sa mala rubrika SAJFA VS. KANDIDAT 2024 povaZovat za komunikdt
definovany v § 8 ods. 4 zdk. ¢. 264/2022 Z. z., t. j. za aktudInu publicistiku, doslo by k poruseniu ust. zdk
¢. 181/2014 7. z., kedZe toto ustanovenie vyslovene zakazuje vysielanie inych programov ako tych, ktoré
su uvedené v § 12 cit. zdkona. Aktudlnu publicistiku povaZujeme za iny program, pretoZe program
s ndzvom aktudlna publicistika nie je v cit. ustanoveniach zdkona zahrnuty. Z dikcie § 11 ods. 5 zdk.

¢. 181/2014 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze sa jednd o samostatny typ reldcie schvalovany
v osobitnom reZime Radou”.

Svoju argumentaciu Ucastnik konania uzatvara konstatovanim, Ze ,V posudzovanom pripade mdme
za to, ako sme uviedli vyssie, Ze sa nejednd o aktudlnu publicistiku a v neposlednom rade islo
o0 prezentdciu ndzorov kandiddta na prezidenta v ramci volebnej kampane, s cielom ziskat ¢o najvyssi
pocet volicov. Je vecou kazdého kandiddta, aku stratégiu a rétoriku v kampani zvoli. Mdme za to, Ze
postavenie moderdtora v takomto type reldcie ani neméZe plnit tlohu ndzorového oponenta, ako je to
pri politickych témach, ktoré aktudlne v spolocnosti rezonuju. Igor Matovi¢ ako kandiddt na prezidenta
v rdmci kampane prezentoval svoje ndzory a pouzil rétoriku jemu vlastnu, ktoru pozival a pouziva pocas
celej svojej politickej kariéry a to naprie¢ vSetkymi médiami. Nie je v moci moderdtora vnutit
komukolvek iny ndzor”.

|. K otdzke klasifikdcie programu ako programu aktudlnej publicistiky

Kanceldria Rady poukazuje na to, Ze podobnym skutkovym stavom, tykajucim sa objektivnosti
a nestrannosti programu, ktorym sa realizoval schvaleny projekt diskusie pred volbami do organov
miestnej samospravy vroku 2022, sa Rada zaoberala vrdamci spravneho konania ¢.  REO-
RPMS/2023/00217, ktoré v danom bode viedlo kvydaniu rozhodnutia o zastaveni konania
¢. RZK/37/2023 zo 7.6.2023. V danej veci sa Rada konkrétne zaoberala otdzkou, ¢i predvolebny
diskusny program ako program sui generis podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 181/2014 Z. z.
mozno posudzovat ako program ,aktudlnej publicistiky” v zmysle ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z., ateda do akej miery aako intenzivne je potrebné, aby moderatori takychto
programov vyvazovali nazory prezentované kandidatmi pri nepritomnosti inych kandidatov.

Hoci ide o komplexnu otazku, v prospech spochybnenia mozZnosti klasifikovat programy realizované
v stlade so zakonom ¢.181/2014 Z. z. ako programy aktudlnej publicistiky sved¢i podla nazoru
Kancelarie Rady hned' niekolko skutocnosti:

V prvom rade je potrebné vychadzat zo samotného znenia ustanovenia § 25 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z, z., podla ktorého je vysielatel, ktory nepodlieha
samoregulaénému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto zékona, regulujicemu aj oblast
vSestrannosti informdcii, nazorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, povinny
»zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky“. Podla § 8 ods. 4 uvedeného zdkona je aktualna publicistika program ,,tematicky spaty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam alebo nazory politikov na jednotlivé témy“. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na znenie obdobného ustanovenia predchadzajiceho zdkona ¢. 308/2000 Z. z., v ktorom sa
»politicka publicistika“ vymedzovala v§ 3 pism. 1) ako ,program tematicky zvycajne spaty
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so spravodajstvom, ktory obsahuje najma komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviska k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé tém“. UZ na prvy pohlad je zrejmé, ze
zdkonodarca pristupil k zdzZeniu rozsahu pojmu aktualna publicistika v porovnani s pojmom ,,politicka
publicistika“, ¢im podla nasho nazoru jasne naznacil potrebu restriktivnejSieho vykladu tohto pojmu.
Uvedend poziadavka vyplynula z predchadzajlcej rozhodovacej praxe Rady, v rdmci ktorej sa medzi
politickd publicistiku zaradili aj programy, pri ktorych naplnenie vyssie uvedenej definicie podla § 3
pism. |) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nebolo uplne jednoznacné, napriklad investigativne zanre ¢i za istych
okolnosti aj dokumentarne programy. Ako sa vtejto suvislosti uviedlo v komentari kzdkonu
¢.308/2000 Z. z., ,z pohladu pravnej istoty vysielatelov takato situacia rozhodne nie je optimalna
a vyzadovala by si... jednoznacnejsie zakonné vymedzenie politickej publicistiky (napr. vypustenim slov
»Zvycajne” a ,,najma“ z jej definicie)...”

Z uvedeného vyplyva, Ze po nadobudnuti U¢innosti zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je na mieste uplatnit
zdrzanlivejSi postoj reguldtora pri posudzovani charakteru urcitého programu ako aktualnej
publicistiky?. Pokial ide o prejedndvanu vec, otvorenou ostava tieZ otdzka, ¢i pri vietkych témach
volebnej diskusie, z ktorych mézu mat niektoré vyluéne historicky, pravny ¢i politologicky charakter,
existuje jednoznacnd tematickd vazba na spravodajstvo. V pripade zdpornej odpovede na tuto otazku
by bolo zrejmé, Ze prva z dvoch kumulativnych podmienok na to, aby mal program povahu , aktudlnej
publicistiky”, nie je v tomto pripade splnena (t. j. ,,tematickad spatost so spravodajstvom” ako prva
podmienka sine qua non a ,,obsah spocivajuci v komentdroch k sprdvam a udalostiam, analyzach
vyvoja, politickych stanoviskach k udalostiam alebo ndzoroch politikov na jednotlivé témy“ ako druhd
podmienka, pricom obe je potrebné splnit sicasne).

Dal$im argumentom v prospech nezaradenia programu vysielaného na zaklade § 11 ods. 5 zakona
¢.181/2014 Z. z. medzi programy aktudlnej publicistiky je systematika vyplyvajica z nasledujiceho
suvisiaceho ustanovenia, t. j. § 11 ods. 7 uvedeného zdkona o volebnej kampani, ktory v pripade volby
prezidenta republiky jasne rozliSuje medzi 1) spravodajskymi programami a publicistickymi
programami realizovanymi v sulade s programovou sluzbou, 2.) predvolebnymi diskusiami vysielanymi
na zaklade schvaleného projektu a 3) politickou propagaciou. Toto rozliSovanie mozno podla nasho
nazoru okrem iného oddvodnit prave odliSnou reguldciou obsahu uvedenych jednotlivych druhov
programov. Kym na spravodajské a publicistické programy sa uplatiiuje § 25 pism. b) zdkona
¢. 264/2022 Z. z., politicka propagacia je predmetom osobitnych ustanoveni, rovnako ako predvolebné
diskusie, v stvislosti s ktorymi mozno za lex specialis popri uvedenom § 11 ods. 5 zdkona ¢. 181/2014
Z. z. (v pripade komerénych vysielatelov) oznacit prave projekt predkladany vysielatefom
a schvalovany reguldtorom. Z tohto hladiska mozZno podla nasho nazoru konstatovat, Ze uz tym, Ze
regulator schvalil projekt ucastnika konania, ktory spocival v diskusiach s kandidatmi uskuto¢novanymi
jednotlivo, t. j. bez pritomnosti ostatnych kandidatov, vymedzil podmienky diskusie, ktoré sa vymykaju
tradicnému ponatiu aktudlnej publicistiky vyZadujucej striktny sulad s poziadavkami objektivnosti
a nestrannosti.

Zamerom zakonodarcu pri koncipovani povinnosti stanovenej v § 11 ods. 5 zakona ¢. 181/2014 Z. z.
a zakazu podla nasledujiceho odseku 7 bolo podla nasho nazoru zaviest prisnejsi dohlad regulatora
vykonavany a priori, ktorého cielom je zabezpecit rovny pristup vSetkych kandidatov do predvolebnych
debat vo vysielani programovych sluZieb. O postaveni diskusie kandidatov podla § 11 ods. 5 zdkona
¢. 181/2014 Z. z. ako programu sui generis napokon sved¢i aj skuto¢nost, Ze zaradenie takéhoto
programu do vysielania sa podla poslednej vety tohto ustanovenia nepovaZzuje za zmenu programovej
sluzby. Aj z tohto hladiska sa preto zda byt zrejmé, ze podrobnejsie pravidla, ktorym takyto druh
programu podlieha, vylu¢uju uplatnenie vSeobecnejsieho ustanovenia § 25 pism. b) zakona
¢.264/2022 7. z.

2V tomto zmysle pozri rozsudok Spravneho sudu v Bratislave BA-65/152/2019 z 12. 12. 2023.
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V tejto suvislosti je podla nasho nazoru potrebné suhlasit s ucastnikom konania aj pokial ide
o tvrdenie, Ze v zmysle spojenych ustanoveni § 11 ods. 5 a § 12. ods. 53 zdkona &. 181/2014 Z. z. by
odvysielanie rubriky SAJFA VS KANDIDAT 2024, pokial by sa povazovala za program aktudlnej
publicistiky (ktory sa v kazdom pripade nerealizuje v sulade s programovou struktirou ucastnika
konania), zdsadne odporovalo zdkazu vysielat takéto programy podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona
¢.181/2014 7. z.

V neposlednom rade je potrebné vychadzat aj z logiky, ktord vo svojom vyjadreni rovnako naznadil
Ucastnik konania. Diskusia kandidatov vo volbach je najintenzivnejSou formou vymeny nazorov
s prevladajacim konfrontacnym prvkom, ide v pravom slova zmysle o sutaz programov, myslienok
a osobnosti. Otazkou preto je, ¢i by v takejto situacii bolo primerané preniest bremeno vyvaZovani
nazorov v diskusii na vysielatela takéhoto programu, a ¢i je vysielatel vébec schopny cerpat
a prezentovat z otvorenych zdrojov informécie na u¢innd obranu ostatnych, nepritomnych kandidatov.
Dal3im problematickym aspektom by mohla v uréitych pripadoch byt motivacia kandidatov k ne/uéasti
v diskusii, ak by zdkon od vysielatela takejto diskusie vyzadoval aktivne vystupovanie moderatora
v prospech nezucastnenych kandidatov. Z tohto hladiska je zrejmé, Ze uUloha moderatora ako
nestranného pozorovatela, ktory diskusiu len tematicky usmerfiuje a dohliada na dodrzZiavanie jej
pravidiel, tak, ako to bolo v prejednavanej veci, motivaciu kandidatov k ucasti zvysuje.

Vyssie uvedené uvahy suvisiace s gramatickym, historickym, systematickym a logickym vykladom
prislusnych ustanoveni zdkonov ¢. 264/2022 7. z. a ¢. 181/2014 Z. z. podla ndsho nazoru spochybriuju
moznost klasifikovat rubriku SAFJA VS KANDIDAT 2024 ako program aktuélnej publicistiky, v dosledku
¢oho dospela Kanceldria Rady kzdveru, Ze v pripade predmetného programu je vylucena
uplatnitelnost § 25 pism. b) zdkona o medialnych sluzbach.

Il. K problematike hodnotiacich usudkov v rdémci programu aktudlnej publicistiky

Aj keby reguldtor napriek vyssie uvedenému dospel k zaveru, Ze posudzovany program je programom
aktudlnej publicistiky, z ustélenej judikatury* vyplyva, Ze vysielatel by z hladiska povinnosti zachovat
nestrannost a objektivnost takychto programov nemal zodpovedat za hodnotiace komentare, resp.
hodnotiace usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné (na rozdiel od skutkovych
tvrdeni, resp. tvrdeni faktov). V pripade prezentovania kontroverznych tém je posudenie ,,spravnosti“
hodnotiacich usudkov velmi cdasto vecou subjektivneho vnimania. Pre naplnenie poZiadavky
objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky, ktory sa venuje kontroverznym témam,
preto nie je nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty, ale legitimnou stucastou programu aktudlnej
publicistiky su aj subjektivne hodnotiace komentare, resp. hodnotiace Usudky.

Aj podla judikatiry Eurépskeho sadu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP“)® je potrebné rozlisovat, ¢i je
vyjadrenie skutkovym tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim tsudkom. Je preto
podstatné, ¢i si obsahom vyjadrenia empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej
skutocnosti, alebo ¢i ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho usudku, t.j. subjektivneho nazoru ¢i
postoja. Skutkové tvrdenie je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznacne povedat, Ze je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. nazor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemdze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukdzana. Hodnotiace Usudky preto pozivaju vysoku mieru slobody prejavu.

3 podla § 12 ods. 5 zékona &. 181/2014 Z. z.: , Za politickd propagéaciu na U&ely tohto zakona sa nepovazuje
vysielanie spravodajskych programov a publicistickych programov, ak sa realizuji v sulade s programovou
sluzbou”.

4 Pozri napr. nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn 1I. US 224/2016 z 12. aprila 2017.

5> Vychodiskovym rozhodnutim v tejto oblasti je rozsudok ESLP vo veci Lingens vs. Rakusko z 8. Jula 1986.
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Podla judikatury ESLP vSak treba tieZ pripustit, Ze aj hodnotiaci Usudok méze byt excesom a nemusi
byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci Usudok nema fakticky (skutkovy)
zéklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci usudok vsak poZiva vysoku mieru slobody
prejavu, ak redlne existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento hodnotiaci Usudok
vyvodeny. Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava zaroven vyplyva, Ze pri uvadzani nazorov
¢i hodnotiacich usudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj fakty, na ktorych sa
hodnotiace Gsudky zakladaju. ESIP v tomto ohlade v rozhodnuti Otegi Mondragon v. Spanielsko
uviedol, Ze ,povinnost uviest skutoénosti na podporu hodnotiaceho usudku je menej prisna, ak su
informdcie uZ zname sirokej verejnosti“. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko Eurépsky sud pre ludské
prava uviedol: ,...Sud zdsadne neméze prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok mézZe byt za takyto
povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny... Nevyhnutnost spojenia
medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méZe pohybovat od pripadu k pripadu podla
osobitnych okolnosti. V tejto veci je Std uspokojeny tym, Ze hodnotiaci vyrok, ktory urobil staZovatel,
bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli znadme Sirsej verejnosti...".

Zjudikatury dalej vyplyva, Ze poZiadavku objektivnosti, nestrannosti, resp. vyvazenosti nemozno
uplatiiovat mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit $pecifickym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti v rozsudku
sp. zn. 3 SZo 33/2013 uviedol: ,,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruZnymi pravnymi pojmami,
ktoré nie je mozZné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny okolnostami
pripadu, na ktory sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je moZné explicitne definovat pre otvoreny
okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia, a to
aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”

Mozno preto kons$tatovat, Zze mechanickd vyvazenost pri informovani otémach tykajicich sa
aktualnych politickych sporov nie je Ziaduca. Odborna literatira k tomu uvadza: , Vyloucit je nutno
mechanickou aplikaci vyvdZenosti a pocitani konkrétniho casu vénovaného kaZdé
ze zainteresovanych stran, coz judikatura presvédcivé potvrzuje. Podobné na jeji chdpdni nahlizi také
medidiné-védny diskurz.” (Skop, M. — Waschkova Cisafova, L.: Objektivita a vyvaZenost v rozhlasovém
a televiznim vysilani: nepochopeny mytus rovnosti vSech hlasG. Pravnik 5/2023, s. 392).

Dalej mozno pripomenut, Ze Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku ¢&. k. 7 As 23/2010-73
zo dna 5. 5. 2010 uviedol, Ze v rdmci politicko-publicistickych programov (v zmysle slovenskej pravnej
Upravy ide o programy aktudlnej publicistiky) ,,...nutno vzit v uvahu, Ze ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysilani
vyZaduje ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech dodrZeni zdsad objektivity
a vyvdZenosti. U publicistickych pofadi toto pravidlo nelze vykladat jako pFikaz, aby v nich zaznivaly
toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni ndzory. Naopak, zejména proto, Ze sam zdkonoddrce
zdurazriuje, Ze zdakaz jednostranného zvyhodriovdni se mad vztahovat na celek vysilaného programu,
nutno uvedené ustanoveni vyklddat v jeho materidlnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani
publicistickych poradii tak, aby jednotlivé porady byly casto angaZované, kritické a ndzorové
vyhranéné, samoziejmé vZdy pfi zachovdni objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém
celku vytvdarely pestrou a z hlediska ndzorového spektra spolecnosti reprezentativni kombinaci,

vvvvv vevs

podporujici co nejsirsi a nejotevienéjsi diskusi o spolecensky relevantnich tématech.”

Uvedenl tézu Najvyssi spravny sud Ceskej republiky potvrdil v neddvnom rozsudku ¢&. k. 10 As
100/2020-35 zo dria 30. 9. 2020, ktory interpretuje obdobnu zdkonnu poziadavku ,objektivity
a vyvazenosti“ politicko-publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom zdkone ¢&. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, uviedol: ,Smyslem zdkonného rozliSeni poradi
zpravodajskych a poradi publicistickych je umoZnit divakim ucinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji
prezentovand fakta (u poradi Cisté zpravodajského charakteru, kde by provozovatel vysilani nemél
divakim podsouvat Zddné hodnotici soudy) na strané jedné, a poslechnout si nezridka origindini a
kontroverzni ndzory a hodnotici soudy v publicistickych poradech na strané druhé. Jak jiZ Nejvyssi

spravni soud rekl, ukolem ,zpravodajstvi je ,pohotové prindset vécnou informaci o aktudlini uddlosti”,
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pricemZ by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangovd ¢&i argotickd
vyjadreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdaty pak
»Ziskdvat, presvédcovat a vybizet”, k ¢emuZ jsou oprdavnéna vyuZivat obraznych a expresivnich
vyjddreni tak fikajic dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV
Nova , ¢ast V.a)].”

Uvedenému smerovaniu judikatury zodpoveda aj nedavna rozhodovacia prax Rady, ktord v rozhodnuti
RL/30/2024 z 3. 7. 2024 konstatovala, ze ,...déraz na vyvdzené zastupenie relevantnych politickych
publicistiky. MozZno totiZ konStatovat, Ze spravodajské programy maju pre svoju povahu, z dévodu, Ze
divdci od spravodajstva spravidla o¢akdvaju objektivne a nestranné informdcie a viac sa na informdcie
odvysielané v spravodajstve spoliehaju, vacsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej
mienky v porovnani s programami aktudlinej publicistiky.

Zo zakladného prava na slobodu prejavu, ako aj z vyssie uvedenej judikatury teda vyplyva, Ze pouZitie
kriticky vyhranenych, hyperbolizujicich alebo aj expresivnejsich hodnotiacich Usudkov alebo
vyrazovych prostriedkov moéZe byt legitimnou sucastou kritickych hodnotiacich usudkov,
resp. komentarov, tykajlcich sa aktualnych udalosti, a teda skuto¢nost, Zze moderator na takéto vyrazy
pouZzité hostom programu vyslovne a osobitne nereaguje, automaticky neznamena porusenie zdkona.
V predmetnom pripade je nesporné, Ze niektoré vyroky I. Matovica boli velmi kriticky vyhranené, ale
mozno konstatovat, Ze neboli vulgarne, dehumanizujice, nedtodili na ludskd dostojnost, a vychadzali
z existujuceho skutkového zdkladu. Pravdepodobne najspornejsi vyraz ,podrztaska®, adresovany
P. Pellegrinimu v suvislosti so svojou kandidattrou prvykrat pouZil prave samotny P. Pellegrini®, pricom
takto ho pocas kampane oznacovali aj niektori dalsi kandidati.

Treba tiez pripomenut, ze Rada v inom pripade tykajicom sa iného rozhlasového vysielatela zastavila
konanie vo veci mozného nezabezpecenia objektivity a nestrannosti diskusného programu aktualnej
publicistiky (rozhodnutie ¢. RZK/152/2023 zo dria 22. 11. 2023), a to napriek tomu, Ze host v diskusnom
programe uvadzal expresivne alebo hyperbolizované hodnotenia svojich politickych superov alebo
politickej situdcie a moderator mnohé jeho tvrdenia nevyvazoval. Rada vSak zastavila toto spravne
konanie z dévodu, Ze hodnotiace usudky pozivaju vysokd mieru slobody prejavu a pri posudzovani
objektivity treba uplatnit pristup minimalizacie zasadu do Ustavného prava na slobodu prejavu, ktory
vyplyva z €l. 26 ods. 4 Ustavy SR a z Gstavného testu proporcionality. Rada v tomto rozhodnuti uviedla:
,Z Ustavnej zdsady proporcionality vyjadrenej v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva poZiadavka, Ze
do zdkladného prdva na slobodu prejavu a Sirenie informdcii je moZné zasiahnut len vtedy, ak je to
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, zcoho vyplyva poZiadavka minimalizdcie zdsahu
do zdkladného prdava na slobodu prejavu. (...) ...moZno podla ndzoru Rady konstatovat, Ze hoci
moderdtor pri niektorych vyhranenych vyjadreniach hosta programu neprejavil dostatocnu aktivitu
povahu hodnotiacich usudkov, resp. vyjadrenia ndzoru na konkrétne redlne udalosti alebo
skutocnosti, hoci ¢astokrdt bola forma vyjadrenia ndzoru expresivna alebo hyperbolizovand. MozZno
konstatovat, Ze hoci moderdtor mohol vyvinut vdcsiu aktivitu a mohol vo vicsej miere vyvaZovat
vyjadrenia hosta programu svojimi reakciami, ¢o sa tyka posudenia objektivity a nestrannosti mozZno
pripad predmetného programu povaZovat za hranicny pripad, v ktorom je potrebné pripadné udelenie
sankcie dbkladne zvdzit, aby vyZadovanie reakcii moderdtora pod hrozbou sankcie nebolo
neprimeranym bremenom kladenym na vysielatela. Ako bolo uvedené vyssie, podla ndzoru Rady mozZno
konstatovat, Ze viaceré vyjadrenia hosta programu, ktoré boli uvedené aj v ozndmeni o zacati konania,
boli hodnotiacimi usudkami, a neboli tvrdeniami faktov. Hodnotiace usudky vo vseobecnosti, aj podla
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, poZivaju vyssiu mieru slobody prejavu ako tvrdenia
faktov, resp. skutocnosti. Hoci boli niektoré hodnotiace usudky hosta programu expresivne alebo

® https://www.ta3.com/clanok/904171/prezidentka-prijala-pellegriniho-nebudem-ziadny-podrztaska-odkazuje-
lider-hlasu
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vyjadrené pomocou hyperbol (...), v pripade hodnotiacich tusudkov nie je vyZadovand takd vysokd miera
intenzity reakcii moderdtora, ako v pripade tvrdenia faktov, ato vzdujme minimalizdcie zdsahu
do zdkladného prdva na slobodu prejavu. (...) Vzhladom na povahu a formuldciu vyjadreni hosta
programu, vzhladom na celkové vyznenie, spracovanie a obsah namietaného programu a vzhladom na
ustavnu poZiadavku minimalizdcie zdsahu do slobody prejavu, je Rada toho ndzoru, Ze nedostatok
reakcii moderdtora v predmetnom pripade nedosiahol aZ taku intenzitu, ktord by mala tak zavazny
dopad na prdvo verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zdujmu
a o spolocensky relevantnych témach, aby bolo nevyhnutné udelit vysielatelovi sankciu a zasiahnut
do slobody prejavu vysielatela.”

Na zaver je nevyhnutné poznamenat, Ze vysielatel spracoval obsah programu uréitym sp6sobom
na zaklade svojho redakéného rozhodnutia, ktoré podlieha redakénej slobode vysielatela, navyse, ako
sa uviedlo vyssie, v tomto pripade bol format programu vopred schvaleny reguldtorom. Rada preto
nema pravomoc uréovat dramaturgiu programu, spdsob spracovania témy v programe, ani povinnu
,hibku“ alebo ,dokladnost” spracovania témy. V takom pripade by totiZ $lo o porusenie redakénej
slobody a zaroveri poru$enie zakladného prava na slobodu prejavu vysielatela v zmysle €&l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky.

Na zaklade vyssie uvedenych pravnych vychodisk posudzovania charakteru programu ako programu
aktualnej publicistiky mozno podla Kanceldrie Rady konstatovat, Zze posudzovany program je
programom sui generis, na ktory sa vztahuje pravna Uprava lex specialis vyplyvajica zo zakona
¢.181/2014 Z. z., ako aj z konkrétneho projektu vysielatela schvaleného Radou, anie je preto
programom aktudlnej publicistiky, ktory by podliehal povinnosti zabezpelit jeho objektivnost
a nestrannost. Ak by vSak Rada dospela k opaénému nazoru, je z hladiska postudenia, ¢i doslo
k zabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti tohto programu v zmysle § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022
Z. z. nevyhnutné prihliadat na klasifikaciu spornych vyrokov I. Matovi¢a ako hodnotiacich Usudkov,
vo vztahu ku ktorym sa nevyzaduje ich mechanické vyvaZzovanie zo strany moderatora, zvlast v pripade
programu, ktorého uUcelom je v kazdom pripade vymedzenie konkrétneho kandidata voci ostatnym
kandidatom a prildkanie zaujmu volicov. Preto vzhladom na charakter programu na jednej strane,
resp. na vyznenie programu ako celku, redakénu slobodu vysielatela a osobitny spolocensky kontext
na druhej strane, podla nasho nazoru nedoslo k poruseniu zakonnej povinnosti zabezpecit objektivhost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Z tohto
dévodu Kancelaria Rady navrhuje spravne konanie v prejedavanej veci zastavit.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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