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Pracovny materidl Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 20. 11. 2024

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0205/50/2024

Programova sluzba: TA3

Vysielatel: C.E.N. s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/87

Na zdaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az4 a § 110 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 7. z.“)
v senate 2 zloZzenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zaéina spravne konanie
vocéi vysielatelovi C.E.N. s.r.o. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 dnia 24. 8. 2024 o cca 12:00 hod. odvysielal program
Zurndl, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpeci nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo veci.

T:4.12.2024 Z: PO
Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o zacati spravneho konania.
T:2.12.2024 Z: AO
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1 " 75 RADA PRE

e..n’ MEDIALNE SLUZBY



Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 20. 11. 2024

Podnet na preverenie ¢. 0205/S0/2024 zaevidovany dna 26. 8. 2024
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Zurndl
Den a ¢as vysielania: 24.8.2024 12:00 hod.
Programova sluzba: TA3
Vysielatel" C.E.N.s.r.o.
Cislo autorizacie: AT/87
Datum: 13.11. 2024
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OBSAH PODNETU:

»Politolog dostal priestor v prime time spravodajskej televizie na vyklad diania vo vnutornej politike
na Slovensku. Jeho jednostranné videnie nebolo nijak vyvaZované, o pluralite ndzorov neméze byt ani
reci. Moderdtorka tam vébec nemusela byt. Z jej strany tam nebola Ziadna aktivna prdca a snaha viest
vyvdzZeny rozhovor. So vsetkym co ,politoldg” povedal pasivne suhlasila, jej tlohou bolo posuvat
»politoléga” z témy na tému. Ak by som mal z tejto reldcie nieCo spomenut, tak zaujimavé bolo
priznanie ,politoldga”, Ze aj on bol prijemcom nejakej dotdcie. Myslim, Ze prdve tento moment
dokazuje, Ze ide o zaujatého , politoléga”, ktory je v zdsade v jednom siku s kritikmi viady. Podobny
nevyvdZeny jednostranny rozhovor o diani na Slovensku som si vsimol véera na inej spravodajskej
televizii a neméZzem sa zbavit pocitu, Ze toto ,Skolenie obyvatelstva” mad vela spolocného. Ak si
pamdtdte spravodajstvo a komentdre pred rokom 1989, tak mi ddte za pravdu, Ze presne tak to
vyzeralo v televizii tej doby. Ak sme chceli nieco zmenit, tak okrem iného to bolo prdve toto a volali sme
po pluralitnych ndzoroch, vyvdZenosti a pod.

Ziadam Vds preto o preverenie, ¢i nedoslo k poruseniu zdkona & 264/2022 Zdkon o medidinych
sluzbdch, §25, pismeno a) a b.

Ak na vybavenie podnetu nie je Rada pre medidlne sluZby vecne prislusnd, prosim o jeho postupenie
vecne prislusnej institucii.”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.“):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

»Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Rada pre medidlne sluiby prijala podnet smerovany na vysielanie relacie Zurndl, odvysielanej dia
24. 8. 2024 na programovej sluzbe TA3. Podavatel vramci podnetu namieta jednostrannost
a nevyvazenost prispevku Politolég o rozhodnutiach koalicie, v ktorom sa moderatorka rozprava
s hostom Samuelom Abrahdmom, politolégom arektorom Bratislavskej medzinarodnej skoly
liberalnych studii (skr. ,BISLA“). Podla popisu programu na internetovej stranke vysielatela, program
Zurndl prinasa: ,,Rozsirené a aktualizované informdcie z domova a zahranicia.“

Program sme preto posudzovali podla ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., kedZe ho
povaZujeme za spravodajstvo.

Na Uvod mozno konstatovat, Ze hoci diskusia s politolégom Samuelom Abrahdmom bola formalne
zaradena a odvysielana v ramci spravodajského programu Zurndl, tym, Ze tato diskusia s politolégom
bola oddelena od informacii spravodajského charakteru a obsahovala komentare a nazory (hodnotiace
usudky) politoléga na udalosti na politickej scéne, tak svojou povahou predstavovala Zaner typicky pre
publicistiku, resp. pre program aktudlnej publicistiky.

Politolég Samuel Abraham v rozhovore reaguje na aktudlne dianie na slovenskej politickej scéne.
Po tvodnom vstupe sa moderdatorka pyta, cit.: ,Cakd nds podla vds hortica politickd jeseri?“ Host
vo svojej odpovedi vyjadruje nazor na spravanie premiéra, pricom hovori, Ze si mnohi mysleli, Ze po
atentate prejde sebareflexiou a uvedomi si kroky, ktoré podnikal, no naopak, podla slov S. Abrahama,
utoci. Hovori, Ze premiér je tiez ¢lovek a zamestnanec nas vsetkych, kedZe je plateny z nasich dani,
no a mal by sa venovat napriklad Skolstvu alebo zdravotnictvu, aviak podla slov hosta, poc¢ivame
z tlaCovych konferencii znepokojivé slova.
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Nasledujuca otazka je zamerana na prejav prezidenta P. Pellegriniho, kde sa pyta, cit.: “Ako citate jeho
prejav a jeho vystupenie?” Host odpovedd, Ze prezident sa vyjadroval vinotajoch as celkového
pohladu chybala prejavu adresnost. Hovori tiez, cit.: ,Dokonca povedal, Ze sa nejakym spésobom nedd
zatiahnut do politickych, politického boja v rdmci, v rdmci spolocnosti. No ale na co iné je prezident?”
Dodava, Ze funkcia prezidenta nie je dekorativna funkcia a v pripade, Ze vidi politické boje tak by mal
zasiahnut. Hovori tieZ, Ze potrebujeme takého statnika, aby nedoslo k spominanej horucej jeseni.
Dalgia otdzka na politoldga znela, cit: ,Momentdine sme ale svedkami honu na podpredsedu Ndrodnej
rady Michala Simecku pre dotdcie naddcie nesticej meno jeho starého otca, dokonca bude v septembri
celit odvoldvaniu. Co za tym vidite?” Samuel Abrahdm svoju odpoved rozdelil do troch bodov. V prvom
bode spochybriuje, ¢i premiérova tlacova konferencia bola tlaovou konferenciou, nakolko tam boli
podla jeho slov len dve osoby a neklddli Ziadne otdzky, pricom odzneli informacie plné klamstiev
o Simec¢kove]j nadacii a ako sa €erpaju financie. Hovori, e aj on dostal dotéciu na svoj ¢asopis, ktory
vydava uz 25 rokov a Ze tak to funguje v kazdej civilizovanej krajine. Dany Casopis sa vold Kritika &
Kontext a podla webovej stranky publikuju spolocensko-vedné clanky, na ktorych sa podielaju
odbornici zo spoloensko-vednej oblastil. V druhom bode sa vyjadruje ksamotnému Milanovi
Simeckovi, po ktorom je nadacia pomenovana, o ktorom hovori ze bol filozofom, disidentom a vdzriom
normalizacie. Spomina tiez, cit.: “Jeho kniha- jeho kniha Koniec utopii zo 60. rokov, keby bola vtedy
predloZend do svetovych jazykov, ovplyvnila by filozofiu 20. storocia. BohuZial sa to nestalo. Jeho knihy
Kruhovd obrana alebo Obnoveni porddku, to boli knihy, ktoré ndm pomohli preZit tu hroznu
normalizdciu.” V trefom bode svojej odpovede sa vyjadruje na margo podpredsedu parlamentu
Michala Simecku. V tejto spoijitosti hovori, cit.: “..Ze naozaj ludia ako Michal Simecka, ktory- ktory je
podpredseda Ndrodnej rady, pre mria ako politika je najdébleZitejSie to, Ze Séf exekutivy, premiér
republiky utoci na legislativu. Td, ¢o ma byt nezdvisld od exekutivy, a teda vyzyva svojich poslancov ako
pesiakov, aby hlasovali za nieco, ¢o on Ziada.” Hovori, ze prenho, ako pre politoléga, je
najnebezpeénejiie zasahovanie do $truktury fungovania legislativy. Spominany hon na Simecku
prirovnava k tomu, ako keby sudcovi prikazal koho ma poslat do vizenia, lebo to tak chce. Dodava, ze
parlament by si mal riesit svoje problémy a tlohy sam, bez zasahu premiéra.

Poslednou otazkou rozhovoru sa moderatorka pytala na nazor, preco si ministerka kultiry na odvolanie
riaditelov SND a SNG zvolila prave leto. Politolég hovori, cit.: , Viete, v lete si kaZzdy mysli, Ze vsetci su
na dovolenke a vsetko sa im prepecie. Je rovnako ako pani Simkovic¢ovd odvolala pdna Drlicku. Napokon
Drlicka pdr tyZdriov predtym uZ v lete odvolal Ninu Poldkovad z postu- postu séfky baletu. V kazdom
pripade to, o robi ministerka kultury, naozaj ukazuje, Ze vébec nemd mat, nemd byt na tom poste ako
ministerka. A o sa tyka pdna Kovdcika, tak to je uplne neuveritelné podkopanie pravneho Statu.”
Prepustenie D. Kovacika host nasledne prirovnava k pripadu s El Chapom, ktorému jeho kumpani
prekopali tunel zvazenia. Kanceldria Rady v danej spojitosti poukazuje na c¢lanok, ktorom sa
o incidente s El Chapom spominaZ. V tomto prirovnani hovori, Ze minister spravodlivosti prekopal tunel
pravoplatne odsudenej osobe na slobodu. Dané prirovnanie povaZzujeme za kritiku s hyperbolou témy,
na ktoru sa politolog vyjadruje. Dodava, Ze toto pravny Stat nedovoluje a nemdzZe takto fungovat.
Moderatorka nasledne ukonéuje rozhovor slovami, cit: ,, Hovori politolég Samuel Abrahém. Dakujem
za rozhovor a Zeldm pekny den.”

Vseobecné vychodiska posudzovania:

Vzhladom na obsah podnetu sme program analyzovali s ohfadom na kritérid objektivity, medzi ktoré
vo vseobecnosti zahffiame: relevanciu, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost,
réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu
k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

1 https://www.kritika.sk/about
2 https://svet.sme.sk/c/7909709/drogovy-kral-guzman-vyuzil-na-utek-z-vazenia-sofistikovany-tunel.html
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Rada vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze obsah diskusného programu tvoria v prevainej miere
hodnotiace komentare, resp. hodnotiace Usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné
(na rozdiel od skutkovych tvrdeni, resp. tvrdeni faktov). V pripade prezentovania kontroverznych tém
je posudenie ,spravnosti“ hodnotiacich Usudkov velmi ¢asto vecou subjektivneho vnimania. Pre
naplnenie poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky, ktory pojednava
o kontroverznych témach, nie je teda nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty. Rada vo svojich
rozhodnutiach uvadza, Ze je vSak potrebné, aby vysielatel zabezpedil ndzorovu pluralitu tak, aby si
recipient mohol vytvorit na predmetnd tému uceleny nazor na zéklade pluralitnych a rozmanitych
informacii a ponuknut mu za tymto Gcéelom viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informacie.
Vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost zabezpe€it aj prostrednictvom reakcii moderatora
programu.

Z rozhodovacej cinnosti sudov vsak vyplyva, Ze poziadavku vyvaZzenosti programov, ktora vyplyva
z poZiadaviek objektivity a nestrannosti, nemozno uplatiiovat mechanicky, ale uplatnenie tejto
poZiadavky sa musi prispdsobit $pecifickym okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu,
typu programu, kontextu alebo spolocenskym okolnostiam. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 SZo
33/2013 uviedol: ,, Pojmy objektivnost a nestrannost su pruZnymi pravnymi pojmami, ktoré nie je
mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na
ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moZné explicitne definovat pre otvoreny okruh
pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj
s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie.”

Vzhladom na absenciu dalSej obdobnej judikatury slovenskych sudov, ktora by sa Specificky zaoberala
predmetnou problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentdacie poukazat
na rozsudky Ustavného sidu CR a Najvy3sieho spravneho sidu CR. Tieto interpretuji podobni pravnu
Upravu, resp. zdkonnu poziadavku ,objektivity a vyvazenosti” spravodajskych a politicko-
publicistickych programov zakotvenu v ¢eskom pravnom poriadku. Relevancia pouzitia judikatury
¢eskych stdov je okrem obdobnej pravnej Gpravy podporena aj skutoénostou, ze ide o ¢lensky Stat EU.
V harmonizovanych oblastiach je judikatura inych ¢lenskych Statov EU pouzitelnd ako navod pre
rozhodovanie v podobnej veci. V neposlednom rade zohrava rolu aj podobnost pravnej kultary
a jazykova blizkost.

Porovnaniu poziadavky vyvazenosti spravodajstva a politickej publicistiky (ktoré su obdobou
programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu Ceskej
republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dna 3. 4. 2012, ktory interpretuje obdobnu zdkonnu poZiadavku
»objektivity avyvazenosti“ politicko-publicistickych programov zakotvend v ceskom zdkone
¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a v ktorom sud uviedol: ,K pojmim
zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, C. j. 3 As 6/2010 - 71. Viysel predevsim z Zurnalistické doktriny (...),
podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudini uddlosti, kdeZto
ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat,
presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve
cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim poZadavkem kladenym
na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentdre.
Ustredni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy
v sobé zahrnuje sprdvnost (pfesnost), transparentnost (uvadéni prament) a vécnost (absence vlastnich
hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci
nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzoru jinych. Zdsada vyvdZenosti tak spocivd v poZadavku
na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi. Diraz
na disledné dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi, neZ
v pFipadé poradi publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci
neuplatni viibec. Mira tolerance viici pfipadnym prohreskim proti zdkonem postulovanym zdsadém
objektivity a vyvdZenosti bude rizna v zdvislosti na tom, pljde-li o pofad publicisticky Cci
o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pripadé porusena
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v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako

vevs

Mozno podotknut, e Najvy3si spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 7 As 23/2010-73 zo dria
5. 5. 2010 uviedol, Ze v ramci politicko-publicistickych programov (v zmysle slovenskej pravnej Gpravy
ide o programy aktualnej publicistiky) ,...nutno vzit v uvahu, Ze ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysilani
vyZaduje ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech dodrzeni zdsad objektivity
a vyvdZenosti. U publicistickych pofadi toto pravidlo nelze vyklddat jako pfikaz, aby v nich zaznivaly
toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni ndzory. Naopak, zejména proto, Ze sam zdkonoddrce
zdurazriuje, Ze zakaz jednostranného zvyhodriovdni se md vztahovat na celek vysilaného programu,
nutno uvedené ustanoveni vykladat v jeho materidlnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani
publicistickych pofadii tak, aby jednotlivé porfady byly ¢asto angaZované, kritické a ndzorové
vyhranéné, samoziejmé vzdy pfi zachovdni objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém
celku vytvdrely pestrou a z hlediska ndzorového spektra spolecnosti reprezentativni kombinaci,

vevs

podporujici co nejSirsi a nejotevienéjsi diskusi o spolecensky relevantnich tématech.”

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 10 As 100/2020-35 zo diia 30. 9. 2020 uviedol:
,Smyslem zakonného rozliseni poradii zpravodajskych a pofadii publicistickych je umoZnit divakim
ucinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji prezentovand fakta (u poradi Cisté zpravodajského
charakteru, kde by provozovatel vysildni nemél divakiim podsouvat Zddné hodnotici soudy) na strané
jedné, a poslechnout si nezfidka origindini a kontroverzni ndzory a hodnotici soudy v publicistickych
poradech na strané druhé. Jak jiz Nejvyssi spravni soud fekl, ukolem , zpravodajstvi je , pohotové
prindset vécnou informaci o aktudlni uddlosti®, pficemzZ by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni
vyrazy, vulgarismy, slangovd cCi argotickd vyjddreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace
komentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskdavat, presvédcovat a vybizet”, k cemuz jsou opravnéna
vyuzZivat obraznych a expresivnich vyjdadreni tak Fikajic dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010,
¢j. 3 As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV Nova , ¢ast V.a)].“

Podla odbornej literatury, pojem ,objektivita“ ,méZe znamenat protikladné pojmy, ako napriklad
presnost a vyvdZenost. Ak je sprdva presnd, potom nemusi byt vyvdZend; a ak je vyvdZend (medzi
réznymi konkurencnymi ndzormi), potom nemusi byt presnd.“ (HEARNS-BRANAMAN, J: Journalism and
the Philosophy of Truth. Beyond Objectivity and Balance. Routledge, 2016). Presnost/pravdivost
na jednej strane a vyvazenost na druhej strane sa teda mézu navzajom za istych okolnosti aj vylucovat.
Pri nespornych &i preukazanych faktoch musi preto byt doraz na pravdivosti a presnosti, a nie
na vyvaZenosti. VyvaZovanie preukdzaného faktu, alebo faktu, na ktorom je Siroky odborny konsenzus,
by totiz znamenalo skreslovanie reality alebo relativizaciu pravdy, ¢o by bolo v priamom rozpore
s poziadavkou objektivity. Ak su vSak prezentované kontroverzné alebo doposial' nepreukazané
fakty, vtedy treba klast déraz skér na vyvazenost.

Podla judikattry Eurépskeho sudu pre fudské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim usudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia su empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo
&i ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho Usudku, t.j. subjektivneho nazoru &i postoja.®> Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt”) je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznaéne povedat, zZe je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. nazor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemdze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukdzana. Hodnotiace usudky preto pozivaju vysokt mieru slobody prejavu.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci Usudok modze byt
excesom a nemusi byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci Usudok nema
fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci usudok vsak poziva vysoku

3 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. r. 0., 2010, s. 85.
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mieru slobody prejavu, ak redlne existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento hodnotiaci
usudok vyvodeny. Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava vsak zdroven vyplyva, Ze pri
uvadzani nazorov &i hodnotiacich Gsudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj fakty,
na ktorych sa hodnotiace usudky zakladaji. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Otegi
Mondragon v. $panielsko uviedol, 7e ,povinnost uviest skuto¢nosti na podporu hodnotiaceho tsudku
je menej prisna, ak su informdcie uZ zname sirokej verejnosti“. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,,...Sud zdsadne neméze prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok
méze byt za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny...
Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méZze pohybovat
od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci
vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli zndme Sirsej verejnosti...”.
Podobne aj Najvy$si spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 10 As 100/2020-35 zo dfia 30. 9. 2020
uviedol: ,,...skutecnost, Ze moderdtor nepredklddd zdroje svych informaci, automaticky nevede
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle zdkona o vysildni. Zdkon tu nefunguje mechanicky, tedy
poruseni objektivity neni automaticky ddno, nejsou-li v pofadu uvedeny pri kazdé prileZitosti zdroje
informaci. Takovdto mechanicka aplikace zakona o vysildni je z povahy véci vyloucena, jiZ jen
s ohledem na ustavni vyznam svobody slova ... Posouzeni objektivity informaci musi probihat
individudlné, citlivé, s ohledem na svobodu projevu v medidlnim prostoru. ... Bylo by vsak
nadbytecné, aby Zurnalista uvddél presné zdroje svych informaci i tam, kde jde o informace pro
béiného divaka snadno dohledatelné (typicky jednoduchym zaddnim do webového vyhleddvace,
lidové receno tedy informace, které Ize snadno ,,vygooglit”). Pravé naopak, prehnany diraz na uvedeni
zdroje pro kaZdou jednotlivou informaci, i tu snadno dohledatelnou, by mohlo divdkovi srozumitelnost
poradu ztizit. Porad by byl totiz zahlcen v podstaté zcela zbytecnymi odkazy. U obtizné dohledatelnych
informaci neuvedeni zdroje znamend, Ze si divik nemiZe sam udélat vlastni kvalifikovany ndzor
na diskutovanou problematiku. Naopak u informaci snadno dohledatelnych nic takového nehrozi.”

Mozno tiez podotknut, Zze Rada v inom pripade iného vysielatela zastavila konanie zacaté za mozné
porusSenie objektivity a nestrannosti diskusného programu aktudlnej publicistiky (rozhodnutie
¢. RZK/152/2023 zo dria 22.11. 2023), a to napriek tomu, Ze host v diskusnom programe (s jednym
hostom) uvadzal vyhranené a expresivne kritické hodnotenia svojich politickych stperov alebo
politickej situacie a moderator viaceré jeho kritické vyjadrenia nevyvaZoval. Rada vsak zastavila toto
spravne konanie zdovodu, Ze hodnotiace tsudky pozivaju vysokd mieru slobody prejavu a pri
posudzovani objektivity treba uplatnit pristup minimalizacie zdsadu do Ustavného prava na slobodu
prejavu, ktory vyplyva z ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a z Ustavného testu proporcionality. Rada v tomto
rozhodnuti uviedla: ,Z Ustavnej zdsady proporcionality vyjadrenej v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva
poZiadavka, Ze do zdkladného prdva na slobodu prejavu a Sirenie informdcii je mozné zasiahnut len
vtedy, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, z ¢oho vyplyva poZiadavka minimalizdcie
zdsahu do zdkladného prdva na slobodu prejavu. (...) ...moZno podla ndzoru Rady konstatovat, Ze hoci
moderdtor pri niektorych vyhranenych vyjadreniach hosta programu neprejavil dostatocnu aktivitu
a nereagoval na ne, vdcsina vyjadreni hosta programu uvedenych v ozndmeni o zacati konania mala
povahu hodnotiacich dsudkov, resp. vyjadrenia ndzoru na konkrétne redlne udalosti alebo skutocnosti,
hoci Eastokrdt bola forma vyjadrenia ndzoru expresivna alebo hyperbolizovand. MozZno konstatovat,
Ze hoci moderdtor mohol vyvinut védcsiu aktivitu a mohol vo vidcsej miere vyvaZovat vyjadrenia hosta
programu svojimi reakciami, ¢o sa tyka posudenia objektivity a nestrannosti mozno pripad
predmetného programu povaZovat za hranic¢ny pripad, v ktorom je potrebné pripadné udelenie sankcie
dbkladne zvazZit, aby vyZadovanie reakcii moderdtora pod hrozbou sankcie nebolo neprimeranym
bremenom kladenym na vysielatela. Ako bolo uvedené vyssie, podla ndzoru Rady mozZno konstatovat,
Ze viaceré vyjadrenia hosta programu, ktoré boli uvedené aj v ozndmeni o zalati konania, boli
hodnotiacimi usudkami, a neboli tvrdeniami faktov. Hodnotiace usudky vo vseobecnosti, aj podla
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, poZivaju vyssiu mieru slobody prejavu ako tvrdenia
faktov, resp. skutocnosti. Hoci boli niektoré hodnotiace usudky hosta programu expresivne alebo
vyjadrené pomocou hyperbol (...), v pripade hodnotiacich tusudkov nie je vyZadovand takd vysokd miera
intenzity reakcii moderdtora, ako v pripade tvrdenia faktov, ato vzdujme minimalizdcie zdsahu
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do zdkladného prdva na slobodu prejavu. (...) Vzhladom na povahu a formuldciu vyjadreni hosta
programu, vzhladom na celkové vyznenie, spracovanie a obsah namietaného programu a vzhlfadom
na ustavnu poziadavku minimalizdcie zdasahu do slobody prejavu, je Rada toho ndzoru, Ze nedostatok
reakcii moderdtora v predmetnom pripade nedosiahol aZz taku intenzitu, ktord by mala tak zdavazny
dopad na prdvo verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zdujmu a o
spolocensky relevantnych témach, aby bolo nevyhnutné udelit vysielatelovi sankciu a zasiahnut
do slobody prejavu vysielatela.”

Posudenie predmetného programu:

Podavatel v ramci svojho podnetu spochybriuje nezavislost hosta v danej problematike a namieta tiez
pracu moderatorky.

Dramaturgia programu, vyber tém, skladba hosti programov ako aj vyber moderatora spadaju plne
do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.,
podla ktorého vysielatel vysiela programy slobodne a nezavisle. Rada v ramci svojej rozhodovacej
praxe reSpektuje danu kompetenciu vysielatela a do vyberu hosti reldcie a moderatora nezasahuje.
Kompetenciou Rady v medziach zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a samotného ustanovenia § 25 pism. b) nie je
hodnotit vyber, erudovanost a kvalitu prace moderatora programu, ak tato neovplyvnila objektivitu
a nestrannost programu. Sohladom na analyzu predmetného rozhovoru sme toho nazoru,
Zze moderatorka kladla otazky zamerané na zistenie nazoru politoldga na sucasnu situaciu v politickej
sfére na Slovensku. Host S. Abrahdam sa na zaklade svojich hodnotiacich Usudkov kriticky vyjadruje
k problémom prezentovanych v otdzkach moderatorky. Jeho vyjadrenia vSak podla nasho nazoru
neboli zavddzajuce ani natolko kontroverzné, Ze by bolo potrebné mechanické vyvazovanie ¢i faktické
doplfanie zo strany moderatorky, nakolko témy rozhovoru boli $irokej verejnosti zname uz pred
odvysielanim daného rozhovoru prostrednictvom médii. Host v rozhovore tiez neprinasa ziadne nové
alebo Sokujuce informacie, ktoré by vyzadovali dodato¢né otdzky od moderdatorky. S. Abraham bol
do programu pozvany z titulu svojej odbornosti (rektor BISLA), z titulu cloveka podla nas
kvalifikovaného vyjadrovat sa a politologicky hodnotit politickd situaciu a vztahy. Neslo o rozhovor
moderatorky

s aktivnym politikom, ktory by svojimi vyjadreniami aspiroval o sympatie divdkov a prenesene
o politicki moc, a ktory by tak podla nas vyZzadoval vy$siu mieru vyvazovania zo strany moderatorky.
S. Abraham divdkom ponukol svoju odbornu politologicku analyzu aktudlnych udalosti.

Ako problematické sa ndm vsak z hladiska celkového vyznenia diskusie javia otdazky moderatorky.

V rdmci monitorovaného rozhovoru moderatorka polozila Styri otazky, pricom dve z nich podla nasho
nazoru naznacuju postoje moderatorky k diskutovanej téme:

Moderatorka: , Momentdine sme ale svedkami honu na podpredsedu Ndrodnej rady Michala Simecku
pre dotdcie naddcie nesticej meno jeho starého otca, dokonca bude v septembri celit odvoldvaniu. Co za
tym vidite?”

Moderatorka: ,Stdle vSak este rezonuje aj téma v kulture. Opozicii sa teda nepdci rozhodnutie
ministerky kultury v pripade odvolania sSéfov SND a SNG, a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze
Dusana Kovdcika. Preco si podla vds nechali takéto rozhodnutia prdve na leto?”

V prvej takejto otdzke moderatorka pouzila spojenie ,hon na Michala Simecku“, ktoré ma,
domnievame sa, kriticky resp. negativny kontext a pouzitie takéhoto slovného spojenia moéze
vzbudzovat dojem, Ze moderatorka polozenim takejto otazky prezentuje vlastny nazor na danu
situdciu, ktorym sa priklafna na jednu stranu v danom medializovanom probléme.

V druhej otdzke, ktora sa zameriava na odvolanie riaditeflov SND a SNG, sa moderatorka pyta na to,
preco si koalicia nechala takéto rozhodnutia prave na leto. Otazka svojim charakterom moéze podla
nasho nazoru vyvolavat dojem, Ze dané rozhodnutia politikov mdzu byt z istych dévodov zamerné.
Vo svojej reakcii to svojim spésobom potvrdil aj samotny host, ktory k tomu v Gvodnej vete povedal:
,Viete, v lete si kaZzdy mysli, Ze vsetci st na dovolenke a vsetko sa im prepecie...”
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Domnievame sa, Ze takto kladené otazky mézu spochybriovat nestrannost diskusie a v kontexte
kritickych politolégovych vyjadreni mdézu mat vplyv aj na celkové vyznenie programu z hladiska
objektivity.

Na zdklade uvedeného sme toho ndazoru, Zze odvysielanim predmetného rozhovoru mohlo dojst
k poruseniu ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z.

* * *

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skutoénosti sa domnievame, Ze vysielatel C.E.N. s.r.o. odvysielanim prispevku
Politolég o rozhodnutiach koalicie v relacii Zurndl na programovej sluzbe TA3 zo dfia 24. 8. 2024 mohlo
ddjst k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
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K bodu €. 15

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0205/5S0/2024)

Monitorované vysielanie: Zurndl
Den vysielania: 24. 8. 2024
Cas vysielania: 12:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.

casovy kod zaznamu o cca:
11:50:00
-relacia Tajomstvd Slovenska
-reklamny segment
-zaciatok relacie Zurndl — o cca 12:00:00

= Prehlad udalosti
-prispevky:

e Pochod partizanskym chodnikom

e Prezident na oslavdch SNP v Zlatne

e Politoldg o rozhodnutiach koalicie — zac. prispevku o 12:03:15
Moderatorka: , Prejav prezidenta Petra Pellegriniho v Zlatne pocas osldv 80. vyrocia SNP bol prvym
po dlhsom case na verejnosti. K pracovnym povinnostiam sa uZ vrdtil aj premiér Robert Fico. Opacnej
strane politického spektra sa nepdci dianie v rezorte kultury, ale aj prepustenie Dusana Kovdcika. Nielen
o tychto témach sa budem teraz rozprdvat s politoldogom Samuelom Abrahdmom. Pdn Abrahdm, dobry
deni, napriek teda letnym prdzdnindm sa toho v tej politike deje dost.”
S. Abrahdm: ,Dobry den.“
Moderatorka: ,, Cakd nds podla vds hortica politickd jeseri?
S. Abrahdam: ,Tak v kaZzdom pripade, ak bude hortca, tak bude umelo hortca. Nie je dévod, aby bola
politickd scéna horuca. Ved'politika nie je ani olympidda, ani boxeristicky zdpas. Viete, ked premiér Fico
bol postreleny Sialencom 15. mdja a vdaka lekdrom sa zachrdnil a je naspdt vo svojej pozicii, myslel
som si, a mysleli si aj mnohi, Ze nejakym spbsobom zreflexuje aj svoju krehkost existencie, Ze spravi
reflexiu samého seba ako politika a Ze tak, ako vystupoval pred tym pokusom o atentdt, Ze nejakym
spésobom zmeni aj on svoju- svoju poziciu. Naopak, utoci. Ale viete, on je Clovek, on je zamestnanec
vSetkych obcCanov. Je plateny z nasich dani, vieme, Ze uZ do smrti a miesto toho, ¢o robi teraz, by sa mal
venovat Skolstvu, zdravotnictvu, akym spésobom bude schopné Slovensko prijat peniaze z Eurdpskej
Unie. Zahranicnu politiku. Namiesto toho pocuvame na tlacovych konferencidch velmi znepokojivé
slovd, ktoré mézZu spravit tuto jesen horucu.”
Moderatorka: ,,Dlho sme vsak nevideli ani prezidenta Petra Pellegriniho. Ten sa po dlhsom case, teda
dnes, objavil v obci Zlatno na verejnosti, kde vystupil aj s prejavom. Ako Citate jeho prejav a jeho
vystupenie?”
S. Abraham: ,Tak vyjadroval sa v takych inotajoch. Obvinil a neobvinil opoziciu, obhajoval aj
distancoval sa od koalicie. A vlastne vidime, ¢o budeme od neho pocuvat pdt rokov. Dokonca povedal,
Ze sa nejakym sp6sobom nedd zatiahnut do politickych, politického boja v ramci, v ramci spolocnosti.
No ale na Co iné je prezident? Vsak to nie je dekorativna funkcia, toto je koncit- to je to funkcia ustavnd.
A samozrejme, ked' vidi, Ze sa deju, Ze su problémy v spolocnosti, tak musi zasiahnut do politickych
bojov. Ale zdd sa, Ze budeme pocuvat také neadresné, neadresné prejavy, ako sme poculi teraz.
Bohuzial, bohuzial, velmi by sme potrebovali stdtnika v dnesnej situdcii, aby naozaj neprislo k tej
horucej jeseni.”
Moderatorka: ,, Momentdine sme ale svedkami honu na podpredsedu Ndrodnej rady Michala Simecku
pre dotdcie naddcie nesticej meno jeho starého otca, dokonca bude v septembri celit odvoldvaniu. Co za
tym vidite?”
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S. Abraham: ,V prvom, v prvom rade chcem povedat, Ze td tlacovd konferencia, ak to bola tlacovd
konferencia, ktoru zvolal premiér, kde kamera ukdzala, Ze tam boli dve osoby, mozZno to boli novindrky,
mozZno upratovacky, nevieme. A- lebo Ziadne otdzky sa neklddli a bolo to piné klamstiev o Simeckovej
naddcii o tom, ako sa Cerpaju zdroje. Ja takisto, méj ¢asopis, ktory vyddvam 25 rokov, som ziskal nejaké
zdroje. Funguje to tak vsade na svete, v civilizacnych krajindch. Druhé chcem povedat o Milanovi
Simeckovi, filozofovi, disidentovi a vézriovi normalizdcie. Jeho kniha- jeho kniha Koniec utopii zo
60. rokov, keby bola vtedy predloZzend do svetovych jazykov, ovplyvnila by filozofiu 20. storocia.
Bohuzial sa to nestalo. Jeho knihy Kruhovd obrana alebo Obnoveni porddku, to boli knihy, ktoré ndm
pomohli preZit ti hroznu normalizdciu. A po tretie, treba povedat, Ze naozaj ludia ako Michal Simecka,
ktory- ktory je podpredseda Ndrodnej rady, pre mria ako politika je najdélezitejsie to, Ze séf exekutivy,
premiér republiky utoci na legislativu. Td, ¢o md byt nezdvisld od exekutivy, a teda vyzyva svojich
poslancov ako pesiakov, aby hlasovali za niec¢o, ¢o on Ziada. To je bezprecedentné. To pre mria ako
politoléga je najnebezpecnejsie, Ze zasahuje do fungovania a Struktdry legislativy. To je rovnako, ako
keby povedal nejakému sudcovi, odsudte tam toho na pdt rokov, desat rokov, pretoZe to tak chcem. To
je rovnaky zdsah, ako teraz robi ten hon na Michala Simecku. Nech si parlament Slovenskej republiky
riesi svoje- svoje problémy a svoje ulohy sdm bez toho, aby toto zasahoval premiér Slovenskej
republiky.”
Moderatorka: ,Stdle vSak este rezonuje aj téma v kulture. Opozicii sa teda nepdci rozhodnutie
ministerky kultury v pripade odvolania séfov SND a SNG, a rovnako aj ministra spravodlivosti v kauze
Dusana Kovdcika. Preco si podla vds nechali takéto rozhodnutia prdve na leto?”
S. Abrahdm: ,Viete, v lete si kazdy mysli, Ze vsetci st na dovolenke a vsetko sa im prepecie. Je rovnako
ako pani Simkovicovd odvolala pdna Drlicku. Napokon Drlicka pdr tyZdriov predtym uz v lete odvolal
Ninu Poldkovad z postu- postu séfky baletu. V kazdom pripade to, ¢o robi ministerka kultury, naozaj
ukazuje, Ze vébec nemd mat, nemd byt na tom poste ako ministerka. A ¢o sa tyka pdna Kovdcika, tak
to je uplne neuveritelné podkopanie prdvneho statu. Ten ¢lovek bol pravoplatne odsudeny, je, bol vo
vdzeni a zrazu bol prepusteny. To mi pripadd rovnako ako pamdtdte sa, ¢o sa stalo s El Chapom,
ktorému kumpdni prekopali tunel. Toto je ako keby minister spravodlivosti prekopal tunel pdnovi
Kovdcikovi a dostal ho z vizenia. Toto pravny stat neakceptuje a neméZze fungovat takymto spésobom. “
Moderatorka: ,, Hovori politolég Samuel Abrahdm. Dakujem za rozhovor a Zeldm pekny deri.”

e Kennedy odstupil, podporil Trumpa

e Utok noZom na oslavdch v Nemecku

e Vybuch pred synagdgou v La Grande-Motte

e (Cesta pod Strecnom 12 dni bez obmedzeni

e S bariérami stdle bojujeme

e Lekdrom pomdha umeld inteligencia

e Odkryli zaniknuty stredoveky kostol
-reklamny segment
-zadiatok reldcie Sport
-zaciatok relacie Pocasie
-reklamny segment
-zaciatok relacie Pozrime sa na to
-koniec zdznamu.
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