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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 20. 11. 2024

Spravne konanie: 0092/SK0/2024

Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: Slovenska televizia a rozhlas

Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby

Datum: 12.11. 2024
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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalejlen,,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zakona ¢. 264/2022
Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 7. z.“), v senate 1 zlozenom z predsednicky
senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a €lenov sendtu Ivana Bindasa a PhDr. Marty Danielovej,
v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla,
Ze spravne konanie ¢. 0092/SK0/2024 vedené voci vysielatelovi voéi vysielatelovi Slovenska televizia
a rozhlas, sidlo Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO 56 398 255, podla ustanovenia § 30 ods. 1

pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
zastavuje,
pretoZe odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:
Kanceldria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikovi konania.
T: 20. 12. 2024 Z: PO

Rada na svojom zasadnuti dia 22. 5. 2024 zacala sprdvne konanie voci vysielatelovi Rozhlas a televizia
Slovenska vo veci mozného porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe RTVS 24 dna 12. 3.2024 o cca 20:20 hod. odvysielal
program Komentdre dria, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivhost
a nestrannost programu aktudlnej publicistiky.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucéastnikovi konania doru¢ené dia 14. 5. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie €. 0092/SK0/2024. U&astnik konania bol si¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Su¢asne bol Ucastnik konania upozorneny, Ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho
poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol zaznam vysielania programu Komentdre
dria odvysielaného na programovej sluzbe RTVS 24 dria 12. 3. 2024 o cca 20:20 hod. a prepis/popis
skutkového stavu.

Dna 24. 6. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacna lehota na uloZenie sankcie zacala vzmysle § 135 ods. 1 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. plynut dnia 22. 5. 2024 a uplynie dna 22. 11. 2024. Objektivna 18 - mesacna lehota
na uloZenie sankcie zacala v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. plynat dna 12. 3. 2024
a uplynie dna 12. 9. 2025.

Navrh uznesenia smeruje voci vysielatelovi Slovenska televizia a rozhlas, pretoze dna 1. 7. 2024
nadobudol G¢innost zakon ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon ¢. 157/2024 Z. z.“), ktorym bola zrusend Rozhlas a televizia Slovenska
a ktorym bola zriadena Slovenska televizia a rozhlas ako verejnopravna, narodnd, nezavisla,
informacn4, kultdrna a vzdeldvacia institlcia, ktora okrem iného poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
televizneho vysielania a rozhlasového vysielania. Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 157/2024 Z. z. ,,Rozhlas

a televizia Slovenska zriadend podla doterajsSich predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje.
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Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu ucinnosti tohto zdkona stdva prdvnym ndstupcom Rozhlasu
a televizie Slovenska a preberd vsetky jeho prdva a povinnosti ku dnu ucinnosti tohto zdkona.”
Na zaklade prechodného ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z. teda doslo ku driu Ucinnosti
tohto zakona k zruseniu Rozhlasu a televizie Slovenska a ucastnik predmetného konania — Slovenska
televizia a rozhlas — sa stal jeho pravnym nastupcom. V sulade s § 30 ods. 1 zdkona ¢. 157/2024 Z. z.
doslo k prechodu prav a povinnosti Rozhlasu a televizie Slovenska (pravny predchodca) na Slovensku
televiziu arozhlas. V rozsahu prechodu prav a povinnosti je i povinnost strpiet uloZenie sankcie
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 264/2022 Z. z. K prechodu administrativnej
zodpovednosti v obdobnej situdcii zaujal stanovisko i Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 4 S7/10/2012 zo dna 18. 9. 2012, ked poukazal na svoju predchadzajicu
rozhodovaciu ¢innost (rozhodnutie sp. zn. 1 Szhpu/2/2008 zo dna 26. 10. 2010) a uviedol, cit.:
»V nadvdznosti na zdvery prijaté v uvedenom rozsudku sendt najvysSieho sudu uvddza, Ze v pripade
administrativneho trestania prechddza deliktudlna spésobilost zo subjektu prdvneho predchodcu
na subjekt pravneho ndstupcu za podmienky, Ze ndstupnicky subjekt pokracuje v aktivitdch prdvneho
predchodcu a subjekt pravneho predchodcu zanikol... Cielom administrativneho trestania je zabezpecit,
aby sprdvanie, ktoré by malo byt potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli tak zmarené ciele
ochrany pred porusovanim zdkona z dévodu urcitych zmien prdvnickych oséb. V prvom rade je teda
sankcionovany vZdy porusovatel a v pripade jeho zdniku jeho ndstupca, ktory prevzal jeho materidlne
a ludské zdroje a ktory pokracuje v jeho celkovej predchddzajiucej aktivite.” Z uvedeného doévodu bolo
v spravnom konani pokracované s ucastnikom konania.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Komentdre dria
Den vysielania: 12.3.2024
Cas vysielania: o cca 20:20 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

20:20 — Zaciatok programu Komentdre dria. Zaber na moderatora v Studiu. V spodnej ¢asti obrazovky
bol zobrazeny text ,,Novy zdkon o Slovenskej televizii a rozhlase”.

Moderator: Dobry vecer, sledujete Komentdre dria. Dnes o jedinej téme, buducnosti nasej
verejnoprdvnej institucie. Hostami dnesného vydania mali byt predseda vyboru Ndrodnej rady pre
kultduru a média Roman Michelko z SNS a podpredsednicka vyboru Zoja, Zora Jaurovd z Progresivneho
Slovenska. Obaja ale prijali pozvanie do mimoriadneho Stvrtkového Specidlu o budtcnosti RTVS. Rozhlas
a televizia Slovenska v podobe ako funguje poslednych 13 rokov zrejme skonci.

V pozadi sa na monitore objavili zabery na budovy RTVS.

Moderator: Ministerstvo kultury predloZilo na skrdtené pripomienkovanie novy zdkon. Pozrime sa teraz
na klucové zmeny, ktoré chce sucasnd vldda zaviest. Institucia sa premenuje na Slovensku televiziu
a rozhlas. Schvdlenim zdkona skonci aj sticasné vedenie. Generdlny riaditel LlubosS Machaj bol zvoleny
do funkcie v roku 2022 a riadne funkéné obdobie by mu malo trvat aZ do roku 2027. Nového
generdlneho riaditela uZ viac nemd volit parlament, ale rada. Pocet jej ¢lenov sa zniZi zo sucasnych 9
na 7, z nich 4 zvoli parlament a zvysnych 3 urci priamo ministerstvo kultury a financii. Rada bude méct
generdlneho riaditela odvolat aj bez udania dévodu. Vzniknut mé aj novd Programovd rada, ktord bude
posudzovat a kontrolovat program. Podla akych kritérii rada vznikne, zatial nie je jasné. Novy zdkon
pocita aj s opdtovnym zavedenim zmluvy so $tdtom, ktorou sa doplfia financovanie telerozhlasu.
Zabery na poslancov.

Redaktor: 9. oktober 2023. Este ani nezaschol atrament na dekrétoch o zvoleni do Ndrodnej rady
a predseda SNS uZ hovoril o zmendch v RTVS.

Zaber na A. Danka na monitore.
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A. Danko: Toto zmenime, toto nie, a to si ... (nezrozumitelné).

Zaber na M. Simkovi¢ovu a L. Machaja. Potom zabery na RTVS.

Redaktor: Ani nie pol roka od volieb je predstava koalicného trojlistka o verejnoprdvnej institucii
na svete. Novy zdkon prichddza napriek tomu, Ze divdci kontinudlne oznacuju televizne spravodajstvo
RTVS za najobjektivnejsie na Slovensku. Koncom februdra to uz bolo sedemndsty krdt.

Zaber na redaktora v Studiu.

Redaktor: Ministerka kultury sice hovori o vyhraddch voci RTVS, o aké konkrétne ide, sme sa zatial
nedozvedeli. Rovnako nechcela komentovat ani novy zdkon.

Zaber na M. Simkovicovu.

M. Simkovicova: UZ som to teraz povedala.

Novinar: Asi tie, tie ndleZitosti zdkona pozndte, ¢iZze mohli by ste ho aspori teraz okomentovat.

M. Simkovic¢ova (ministerka kultdry, nominantka SNS): Ano, ideme v stlade s eurdpskou.

Zaber na L. Machaja, potom na M. Simkovi¢ovu.

L. Machaj (generalny riaditel RTVS): Som presvedceny, Ze zmeny, ktoré zakonodarca navrhuje, su jasne
ucelové a najmd su zdsahom v rozpore s principmi Eurépskej ochrany verejnoprdvnych médii, ako ich
deklaruju medzindrodné prdvne normy. Zdkon md podla mrna jediny ciel, zmocnit sa nezdvislého
verejnoprdvneho média a podriadit ho viddnej moci.

Zabery na RTVS, neskor zdbery na R. Fica s R. Kalindkom.

Redaktor: Zdkon je sice v pripomienkovani, no podla informdcii RTVS o novej podobe Telerozhlasu zatial
lidri vladnucej vicsiny nediskutovali na koalicnej rade.

Zaber na R. Michelka, neskor na L. Machaja a M. Simkovicovu.

R. Michelko (predseda vyboru NR SR pre kultdru a média /SNS/): Ja som vZdy bol za to, aby manaZzment
volili Rady a nie plénum, lebo vtedy je to najviac spolitizované. Zacina pripomienkové konanie,
nevylucujem moznosti nejakych miernych obmien.

Zaber na T. Druckera.

T. Drucker (minister skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR /Hlas-SD/): Ja som videl, Ze to bolo
v medzirezortnom pripomienkovom konani, ale neobozndmil som sa zatial’s tym textom zdkona iba to,
¢o som si precital zatial z médii.

Zaber na facebookovu stranku SMER-SD.

Muzsky hlas: Ked' prejde novy zdkon, RTVS konecne prestane byt hldsnou trubou progresivizmu
a militarizmu.

Zaber na M. Simecku a Z. Jaurovd, neskor na RTVS.

M. Simecka (podpredseda NR SR, predseda hnutia /PS/): O &o v skutocnosti vidde ide v tomto zdkone,
je vytvorit vlastnu propagandisticku stdtnu televiziu. Vytvorit médium, ktoré bude servilne pomdhat
tejto vldde, kde budu pretldcané proruské narativy.

Zabery na RTVS, neskdr na M. Simecku a B. Grohlinga, M. Simkovicovd, R. Fica.

Redaktor: Ovlddnutie, cenzura, v buducnosti hldsna truba viddy, takto hodnoti opozicia zdkon z dielne
rezortu kultdry. Poslanci preto zbieraju podpisy pod hromadnu pripomienku, v hre su aj dalSie kroky.
Zaber na R. Paréka, neskor na M. Simkovic¢ovd.

R. Pardk (tim lider strany SaS pre kulturu): O takejto hromadnej pripomienke je povinnd ministerka
alebo ministerstvo rokovat v rozporovom konani. Jednoznacne sa budeme obracat na Eurdpsku
komisiu, pretoZe myslim si, Ze to jedna z mdla pdk, ktoré na tuto viddnu garnitdru eSte mozno budu
fungovat.

Zaber na J. Hajka, neskor zaber na poslancov v parlamente.

J. Hajko (podpredseda vyboru NR SR pre hospodarske zdlezitosti /KDH/): Budeme vsSetkymi
prostriedkami sa snaZit, aby sa takyto zdkon neprijal. Hovorim vsetkymi prostriedkami, a td prvad
moZnost je, Ze pbjde tento ndvrh zdkona cez parlament a tym pddom sa ndm podari nejakym sp6sobom
tento zdkon v parlamente zablokovat.

Zaber na L. Machaja.

L. Machaj (generdlny riaditel RTVS): My pripravujeme s celym timom nasich odbornikov v oblasti
legislativnej, hlavne medidlneho prdva, pripomienky, aby sme zabezpecili nejakym spésobom odozvu
na tento zdkon.

)
€ 9, RADA PRE 4

L
)

?

MEDIALNE SLUZBY



Zabery na RTVS.

Redaktor: Redakcia a Ivan Tomdnek, RTVS.

Zabery zo Studia s moderatorom a hostom.

Moderator: O budtcnosti Rozhlasu a televizie na Slovensku sa dnes vecer budeme rozprdvat s nasimi
hostami. Prvym z nich je publicista Julius Lérincz, vitajte v studiu.

). L8rincz: Dakujem, dobry vecer.

Moderator: Predpokladdm, Ze ste Citali ten novy ndvrh zdkona a mdte informdcie, ¢o ministerstvo
kultary navrhuje. Aky je vds zdkladny komentadr k tomu, o ste si, o ste sa dozvedeli?

J. Lorincz: TakZe je to, je to takd cesta, k tomu starsi, prislusnici starsich generdcii sa pamdtaju,
existovali zdvodné rozhlasy, takZe ja si myslim, Ze to je taky nejaky zdvodny rozhlas vlddy alebo vilddnej
koalicie. Je to v 21. storoci v jednom eurdpskom Stdte, je to nie celkom normdine.

Moderator: Preco si to myslite, Ze zdvodny rozhlas alebo zdvodnd truba nejakej, nejakej viddy. Z coho
vychddzate?

J. LOrincz: Viete, uZ vy ste hovorili o tom v uvode, Ze td Programovd rada, ako sa bude volit riaditel
a podobne, Cize tam je velkd prevaha, v jednom pripade, ktord je, 3 nominanti ministerstva,
4 nominanti parlamentu, to je, to nie je pluralita, to nie je demokracia, viete, a to je. Pozrite sa, my sme,
zaciatkom 90. rokov boli tieZ také pokusy vytvorit taku nejaku medidlnu radu, pan Meciar mal tuto
tendenciu, a priatelia zo s, kolegovia novindri, ktori boli takto aktivni aj v Slovenskom syndikdte
novindrov, ti isli vytvorit, ano, jednu tlacovu radu, Tlacovu radu Slovenskej republiky, ale ktord by mala
na starosti, alebo by riesila, problémy etiky novindrskej, bol by to nejaky samo, a aj to vzniklo, ako
samoregulacny orgdn, ale tam, tam sa vyhybali tomu, ak chceli zachovat nezavislost, tak aby to bolo
volené parlamentom. Tym bola, jej prdvomoci toho, tej rady, boli sice obmedzené, Ze nemohol ukladat
pokuty a také, také veci, ale, ale bol skutocne nezavisly. Boli tam nejaki prdvnici, predstavitelia nejakych
inStitucii, jeden ¢as tam bol aj profesor z Katolickej univerzity.

Moderator: CiZe td rada bola nezdvisld.

J. LOrincz: Nezavisla bola. Zachovala si, dodnes si zachovala nezavislost.

Moderator: Na linke je s nami aj Karol Lovas z Institutu komunikacnych Studii a Zurnalistiky Karlovej
univerzity v Prahe. Dobry vecer.

K. Lovas (Institut komunikac. studii a Zurnalistiky, FSV UK): Dobry vecer.

Moderator: Pdn Lovas, ako hodnotite snahu slovenského ministerstva kultiry o zmenu podmienok
fungovania verejnoprdvnej televizie a rozhlasu?

Zabery na RTVS.

K. Lovas: V tej predkladanej, zatial pracovnej podobe, je to podla mria velmi nestastny ndvrh, ktory
ublizi, ubliZi imidZu Slovenska, nielen RTVS. Myslim si, Ze znacka, kaZdd znacka sa buduje niekolko
rokov, niekolko desatro&i, niekolko storo&i. MéZeme si to povedat na priklade Ceskoslovenska.
V mnohych krajindch nezaregistrovali, Ze existuje nejakd Slovenskd republika, nejakd Ceskd republika,
ale mnohi vedia, ¢o je to Ceskoslovensko, ¢o bolo Ceskoslovensko. To znamend, tund hrozi, ked by
po kaZdej zmene politickej garnitury malo déjst k tomu, Ze kaZdd novd vidda sa bude chciet zmocnit
RTVS spésobom, ako to robi td sucasnd vidda, tak to bude velmi nestastné pre imidZ RTVS, ale i pre
imidZ Slovenska.

Zaber na moderatora v Studiu, v pozadi zabery z RTVS.

Moderator: Ja dopinim, Ze je ministerstvo kultury bude obhajovat tento ndvrh vo Stvrtok na tlacovej
konferencii, takZe tam sa dozvieme podrobnosti toho, preco to ministerstvo takto zamysla urobit. Aky
je vds ndzor, preco je tu potreba menit postavenie RTVS, z ¢oho vychddzaju?

Zabery z RTVS.

K. Lovas: Oni to deklaruju politici, je to politickd zdleZitost, ktord je nateraz velmi nestastnd. Slovensko
sa nachddza v predvolebnej prezidentskej kampani a povaZujem za velmi nestastné, ked'verejnoprdvna
RTVS bude do tejto kampane takymto spbésobom vtiahnutd a stane sa jej sucastou. Je to velmi
nestastné. Takym veciam, ako je nejaké vstupenie do diania v RTVS, to by nikdy nemalo byt mocenskym
zdsahom, tak ako je to v tomto pripade. VZdy by tomu mala predchddzat odbornd debata, dialdg,
v tomto pripade na prvom mieste s vedenim RTVS. Nie som si isty, Ci vobec s vedenim verejnoprdvnej
televizie niekto z kompetentnych z ministerstva kultiury komunikoval. NemoZno komunikovat takymto
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hulvatskym spésobom takéto velmi citlivé témy, ktoré mézu uskodit imidZu nielen RTVS, ale celého
Slovenska.

Zaber na moderatora v studiu, v pozadi na monitore boli zdbery z RTVS.

Moderator: Postavenie RTVS sa ale meni uz velmi dlho. UzZ predchddzajuca vidda zmenila zdsadnu vec,
a to je financovanie. Nie je niekde tam zdklad toho, Ze dnes tu riesime prdve tento problém?

Zabery z RTVS.

K. Lovas: Celkom urcite. To je velmi legitimna a velmi délezZitd pozndmka. Nic z toho co sa teraz deje,
by sa nemohlo diat bez nekompetentnych zdsahov predchddzajucich vidd do diania RTVS, a jednou
z tych veci bolo i zrusenie koncesiondrskych poplatkov bez toho, aby RTVS bola, aby pre RTVS bola
vytvorend nejakd komfortnd, predovsetkym ekonomickd, ekonomickd mozZnost fungovania.
To znamend, Ze sucasnd vidda, ak by som to mal pomenovat politickym jazykom, len vyuZiva to, Co jej
pripravili niektoré alebo predchddzajuce viddy svojimi nekompetentnymi rozhodnutiami a vstupovanim
do diania v RTVS. Oni to len vyuZivaju. KaZdopddne, ani td nekompetentnost tych predchddzajcich
rozhodnuti by nemala umoZriovat sucasnej vldde to, aby mocensky uchopila verejnoprdvnu RTVS,
a najmd nie spésobom, ktory je vdemokratickom svete neakceptovatelny.

Zéaber na $tudiu s moderatorom a hostom.

Moderator: Pdn Lovas, zatial dakujem. Zostarite prosim s nami v spojeni. Ja sa teraz obrdtim opdt
na pdna Lérincza, ktory je s nami v Studiu. PreCo podla vds prichddza takdto zmena, ¢o tym vidda
sleduje? Naozaj je tu zdujem vy, urobit z televizie nieco, ¢o sa vobec nepodobd na verejnoprdvne
médium?

). Lérincz: Ano, je to tak. A je, potrebuju aj vymenit riaditela, proste, a riaditel, vy ste spominali,
Ze riaditel’ je, md funkcné obdobie do 2027 roku, a teraz je 2024, ale toto sa uZ vyskytlo uz aj
v predvolebnej kampani, Ze tam treba vymenit tychto, tychto, a medzitym je aj generdliny riaditel RTVS,
voci ktorému nemézu mat nejaké vyhrady, ako fakticky, teda k obsahovej jeho, jeho prdci, a ani zatial
nemaju, nieco si samozrejme vymyslia, ale zmenia firmu, Ze nie RTVS, ale STR, bude Slovenskd televizia
a rozhlas, tak bude aj novy riaditel. Teda, Ze to je novd firma, to je jak ked'sa, ked'sa firmy je, ako menia
svoje ndzvy, aby zamaskovali svoju nestastnu ¢innost'v minulosti, tak akoZe vy, vzniknu nové. To je takd
finta, proste, a to je, a, a viete, to, tento spésob, Ze sa hovori, casto sa pouZiva ten vyraz vyvdzenost,
aby bola, vytykaju, Ze nie je vyvdzenost, to médiam vytykali, ale ¢o je vyvdZenost? VyvdzZenost je to,
Ze ked'50 % pravdy md zlocinec a 50 pravdy obet? Zjednodusene povedané? Tu treba zachovat pluralitu
ndzorov! A to, to treba, o to sa treba starat. To je verejnost, zmysel verejnoprdvneho médid, aby bola
td pluralita ndzorov. O tom treba aj diskutovat samozrejme, a vytvdrat pre to podmienky, ale treba,
treba aj tu nezavislost, lebo verejné, verejnoprdvne médium ma byt nezdvislé, to nie je Statne médium,
nie je to Stdtny orgdn, to také nieco bolo pred 89-tym, ale, ale teraz je to verejnoprdvne médium, CiZe
tam treba zabezpecit tu nezdvislost aj redakcnu nezdvislost.

Moderator: Pdn Lovas, vy sledujete aj slovenské médid, ucite na katedre mladych Zurnalistov
na Univerzite Komenského v Prahe. Je mozné povedat, 7e Slovenskd televizia splfia tie kritérid
verejnoprdvnosti tak, ako su zndme v celej Eurépe, a moZno povedat, Ze RTVS je verejnoprdvne médium
so vsetkym? Alebo su tu nejaké veci, ktoré by bolo mozné kritizovat?

Zabery z RTVS.

K. Lovas: V kaZdej institucii, pri pohlade na akékolvek médium sa vidy ndjdu veci, ktoré mézeme
kritizovat, o ktorych sa méZzeme vyjadrovat kriticky, to ale neznamend, Ze to budeme robit spésobom,
Ze zrusime tu instituciu. To je ten hlavny problém tej, to, tych, tych sucasnych alebo toho, ¢o vlastne
i's pdnom Lérinczom kritizujeme, to je ten problém. Nakoniec, ked sa pozrieme na déveryhodnost
spravodajstva RTVS, to predovsetkym politici kritizuju, tak ono je niekolko rokov po sebe
najdéveryhodnejsim spravodajstvom. UdrZiava si niekolko rokov po sebe tu prvu priecku. To znamend,
absolutne nepripadd do uvahy kritika tymto smerom. V tom zmysle, dno, su urcite veci, na ktoré mézZu
mat politici svoj politicky ndzor, ktory sa nemusi zhodovat' s tym, ako pracuje RTVS, ale tieto veci sa
maju odkomunikovat s kompetentnymi. Ja si myslim, Ze je velmi nedéstojné, pokial sa tieto veci rieSia
bez komunikdcie s vedenim RTVS. Ako pozndm riaditela verejnoprdvnej RTVS, je to clovek, ktory si
nezasluZi tento spésob komunikdcie a zaobchddzania.

Zaber na moderatora v studiu.
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Moderator: Je moZné podla vds zachovat verejnoprdvny charakter televizie a rozhlasu? Je to mozné
pri, napriklad absencii nezavislého financovania a pod, takpovediac, dohladom politicky volenych Rad?
Zabery z RTVS.

K. Lovas: Urcite. To uZ je nieco, ¢o som naznacil v jednej z predchddzajucich vasich otdzok, Ze za tento
stav mbézu nekompetentné zdsahy do RTVS, ktorych sa dopustili predchddzajuce viddy. Ja si myslim,
Ze to, Co ta situdcia nateraz by potrebovala je, je, v tuvodzovkdch, hodit spiatocku, zahamovat
a minimdlne odsunut tieto, tieto mocenské zdsahy do RTVS minimdlne po, po prezidentskych volbdch,
aby RTVS sa nestala sucastou prezidentskej predvolebnej kampane. A potom, samozrejme, ak to bude
eSte stdle otdzkou dria, tak otvorit tuto tému, ktord by ale nemala byt len témou politickou, ale tiez
témou odbornou, a Ziadnu odbornu diskusiu som nezaznamenal, a naozaj povaZujem za velmi
nebezpecné, bol by to velmi nebezpecny precedens, keby kazdd vidda takymto spésobom mala
postupovat, Ze po ndstupe do funkcie by zrusila start RTVS, vymenovala si novd, vymyslela novy ndzov,
a takymto spésobom fungovali viddy. Chce to politicky konsenzus, ku ktorému by malo déjst. Napokon
generdlny riaditel Lubos Machaj bol zvoleny, pokial si dobre spominam, ustavnou vécsinou. To je nieco,
¢o do buducnosti by mohlo byt tym, na ¢om by sa politické strany v ramci celého politického spektra
mohli zhodnut, Ze RTVS nebude v pripade, ak bude pri moci ktordkolvek, ktorékolvek zoskupenie,
a vladu vytvori akdkolvek viddna koalicia, Ze RTVS sa nestane sucastou mocenského boja a zdpasu.
Keby sa podarilo, keby tento druh konsenzu, na tomto konsenze, keby sa podarilo dohodnut politickym
strandam, bol by to dobry vstupny kapitdl v sirokej odbornej diskusii.

Zaber na moderatora s hostom v s$tudiu, neskor zabery z RTVS.

Moderator: Pdn Lovas, na druhej strane, ¢o by mala urobit vidda, aby, ak mad pocit, Ze md maly pristup
do verejnoprdvneho média, aby mala vicsiu moZnost informovat, povedzme, obyvatelov Slovenska
o svojich rozhodnutiach. Ako by mala postupovat, aby to bolo na eurdpskej normdlnej trovni?

K. Lovas: UZ som to naznacil, dialdg, komunikovat, komunikovat, komunikovat, to je to, ¢o sa nedeje.
Dialdg je forma potrebnd preto, aby fungovala spolocnost, v tomto pripade aby, aby fungovali vztahy
medzi, medzi vladdou a verejnoprdvnou televiziou. NembZeme sa tvdrit, Ze, Ze teraz vsetko je idedlne
alebo vsetko bude vyhovovat, ale ked' nieco nevyhovuje, predsa, méze sa viest o tom dialdg. Vrdtim sa
k myslienke pdna Lérincza, ktoru povedal. V minulosti sa o mocenské ovldadnutie RTVS pokusil Vladimir
Meciar a obrazne povedané, si na RTVS, vtedy to bola Slovenskd televizia, v uvodzovkdch, vyldmal,
vyldmal zuby, nepodarilo sa mu to. Bola to velkd hanba, velkd hanba nielen pre, pre Slovensko, ale bola
to velkd hanba nielen teda na domdcej scéne ale i smerom do zahranicia. A toto hrozi i teraz. Pokial
Robert Fico, ako predseda slovenskej vldady, hovori, Ze skuseny politik, a Ze sa vela naucil z minulosti,
tak mad vybornu prileZitost to dokdzat prdave na priklade RTVS, Ze sa poucil, a Ze vidda nebude
mocenskym sp6sobom vstupovat do fungovania verejnoprdvnej RTVS.

Zaber na moderatora s hostom v studiu.

Moderator: Hovori Karol Lovas z Univerzity Karlovej v Prahe. Dakujeme pekne za vds vstup do nasej
reldcie a Zelame este pekny vecer.

K. Lovas: Pekny vecer.

Moderator: No a my pokracujeme v rozhovore s pdnom Lérinczom. DalSia otdzka by smerovala k tomu,
¢o som sa uZ pytal mozno aj pdna Lovasa Ciastocne, aky by mal byt podla vds model vztahu medzi
vlddou a verejnoprdvnou instittuciou, aby bol korektny, aby vidda nemala pocit, Ze mdlo sa informuje
o veciach, ktoré su pre riu délezité, a naopak, aby si verejnoprdvna institucia zachovala svoju
samostatnost a mohla napriklad aj kontrolovat viddu a byt k nej velmi kritickd?

J. Loérincz: To je to, ¢o hovoril pdn Lovas, Ze dialdg, dialdg treba na. V nasej spoloc¢nosti chyba dialég
vSeobecne, teda, a takd td otvorenost. Viete, nachddzat tie aj spolo¢né zdujmy, ¢o maju aj novindri,
ktori sa usiluju urobit nieco, aby, aby td verejnost bola informovand. Ja sa pamdtdm, ked’Slovensko sa
usilovalo dostat do Eurdpskej unie, tak mnohé noviny viedli s tymi vyjedndvacmi nasimi pravidelny
dialég. Ja som takto sa zozndmil s pdnom Figelom, ale pdn Figel' mal iné ndzory, ked sme debatovali na
vnutropoliticku situdciu, a ja, ale vedeli sme o tom hovorit, a vedeli sme o tom hovorit aj, aj v suvislosti
s Eurdpskou uniou. Viete, Ze to je, a nevidiet to, to je absurdné, Ze jeden Stdtnik, politik, predstavitel
vlddy hovori, Ze toto, a toto, toto su nepriatelské noviny. Aké nepriatelské noviny, preboha? Tu vedieme
vojnu? Ved'tu je politicky zapas, méZe byt, ale nie je vojna! A nie je vojna medzi médiami a politikmi,
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to je choré proste. Je, prijimat kaZdé kritické slovo ako prejav nepriatelstva, to je pre spolocnost, je to
choré, lebo samozrejme, Ze v spolocnosti su rozlicné, je pluralitnd ta spolocnost. O tom, co sme hovorili,
Ze su, pluralitné ndzory treba, a nie, nie je tu, nie je vyvdZenost, je taZisko, ale vytvorit tu, podmienky
pre to, aby td, ten dialdg bol pluralitny. Aby boli rozlicné ndzory, lebo prdve v tom zdpase tych ndzorov,
tych koncepcii, sa vytvdraju tie optimdlne riesenia, mézu vzniknut pre, pre, pre vztahy v spolocnosti,
v ekonomike aj v kulture, aj v rozlicnych oblastiach spolocenského Zivota.

Moderator: Dakujem pekne. Podme si prosim teraz pozriet spolo¢ne jednu analyzu. Podla analyzy
vysielatelov voli vedenie za pomoci dozorného orgdnu, teda povedzme Rady. Vynimkou je v Eurdpe iba
Spanielsko a zatial aj Slovensko, kde riaditela verejnoprdvnej televizie voli parlament. Pozrime sa teraz
na porovnanie jednotlivych dozornych orgdnov.

Zaber na grafické zobrazenie s textom:

»ManaZment — spravca (intendant)

Voli ho televizna Rada

Dozorné organy

Spravna rada (verwaltungsrat)

Televizna rada“

Redaktor: Dozornd rada nemeckej ZDF md 2 komory, a to Sprdavnu radu a Televiznu radu.
Generalneho riaditela voli

Zaber na grafické zobrazenie s textom:

»,Spravna rada (verwaltungsrat)

Pocet ¢lenov 12 Trvanie mandatu 5 rokov

Volia ho: spolkovi ministri a vysielacia rada

Televizna rada

Pocet ¢lenov 60 Trvanie mandatu 4 roky

Reprezentantivlady  zastupcovia socidlne vyznamnych skupin®

Redaktor: Televizna rada, ktord ma 60 clenov, z toho 20 volia politici, zvysnych 40 tvoria zdstupcovia
vyznamnych ndboZenskych a obcianskych skupin, vrdtane zdstupcov odbordrov, Sportovcov, vedy,
a sexudlnych mensin.

Zaber na grafické zobrazenie s textom:

,,Finsko YLE

ManaZment generdlny riaditel

Voli ho Rada riaditelov

Dozorny organ

Spravna rada

Rada riaditelov”

Redaktor: 2 komory ma dozornd rada aj vo Finskej televizii YLE. Spravnu radu voli parlament a jej
funkéné obdobie koresponduje s jeho manddtom, na jej zloZeni sa ale musia zhodnut vsetky zvolené
strany.

Zaber na grafické zobrazenie s textom:

»Spravna rada (Finsko YLE)

Pocet ¢lenov 21

Trvanie mandatu ako vlada

Volba v parlamente zhodou v3etkych stran

Spravna rada

Pocet ¢lenov 5 — 8 volia sa jeden rok

Voli Sprdvna rada“

Redaktor: ManazZment televizie voli Rada riaditelov, jej ¢lenov urcuje Sprdvna rada na 1 rok.

Zabery na budovy polskej televizie TVP.

Redaktor: Kontroverziu neddvno vyvolala Polskad verejnoprdvna televizia, v ktorej novd vidda Donalda
Tuska rozpustila vedenie televizie takzvanu Dozornu radu a zvolala novu.

Zaber na grafické zobrazenie s textom:
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,Polsko: TVP

ManaZment generalny riaditel

Voli ho Rada verejnopravnych médii

Dozorny organ

Dozornd rada TVP

Rada verejnopravnych médii“

Redaktor: Jej ¢lenov voli Rada verejnoprdvnych médii.

Zaber na grafické zobrazenie s textom:

»Polsko: TVP

Dozorny organ 1

Dozorna rada TVP

Pocet ¢lenov 3

Dozorny organ 2

Rada verejnopravnych médii

Pocet ¢lenov  5“

Redaktor: Td sa skladd z 5 ¢lenov, z ktorych 2 voli prezident na ndvrh opozicie, zvysnych 3 voli
parlament.

Zaber na grafické zobrazenie s textom:

,Cesko: CT

ManaZment generdlny riaditel

Voli ho Rada CT

Dozorny organ

Rada CT*

Redaktor: Ceskd televizia md len 1 dozorny orgdn a to Radu CT.

Zaber na grafické zobrazenie s textom:

,Cesko: CT

Rada CT

Pocet ¢lenov 15 Trvanie mandatu 6 rokov

Dozorny organ

Mandaty su rozdelené tak, Zze poslanecka snemovnia voli kazdé dva roky piatich ¢lenov rady”
Redaktor: Td mad 15 clenov, ktori sa obmienaju kaZdych 6 rokov tak, Ze viada méZe vymenit kazdé 2
roky 5 z nich. Boris Novotridk, RTVS.

Zaber na moderatora v studiu.

Moderator: Teraz sa spdjame s Pavlom Szalaiom z Reportérov bez hranic, veducim oddelenia pre
Eurdpsku uniu a Balkdn. Dobry vecer.

V lavej Casti obrazovky sa zobrazil P. Szalai.

P. Szalai (veduci odd. pre EU a Balkdn, Reportéri bez hranic): Pekny vecer prajem.

Moderator: Ako hodnotite tu snahu slovenského ministerstva kultury zmenit podmienky fungovania
televizie a rozhlasu na Slovensku?

P. Szalai: Reportéri bez hranic, ako medzindrodnd organizdcia na ochranu slobody tlace, povaZuje ndvrh
tohto zdkona za snahu urobit z verejnoprdvneho média feuddlne léno vlddy Slovenskej republiky. Chcem
zdéraznit, Ze ide o bezprecedentnu snahu takymto spésobom ovlddnut Slovensky rozhlas, Slovensku
televiziu, ktord nemala takuto podobu ani pocas Meciara v 90-tych rokoch. Vidda, podla tohto zdkona,
by mala cez novu radu RTVS, novozriadentu Programovu radu a zmluvu so Stdtom o financovani,
diktovat médiu, o md vysielat. Nie su tam Ziadne ucinné zdruky nezdvislosti. Tento ndvrh zdkona
povaZujeme za absolutne ucelovy, teda s cielom ukoncit p6sobenie generdlneho riaditela sucasného
Lubosa Machaja a politicky oviddnut verejnoprdvne médium, a esSte chcem zdéraznit, Ze napriek
tvrdeniam dévodovej sprdvy o sulade tohto ndvrhu s prdvom Eurdpskej unie, je s nim v nesulade.
Zabery z RTVS.

P. Szalai: Tento zdkon, ak by bol takto schvdleny, tak je v rozpore s hodnoteniami Eurdpskej komisie
o pravnom Stdte na Slovensku, a teda priamo ohrozuje pravny Stdat na Slovensku. A tieZ, tento ndvrh
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zdkona ide jednoznacne proti opatreniam pre verejno, pre nezdvislé verejnoprdvne médid,
obsiahnutych v Eurdpskom zdkone o slobode médii, ktory uz de facto je, je schvdleny.

Zaber na moderatora a P. Szalaia, neskor zabery z RTVS.

Moderator: Ako st podobné snahy o zregulovanie verejnoprdvnych médii vnimané na Eurdpske;j trovni,
u nasich eurdépskych partnerov.

P. Szalai: Reportéri bez hranic su celosvetovd organizdcia, ktoru konzultuje v tychto otdzkach aj
Eurdpska komisia. My samozrejme tieto vyhrady jej budeme komunikovat, a oCakdvame uz ¢oskoro
kriticku reakciu Eurdpskej komisie. ESte by som chcel povedat k tym, k tym zahranicnym reakciam, Ze,
treba si vsimnut, ¢o na to hovoria ¢eské verejnoprdvne médid. Ja som si vsimol vyjadrenie generdlneho
riaditela Ceského rozhlasu z dnesného dria, ktory hovori o de facto likviddcii nezdvislého
verejnoprdvneho média, o pocCiatocnom kroku smerujicemu k jeho zostdtneniu, a taktieZ o potlacenie
jeho slobodného a objektivneho vysielania, ktoré je jednou z podmienok pre zachovanie demo,
demokracie. To st naozaj velmi silné slovd od generdineho riaditela Ceského rozhlasu, ktory funguje
v modeli, na ktory sa tento zdkon odvoldva, teda na ten cesky model, v dévodovej sprdve. To znamend,
Ze naozaj méZem povedat, Ze tento zdkon je uplnym paskvilom tej, tej eurdpskej legislativy, tej ndrodnej
legislativy, ktory vidime v inych eurdpskych krajindch.

Moderator: Aké st mozZnosti eurdpskej institucii vplyvat na jednotlivé clenské Stdty, aby dodrzZiavali
pravidld v tejto oblasti?

P. Szalai: Kym tento zdkon nebude platny, nebude teda predtym schvdleny, tak nemozZno ocakdvat
od Eurdpskej komisie viac, ako kritické vyjadrenia. Ocakdavam vsak v lete kriticku sprdvu o slovenskom
prdvnom stdte, kde dufam, Ze toto bude spomenuté. Urcite sa budeme o to snaZit, to znamend, Ze to
bude kritizované, ak to samozrejme v takejto podobe prejde. No a tdto sprdva Eurdpskej komisie
0 prdvnom Stdte mézZe byt zakladom pre pozastavenie eurofondov v konecnom désledku pre Slovensko,
pretoZe je to poruSenie principov prdvneho stdtu. No a doddm, Ze ked' bude ucinny ten novy eurdopsky
zdkon o slobode tlace, Eurdpska komisia mézZe zacat uZ aj konanie proti Slovensku pre porusenie
eurdpskeho prdva, a to méZe viest aj k finanénym sankciam.

Moderator: Spominate si prosim na nejaké priklady z minulosti z inych stdtov, ked' uz viddna moc
zdsadne zmenila podmienky fungovania verejnoprdvnych médii, a aké to malo dopady?

P. Szalai: Vdcsina vldd Slovenskej republiky od toho roku 93, Zial, ne, neodolala pokuseniu zasahovat
do nezdvislosti RTVS. To vSak neznamend, Ze si na to mdme zvyknut, a Ze tu mdme povazovat za
normdlne. UZ je to nie normdlne v krajindch Eurdpskej unie, s ktorymi Slovensko sa md porovndvat
a porovndva sa. Avsak naozaj, ako som hovoril v uvode, iba Meciarova viada v 90-tych rokoch zasla az
takto daleko, Ze by z verejnoprdavneho média urobila svoju politicku sluzku, pritom, to sa aj vlastne
podarilo do istej miery iba v pripade Slovenskej televizie, Slovensky rozhlas zostal relativne nezavisly, to
znamend, Ze v tomto ohlade, tento ndvrh zdkona ide este dalej, ako isiel Vladimir Meciar v 90-tych
rokoch, este viac obmedzuje nezavislost verejnoprdvneho média a slobodu tlace na Slovensku.
Moderator: Dakujem pekne, to hovori Pavol Szalai z Reportérov bez hranic. Vdaka za vds &as.

P. Szalai: Dakujem pekne.

Zaber na moderatora a hosta v studiu.

Moderator: S pdnom Juliusom Lérinczom budeme pokracovat v nasom rozhovore. Tu vyslovene
vyvstdva otdzka tych Rdd, ktoré maju jednak volit generdlneho riaditela a potom Programovej rady,
ktord md dozerat na program. Ako by sa dalo zariadit, aby tej Rady boli skutocne nezavislé na politickej
moci, aby ich nedokdzali, nedokdzala uzurpovat iba td politickd moc, ktord je momentdlne na cele
Stdtu. Existuje nejaky mechanizmus, ktory by toto dokdzal zabezpecit? Povedzme, dovolovat kaZdé
obdobie viddne jednu tretinu z tej Rady, a podobne? Dalo by sa to takto zariadit?

J. L8rincz: Ano, to by sa dalo, to by sa dalo, ale nemohlo by to byt postavené na tom systéme, ktory sa
tund presadzuje, teda, Ze by dominovala, dominovalo jedno ministerstvo a, a parlament, parlament,
ktory je politicky, je to zdkonodarny orgdn, ale to je politicky, to reprezentuje politicku Strukturu
myslenia a véle obanov v, v ta, v tej, demokratickych stdtoch, lebo volby ho, volby kon, vytvdraju tento,
tento parlament, CiZe to je politicky. Ten, tie Rady by mali byt vytvdrané inak, inym spésobom, proste,
Ze by tam boli zastupené nejaké, jako, aby to vytvdralo ten obraz spolocnosti, aby tam bol, ktoré.
Moderator: Aby tam povedzme boli odbornici.
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). Lérincz: Ano, odbornici, a aby to vyjadrovalo vélu tej verejnosti, ktorym je uréeny, uréinny to, to
médium. Zajtra zrejme Eurdpsky parlament schvdli ten dokument, dokument.

Moderator: Eurdpsky akt o slobode médii.

). Lérincz: Ano, Eurdpsky o slobode a ochrane médii, kde, pokial viem, tak nezdvislé verejnoprdvne
média, pokial ide o vedenie a, a sprdavu tychto médii, treba vymenovat, tam sa takto formuluje,
transparentnym, otvorenym a nediskrina, nediskriminacnym spdésobom. Rozumiete, CiZe nie je,
nemozZno diskriminovat teda jednu, jeden, jednu, nemoZno uprednostriovat jeden, jednu cast
politického spektra alebo viadnuceho.

Moderator: A uplne vynechat tu druhd.

J. L6rincz: A vynechat druhd.

Moderator: Rozumiem. Podme sa, prosim, teraz spolocne pozriet na dalsi prispevok, o ndvrhu zdkona
o Slovenskej televizii a rozhlase, sme hovorili aj so sociologickou médii z Katedry medidlnych Studif
a Zurnalistiky z Masarykovej univerzity v Brne Marinou Urbdnikovou.

Zaber na M. Urbdnikovu, neskér na budovu ministerstva kultdry, ministerku kultary.

M. Urbanikova (sociologicka médii, Masarykova univerzita): Dévodovd sprdva k ndvrhu zdkona je pind
nepodloZenych tvrdeni o tom, ako RTVS neplni svoju ulohu, ale je to v podstate bez akychkolvek
konkrétnych prikladov, ddt, analyz, vyskumov a podobne. Je to skrdtka zaloZené na ndzore. Pritom obe
institucie, ktoré su za dohlad nad vysielanim zodpovedné, to znamend Rada RTVS a aj Rada pre
medidlne sluzby, kaZdy rok vyddvaju podrobné vyrocné spravy, kde sumarizuju svoje zistenia, vratane
presetrenych podnetov zo strany verejnosti, a od tychto 2 instittcii podobné informdcie skrdtka
nezaznievaju, vo vyrocnych sprdvach ni¢ podobné nekonstatuju. Mimochodom, cast ¢lenov tychto Rdad
volil parlament prdve za minulej viddy Roberta Fica. Ministerstvo v dévodovej sprdve tvrdi, Ze cielom
predloZeného ndvrhu zdkona je posilnenie verejnoprdavneho charakteru RTVS, ale v praxi, obdvam sa,
ide o pravy opak, pretoze ndvrh odstrariuje viaceré klucové poistky nezdvislosti. Po formdlnej stranke
vitam presun pravomoci volby generdlneho riaditela z parlamentu na Radu RTVS, ale ako poistka
nezadvislosti by to v praxi fungovalo len vtedy, ak by bola tdto Rada skutocne nezavisld. Ndavrh ale ide
opacnym smerom, kedZe formdine péjde o novu organizdciu, bude sa nanovo volit celd Rada RTVS, c¢o
v praxi znamend, Ze ju celu obsadia nominanti sucasnej viddnej moci. Navyse, a to je jedna z kltucovych
negativnych zmien, generdlny riaditel by po novom bolo odvolatelny aj bez udania akéhokolvek
dévodu, ¢o ide opdt proti logike politickej nezdvislosti. Ndvrh tieZ odoberd Rade RTVS jej klucovu
kompetenciu, dohlad nad programom a naplfianim verejnej sluzby, a ddva ju tplne novému orgdnu,
ktory bude méct aktudina viadna moc opdt plne obsadit svojimi nominantmi. Vébec pritom nie je jasné,
z akého dévodu novy orgdn potrebujeme, kedZe uz teraz na to mame vlastne orgdny 2, je to Rada RTVS,
ktord maju tuto kompetenciu pévodne md, a aj Rada pre medidlne sluzby. A nie ani jasné, aky by bol
prakticky prinos tohto nového telesa, tejto Programovej rady. Celkovo v krajindch, ktoré maju skutocny
zdujem na nastaveni pravnej requldcie tak, aby sluZila ako poistka nezdvislosti médii verejnej sluzby, sa
0 zmene zdkonov diskutuje mesiace aZ roky, aby sa naslo optimdlne riesenie a aby ndvrh presiel
dbkladnou oponenttrou. V nasom slovenskom pripade sa pripomienkové konanie skrdtilo na 8 dni
vrdtane vikendu.

Zaber na moderatora a hosta v studiu.

Moderator: My sme si teraz vypoculi ndzor, ktory hovoril predovsetkym o Programovej rade. Pristavme
sa, prosim, prinej na chvilu aj my. Md vidda kontrolovat obsah verejnoprdvneho média cez Programovu
radu zvolenu politikmi, je to standardné?

J. L8rincz: Nie, nie, vidda md iné, velmi zdvaZné povinnosti v spravovani Stdtu, chodu Stdtu, nie, na to
je vidda, ale nie aby redigovala program v nejakom médiu. Tak, mbZe, potom méZe vyddvat svoje
noviny, prosim, to sa dd, ale otdzka je, kto bude Citat tie noviny, to nie, nie je to riesenie, viete, to je, to,
to je nezmysel.

Moderator: Nemala by potom viddna moc naopak garantovat nezdvislost televizie a rozhlasu, hoci by
tieto kritizovali aj viddu aj opoziciu?

J. Lérincz: Urcite, urcite, to by bolo velmi zdravé a logické. Ja si myslim, Ze v tom, v tom je zmysel toho
vztahu, ¢o sme, ¢o sme aj hovorili o tom, vztah vlady a médii, Ze viada by mala mat zdujem na tom, aby
boli nejaké dobré kritické médid, a verejnoprdvne médium md predpoklady na to, aby bolo jedno, jedno
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zdravé a kritické médium. A to by pomohlo vidde, to by pomohlo vidde. Samozrejme, Ze st tam, vzniknu
spory a tak, ale dobre, to je, to je, su v Zivote spolocnosti, to je tak, Ze vznik, ne, nemd, nemd, vsetci
nemaju jednotny ndzor. A to nie je, nie je ani zmysel toho, toho vztahu k verejnopravnym médiam,
Ze vytvorit nejaké, nejaké médium, teda, bola rec¢ o tom, aj pdn Lovas o tom hovoril, Ze Stdtne, Stdtne
médium, ktoré mad ndzor vyslovene to, tych Statnych orgdnov.

Moderator: Este vds poprosim na zdver velmi struc¢ne. Aky predpokladdte dalsi vyvoj? Bude tento, tdto,
tento ndvrh zakona modifikovany, alebo bude snaha viddnej koalicie ho predlozit v takej podobe, ako
je navrhnuty a budu tam len minimdlne zmeny?

J. Lérincz: Myslim si, Ze tdto poslednd alternativa je pravdepodobnejsSia.

Moderator: Preco je to tak?

J. Lérincz: Ze nejaké.

Moderator: Preco v nasej spolocnosti neméZe prist konecne k politickému prudu, ktory pride s nejakou
politikou konsenzu, aby sme sa tu dohodli a nemenili po kaZdych volbdch vsetko, o je uz vybudované?
J. Lérincz: Ano, to je velmi, velmi dobrd otdzka, na ktoru ale, myslim si, Ze nie je odpoved' uspokojivd.
Tazko hladat. Je uloha aj médii hladat odpovede na také, na takéto otdzky.

Moderator: Hovori publicista Julius Lrincz. Dakujem pekne za vasu ndvstevu v nasom §tudiu a za
rozhovor.

J. L8rincz: Dakujem za pozvanie.

Moderator: No a v tejto chvili sa Komentdre dria koncia. Dakujeme za pozornost a Zeldme pokojny
vecer v spolocnosti programov RTVS.

20:59 — Program Sprdvy:24.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.”

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluZby poskytuje obsahovi sluZbu
slobodne a nezdvisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.”

Podla § 25 pism. b) zakona &. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulaé¢nému
mechanizmu zapisanému do evidencie podfa tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vsestrannosti
informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny
zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky;
ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.”

Program Komentdre dria odvysielany na programovej sluzbe RTVS 24 dfia 12. 3. 2024 o cca 20:20 hod.
pozostaval z moderatorskych vstupov, redaktorskych vstupov a rozhovorov s hostami na aktualnu
tému, ktorou bola zmena zdkona o Rozhlase a televizii Slovenska (dalej len ,, RTVS®).

Moderator programu na Uvod informoval divdkov, Ze hostami programu pévodne mali byt predseda
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre kultiru a média Roman Michelko zo Slovenskej
narodnej strany (SNS) a podpredsednicka vyboru Zora Jaurova z Progresivneho Slovenska (PS), ktori
véak budd hostami vinom, mimoriadnom Specidlnom programe o budicnosti RTVS. Nasledne
moderator struéne zhrnul kliéové zmeny, ktoré by mal priniest zdkon o RTVS, a vzapati nasledovali
v zostrihanych zaberoch nazory politikov na dand tému: Andrej Danko (predseda SNS), Martina
Simkovicova (ministerka kultiry, nominantka SNS), Roman Michelko (predseda vyboru NR SR pre
kultdru a médid, SNS), Tomas Drucker (minister skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR, Hlas-SD),
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Michal Simeéka (podpredseda NR SR, predseda PS), René Parak (tim lider strany Sloboda a Solidarita
pre kulturu), Jozef Hajko (podpredseda vyboru NR SR pre hospodarske zdleZitosti,
Krestanskodemokratické hnutie). K zmene zédkona sa vyjadril aj generalny riaditel RTVS Lubo$ Machaj.

V dalSej ¢asti programu nasledovala diskusia, v ramci ktorej vystupovali hostia — odbornici z medialnej
oblasti, ktori sa vyjadrovali k ndvrhu zakona a analyzovali problém nezdvislosti verejnopravnych médii.
Hostami boli Julius Lérincz, Karol Lovas, Pavol Szalai, Marina Urbanikova.

Ako bolo uvedené vyssie, podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 7. z. ,,Aktudlna publicistika je program
tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja,
politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“ Program Komentdre dria
odvysielany na programovej sluzbe RTVS 24 diia 12. 3. 2024 o cca 20:20 hod. vzhladom na svoj obsah
atémy spltia znaky aktudlnej publicistiky, pretoZe bol tematicky spaty so spravodajstvom (téma
zruSenia RTVS bola castou témou spravodajstva) a obsahoval komentdre k téme zruSenia RTVS
a analyzy vyvoja tykajuce sa tejto témy.

Rada zacala spravne konanie z dévodu moznosti porusenia povinnosti zabezpelit objektivhost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ato
vzhladom na to, Ze ku prezentovanym kritickym vyjadreniam a nazorom hostov v programe
v dostatoCnej miere neodzneli iné relevantné nazorové vychodiskd a relevantné protiargumenty
a moderator tieto vyjadrenia dostatoénym spdsobom nevyvazoval a v dostatocnej miere nekladol
kritické, resp. doplfiujuce otazky, v dosledku ¢oho mohol program pdsobit jednostranne a nevyvazene.

Ucelom spravneho konania bolo teda preverit podozrenie z porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z. z. zo strany vysielatela.

Ucastnik konania zaslal svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ktoré bolo Rade
dorucené dna 24. 6. 2024, a v ktorom uviedol okrem iného aj nasledovné:

,Z citovaného ustanovenia medidlneho zdkona vyplyva, Ze vysielatel md povinnost zabezpecit
objektivnost a nestrannost programov aktudinej publicistiky. Zo znenia medidlneho zdkona teda
vyplyva, Ze tdto povinnost sa vztahuje na program ako celok a teda nie len na jeho urcitu cast.
Vyjadrenia, ktoré boli sucastou odvysielaného programu a ktoré sprdvny orgdn uvddza v ozndmeni
o zacati spravneho konania, vSak tvoria len ¢ast odvysielaného programu.

V uvode odvysielaného programu moderdtor uviedol tému reldcie ukdazkami odvysielanych reportdZi,
v ktorych v suvislosti s predloZzenym zdkonom o Slovenskej televizii a rozhlase, v ktorych odzneli
jednotlivé vyjadrenia predstavitelov viddnej koalicie k potrebe zmeny RTVS. V ramci tychto reportadZi
odzneli vyjadrenia predsedu vyboru pre médid a kulturu Romana Michelka, ministerky kultiry Martiny
Simkovicovej, predsedu SNS Andreja Danka aj vyjadrenie strany SMER-SSD, ktoré publikovala na svojich
profiloch na socidlnych sietach.

Sucastou odvysielaného programu, v nadvdznosti na diskusiu o spésobe volby a odvoldvania
generdlneho riaditela Slovenskej televizie a rozhlasu, bol aj prispevok o analyze Kanceldrie Ndrodnej
rady Slovenskej republiky z roku 2021 o verejnoprdvnych vysielateloch v ramci Eurdpskej unie, v ktorom
ucastnik konania poukdzal na skutocnost, Ze vo vdcsine stdtov Eurdpskej tnie je volba generdineho
riaditela verejnoprdvneho média ponechand na radu, resp. dozornu radu tak, ako to predpokladad aj
novy zdkon o Slovenskej televizii a rozhlase.
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Na tomto mieste si ucastnik konania dovoluje poukdzat aj na skutocnost, Ze aj samotni zdstupcovia
Slovenskej ndrodnej strany a predkladatelia predmetného zdkona, a to Roman Michelko ako poslanec
Ndrodnej rady Slovenskej republiky za Slovensku ndrodnu stranu a predseda vyboru pre médid
a kultdru, Ci Lukds Machala ako generdiny tajomnik sluzobného uradu ministerstva kultury, su
pravidelnymi hostami v spravodajskych programoch, ¢i programoch aktudlnej publicistiky vysielanych
ucastnikom konania na televiznej programovej sluzbe RTVS 24 (napr. Interview:24, Sobotné dialdgy,
Komentdre dria, Téma:24 atd.). Ucastnik konania md za to, Ze divékom programovej sluzby RTVS 24
v rdmci vysielania spravodajskych programov a programov aktudlinej publicistiky poskytol v suvislosti
so zakonom o Slovenskej televizii a rozhlase objektivne, nestranné, pluralitné a vyvdzené informdcie.

Uéastnik konania si dovoluje poukdzat na zloZenie hosti v odvysielanom programe. Hostami boli
publicista Julius Lérincz, ktory pésobil v spravodajstve Ceskoslovenského rozhlasu na Slovensku,
Karol Lovas z Institutu komunikacnych studii a Zurnalistiky Karlovej univerzity v Prahe, Pavol Szalai
z medzindrodnej organizdcie Reportéri bez hranic a Marina Urbdnikovd z katedry medidlnych Studii
a Zurnalistiky  Masarykovej univerzity v Prahe. Zo zloZenia hosti vyplyva, Ze ide o odbornikov
na medidlnu oblast a akademikov, pésobiacich na Ceskych univerzitdch.

UZ zo samotného zloZenia hosti vyplyva, Ze islo o odbornu diskusiu, ktorej sucastou boli aj akademici,
pri ktorych je uZ z povahy ich pésobenia na univerzite vylucené, aby prezentovali neobjektivne, politicky
orientované, Ci nekritické, jednostranné vyjadrenia.

Hoci hostami odvysielaného programu boli odbornici na medidlne prostredie, nedd sa suhlasit
s ndzorom sprdvneho orgdnu, Ze vrdamci odvysielaného programu moderdtor neklddol kritické,
¢i dopliiujuce otdzky. Ako vyplyva z prepisu celého odvysielaného programu, ktory tvoril aj prilohu
ozndmenia o zacati sprdvneho konania, moderdtor prdve naopak vyvaZoval kritické vyjadrenia hosti
doplriujucimi otdzkami, napr.:

Moderator: ,,Ja doplnim, Ze je ministerstvo kultury bude obhajovat tento ndvrh vo Stvrtok na tlacovej
konferencii, takZe tam sa dozvieme podrobnosti toho, preco to ministerstvo takto zamysla urobit.”

Moderator: , Postavenie RTVS sa ale meni uz velmi dlho. UZ predchddzajuca vidda zmenila zdsadnu vec,
a to je financovanie. Nie je niekde tam zdklad toho, Ze dnes tu riesime prdve tento problém?“

Moderator: ,,Pdn Lovas, na druhej strane, ¢o by mala urobit vidda, aby, ak ma pocit, Ze ma maly pristup
do verejnoprdvneho média, aby mala vdcsiu moZnost informovat, povedzme, obyvatelov Slovenska
o svojich rozhodnutiach.

Moderator: ,,No a my pokracujeme v rozhovore s pdnom Lérinczom. DalSia otdzka by smerovala k tomu,
¢o som sa uzZ pytal mozno aj pdna Lovasa Ciastocne, aky by mal byt podlfa vds model vztahu medzi
vlddou a verejnoprdvnou instittuciou, aby bol korektny, aby vidda nemala pocit, Ze mdlo sa informuje
o veciach, ktoré su pre riu délezité, a naopak, aby si verejnoprdvna institucia zachovala svoju
samostatnost a mohla napriklad aj kontrolovat viddu a byt k nej velmi kriticka?*

Na tomto mieste si ucastnik konania dovoluje uviest, Ze ulohou moderdtora v ramci vyvaZovania
diskusie nie je za kaZdu cenu, nasilu spochybriovat vyjadrenia hosti predmetného programu, ¢i uvadzat
opozicny ndzor ku vsetkym ich vyjadreniam. Cielom vyvaZovania diskusie by v Ziadnom ohlade nemalo
byt, aby ku kaZdému vyjadreniu hosta odznel zdrovern aj jeho opoziény argument a aby tak z celkového
kontextu vyplynula polovica argumentov jedného ndzorového spektra a polovica opozicného
ndzorového spektra.

V tejto suvislosti si u¢astnik konania dovoluje poukdzat na prévny nézor Ustavného sudu SR, obsiahnuty
v Ndleze sp. zn.: 307/2014 (bod 76), podla ktorého: ,,Obcania (recipienti informdcii) nie st ,,Sedd masa”,

()
€9 RADA PRE 14

L
)

?

MEDIALNE SLUZBY



rozhodovanie a utvdranie ndzorov ludi nie je zdvislé od jednej spravodajskej reldcie a v nej
odprezentovanych ndzorov alebo jednej krdtkej spravy Ci jednej politicko-publicistickej diskusie. V dobe
plurality zdrojov informdcii je v zdsade kaZdd téma tykajuca sa verejného (politického) Zivota
predmetom diskusie na viacerych verejnych forach a v publicistickych prispevkoch ¢&i rozmanitych
spravodajskych programoch viacerych médii.”

Na zdklade uvedeného nie je moZné stotoznit sa s ndzorom spravneho orgdnu, Ze odvysielany program
mohol pdésobit jednostranne a nevyvdZene aZe moderdtor dostatocnym spésobom nevyvaZoval
a neklddol kritické, resp. doplriujuce otdzky.”

Uéastnik konania nasledne znovu citoval nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 307/2014 a vo svojom
vyjadreni uviedol: ,S poukazom na uvedeny prdvny ndzor ustavného sudu, poZiadavka na objektivne
a nestranné informovanie vzmysle § 25 pism. b) medidlneho zdkona sa povaZuje za pripustné
(zdkonné) obmedzenie slobody prejavu, len za splnenia podmienky, Ze v danom konkrétnom pripade
ide o obmedzenie, ktorym sa chrdnia prdva a slobody inych, bezpecnost Stdtu, verejny poriadok, verejné
zdravie alebo mravnost. (...) Uéastnik konania md na zdklade vys&ie uvedenych skutoénosti a ndzoru US
SR, ktory sud skonstatoval vo svojom ndleze, za to, Ze odvysielany program sa nemohol dostat do kolizie
s konkrétnym verejnym zdujmom, ktory by umoZrioval obmedzit slobodu prejavu ucastnika konania ako
verejnoprdvneho vysielatela.

Vseobecné vychodiskd posudzovania objektivity, nestrannosti a vyvazenosti programov aktualnej
publicistiky:

Podla rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 33/2013 zo dria 3. 6. 2014 ucelom
ustanovenia o povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost programov ,,...je vytvorenie
priestoru pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri su¢asnom zamedzeni
zneuZzitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej
skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, c¢o vyplyva aj z rozhodovacej cCinnosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prava.”

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
meédii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajiiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktoru st programy zamerané.”.

V prebiehajicom konani je potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom programe dodrzané najmi
poZiadavky vyvaZenosti a rdznorodosti (t. j. plurality nazorov), ktoré sa podla rozhodovacej ¢innosti
Rady vyplyvaju z poZiadaviek objektivity a nestrannosti.

Odborna literatira definuje vyvaZenost ako , diskutovany a sloZity pojem, ktery vychdzi z toho, Ze pFi
informovadni, pfedevsim ve zpravodajstvi, ma byt ddn prostor obéma strandm nebo nékolika
relevantnim skupindm, riznym ndzorim a zdvaznym tématiam, ddleZitych pro spolecnost. VyvdZenost
viak nelze méfit mechanicky.” (OSVALDOVA, B. — HALADA, J.: Praktickd encyklopedie Zurnalistiky
a marketingové komunikace. Praha: Libri, 2007, s. 231).

Vzhladom na absenciu judikatury slovenskych sidov, ktora by sa Specificky zaoberala predmetnou
problematikou je mozné v ramci komparativnej pravnej argumentacie poukazat na rozhodnutia
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Ustavného sudu CR a Najvyssieho spravneho stdu CR. Tieto interpretuju podobnu pravnu Gpravu, resp.
zakonnu poziadavku ,objektivity a vyvazenosti” spravodajskych a politicko-publicistickych programov
zakotvenu v ¢eskom prdvnom poriadku. Relevancia poutzitia judikatury ceskych siudov je okrem
obdobnej pravnej Upravy podporena aj skutocnostou, ze sa ide o ¢lensky stat EU. V harmonizovanych
oblastiach je judikatura inych ¢lenskych statov EU v pouzitelna ako navod pre rozhodovanie v podobnej
veci. V neposlednom rade zohrdva rolu aj podobnost pravnej kultury a jazykova blizkost.

Podla nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky €. k. I. US 4035/14 z 30. 1. 2018 ,,Hodnoceni relativné
neurcitych pojmu objektivity a vyvdZenosti je prfenechdno aplikacni praxi, kterd by méla pfi jejich
vymezeni zohledfiovat i poznatky relevantnich védnich obort, profesni etiky a podobné. ... Vyznamnym
pro vyvdZenost sdéleni je zastoupeni jednotlivych zdjmi, které se ve sdéleni stretdvaji, podle jejich
vyznamu.”

Obsah diskusného programu tvoria v prevaznej miere hodnotiace komentare, resp. hodnotiace
usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné (na rozdiel od skutkovych tvrdeni, resp.
tvrdeni faktov). V pripade prezentovania kontroverznych tém je posudenie ,spravnosti“ hodnotiacich
usudkov velmi casto vecou subjektivneho vnimania. Pre naplnenie poZiadavky objektivnosti
a nestrannosti programu aktudalnej publicistiky, ktory pojednava o kontroverznych témach, teda nie je
nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty, ale legitimnou sucastou programu aktualnej publicistiky
su aj subjektivne hodnotiace komentdre, resp. hodnotiace Usudky. Je vSak potrebné, aby vysielatel
zabezpedil nazorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit na predmetntd tému uceleny nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych informacii a pondknut mu za tymto Ucelom viaceré relevantné
pohlady, nazory alebo informdcie. Vysielatel méze tuto pluralitu a rozmanitost zabezpedit napriklad aj
prostrednictvom reakcii moderatora programu na vyjadrenia hosta programu.

Z judikatury sudov vsak tieZz vyplyva, Ze poziadavku objektivnosti, nestrannosti, resp. vyvazenosti
nemozno uplatiiovat mechanicky, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa vidy musi prispdsobit
Specifickym okolnostiam konkrétneho pripadu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyssie
citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: ,Pojmy objektivnost a nestrannost su pruznymi
prévnymi pojmami, ktoré nie je moziné presne prdvne definovat, ich obsah sa méZe menit, byva
podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je moZné
explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat'v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostand v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Porovnaniu poziadavky vyvazenosti programov spravodajstva a programov politickej publicistiky
(ktoré su obdobou programov aktudlnej publicistiky) sa podrobne venoval rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 7 As 36/2012-24 zo dfia 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol:
,K pojmim zpravodajstvi a publicistika, jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi
sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické
doktriny (...), podle niZ je ukolem zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni
uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty
pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté
informovat, teprve cilem publicistiky je verfejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit
zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou takového postupu je ovéfovdni pravdivosti vypovédi.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost), transparentnost (uvddéni pramenu)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzort jinych. Zdsada vyvdZenosti
tak spociva v poZadavku na rovhomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy
zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovani zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi
o0 pozndni vétsi, nez v pripadé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice
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z povahy véci neuplatni viibec. Mira tolerance vii¢i pfipadnym prohreskiim proti zdkonem
postulovanym zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riizné v zdvislosti na tom, pijde-li o porad
publicisticky ¢i o zpravodajskou relaci. (...) Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném
pfipadé porusena v poradu zpravodajském, Ize takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho

vevs

Mozno konstatovat, Ze mechanicka vyvazenost pri informovani o témach tykajicich sa aktualnych
politickych sporov nie je Ziaduca. Odborna literatlra k tomu uvadza: ,, Vyloucit je nutno mechanickou
aplikaci vyvdZenosti a pocitdani konkrétniho casu vénovaného kaZdé ze zainteresovanych stran, coz
judikatura presvédcivé potvrzuje. Podobné na jeji chdpdni nahlizi také medidiné-védny diskurz.“ (Skop,
M. — Waschkova Cisafova, L.: Objektivita avyvdZenost vrozhlasovém a televiznim vysilani:
nepochopeny mytus rovnosti vsech hlasG. Pravnik 5/2023, s. 392).

Ako uviedla Rada v rozhodnuti RL/30/2024 z 3. 7. 2024 ,,...d6raz na vyvdZené zastupenie relevantnych
aktudlnej publicistiky. MoZno totiZ konstatovat, Ze spravodajské programy maju pre svoju povahu,
z dévodu, Ze divdci od spravodajstva spravidla oCakdvaju objektivne a nestranné informdcie a viac sa

.....

a verejnej mienky v porovnani s programami aktudlinej publicistiky.“

Pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského medidlneho regulatora Ofcom (Vysielaci kddex
Ofcomu), ktoré sa tykaju ,naleZitej nestrannosti” (due impartiality) spravodajskych a publicistickych
programov. ,Nalezitd nestrannost” (due impartiality), ktord musi byt podla Vysielacieho kdédexu
Ofcomu dodrzana v spravodajskych a publicistickych programoch, ,neznamend, Ze kazdému ndzoru
musi byt venovany rovnaky casovy priestor alebo Ze kazdy argument a kazdy aspekt kazdého
argumentu musi byt zastupeny.” Britsky regulator vo svojom kédexe uvadza, zZe pristup k ,nalezitej
nestrannosti sa modze liSit v zavislosti od kontextu, povahy témy, typu programu a kanalu,
pravdepodobného ocakdvania divakov atd. Podla usmernenia 1.42 Vysielacieho kédexu Ofcomu
,Zachovanie ndleZitej nestrannosti si nevyZaduje aby vysielatel zaradil kazdy argument na urcitu tému
alebo aby v kazdom pripade poskytol priamo protichodny argument k argumentu prezentovanému
v programe.” Podla usmernenia 1.43 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Aby sa zachovala ndleZita
nestrannost, nie vZdy je potrebné prezentovat opacny ndzor, ktory je v rozpore s ndzormi vdcsiny alebo
v rozpore s preukdzanou skutocnostou. Ci bola alebo nebola zachovand ndleZitd nestrannost, bude tie?
zavisiet od celého radu dalSich faktorov, ako su: povaha programu, prezentdcia argumentov programu;
transparentnost jeho agendy, publikum, ktorému je urceny a ocakdvania divdkov.” Odborna literatura
uvadza, Ze ,nalezitd nestrannost” uplatiovana vo Velkej Britdnii znamend stupen nestrannosti
primerany danému problému. (McNAIR, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004. s. 73)

Mozno tieZ podotknut, Ze Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 7 As 23/2010-73 zo diia
5. 5. 2010 uviedol, Ze v ramci politicko-publicistickych programov (v zmysle slovenskej pravnej Upravy
ide o programy aktualnej publicistiky) ,...nutno vzit v tdvahu, Ze ust. § 31 odst. 3 zdkona o vysilani
vyZaduje ve zpravodajskych a politicko-publicistickych porfadech dodrieni zdsad objektivity
a vyvdZenosti. U publicistickych pofadii toto pravidlo nelze vykladat jako pfikaz, aby v nich zaznivaly
toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni nazory. Naopak, zejména proto, Ze sdm zdkonoddrce
zddrazriuje, Ze zdkaz jednostranného zvyhodriovdni se ma vztahovat na celek vysilaného programu,
nutno uvedené ustanoveni vykladat v jeho materidlnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani
publicistickych poradii tak, aby jednotlivé porady byly casto angaZované, kritické a ndzorové
vyhranéné, samoziejmé vZdy pfi zachovdni objektivity a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém
celku vytvdrely pestrou a z hlediska ndzorového spektra spolecnosti reprezentativni kombinaci,

----- vevs

podporujici co nejsirsi a nejotevienéjsi diskusi o spolecensky relevantnich tématech. “
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Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava je potrebné rozlisovat, ¢i je vyjadrenie skutkovym
tvrdenim (tvrdenim nejakého faktu), alebo ¢i je hodnotiacim usudkom. Je podstatné, ¢i obsahom
vyjadrenia su empiricky overitelné fakty, teda konstatovanie urcitej objektivnej skutocnosti, alebo
&i ma vyjadrenie charakter hodnotiaceho Usudku, t.j. subjektivneho ndzoru & postoja.! Skutkové
tvrdenie (nazyvané aj ,fakt”) je teda tvrdenie, o ktorom mozno jednoznacne povedat, ze je pravdivé
alebo nepravdivé. Hodnotiaci Usudok (resp. nazor, postoj, hodnotenie) je naopak tvrdenie, ktorého
pravdivost sa neda objektivne preukazat a nemdoze sa ani vyzadovat, aby bola pravdivost hodnotiacich
usudkov preukazana. Hodnotiace Usudky preto pozivaju vysokd mieru slobody prejavu.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vsak vyplyva, Ze aj hodnotiaci Usudok méze byt
excesom a nemusi byt chraneny slobodou prejavu — a to najma vtedy, ked hodnotiaci dsudok nema
fakticky (skutkovy) zéklad, z ktorého by mohol byt vyvodeny. Hodnotiaci usudok vsak poziva vysoku
mieru slobody prejavu, ak redlne existuje fakticky (skutkovy) zaklad, z ktorého bol tento hodnotiaci
usudok vyvodeny. Z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava vsak zaroven vyplyva, Ze pri
uvadzani nazorov & hodnotiacich Gsudkov nie je vidy potrebné suéasne vyslovne uviest aj fakty,
na ktorych sa hodnotiace usudky zakladaji. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Otegi
Mondragon v. Spanielsko uviedol, 7e ,povinnost uviest skuto¢nosti na podporu hodnotiaceho usudku
je menej prisna, ak su informdcie uZ zname sirokej verejnosti“. V rozhodnuti Feldek v. Slovensko
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,,...Sud zdsadne nemdéZe prijat tvrdenie, Ze hodnotiaci vyrok
méZe byt za takyto povaZovany, len ak je sprevddzany faktami, na ktorych bol vyrok zaloZeny...
Nevyhnutnost spojenia medzi hodnotiacim vyrokom a faktami na jeho podporu sa méze pohybovat
od pripadu k pripadu podla osobitnych okolnosti. V tejto veci je Sud uspokojeny tym, Ze hodnotiaci
vyrok, ktory urobil staZovatel, bol zaloZeny na informdcidch, ktoré uz boli zndme Sirsej verejnosti...”.

Posudenie predmetného programu a aplikacia vysSie uvedenych vychodisk na predmetny pripad:

K osobam, ktoré v programe ucinkovali:

Ako uZ bolo uvedené vyssie, v Uvode predmetného programu Komentdre dria moderator informoval
divakov, Ze hostami programu povodne mali byt predseda vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre kultiru a média Roman Michelko zo SNS a podpredsednicka vyboru Zora Jaurova z Progresivneho
Slovenska, ktori vsak budd hostami v inom, mimoriadnom $pecidlnom programe o buducnosti RTVS.

Nasledne moderator struéne zhrnul klicové zmeny, ktoré by mal priniest zdkon o RTVS, nasledovali
v zostrihanych zdberoch nazory politikov na dand tému: Andrej Danko (predseda SNS), Martina
Simkovicova (ministerka kultiry, nominantka SNS), Roman Michelko (predseda vyboru NR SR pre
kultdru a médid, SNS), Tomas Drucker (minister skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR, Hlas-SD),
Michal Simecka (podpredseda NR SR, predseda hnutia, PS), René Pardk (timlider strany Sloboda
a Solidarita pre kulturu), Jozef Hajko (podpredseda vyboru NR SR pre hospodarske zaleZitosti, KDH).
K zmene zakona sa vyjadril aj generalny riaditel RTVS Lubo$ Machaj.

V dalsej ¢asti programu nasledovala diskusia, v rdmci ktorej vystupovali hostia z medidlnej oblasti, ktori
sa vyjadrovali k ndvrhu zdkona a analyzovali problém nezavislosti verejnopravnych médii. Hostami
diskusie boli:

Julius Lérincz: Publicista, byvaly novinar a diplomat, byvaly predseda Tla¢ovej rady Slovenskej republiky
(2012 — 2015). Zacinal este pocas vysokoskolského Studia v redakcii spravodajstva volakedajsieho

1 Napr. BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Nakladatelstvi Leges s. . 0., 2010, s. 85.
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Ceskoslovenského rozhlasu na Slovensku a neskdr pdsobil v Pravde (do roku 2002). V rokoch 2002-
2005 pdsobil na Ministerstve zahraniénych veci Slovenskej republiky.?

Karol Lovas: Institut komunika¢nych stadii a Zurnalistiky, Fakulta socidlnych vied Karlovej univerzity.
Bol politickym reportérom a moderdtorom Radia Twist. V roku 1996 ziskal cenu Literarneho fondu ako
spoluautor relacie Zurnal. V roku 1999 bol spravodajcom vo vojnovej Juhoslavii. V roku 2009 absolvoval
Katolicku teologicku fakultu Karlovej univerzity v Prahe. Na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity
v Ruzomberku absolvoval postgradualne studia z Tedrie a dejin zurnalistiky. Od roku 2016 sa venuje
tieZ vysokoskolskej pedagogickej Cinnosti so zameranim na rozhlasovu Zurnalistiku. Miestom jeho
akademického p6sobenia je Univerzita Karlova. Pravidelné rozhlasové zamyslenia Karola Lovasa
uvédzal prvy okruh RTVS — Rédio Slovensko.?

Pavol Szalai: Veduci kancelarie pre EU a Balkdn v organizacii Reportéri bez hranic. Pracoval ako novinar
v denniku SME a pre medidlnu siet EURACTIV.?

Marina Urbanikova: Odbornd asistentka na Katedre medialnych Stadii a Zurnalistiky na Masarykovej
univerzite v Brne. V rokoch 2022 — 2024 pracovala na projekte Re-konceptualizace role ceskych
vefejnopravnich médii: oéekavani, vyzvy a ptileZitosti (Projekt GACR; hlavna riesitelka).®

Z vyssie uvedenych informacii vyplyva, Ze vyber hosti moZno povaZovat vzhladom k tematickému
zameraniu programu za relevantny.

K nazorovej pluralite a vyvazenosti predmetného programu:

Mozno konstatovat, Zze v predmetnom programe dostali priestor vsetky strany nazorového spektra.
Odzneli stanoviska politikov, resp. politickych stran vladnej koalicie, ktori zmenu zdkona o RTVS
navrhli, stanoviska politikov opozicie, ktori ju kritizuju, generdlneho riaditela RTVS, a aj nazory
a hodnotenia odbornikov z oblasti médii. Rozhovor s hostami programu bol diskusiou, v ktorej
zaznievali argumenty a stanoviska vychddzajuce z profesiondlneho p6sobenia hosti programu v oblasti
médii.

Za podstatny z hladiska zabezpetenie vyvazenosti a plurality nazorov mozino povazovat fakt,
Ze moderator v Uvode zhrnul obsah navrhu zdkona o RTVS a v programe v Uvodnom zostrihu boli
sprostredkované nazory predkladatelov, politikov, resp. predstavitelov vladnej koalicie €i zastancov
navrhu zakona o RTVS, a to nasledovne:

Moderator: Ministerstvo kultury predloZilo na skrdtené pripomienkovanie novy zdkon. Pozrime sa teraz
na klucové zmeny, ktoré chce sucasnd vldda zaviest. Institucia sa premenuje na Slovensku televiziu
a rozhlas. Schvdlenim zdkona skonci aj stucasné vedenie. Generdlny riaditel Lubos Machaj bol zvoleny
do funkcie v roku 2022 a riadne funkéné obdobie by mu malo trvat aZ do roku 2027. Nového
generdlneho riaditela uz viac nemd volit parlament, ale rada. Pocet jej ¢lenov sa zniZi zo sucasnych 9
na 7, z nich 4 zvoli parlament a zvysnych 3 urci priamo ministerstvo kultury a financii. Rada bude méct
generdlneho riaditela odvolat aj bez udania dévodu. Vzniknut md aj novd Programovd rada, ktord bude
posudzovat a kontrolovat program. Podla akych kritérii rada vznikne, zatial nie je jasné. Novy zdkon
pocita aj s opdtovnym zavedenim zmluvy so $tdtom, ktorou sa doplfia financovanie telerozhlasu.

(...)

2 https://www.tasrtv.sk/live/2645?search relacia=svet-tu-a-teraz&video name=150104-002-
003 svet tat 20150121mp454bfc00a06361d13564d11fb,
https://novinarskacena.sk/media/content/files/CV_lorincz OSF_marec2015.pdf

3 https://sk.wikipedia.org/wiki/Karol Lova%C5%A1

4 https://sk.linkedin.com/in/pavolszalai

5 https://www.muni.cz/lide/182258-marina-urbanikova/zivotopis

(]
19 "> RADAPRE _
‘e..n’ MEDIALNE SLUZBY



https://www.tasrtv.sk/live/2645?search_relacia=svet-tu-a-teraz&video_name=150104-002-003_svet_tat_20150121mp454bfc00a06361d13564d11fb
https://www.tasrtv.sk/live/2645?search_relacia=svet-tu-a-teraz&video_name=150104-002-003_svet_tat_20150121mp454bfc00a06361d13564d11fb
https://novinarskacena.sk/media/content/files/CV_lorincz_OSF_marec2015.pdf
https://sk.wikipedia.org/wiki/Karol_Lova%C5%A1
https://sk.linkedin.com/in/pavolszalai
https://www.muni.cz/lide/182258-marina-urbanikova/zivotopis

L4

Redaktor: Ministerka kultury sice hovori o vyhraddch voc¢i RTVS, o aké konkrétne ide, sme sa zatial
nedozvedeli. Rovnako nechcela komentovat ani novy zdkon.

Zaber na M. Simkovicovu.

M. Simkovicova: UZ som to teraz povedala.

Novinar: Asi tie, tie ndleZitosti zdkona pozndte, ¢ize mohli by ste ho aspori teraz okomentovat.

M. Simkovic¢ova (ministerka kultdry, nominantka SNS): Ano, ideme v stlade s eurépskou.

(...

R. Michelko (predseda vyboru NR SR pre kultdru a média /SNS/): Ja som vidy bol za to, aby
manaZment volili Rady a nie plénum, lebo vtedy je to najviac spolitizované. Zacina pripomienkové
konanie, nevyluéujem moZnosti nejakych miernych obmien.

(...)

T. Drucker (minister skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZe SR /Hlas-SD/): Ja som videl, Ze to bolo
v medzirezortnom pripomienkovom konani, ale neobozndmil som sa zatial's tym textom zdkona iba to,
¢o som si precital zatial z médii.

Zaber na facebookovu stranku SMER-SD.

Muisky hlas: Ked' prejde novy zdkon, RTVS koneéne prestane byt hldsnou tribou progresivizmu
a militarizmu.

Naslednd diskusia moderatora a hosti programu tvorila iba jednu z ¢asti programu a preto nemozno
zaver o vyvazenosti alebo nevyvazenosti programu spravit iba na zédklade priebehu diskusie s hostami
programu, ale treba zohladnit aj Uvod programu, vktorom boli odvysielané aj vyjadrenia
predstavitelov vlady a vladnej koalicie, ako aj ¢ast programu obsahujicu informacie z komparativnej
analyzu o sp6sobe menovania vedenia verejnopravnych vysielatelov v inych krajinach.

Vo viacerych pripadoch aj samotny moderator polozil vyvazujuce otazky, ktoré obsahovali kritické
stanovisko aj kaktudlne platnému zakonu o RTVS, ktoré spochybriovalo nazory hosti alebo
prezentovalo aj zaujmy ¢i ndzory vlady, resp. politikov viadnej koalicie, pripadne prezentoval
informacie z komparativnej analyzy o sp6sobe menovania vedenia verejnopravnych vysielatelov
vinych krajinadch, z ktorej vyplyva, Ze pravna uUprava zakona o RTVS platnd v Case odvysielania
predmetného programu je nesStandardna (kedZe véacdsina verejnopravnych vysielatelov v inych
krajinach Eurépy voli vedenie za pomoci dozorného organu (napr. rady) a vynimkou je iba Spanielsko
a zatial aj Slovensko, kde riaditela verejnopravnej televizie voli parlament):

ISlo napriklad o nasledujuce otazky:

Moderator: , Preco si to myslite, Ze zdavodny rozhlas alebo zdvodnd truba nejakej, nejakej viady.
Z ¢oho vychadzate?”

()

Moderator: , Postavenie RTVS sa ale meni uz velmi dlho. UZ predchddzajica viada zmenila zdsadnu
vec, a to je financovanie. Nie je niekde tam zdklad toho, Ze dnes tu rieSime prdve tento problém?“
(-..)

Moderator: ,,Pdn Lovas, zatial dakujem. Zostarite prosim s nami v spojeni. Ja sa teraz obrdtim opdt
na pdna Lérincza, ktory je s nami v Studiu. Preco podla vds prichddza takdto zmena, ¢o tym vidda
sleduje? Naozaj je tu zdujem vy, urobit z televizie nie¢o, éo sa vébec nepodobd na verejnoprdvne
médium?”

(-..)

Moderator: ,Pdn Lovas, vy sledujete aj slovenské médid, ucite na katedre mladych Zurnalistov
na Univerzite Komenského v Prahe. Je mozné povedat, Ze Slovenskd televizia spliia tie kritérid
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verejnoprdvnosti tak, ako su zndme v celej Eurépe, a mozZno povedat, Ze RTVS je verejnoprdvne médium
so vsetkym? Alebo su tu nejaké veci, ktoré by bolo mozné kritizovat?”

(...)

Moderator: ,,Pdn Lovas, na druhej strane €o by mala urobit viada, aby, ak mé pocit, Ze md maly
pristup do verejnoprdvneho média, aby mala viésiu moznost informovat, povedzme, obyvatelov
Slovenska o svojich rozhodnutiach. Ako by mala postupovat, aby to bolo na eurdpskej normdlinej
urovni?*

(...) 5

Moderator: ,No a my pokracujeme v rozhovore s panom Lérinczom. Dalsia otdzka by smerovala
k tomu, ¢éo som sa uZ pytal mozZno aj pdna Lovasa Ciastoéne, aky by mal byt podla vds model vztahu
medzi viadou a verejnoprdvnou instituciou, aby bol korektny, aby viadda nemala pocit, Ze mdlo sa
informuje o veciach, ktoré su pre fu déleZité, a naopak, aby siverejnoprdvna institucia zachovala svoju
samostatnost a mohla napriklad aj kontrolovat viddu a byt k nej velmi kriticka?“

(...) 3

Moderator: ,Dakujem pekne. Podme si prosim teraz pozriet spolocne jednu analyzu. Podla analyzy
vysielatelov voli vedenie za pomoci dozorného orgdnu, teda povedzme Rady. Vynimkou je v Eurépe
iba Spanielsko a zatial’ aj Slovensko, kde riaditela verejnoprdvnej televizie voli parlament. Pozrime
sa teraz na porovnanie jednotlivych dozornych orgdnov.”

Mozno konstatovat, Ze reakcie moderatora reagujlce na vyjadrenia resp. hodnotenia hosti programu
nie st jedinym spdsobom, ako je mozné zabezpedit pluralitu ndzorov v programe. Pluralitu ndzorov
je mozné zabezpedit aj inymi spésobmi, napriklad odvysielanim inych relevantnych stanovisk (napr.
stanovisk politikov) v samostatnej Casti programu (napr. v Uvode) alebo samotnym znenim otazok
poloZzenych moderatorom, ktoré v sebe zahfnaju aj stanovisko, resp. nazor druhej strany sporu, alebo
sU spochybriujice vocéi stanovisku zastavanému hostom programu, ateda maju vyvazujuci ucinok
zabezpecujuci pluralitu nazorov. Zabezpecenie plurality ndzorov v programe treba teda posudzovat
vramci celého programu anie je moziné izolovane posudzovat iba obsah diskusie moderatora
s hostami.

KedZe z vyssie citovanej judikatury vyplyva, Ze pojmy objektivity a nestrannosti su pruzné a ich vyklad
a obsah zavisi vzdy od Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu, aj miera povinnosti oponentury
zo strany moderatora zavisi od Specifickych okolnosti konkrétneho programu, napr. od charakteru
vyjadreni hosti programu. Pripadné oponujlce reakcie moderatora by teda nemali byt moderatorom
vykonavané mechanicky, ,,za kazdu cenu” a ,,v kazdom pripade®, t. j. napriklad vo vztahu ku kazdému
jednému kritickému hodnotiacemu Usudku urobenému hostom programu. Vo vseobecnosti tieZ
mozno konstatovat, Ze reakcie moderatora, ktorymi moderator oponujucim spésobom reaguje
na pripadné sporné tvrdenia hosta programu, by nemali byt iba samoucelné a formalne, ale mali by
byt raciondlne a zmysluplne konstruované, resp. formulované, a mali by aj realne prispievat k zvyseniu
nazorovej plurality.

V pripade predmetného programu mozno konstatovat, ze vysielatel zabezpecil pluralitu nazorov
v programe tym, Ze v Uvode programu odvysielal vyjadrenia politikov vladnej koalicie k navrhu
zakona o zruseni RTVS, a nasledne tym, e moderator poloZil hostom programu viaceré otazky, ktoré
mali kriticky alebo spochybiiujuci charakter vo vztahu k nazorom zastavanym hostami programu.
Tieto vyjadrenia politikov a moderatorom poloZzené otazky mali vyvazujici Uc¢inok vo vztahu k vyzneniu
programu ako celku.

Skutoénost, Ze Styria pozvani hostia, ktori boli vysielatelom osloveni z titulu svojej relevantnosti
a kompetentnosti (boli to predstavitelia akademickej obce zaoberajuci sa médiami alebo predstavitelia
organizacii zaoberajucich sa médiami) sa zhodli vo svojej kritike ohladne navrhu na zrusenie RTVS, nie
je sama o sebe problematicka z hladiska povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost
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programu. Vysielatel poskytol priestor pre viaceré pohlady na danu problematiku a za tymto ucelom
oslovil relevantnych a kompetentnych hosti. Odbornici z oblasti médii nie su vopred kategorizovani
na ,proviadnych” a ,pro-opozi¢nych”, a preto vysielatel nemoze vopred apriori predpokladat obsah
ich vyjadreni.

Ku kriticky vvhranenym, hyperbolizujicim alebo expresivnym hodnotiacim uUsudkom obsiahnutym
vV programe:

Téma zrusenia verejnopravneho média RTVS, resp. jej nahradenie novou instituciou s novym vedenim,
je vyznamna spolocenska téma, ktord vyznamne ovplyviiuje medidlny priestor aj spolocnost
na Slovensku a je zaleZitostou verejného zdujmu. Kritické vyjadrenia na adresu zdmeru zrusit RTVS s
v stlade s hlavnou ulohou Zurnalistiky — kontrolou verejnej moci, ktorej sicastou je aj pravo kriticky
sa vyjadrovat ku spornym legislativnym zadmerom tykajlcim sa zaleZitosti verejného zaujmu.
Eurdpsky sud pre fudské prava neustale zdéraznuje klti¢ova ulohu médii, ktoré su ,straznym psom*
demokracie (,,public watchdog”). Kazdy zdsah do slobody prejavu médii preto posudzuje velmi prisne.
Eurdpsky sud pre fudské prava v mnohych rozhodnutiach uviedol, Ze Glohou médii je poskytovat
informacie a myslienky o veciach verejného zaujmu (napr. rozhodnutie Thorgeir Thorgeirson v.
Island). Eurdpsky sud pre ludské prdva vo svojich rozhodnutiach posudzuje obmedzenia slobody
prejavu velmi prisne, ak sa tento prejav tykal zaleZitosti verejného zaujmu. Eurdpsky sud pre ludské
prava v rozhodnuti Handyside v. Spojené krdlovstvo (rozsudok zo 7. decembra 1976, ods. 49) uviedol:
»Sloboda prejavu predstavuje jeden z podstatnych zdkladov [demokratickej] spolocnosti a jednu
zo zdkladnych podmienok jej pokroku a rozvoja kaZdého cloveka. Podla ¢l. 10 ods. 2 [Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv azakladnych slobod] sa [sloboda prejavu] vztahuje nielen
na ,informdcie” alebo ,,myslienky”, ktoré su prijimané priaznivo alebo su povazZované za neskodné
alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju stat
alebo urcitu ¢ast obyvatelstva. Také su poziadavky pluralizmu, tolerancie a zndsanlivosti, bez ktorych
nemdéZe existovat demokratickd spoloc¢nost.” Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava najvyssiu mieru
kritiky musi zniest vlada a jej konanie, zdmery, resp. jej necinnost. Eurépsky sid pre ludské prava
v rozhodnuti Castells v. Spanielsko uviedol, e , limity pripustnej kritiky su $irsie, ak ide o viddu a to
v porovnani so sukromnymi osobami, ¢i dokonca aj s politikmi. V demokratickej spolo¢nosti musi byt
konanie i necinnost vlady predmetom prisneho skumania nielen zo strany orgdnov zdkonodarnej Ci
sudnej moci, ale aj zo strany tlace a verejnej mienky.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze novindrom a masmédiam prislicha zvysena
miera ochrany ich slobody prejavu v porovnani s inymi subjektmi, a to zvlast pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozhodnutie Bladet Tromsg a Stensaas v. Norsko). Ako uZz bolo uvedené
vo vseobecnych vychodiskach, podlia judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prdva pozivaju
hodnotiace Usudky vysokd mieru slobody prejavu, ak vychadzaju z redlne existujuceho skutkového
zakladu, resp. existujucich faktov. V rozhodnuti Prager a Oberschlick v. Raktusko Eurdpsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze , novindrska sloboda zahrria aj moZnost uchylit sa k istej miere zvelicovania
alebo dokonca provokdcie”. Ako priklady z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, kde sud
povazoval hodnotiaci Usudok za stladny so slobodou prejavu médii, mozno uviest rozhodnutie Lingens
v. Rakusko, kde islo ovyrok, Ze konanie rakuskeho kanceldra je ,najodpornejsi oportunizmus”,
rozhodnutie Grinberg v. Rusko, kde za legitimny hodnotiaci Usudok sid povazoval vyrok, Ze konkrétna
osoba konala bez akejkolvek ,,hanby a zdbran”, alebo rozhodnutie Thorgeir Thorgeirson v. Island, kde
sud povazoval za legitimny hodnotiaci Usudok slovné spojenie pouzité novindrmi pri kritike tvrdych
zakrokov policajtov, Ze tito policajti su , netvori v uniformdch”.

V programe boli osobami ucinkujucimi v programe pouzité viaceré kriticky vyhranené, alebo
hyerbolizujuce & expresivnejsie vyrazy. Slo napriklad o nasledovné vyjadrenia:
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M. Simecka (podpredseda NR SR, predseda hnutia /PS/): ,,0 ¢o v skutocnosti vidde ide v tomto zdkone,
je vytvorit vlastnu propagandisticku stdtnu televiziu. Vytvorit médium, ktoré bude servilne pomdhat
tejto vidde, kde budu pretla¢ané proruské narativy.”

(...)

P. Szalai: ,Reportéri bez hranic, ako medzindrodnd organizdcia na ochranu slobody tlale, povaZuje
ndvrh tohto zdkona za snahu urobit z verejnoprdvneho média feuddlne léno viddy Slovenskej republiky.
Chcem zdéraznit, Ze ide o bezprecedentnu snahu takymto spésobom ovlddnut Slovensky rozhlas,
Slovensku televiziu, ktora nemala takuto podobu ani pocas Meciara v 90-tych rokoch. Vildda, podla
tohto zdkona, by mala cez novu radu RTVS, novozriadenu Programovu radu a zmluvu so stdtom
o financovani, diktovat médiu, o md vysielat. Nie st tam Ziadne ucinné zdruky nezdvislosti. Tento ndvrh
zdkona povaZujeme za absolutne ucelovy, teda s cielom ukoncit pésobenie generdineho riaditela
sucasného Lubosa Machaja a politicky ovlddnut verejnoprdvne médium, a este chcem zdéraznit,
Ze napriek tvrdeniam dbvodovej sprdvy o sulade tohto ndvrhu s prdvom Eurdpskej unie, je s nim
v nesulade.”

Vychddzajuc z vyssie uvedenych principov slobodu prejavu mozno konsStatovat, Ze vyjadrenie
opoziéného politika M. Simecku bolo sice kritické a vyhranené, ale vzhladom na to, e reagovalo
na existujucu skutoénost (zamer vladnej koalicie zrusit RTVS a nahradit ju novou instituciou, dévody
pre zruSenie RTVS uvadzané predstavitelmi vladnej koalicie, a prebiehajlci spor medzi vladnou
koaliciou a opoziciou tykajlci sa postoja k vojenskej agresii Ruska voci Ukrajine a postoja k Rusku), ide
o politické hodnotenie Cinnosti vlddnych politikov urobené v ramci legitimneho politického zapasu
medzi vlddnou koaliciou a opoziciou, ktory podlieha vysokej miere slobody prejavu. Treba zd6raznit,
e priamo pred tymto vyjadrenim M. Simecku bolo v programe citované vyjadrenie z facebookovej
stranky strany SMER-SSD v zneni ,,Ked' prejde novy zdkon, RTVS konecne prestane byt hldsnou trubou
progresivizmu a militarizmu.”, ktoré zasa prinieslo velmi kritické a vyhranené vyjadrenie a hodnotenie
politickej strany vladnej koalicie.

Mozno tiez konstatovat, Ze vyjadrenie P. Szalaia ako predstavitela medzinarodnej organizécie
na ochranu slobody tlace Reportéri bez hranic bolo jeho legitimnym hodnotiacim usudkom, ktory
vychadza z existujliceho skutkového zakladu (z medializovaného zameru navrhu zakona o zruseni RTVS
a z dovodov uvadzanych predstavitelmi vladnej koalicie pre zrusenie RTVS a jej nahradenie novou
inStituciou), a preto v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava poziva vysokd mieru
slobody prejavu.

Pri posudeni otazky, ¢i bol moderator povinny na slovné spojenia a vyrazy pouZité hostami diskusie
osobitnym spdsobom zareagovat, apri posudeni otazky, akd miera kritickosti, vyhranenosti
a expresivnosti a aké slovné vyrazové prostriedky su pripustné v spravodajskych programoch
a v programoch aktualnej publicistiky (resp. v politicko-publicistickych programoch) je potrebné
zohladnit aj rozdiel medzi Ucelmi tychto Zurnalistickych Zanrov. Mozno v tejto suvislosti podotknut,
e Najvy3si spravny sud Ceskej republiky v rozsudku €. k. 10 As 100/2020-35 zo dria 30. 9. 2020, ktory
interpretuje obdobnu zdkonnu poZiadavku ,objektivity a vyvaienosti” politicko-publicistickych
programov zakotvenu v ¢eskom zakone €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, uviedol: ,Smyslem zdkonného rozliSeni poradi zpravodajskych a poradu publicistickych
je umoznit divakiim ucinit si vlastni ndzor na co nejobjektivnéji prezentovand fakta (u poradu cisté
zpravodajského charakteru, kde by provozovatel vysilani nemél divdkiim podsouvat Zadné hodnotici
soudy) na strané jedné, a poslechnout si nezridka origindlni a kontroverzni ndzory a hodnotici soudy
v publicistickych pofadech na strané druhé. Jak jiZ Nejvyssi spravni soud rekl, ukolem ,,zpravodajstvi je
,pohotové pfindset vécnou informaci o aktudini uddlosti”, pficemZ by tato neméla obsahovat jakékoli
emotivni vyrazy, vulgarismy, slangovd ¢&i argotickd vyjadreni, ucelem publicistickych sdéleni je
informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ,ziskdavat, pfesvédcovat a vybizet”, k cemuZ jsou
oprdvnéna vyuZivat obraznych a expresivnich vyjadreni tak fikajic dle libosti “ [rozsudek ze dne 26. 5.
2010, ¢j. 3 As 6/2010-71, zde ve vztahu k TV Nova , ¢ast V.a)].”
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Zo zékladného prava na slobodu prejavu, ako aj z vysSie uvedenej sudnej judikatury teda vyplyva,
Ze pouzitie kriticky vyhranenych, hyperbolizujucich alebo aj expresivnejSich hodnotiacich usudkov
alebo vyrazovych prostriedkov mdze byt legitimnou sucastou kritickych hodnotiacich dsudkov, resp.
komentarov, tykajlcich sa aktudlnych udalosti, a teda skutoénost, Ze moderator na takéto vyrazy
pouzité hostom programu vyslovne a osobitne nereaguje, automaticky neznamena porusenie zdkona.
Sucastou povinnosti vysielatela zabezpecit objektivitu a nestrannost, resp. nazorovu pluralitu
programu, totiz nie je povinnost moderatora zjemrovat alebo korigovat kriticky vyhranené alebo
hyperbolizujlice ¢i expresivne vyrazy, slovné spojenia alebo privlastky pouzité hostom, ani napominat
hosta, aby takéto vyrazy nepouzival, ani dbat na to, aby boli v programy pouzivané iba také vyrazy,
privlastky, resp. slovné spojenia, ktoré sa ,,nikoho nedotkni“. V predmetnom pripade boli sice niektoré
slovné spojenia pouZité osobami uUcinkujucimi v programe velmi kriticky vyhranené, ale neboli
vulgarne, dehumanizujice, neutodili na ludskd déstojnost, a vychadzali z existujuceho skutkového
zékladu (zadmer zrusit RTVS a dovody uvadzané predstavitelmi vladnej koalicie na zrusenie RTVS).

Treba tiez podotknut, Ze Rada v inom pripade iného vysielatela zastavila konanie zacaté za mozné
porusenie objektivity a nestrannosti diskusného programu aktualnej publicistiky (rozhodnutie
¢. RZK/152/2023 zo dna 22.11.2023), ato napriek tomu, Ze host v diskusnom programe uvadzal
expresivne alebo hyperbolizované hodnotenia svojich politickych superov alebo politickej situacie
a moderator mnohé jeho tvrdenia nevyvaZoval. Rada vSak zastavila toto spravne konanie z dovodu,
Ze hodnotiace usudky pozivaju vysoku mieru slobody prejavu a pri posudzovani objektivity treba
uplatnit pristup minimalizacie zasadu do Ustavného préva na slobodu prejavu, ktory vyplyva z ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR a z Ustavného testu proporcionality. Rada v tomto rozhodnuti uviedla: ,Z ustavnej
zdsady proporcionality vyjadrenej v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva poZiadavka, Ze do zdkladného préva
na slobodu prejavu a Sirenie informdcii je mozné zasiahnut len vtedy, ak je to v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné, z coho vyplyva poZiadavka minimalizdcie zdsahu do zdkladného prdva na
slobodu prejavu. (...) ...mozZno podla ndzoru Rady konstatovat, Ze hoci moderdtor pri niektorych
vyjadreni hosta programu uvedenych v ozndmeni o zaéati konania mala povahu hodnotiacich
usudkov, resp. vyjadrenia ndzoru na konkrétne redlne udalosti alebo skutocnosti, hoci ¢astokrdat bola
forma vyjadrenia ndzoru expresivna alebo hyperbolizovand. MoZno konstatovat, Ze hoci moderdtor
mohol vyvinut vécsiu aktivitu a mohol vo vdcsej miere vyvaZovat vyjadrenia hosta programu svojimi
reakciami, ¢o sa tyka posudenia objektivity a nestrannosti moZno pripad predmetného programu
povaZovat za hranicny pripad, v ktorom je potrebné pripadné udelenie sankcie dbékladne zvadZit, aby
vyZadovanie reakcii moderdtora pod hrozbou sankcie nebolo neprimeranym bremenom kladenym na
vysielatela. Ako bolo uvedené vyssSie, podla ndzoru Rady moZno konstatovat, Ze viaceré vyjadrenia
hosta programu, ktoré boli uvedené aj v ozndmeni o zacati konania, boli hodnotiacimi usudkami,
a neboli tvrdeniami faktov. Hodnotiace usudky vo vSeobecnosti, aj podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prdva, poZivaju vyssiu mieru slobody prejavu ako tvrdenia faktov, resp. skutocnosti. Hoci boli
niektoré hodnotiace usudky hosta programu expresivne alebo vyjadrené pomocou hyperbol (...),
v pripade hodnotiacich usudkov nie je vyZadovand takd vysokd miera intenzity reakcii moderdtora, ako
v pripade tvrdenia faktov, a to v zdaujme minimalizdcie zdsahu do zdkladného prdva na slobodu prejavu.
(...) Vzhladom na povahu a formuldciu vyjadreni hosta programu, vzhladom na celkové vyznenie,
spracovanie a obsah namietaného programu a vzhladom na ustavnu poZiadavku minimalizdcie zdsahu
do slobody prejavu, je Rada toho ndzoru, Ze nedostatok reakcii moderdtora v predmetnom pripade
nedosiahol aZ taku intenzitu, ktord by mala tak zdvazny dopad na prdvo verejnosti byt objektivne
a nestranne informovany o veciach verejného zdujmu a o spoloCensky relevantnych témach, aby bolo
nevyhnutné udelit vysielatelovi sankciu a zasiahnut do slobody prejavu vysielatela.”

K pristupu moderatora k vedeniu diskusie a k spdsobu spracovania témy v programe:
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Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje obsahovu sluzbu
slobodne a nezavisle. Do jej obsahu mozZno zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach.” Toto
ustanovenie je vyjadrenim redakénej slobody vysielatela.

Dramaturgia programu, vyber tém, skladba hosti diskusnych programov ako aj vyber moderatora
spadaju plne do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu v zmysle § 16 ods. 1 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. Rada v rdmci svojej rozhodovacej praxe respektuje dani kompetenciu vysielatela.
Kompetenciou Rady v medziach zakona ¢. 264/2022 Z. z. a samotného ustanovenia § 25 pism. b) nie je
hodnotit vyber, erudovanost alebo kvalitu prace moderatora programu, ak tato priamo neovplyvnila
objektivitu a nestrannost programu.

Programy aktudlnej publicistiky zahfiajua r6znorodé formaty, ktorych sStyl, obsah, forma, spdsob
prezentovania informacii, rétorika, ako icharakter sa liSia, o znamend aj vacsi priestor pre
vysielatela na uplatnenie slobody prejavu pri tvorbe takychto programov. Z odbornej literatury
z oblasti tedrie Zurnalistiky a medidlnych studii vyplyva, Ze v pripade diskusii v programoch aktualnej
publicistiky existuju rézne $tyly a pristupy k moderovaniu, resp. vedeniu diskusii.® Vysielatel, resp.
moderator ma vzmysle redakcnej slobody vysielatela vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zakona
. 264/2022 Z. z. pravo zvolit si rozne $tyly moderovania diskusnych programov, ak popri tom
zabezpedi splnenie poziadavky objektivity a nestrannosti programu.

Mozno podotknut, Ze za jedno z hlavnych kritérii objektivity sa vo vSeobecnosti povazuje aj ,,0svojenie
si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva”. Ide teda o osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, a nie vo vztahu k predmetu programu
aktualnej publicistiky, kde su nazory ahodnotové postoje moderdtora casto nevyhnutnou
a legitimnou sucastou diskusie s hostami programu — st napriklad stuc¢astou otdazok moderatora alebo
reakcii moderatora na vyjadrenia hosti diskusného programu. Odbornd literatura o poziadavke
neutrality formuldcii a prezentdcie kriticky uvadza: , Neustdle neutrdini pozice neni pfirozend,
presvédcivda a nemusi nutné pomoci pochopeni problému, nemluvé o potrebé ziskdvat zdjem
a pozornost publika.” (McQUAIL, D.: Zurnalistika a spole¢nost. Praha: Karolinum, 2016, s. 118)

Treba zdoraznit, Ze reakcie moderatora na vyjadrenia hosti si len jednym zo spdsobov, ako
zabezpecit, Ze v programe odzneju aj nazory druhej strany. Ak by aj moderator hostom programu
svojimi reakciami vyslovne neoponoval, resp. nekladol viac podrobnejSich dopliiujucich otazok k ich
vyjadreniam, to eSte automaticky neznamen3, Ze v programe nebola zabezpecfena nazorova pluralita.
Je vecou redakcnej slobody vysielatela rozhodnut o spdsobe spracovania nejakej témy. Divakovi
programu sa vidy mdze javit, Ze moderator programu mohol ist pri jednotlivych otvorenych témach
do vacsej hibky, alebo Ze mal svojimi reakciami viac oponovat vo&i vyjadreniam hosti programu, avéak
odli§nd predstava o spOsobe, hibke a dokladnosti spracovania nejakej témy este automaticky
neznamena, Ze prislo k poruseniu zdkona.

Podstatné v predmetnom pripade teda nie je to, Ze moderator hostom vZdy vyslovne neoponoval, ale
Ze v predmetnom programe bola zabezpecena pluralita ndzorov inym sposobom — a to napriklad
odvysielanim vyjadreni politikov viddnej koalicie v Uvode programu, ako aj obsahom otazok kladenych
moderatorom, ktoré zahfnali aj pohlady druhej strany alebo ktoré mali kriticky alebo spochybnrujici
charakter vo vztahu k ndzorom zastdvanym hostami programu.

K skutocnosti, ze medialny regulator by nemal vystupovat v pozicii hodnotitela Zurnalisticke] kvality,
resp. akéhosi odborného recenzenta Urovne Zurnalistickej prace, ale ma pravomoc rozhodovat iba
o otdzkach, ktoré mu zveruje zdkon, sa v minulosti vyjadrili aj sudy. Napriklad Najvyssi spravny sud

6 Napr. Boyd, A.: Pfirucka pro novinare. Zpravodajstvi v rozhlase a televizi. Praha: Centrum nezavislé Zurnalistiky, 1995, s. 72.
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Ceskej republiky v rozsudku €. k. 7 As 23/2010 — 73 z 5. 5. 2010, uviedol: ,Nejvyssi sprdvni soud se
shoduje se stéZovatelkou v tom, Ze ndzory vyslovené v reportdZi Ize v urcitém uhlu pohledu povaZovat
za intelektudlné ploché a odrdzZejici ve spolecnosti prevaZujici zjednodusené predstavy, které se mohou
pri blizsim zkoumdni ukdzat jako nanejvys sporné (stereotyp hamiznych a mocichtivych cirkvi, zejména
pak cirkve katolické). StéZovatelka [Ceska Rada pre rozhlasové a televizne vysielanie] vsak vystupovala
v roli spravniho orgdnu ukladajiciho sankce, nikoli v roli odborného recenzenta ¢i manaZera prislusné
redakce, kterym by jisté prisluselo hodnotit predmétnou reportdzZ z hlediska jeji kvality (tj. u ndzoru
z hlediska jeho hloubky a promyslenosti). A¢ tedy Ize jisté premyslet o tom, zda se reportdZ dostatecné
dokdzala vyvarovat zabéhlych klisé, bezpochyby nebyly redakéni komentdre, jez v ni zaznély,
neslucitelné s demokratickymi hodnotami, a a priori je nelze mit za neslucitelné s principy lidskych prdv.
Nejednalo se ani o kritiku, kterd zcela postradd vécny zdklad a pro kterou nelze nalézt Zddné
zdivodnéni.”

Mozno podotknut, Ze skutoénost, Ze vysielatel spracoval tému programu urcitym spdsobom, bolo
redakénym rozhodnutim, ktoré podlieha redakcnej slobode vysielatela. Rada v zmysle zdkona
¢. 264/2022 Z. z. nema pravomoc urCovat dramaturgiu programu, spOsob spracovania témy
v programe, ani povinnu ,hibku“ alebo ,ddkladnost spracovania témy. V takom pripade by toti? $lo
o porusenie redakénej slobody a zaroven porusenim zakladného prdva na slobodu prejavu vysielatela

v zmysle €&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade posudenia celkového vyznenia programu ana zaklade vysSie uvedenych pravnych
vychodisk posudzovania vyvazenosti programu mozno konstatovat, ze vzhladom na to, Ze argumenty
vlady, resp. predstavitelov vladnej koalicie boli prezentované v uvodnom zostrihu, Ze moderator
polozil hostom programu viaceré otazky, ktoré mali kriticky alebo spochybriujici charakter vo vztahu
k nazorom zastavanym hostami programu a mali vyvazujuci U¢inok vo vztahu k vyzneniu programu ako
celku, vzhfadom na redakénu slobodu vysielatela, osobitny spolocensky kontext a tému, ktord je
zélezZitostou verejného zaujmu, vzhlfadom na to, Ze hodnotiace Usudky urobené hostami programu
pozivaju vysokd mieru slobody prejavu, a vzhladom na Ustavnu poZiadavku minimalizacie zdsahu do
slobody prejavu, nemozno konstatovat, Ze by Géastnik konania porusil zdkonnu povinnost objektivity
a nestrannosti programu aktualnej publicistiky podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto Kanceldria Rady zastava ndzor, Ze v programe Komentdre dria
odvysielanom na programovej sluzbe RTVS 24 dria 12. 3. 2024 o cca 20:20 hod. ucastnik predmetného
spravneho konania neporusil povinnost vyplyvajicu z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zabezpecit
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky. Z toho dévodu Kancelaria Rady navrhuje
predmetné spravne konanie zastavit.

ZAVER:
Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$sie uvedeny navrh uznesenia.
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