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¢ 75 RADA PRE

¢ MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie ¢.: ROP/1/2024 Bratislava dria 3. 7. 2024
Spravne konanie ¢.: REO-RPMS/2023/01002 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 Z. z.”), v sulade
so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.”) vo veci odvolania Ucastnika konania Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/48/2023 zo dfia 11. 10. 2023, podla § 59
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. odvolanie ucastnika konania

zamieta
a rozhodnutie Rady ¢. RL/48/2023 zo dria 11. 10. 2023

potvrdzuje.

* * *

Odovodnenie
Vzmysle § 109 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého poslanim je
presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania a do posobnosti ktorého patri vykonavanie dohladu
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykonavanie Statnej reguldcie v oblasti
vysielania. Do p6sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zakona
€. 264/2022 Z. z. sa vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb., okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia
zapisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61 az 68 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti diia 10. 5. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci subjektu
Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ,ucastnik konania“) vo veci moZzného porusenia § 70 ods. 1 zakona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze v obdobi od 1. 8. 2022 do 31. 12. 2022 nezabezpedil nalezité
zdbraznenie eurépskych diel v rdmci svojej audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie Magio Kino
dostupnej prostrednictvom fixnej siete ST v ramci sluzby Magio Televizia a prostrednictvom internetu
v ramci sluzby Magio GO podla § 70 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dia 7. 7. 2023, na zaklade
¢oho zacalo spravne konanie €. REO-RPMS/2023/01002. Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
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v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Suéasne bol Ucastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su dostacujiuce
podla § 46 spravneho poriadku.

Rade bolo doruéené vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania ¢. REO-
RPMS/2023/01002 dna 20. 7. 2023.

Podkladmi pre rozhodnutie boli: list Rady ¢. RPMS/2023/000126 zo dna 9. 1. 2023, ktorym Rada
poziadala ucastnika konania o zaslanie osobitnych Statistik o poskytovanej audiovizudlnej medialnej
sluzbe na poZiadanie, odpoved Ucastnika konania na tento list zo dnia 27. 1. 2023 a 6. 2. 2023
a vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v sprdvnom konani ¢. REO-
RPMS/2023/01002 Rada vydala dna 11. 10. 2023 rozhodnutie ¢. RL/48/2023. Toto rozhodnutie bolo
Ucastnikovi konania dorucené dna 19. 12. 2023.

Vodéi uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/48/2023 bolo pripustné odvolanie podla § 53 a nasl. zdkona
¢. 71/1967 Zb. Ucastnik konania Slovak Telekom, a.s. v zdkonnej lehote podal voci uvedenému
rozhodnutiu Rady odvolanie. Odvolanie bolo dorucené dna 3. 1. 2024 a doplnené dia 15. 2. 2024.

Rada sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a rozhodla
dna 3. 7.2024.

Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,,Eurépskym dielam je poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluZzby na poZiadanie povinny vyhradit najmenej 30% z celkového poctu programov
ponukanych v kataldgu programov za kalenddrny mesiac, a to v kaZdej audiovizudlnej medidlnej sluzbe
na poZiadanie osobitne, a zabezpecit ich ndleZité zdéraznenie.”

Podla § 70 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z.:,,Zdéraznenie na tcely odseku 1 je podpora audiovizudinych
diel prostrednictvom ulahcenia pristupu k tymto dielam, najmd prostrednictvom vytvorenia osobitnej
ponuky eurdpskych diel v katalégu programov alebo mozZnosti vyhladat eurdpske diela vo
vyhladdvacom ndstroji.”

Podla § 225 ods. 1 zakona ¢&. 264/2022 Z. z.: ,,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 9 ods. 2, § 49, § 57,
$ 61 aZ 68 sprdavneho poriadku.”

Rada je teda v spravnych konaniach povinnd postupovat podla zdkona ¢. 71/1967 Zb., Cize podla
spravneho poriadku. Vo vysSie uvedenom ustanoveni su zaroven vyluéené niektoré ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré sa na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia
spravneho poriadku sa na konanie vztahuju a Rada musi postupovat v stlade s nimi. Spravny poriadok
sa podla § 1 ods. 1 vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, co je
aj pripad konani vedenych Radou.



Podla § 225 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,, Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu reguldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti ustanovenej v§ 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/48/2023 podla
§ 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb.

Podla § 54 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, Cize vtomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

Podla § 59 ods. 1 aZ 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.:

»(1) Odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.“

Vzhladom na uvedené preto Rada pristupila k posudeniu odvolania vysielatela.

* * *

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. vo svojom odvolani uvadza: ,Rada pre medidlne sluzby (dalej len
“Rada”) rozhodla v sprédvnom konani . REO-RPMS/2023/01002 rozhodnutim ¢. RL/48/2023 o tom, Ze
spolocnost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisanej
v registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, viozka & 2081/B (dalej aj ,,Spolo¢nost ST) porusila
povinnost ustanovenu v § 70 ods. 1 zdkona ¢ 264/2022 Z. z. tym, Ze v obdobi od 1. 8. 2022 do
31.12. 2022 nezabezpecila ndleZité zddéraznenie eurdpskych diel v rdmci svojej audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie Magio Kino dostupnej prostrednictvom fixnej siete ST v ramci sluZby
Magio Televizia a prostrednictvom internetu v ramci sluzby Magio GO podla § 70 ods. 2 zdkona
C. 264/2022 Z. z., za ¢o bola Spolocnosti ST uloZend sankcia — upozornenie na porusenie zdkona.

Podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Spoloc¢nost ST v zdkonnej lehote poddva odvolanie voci
rozhodnutiu & RL/48/2023, a to v celom rozsahu.

Rada v rozhodnuti ¢ RL/48/2023 dospela k zdveru, Ze Spolo¢nost ST nesplnila svoju povinnost podla
§ 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. napriek tomu, Ze v popise k jednotlivym programom dostupnym
v ramci jej programovej sluzby Magio Kino uvddza oznacenie krajiny pévodu takychto programov. Rada
dospela k zaveru, Ze cieflom zdéraznenia ma byt ulahcenie pristupu k eurdpskym dielam a tento zamer
nie je naplneny tym, Ze v popise programu je uvedend krajina jeho pévodu.

K argumentu Spolocnosti ST, ktorym poukdzala na recitdl 35 smernice 2018/1808 a z neho vyplyvajuci
zdver, Ze zdéraznenie eurdpskeho diela v zmysle § 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nie je obmedzené
len na technické uspésobenie audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie, ale ndleZité zdéraznenie
moéZe spocivat aj v poskytovani informdcii, Rada uviedla, Ze sice sa je moZné s nim stotoznit, ide vsak
o to, aké informdcie, akym spésobom a v akom rozsahu su premietnuté do audiovizudinej medidlne
sluzby na poZiadanie.

Rada na jednej strane skonstatovala, Ze spésoby zdéraznenia eurdpskych diel uvedené v § 70 ods. 2
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. alebo v recitdli 35 smernice 2018/1808 su len exemplifikativne a samotny
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spésob zdbraznenia eurdpskych diel je v dispozicii poskytovatela audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie. Na druhej strane odmietla zdéraznenie vyuzivané Spolo¢nostou ST argumentujuc, Ze ho nie
je mozZné stotoznit so Ziadnym zo spGsobov uvedenych v zdkone alebo v recitdli smernice (“... Nie je
osobitnou sekciou, ani moznostou na vyhladdvanie eurdpskych diel. Dany spbésob nie je mozné zaradit
ani pod vyuzivanie eurdpskych diel v kampaniach uvedenej sluzby, ani pod podporu minimdlneho
percentudlneho podielu eurdpskych diel z kataldgu danej sluzby pomocou bannerov alebo inych
ndstrojov”).

Argument Spolocnosti ST poukazujuci na nesplnenie povinnosti Rady zverejnit na svojom webovom
sidle usmernenie Komisie, podla ktorého sa md posudzovat splnenie podmienok nizkeho obratu a nizkej
sledovanosti a zdsah do mozZnosti skér poZiadat o vylucenie aplikovania § 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022
Z. z. Rada neuznala, tvrdiac, Ze uvedeny dokument je zverejneny a poukazujuc, Ze vylucenie aplikovania
§ 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nepbsobi retroaktivne.

Spolocnost ST sa nestotoZriuje so zavermi Rady, ktoré vychddzaju z nesprdvneho prdvneho posudenia
veci ako aj z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Informovanie o krajine pévodu audiovizudlneho diela ddva ucastnikom vyuZivajucim audiovizudinu
medidlnu sluzbu Spoloc¢nosti ST moZnost zistit, Ci ide o eurdpske dielo. NdleZité zd6raznenie vyZadované
§ 70 ods. 1 zdkona & 264/2022 7. z. Ziadnym spésobom neindikuje, Ze by informdcia o tom, Ze prislusné
audiovizudlne dielo je eurdpskym, ma byt uzivatelovi sluzby vnucovand. Prdve naopak, Ci uzZ vytvorenie
samostatnej kategorie, alebo vyuZivanie metaddt (umoZnenie vyhladdvania na zdklade zadania
klucovych slov) predpokladd, Ze uZivatel sluzby sa aktivne bude zaujimat o povahu audiovizudlneho
diela, ktoré si chce zvolit, resp. zdmerne bude vyhladdvat eurdpske diela.

Umoznenie zistenia tejto skutocnosti v popise prislusného audiovizudlneho diela umozriuje uzivatelom
sluzby, ktori maju zdujem zistit, ¢i ide o eurdpske dielo, relevantné informdcie ziskat. Nie je zrejmé,
preco by uvedeny spésob nebol dostatocny.

Rada v rozhodnuti uviedla, Ze rozhodnutie o spésobe zdéraznenia audiovizudlneho diela je na volbe
poskytovatela sluzby, je vsak vecou sprdvnej tvahy Rady, Ci bola splnend povinnost podla § 70 ods. 1
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Désledkom uvedeného stavu je, Ze poskytovatel sluzby sa aZ po rozhodnuti
Rady dozvie, Ze hoci konal v ramci svojej dispozicie, nesplnil svoju zdkonnu povinnost.

S poukazom na recitdl 35 smernice 2018/1808 Spolocnost ST uvddza, Ze audiovizudlne diela dostupné
v jej sluzbe aj marketingovo propaguje a to vrdatane eurdpskych diel. Propagdcia md réznu formu,
z ktorych najvyraznejsou je forma karuselu (teda obdoba banneru). Uvedenu formu propagdcie
vyuZivala aj pocas celého sledovaného obdobia. KedZe Spolocnost ST nemd mozZnost vopred (pred
rozhodnutim Rady) predvidat, ¢o bude podla Rady dostatocné, nie je mozné ani ocakdvat, Ze uvedie
prdve také skutocnosti, ktoré budu pre Radu dostatocnym zdbraznenim. Je vSak povinnostou Rady zistit
skutkovy stav uplne a presne.

Vzhladom na to, Ze na zdklade odvolania rozhodnutie podlieha uplnému prieskumu, Rada musi zobrat
do uvahy aj tie skutocnosti, ktoré zistila aZ v rdmci odvolacieho konania. Vzhladom na marketingovu
propagdciu eurépskych diel vykondvanu Spolocnostou ST je Spolocnost ST presvedcend, Ze predmetné
sprdvne konanie je potrebné zastavit.

Rada v rozhodnuti uviedla, Ze usmernenie Komisie, podla ktorého sa md posudzovat splnenie
podmienok nizkeho obratu a nizkej sledovanosti je zverejnené na strdnke Rady. Rada ale opomenula
uviest, kedy k zverejneniu prislo. Je ale potrebné odmietnut schematicku reakciu Rady o zdkaze
retroaktivity. U¢elom oslobodenia od povinnosti podla § 70 ods. 1 zdkona & 264/2022 Z. z. je chrdnit
poskytovatelov pred excesivnymi alebo zbytocnymi ndkladmi v pripadoch, ak ich sluZzba nemd potencidl
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vzhladom na velkost zdkaznickej bdzy relevantne prispievat k propagdcii eurdpskej audiovizudlnej
produkcie. Ak by sa mal prijat schematicky pristup Rady, potom by uvedeny ucel bol poprety.”

Ucastnik konania zaslal Rade dria 15. 2. 2024 doplnenie svojho odvolania, v ktorom uvéadza: ,,Rada pre
medidlne sluzby (dalej len “Rada”) rozhodla v sprévnom konani ¢. REO-RPMS/2023/01002 rozhodnutim
¢. RL/48/2023 o tom, Ze spolocnost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalskd 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, zapisanej v registri Okresného studu Bratislava I, oddiel Sa, viozka ¢ 2081/B (dalej aj
»Spoloc¢nost ST“) porusila povinnost ustanovend v § 70 ods. 1 zdkona ¢ 264/2022 7. z. tym, Ze v obdobi
od 1. 8. 2022 do 31. 12. 2022 nezabezpecila ndlezité zdbraznenie eurdpskych diel v radmci svojej
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie Magio Kino dostupnej prostrednictvom fixnej siete ST
v ramci sluzby Magio Televizia a prostrednictvom internetu v ramci sluzby Magio GO podla § 70 ods. 2
zdkona ¢. 264/2022 Z. z., za ¢o bola Spoloc¢nosti ST uloZend sankcia — upozornenie na porusenie zdkona.

Podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Spolocnost ST podala v zdkonnej lehote odvolanie voci
rozhodnutiu ¢. RL/48/2023, a to v celom rozsahu.

Spolocnost ST v ramci odvolania poukdzala na dalsie spésoby, akymi informuje o obsahu ponuky svojej
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie. V suvislosti s propagdciou eurdpskych diel formou
karuselu (obdoba banneru) Spolocnost ST predkladd ukdzku takejto propagdcie:

MAGIO KINO: NAJLEPSIE Z NATIONAL GEOGRAPHIC

el

: : ZAHADY A U;A'c"E'N" i VYPRAVY DO I
pomozre autom | LEGENDY POKLADY SVET Z VYSKY OCEANY | SREURN

POMOZTE AUTAM ZAHADY A LEGENDY STRATENE POKLADY SVET Z WWSKY OCEANY VYPRAVY DO HLBIN

MAGIO KINO: OCHUTNAVKA ZADARMO

HDTEI. MUMBAI

L\

Strateny na Aljagke Posledné preteky Daddy Cool Krajirka

MAGIO KINO: OCHUTNAVKA SERIALOV
£ :

| -l A

» __J_’J

-

_‘. .Y

Zdroven je potrebné poukdzat na § 135 ods. 1 zdkona ¢ 264/2022 Z. z., podla ktorého: ,Reguldtor
rozhodne o uloZeni sankcie do Siestich mesiacov odo dria, ked sa o poruseni povinnosti dozvedel,
najneskér vsak do 18 mesiacov odo dria, ked' bola povinnost porusend; ak o poruseni povinnosti
rozhoduje rada, za deri, ked sa reguldtor dozvedel o poruseni povinnosti, sa povaZuje aZ den
prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania povinnosti radou.“,



Spolocnost ST zaslala Rade pre medidlne sluzby podanie, z ktorého Rada pre medidlne sluzby vyvodila
zdver o potrebe zacat sprdvne konanie v suvislosti s nedostatocnym zdéraznenim eurdpskych diel, dria
27.1.2023. Rada pre medidine sluzby rozhodla o zacati sprdavneho konania REO-RPMS/2023/01002 dria
10.05.2023. Ak by v predmetnom sprdavnom konani islo o spravne konanie, v ktorom Rada pre medidlne
sluzby zacala sprdvne konanie na zdklade prerokovania sprdvy o kontrole dodrZiavania povinnosti,
subjektivna prekluzivna lehota na uloZenie sankcie uplynula dria 10.11.2023. Ak Rada pre medidlne
sluzby zacala sprdvne konanie bez prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti, subjektivna
prekluzivna lehota na uloZenie sankcie uplynula dria 27.07.2023.

Rada pre medidlne sluzby vydala rozhodnutie ¢. RL/48/2023 o uloZeni sankcie dria 11.10.2023
a dorucila ho Spolo¢nosti ST dria 19.12.2023.

Prekluzivna lehota uréend orgdnu verejnej moci pre prijatie rozhodnutia o uloZeni sankcie ustanovuje
casovy ramec, v ktorom orgdn verejnej moci musi nie len prijat znenie vyroku samotného rozhodnutia
o uloZeni sankcie, ale musi ho vyhotovit so vsetkymi suvisiacimi formdlnymi ndleZitostami a dorucit do
dispozicie adresdta (a v pripade, ak ide o rozhodnutie ukladajuce povinnost na plnenie, dorucit ho tak,
aby v prekluzivnej lehote aj nastala prdvna povinnost adresdta rozhodnutia podrobit sa rozhodnutiu
a splnit uloZenu povinnost).

Ako vyplyva z § 47 Sprdvneho poriadku, rozhodnutie je rozhodnutim, ak obsahuje vsetky ndleZitosti,
teda vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani a splfia dalSie poZiadavky formdineho charakteru.
Preto, samotné prijatie znenia vyroku rozhodnutia o uloZeni sankcie Radou pre medidlne sluzby
(prislusnym sendtom) nemd vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty. S cielom ochrany adresdta
rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému existuje hodnoverné splnenie vsetkych obsahovych i formdlnych
poZiadaviek na sprdvne rozhodnutie o uloZeni sankcie aZ na zdklade dorucenia sprdvneho rozhodnutia
o uloZeni sankcie do dispozicie adresdta, plynutie prekluzivnej lehoty sa méze prerusit aZ dorucenim
sprdavneho rozhodnutia o uloZeni sankcie do dispozicie adresdta.

V tomto smere je mozné poukdzat aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szd
3/2009 zo dria 14.05.2009, v ktorom je uvedené: ,Odvolaci sud zastdva ndzor, Ze pod pojmom
LuloZenia” sankcie je mozné rozumiet také Stadium konania a rozhodnutia, ked' vyrok rozhodnutia
o dovode a vyske sankcie je zdavézny a nezmenitelny, pricom zdkonom stanovend lehota na uloZenie
sankcie musi byt dodrZand aj v pripade, ak zdkonnost rozhodnutia je predmetom stdneho
preskumavania. Tym, Ze doba sudneho preskumavania nemd vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty, je
dand moZnost sprdvnemu orgdnu konat a rozhodnut v zakonom stanovenej dobe. “

V tomto pripade Rada pre medidine sluzby nestihla rozhodnut o uloZeni sankcie (v zmysle uvedenych
poZiadaviek) v stanovenej prekluzivnej lehote. Ak by aj prekluzivna lehota zacala plynut aZ driom
10.05.2023, posledny deri pre dorucenie rozhodnutia o uloZeni sankcie do dispozicie Spolocnosti ST bol
deri 10.11.2023. KedZe Rada pre medidlne sluzby nestihla prekluzivnu lehotu uZ v ramci prvého stupnia,
nie je potrebné dalej rozvddzat argumentdciu ohladne toho, Ze v prekluzivnej lehote nevyhnutne musi
stihnut rozhodnut aj v druhom stupni v pripade podania odvolania, ¢o v tomto pripade je, vzhladom na
vySsie uvedené, fakticky vylucené. Rada pre medidine sluZby preto nie je viac prislusnd na rozhodnutia
v predmetnej veci a na zdklade podaného odvolania je povinnd predmetné sprdvne konanie zastavit.”

Ucastnik konania v odvolani uvddza, e zabezpectil povinnost ustanovent v § 70 ods. 1 zékona
€. 264/2022 Z. z. adoslo k zdérazneniu eurdpskych diel poskytovanych v ramci jeho audiovizualnej
medidlnej sluzby na poZiadanie.

le pravda, Ze zdkon ¢. 264/2022 Z. z. aj smernica Eurdpskeho parlamentu arady 2018/1808 zo

14. novembra 2018 (dalej len ,smernica ¢. 2018/1808“) uvadzaju iba demonstrativny vypocet
moznosti zdéraznenia eurdpskych diel. Poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie tak
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moze zvolit aj iny spdsob zdbraznenia, avsak za predpokladu, Ze redlne péjde o zddraznenie
eurdpskych diel. Nie kazdy spOsob je moiné povazovat za dostatocny, priom prave Rada je
kompetentnym orgdnom v danej veci, aby rozhodla, ¢i poskytovatel audiovizualnej medidlnej sluzby
na poziadanie povinnost podla § 70 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. splnil alebo nie.

Ucastnik konania poukazuje na to, 7e informécia o krajine povodu je uvedend medzi informdaciami
o diele. K tejto informdcii sa vSak uzivatel dostane az potom, ako si zvoli konkrétne dielo. Uzivatel tak
nevie dopredu, ¢i ide o eurdpske dielo alebo nie. Ako je uvedené aj v odovodneni 35 smernice
¢.2018/1808: ,Zdbérazriovanie predstavuje podporu eurdpskych diel prostrednictvom ulahéenia
pristupu k takymto dielam.” Zvoleny spdsob zd6raznenia by tak mal ulahdit pristup k eurépskym
dielam. Za ulahlenie je mozné povaZzovat taky spdsob, vdaka ktorému bude uzivatel uz na prvy pohlad
vediet, Ze dané dielo je eurdpske. Vyplyva to aj z prikladov zd6razfiovania eurdpskych diel, ako su
osobitna sekcia moznost vyhladavat eurdpske diela, reklamné kampane propagujuce eurdépske diela
a pod. Vo vsetkych pripadoch uZivatel priamo vidi, ktoré diela st eurdpske. Pokial je krajina povodu
uvedend aZ nasledne, Cize uZivatel sa k nej najprv musi prepracovat, takyto spdsob nie je mozné
povaZovat za ulahéenie pristupu k takymto dielam, pretoZe nejde o Ziadne ulahcenie a zaroven ide
o totoZny spo6sob pristupu ako k dielam, ktoré nie su eurdpske. Eurépske diela tak nie su odlisitelné od
inych diel.

Ucastnik konania poukazuje tie? na to, ze propaguje eurdpske diela v rdmci tzv. karuselu, k comu
prilozil aj ukdzku takéhoto karuselu. V tejto suvislosti vSak Rada uvadza, Ze zo zobrazeného karuselu
nijakym sp6sobom nie je zrejmé, ktoré uvedené diela su eurdpske a ktoré nie, pri€om nie su v rdmci
neho propagované iba eurépske diela, ale diela akékolvek, napr. v pripade filmov Strateny na Aljaske
a Expandables: Neznicitelni 2 ide o americké produkcie a v pripade filmu Krajéirka ide o australsku
produkciu. Ani takyto spbsob propagacie nie je mozné povazovat za zdbraznenie eurdpskych diel,
pretoze jednak tieto diela nie su nijakym sp6sobom zd6raznené a nie je ani zrejmé, ktoré z uvedenych
diel maju byt povazované za eurdpske diela. Argument Ucastnika konania, ze zabezpedil zdoraznenie
eurépskych diel aze Rada nespravne vec prdvne posudila tak Rada nepovaZuje za zodpovedajuci
skutocnosti.

Ucastnik konania dalej argumentuje, Ze Rada nezverejnila véas na svojej webovej stranke usmernenie
Eurdpskej komisie, podla ktorého sa ma posudzovat splnenie podmienok nizkeho obratu a nizkej
sledovanosti. V tejto suvislosti Rada uvadza, Ze uvedené usmernenie bolo na webovej stranke Rady
zverejnené dnia 29. 6. 2023. Ucastnik konania vak u? dfia 20. 2. 2023 poZiadal o udelenie vynimky
z povinnosti ustanovenej v § 70 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., pretoze uréenie podielu eurdpskych
diel je dplne vylucené z dévodu nizkej sledovanosti audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.
Samotné zverejnenie usmernenia nema vplyv na to, aby poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie mohol poZiadat o vynimku podla § 70 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. Bez ohladu na to,
¢i by Rada zverejnila usmernenia Eurdépskej komisie, moZe poskytovatel audiovizudlnej medidlnej
sluzby na poZiadanie kedykolvek poZiadat o udelenie vynimky z povinnosti podla § 70 ods. 1 zékona
€. 264/2022 Z. z. Pripadnym nezverejnenim danych usmerneni by poskytovatel nebol nijakym
sp6sobom ukrdteny na svojich pravach. Usmernenia smeruji najma k tomu, aby regula¢né organy
vedeli spravne urcit, ¢i sa na konkrétneho poskytovatela vztahuje vynimka z uvedenej povinnosti alebo
nie.

Okrem toho, povinnost ustanovend v § 70 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z. plati pre poskytovatelov
audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie bez ohladu na to, ¢i Rada predmetné usmernenia
zverejni alebo nie. Nie je mozné podmieriovat dodrziavanie tejto povinnosti predchadzajicim
zverejnenim daného usmernenia. Ani tento argument Ucastnika konania tak nepovaZuje Rada za
relevantny.



Co sa tyka udajného nedodrzania subjektivnej lehoty na rozhodnutie, Rada uvadza, 7e vyklad Géastnika
konania povazuje za nespravny a nezodpovedajuci logike veci. Ako je zrejmé aj z vysSie uvedeného,
subjektivna lehota na rozhodnutie zacala plynat dra 10. 5. 2023 a uplynula dria 10. 11. 2023, pricom
Rada rozhodla este dna 11.10.2023, ¢ize jednoznacne v ramci 6-mesacnej lehoty. Rada v tejto
suvislosti poukazuje na znenie § 135 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z., v ktorom sa uvadza, ze ,,Reguldtor
rozhodne o uloZeni sankcie do Siestich mesiacov odo dria, ked sa o poruseni povinnosti dozvedel,
najneskér vsak do 18 mesiacov odo dria, ked” bola povinnost porusend; ak o poruseni povinnosti
rozhoduje rada, za den, ked sa reguldtor dozvedel o poruseni povinnosti, sa povaZuje aZ den
prerokovania sprdvy o kontrole dodrziavania povinnosti radou.“Z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia tak nijakym spésobom nevyplyva, ze by Rada mala v tejto lehote aj dorucit rozhodnutie
Ucastnikovi konania.

Rada povazuje vyklad ucastnika konania za nespravny, pretoze by tym doslo k neimernému
obmedzeniu moznosti Rady rozhodovat o poruseni zakona ¢&. 264/2022 Z. z., kedZe by vidy musela
zobrat do uvahy, kedy bude rozhodnutie Ucastnikovi konania dorucené, ¢o v pripade nepreberania
zasielok méze trvat aj niekolko tyZdriov. Zakonodarca pri uréovani subjektivnej lehoty Rady na
rozhodnutie urcite nepocital s tym, Ze by tato lehota mala byt oklieStena konanim, resp. nekonanim
sankcionovaného subjektu.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 18. 2. 2010 vo veci sp.
zn. 1 S 14/2008-63, v ktorom sud uviedol, cit.: ,Casovy okamih konca plynutia uvedenej 6-mesacnej
subjektivnej lehoty je nutné viazat na den prijatia rozhodnutia Rady, ktoré bolo dria 23.10.2007 a bolo
preto v priebehu zdkonnej lehoty. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze Zalovany rozhodol o ulozeni
sankcie v ramci stanovenej 6-mesacnej subjektivnej lehoty a z tohto dévodu povaZuje ndmietku Zalobcu
v suvislosti s nedostatkom prdvomoci za nedévodnu.

Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol potvrdeny aj Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
rozsudkom zo dna 6. 4. 2011, sp. zn. 2570/118/2010, v ktorom Najvys$si sud Slovenskej republiky v plnej
miere suhlasil s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave.

Podobne aj Spravny sud v Bratislave k obdobnej namietke vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. BA-
55/2023/2022-205 zo dna 12.1.2024 uviedol, cit.: ,Sprdvny sud vsak stakymto vykladom
predmetného ustanovenia nesuhlasi, pricom ddva do pozornosti nielen jazykovy (gramaticky), ale
i systematicky, logicky a teleologicky vyklad, zohladnujuci ucel a zmysel dotknutého zdkona. V tejto
suvislosti ddva sprdvny sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
652/27/2012 z 25.09.2013, vychddzajuci z dovtedajSej ustdlenej rozhodovacej praxe [...] Hoci ide
o starsiu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, tdto dosial’ nebola prekonand a sprdvny sud nevzhliadol
existenciu Ziadnych objektivnych skutocnosti ¢i okolnosti danej veci, ktoré by odklon od nej
odévodriovali.”

Uvedené rozsudky sa sice tykali ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 31. 7. 2022, avsak
stanovenie subjektivnej lehoty, ako aj zacatia jej plynutia, sa v zdkone ¢&. 264/2022 Z. z. nijakym
spésobom nezmenilo, preto su v plnej miere aplikovatelné aj na posudzovany pripad. Rozsudok, na
ktory poukazuje podavatel odvolania, je tak mozné povazovat za ojedinely a zaroven aj prekonany
sucasnou judikaturou. Ztoho dévodu Rada nesuhlasi s argumentom podavatela odvolania, podla
ktorého Rada nerozhodla v zdkonom stanovenej lehote.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Rada ako odvolaci organ ma k dispozicii pat sp6sobov, ako moze
o odvolani rozhodndt:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;
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d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;
e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mdze odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu ¢ast, ale aj odévodnenie, pripadne ich ¢asti.

Napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu vychadzalo z presne zisteného skutkového stavu veci
a bolo nalezZite odévodnené. Rovnako aj sankcia bola uloZena v sulade so zakonom a zodpoveda
zavaznosti posudzovanej veci. V danom pripade tak nie je dévod napadnuté rozhodnutie zrusit ani
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti povaZzuje Rada napadnuté rozhodnutie za riadne
odovodnené, vydané na zdklade spravnych skutkovych a prdvnych zaverov. UloZenu sankciu —
upozornenie na porusenie zakona povaZuje rovnako za plne odévodnenu. Napadnuté rozhodnutie
nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat vplyv na jeho zakonnost a rovnako ani
postup prvostupniového orgdnu v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne chyby, ktoré by
mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. KedZe Rada nezistila dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit, odvolanie zamietla arozhodnutie
¢. RL/48/2023 potvrdila.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravnu Zalobu je mozné podat v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia na
Spravny sud v Bratislave.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x Slovak Telekom, a.s. (elektronicky)
2x Rada pre medialne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby



