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NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medialne sluzby (dalej len ,,Rada“) v pléne ako prislusny odvolaci organ podla § 112 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“), v sulade
so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
¢.71/1967 Zb.“) vo veci odvolania ucéastnika konania Slovenska televizia a rozhlas, Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255, proti rozhodnutiu Rady ¢&. RL/58/2023 zo diia 20. 12. 2023, podla
§59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,zadkon
€. 71/1967 Zb.“) odvolanie tGcastnika konania

zamieta

a rozhodnutie Rady ¢. RL/58/2023 zo dna 20. 12. 2023 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie”)

potvrdzuje.

Uloha:

Kanceldria Rady vyhotovi rozhodnutie a zasle ho poddavatelovi odvolania.

T:11.10.2024 Z:ReO
* * *

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty
so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.”

Podla § 25 zakona ¢. 264/2022 Z. z. Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym
informdciam: Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie
podla tohto zdkona, regulujiucemu aj oblast vSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

Podla § 112 ods. 1 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z.: ,,Rada rozhoduje v pléne, ak rozhoduje
a) o odvolani“

Rada na svojom zasadnutidfa 6. 7. 2023 prijala uznesenie o za¢ati spravneho konania voci vysielatelovi
Rozhlas a televizia Slovenska vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
v sUvislosti s tym, Ze vo vysielani televiznej programovej sluzby Jednotka odvysielal dfia 4. 5. 2023 o cca
20:09 hod. program Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu vlddy SR Eduarda Hegera,

ktorym mohlo dojst k nezabezpedeniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo Rozhlasu a televizii Slovenska dorucené dnia 31. 8. 2023,
na zdklade ¢oho zacalo spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/01138. Rozhlas a televizia Slovenska bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorudenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1
a § 34 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy
a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol Rozhlas
a televizia Slovenska upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromazdené v spravnom
konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
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boli aj zdznam vysielania programu Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu viady SR
Eduarda Hegera odvysielaného na programovej sluzbe Jednotka dra 4. 5. 2023 o cca 20:09 hod.
a prepis/popis skutkového stavu.

Dnia 11.9. 2023 e-mailom a ndsledne dna 18. 9. 2023 listovou zasielkou bolo Rade dorucené vyjadrenie
Rozhlasu a televizie Slovenska k predmetu spravneho konania.

Podkladmi pre rozhodnutie boli: zdznam vysielania programu Mimoriadny prihovor docasne
povereného predsedu viddy SR Eduarda Hegera odvysielaného na programovej sluzbe Jednotka dna
4. 5. 2023 occa 20:09 hod., prepis/popis skutkového stavu kspravnemu konaniu ¢. REO-
RPMS/2023/01138 a vyjadrenie Rozhlasu a televizie Slovenska.

Po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie aobozndmeni sa snimi vspravnom konani
¢. REO-RPMS/2023/01138 Rada vydala dria 20. 12. 2023 rozhodnutie ¢. RL/58/2023.

V uvedenom rozhodnuti Rada rozhodla, Ze vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska porusil povinnost
ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe Jednotka odvysielal
dna 4. 5. 2023 o cca 20:09 hod. program Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu viady SR
Eduarda Hegera, ktory bol tematicky spaty so spravodajstvom a obsahoval vyroky jednostranne
prezentujlce politické nazory v tom case docasne povereného predsedu vlady SR Eduarda Hegera
smerujuce vo i viacerym predstavitelom vtedajsej koalicie aj opozicie, menovite Robertovi Ficovi,
Igorovi Matovicovi a Richardovi Sulikovi, ako aj vo¢i moznosti vymenovania uradnickej vlady, ktord by
udajne bola neskusend, a to bez akéhokolvek usilia vysielatela o vyvazenie, spresnenie i zaradenie
uvedenych nazorov do SirSieho kontextu, ¢im doslo k nezabezpecdeniu objektivnosti a nestrannosti
programu aktudlnej publicistiky, za ¢o mu Rada ulozila sankciu upozornenie na porusenie zdkona.

Toto rozhodnutie bolo Rozhlasu a televizii Slovenska doruéené dna 14. 2. 2024.

Voci uvedenému rozhodnutiu Rady ¢. RL/58/2023 bolo pripustné odvolanie podla § 53 a nasl. zakona
¢.71/1967 Zb. Rozhlas a televizia Slovenska v zakonnej lehote podal vodi uvedenému rozhodnutiu Rady
odvolanie. Odvolanie bolo dorucené dna 26. 2. 2024 e-mailom a nasledne 29. 2. 2024 postou.

* * *

Podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z.: ,Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje sprdvny
poriadok okrem ustanoveni § 23 v casti nespristupnenia zdpisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57,
§ 61 aZ 68 sprdavneho poriadku.”

Rada je teda v spravnych konaniach povinna postupovat podla zakona ¢. 71/1967 Zb., ¢ize podla
spravneho poriadku. Vo vysSie uvedenom ustanoveni su zaroven vylic¢ené niektoré ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré sa na konanie Rady nevztahuju. Z toho vyplyva, Ze ostatné ustanovenia
spravneho poriadku sa na konanie vztahuji a Rada musi postupovat v stlade s nimi. Spravny poriadok
sa podla § 1 ods. 1 vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, co je
aj pripad konani vedenych Radou.

Podla § 225 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, voci prvostupriovému
rozhodnutiu reguldtora sa mozno odvolat.”

V pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. tento zdkon
neustanovuje inak, a preto bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu Rady ¢. RL/58/2023 podla
§ 53 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.
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Podla § 54 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. sa odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, ¢iZze v tomto pripade Rade. Odvolacim orgdnom je v tomto pripade plénum Rady
podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 7. z.

Podla § 59 ods. 1 az 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.:

»(1) Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn
je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.”

Odvolaci organ méze za podmienok ustanovenych v zdkone dospiet k tymto zdverom:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene. V tomto pripade
odvolaci organ prvostuprnové rozhodnutie nepotvrdzuje;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupriové rozhodnutie potvrdi; tento postup prichadza
do uvahy v pripadoch, ked odvolaci organ nezisti také nedostatky, pre ktoré by bolo treba povaZovat
prvostupnové rozhodnutie za nezakonné, resp. nesprdvne, a preto neprichddza do Uvahy jeho zmena
alebo zrusenie;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi. K takémuto postupu dochadza vtedy, ak je
rozhodnutie nezdkonné a vo veci netreba dalej konat. Ide o pripady, ked pre rozpor s pravnymi
predpismi rozhodnutie vébec nemalo byt vydané. Za takyto rozpor sa povazuju uloZenie povinnosti
alebo udelenie prava v rozpore s objektivnym pravom (napr. uloZenie pokuty za priestupok, hoci
nebolo spolahlivo preukazané, Ze sa skutok stal);

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie; tento
postup prichadza do uvahy, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zistovania skutkového
stavu vyzaduje, aby ho vykonal spravny organ prvého stupna a na zdklade novych zisteni opatovne
rozhodol vo veci. P6jde najma o pripady, ked treba vykonat prislusné procesné ukony na mieste,
vypocut svedkov s pobytom v obvode organu prvého stupria a pod. Takyto postup je odévodneny
predovsetkym otdzkami procesnej ekondmie (ndhrady cestovnych nakladov, rychlost konania a pod.).
Dolezitym je aj fakt, Ze proti novému rozhodnutiu vo veci ma Ucastnik opatovne moznost sa odvolat.
Takyto postup by v pripade meritdrneho druhostupriového rozhodnutia nemal;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia d6jde spravidla vtedy,
ak bol skutkovy zaklad zisteny spravne, ale prvostupfiovy organ nespravne aplikoval hmotnopravny
predpis, pripadne ak rozsah dosSetrenia nepresahuje moznosti druhostupriového organu. Pri zmene
rozhodnutia méze ist bud' o ¢iasto¢nl zmenu, alebo o Uplnd zmenu (v tomto pripade odvolaci organ
svojim rozhodnutim prvostupfiové rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim).
Pri zmene rozhodnutia m6Ze odvolaci organ zmenit nielen vyrokovu Cast, ale aj odévodnenie, pripadne
ich ¢asti.!

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze dria 1. 7. 2024 nadobudol G¢innost zakon ¢. 157/2024 Z. z.
o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 157/2024 Z. z.“),
ktorym bola zrusend Rozhlas a televizia Slovenska a ktorym bola zriadena Slovenska televizia a rozhlas
(dalej aj ,ucastnik konania“) ako verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kultdrna
a vzdeldvacia institucia, ktora okrem iného poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti televizneho vysielania
a rozhlasového vysielania. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 157/2024 Z. z. ,,Rozhlas a televizia Slovenska
zriadend podla doterajsSich predpisov sa ku driu ucinnosti tohto zdkona zrusuje. Slovenskad televizia
a rozhlas sa ku driu ucinnosti tohto zdkona stdva pravnym ndstupcom Rozhlasu a televizie Slovenska
a preberd vsetky jeho prdva a povinnosti ku dfiu ucinnosti tohto zdkona.”

! Sobihard, Jozef - Zdkon o spravnom konani (Spravny poriadok) — komentar (lura Edition), 2012
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V zmysle rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajucej sa prechodu deliktualnej
zodpovednosti pri pravnickych osobach (napr. rozhodnutia sp. zn. 1Szhpu/2/2008 zo dria 26. 10. 2010
alebo sp. zn. 457/10/2012 zo dria 18. 09. 2012), v pripade administrativneho trestania prechadza
deliktudlna spoOsobilost zo subjektu pravneho predchodcu na subjekt pravneho néastupcu
za podmienky, Ze nastupnicky subjekt pokracuje v aktivitdch pravneho predchodcu (Ze prevzal jeho
materidlne a ludské zdroje a ktory pokracuje v jeho celkovej predchadzajicej aktivite) a subjekt
pravneho predchodcu zanikol. Subjekt Slovenska televizia a rozhlas nepochybne komplexne pokracuje
vo vsetkych aktivitach svojho pravneho predchodcu Rozhlas a televizia Slovenska. Pravny predchodca
subjektu Slovenska televizia arozhlas, ktorym bol subjekt Rozhlas a televizia Slovenska, zanikol
dna 1. 7. 2024, kedy nadobudol uéinnost zakon ¢. 157/2024 Z. z. S prihliadnutim na uvedené
skutoCnosti a prdvny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v oznadenych
rozhodnutiach pripadna deliktudlna zodpovednost za spachanie prejednavaného spravneho deliktu
presla zo subjektu Rozhlas a televizia Slovenska na subjekt Slovenska televizia a rozhlas.

Vzhladom na uvedené preto Kancelaria Rady pristupila k posudeniu odvolania ucastnika konania.

* * *

Ucastnik konania vo svojom odvolani uvédza: ,V zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 pism. d) zdkona
C. 264/2022 Z. z. vysielatel poskytuje statnemu orgdnu len vysielaci tas v svojej programovej sluzbe.
V takomto pripade vysielatel nevytvdra na zdklade svojho redakéného rozhodnutia viastny komunikat,
za ktory by niesol resp. mohol niest redakénu zodpovednost v zmysle § 10 zdkona & 264/2022 Z. z.
Prdve z tohto dévodu je v ustanoveni § 15 ods. 4 zdkona & 264/2022 Z. z vyslovne ustanovené,
Ze poskytovatel obsahovej sluzby (tzn. vysielatel) nezodpovedd za obsah uverejneného ozndmenia
v naliehavom verejnom zdujme, obsah komunikdtu, ktorého uverejnenie nariadil orgdn verejnej moci,
obsah komunikdtu tretej osoby, ktorého uverejnenim sa pIni povinnost uloZend zakonom ani za obsah
informdcie, ktoru poskytol ustavny Cinitel.

Uéastnik konania v sprdvnom konani listinnym dékazom preukdzal, Ze bol §tdtnym orgdnom poZiadany
o poskytnutie vysielacieho Casu na odvysielanie komunikdtu podla § 20 ods. 4 pism. d) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. a § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢ 532/2010 Z. z. ucastnik konania nevytvoril komunikdt
s ndzvom Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu vlddy SR Eduarda Hegera, ale
poskytnutim vysielacieho ¢asu na jeho odvysielanie len pinil svoju zdkonnt povinnost, za spinenie ktorej
ho nie je moZné sankcionovat.

Prvostupriovy sprdvny orgdn vsak v rozpore so skutkovym stavom a zdkonom urcil zodpovednost
ucastnika konania a uloZil mu sankciu za obsah komunikdtu, za ktory ucastnik konania nenesie
redakcnu zodpovednost.

Prvostupriovy sprdvny orgdn v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol ,Je preto podla Rady
nevyhnutné, aby vysielatel’ pri poZiadani o poskytnutie vysielacieho casu statnym orgdnom mal
moZnost vyhodnotit naliehavost verejného zdujmu, a to najmé z dévodu, aby sa predislo zneuZivaniu
tohto institutu statnymi orgdnmi.”

Aj ked’ je ucastnikovi konania sympatickd snaha prvostupriového sprdvneho orgdnu o vytvorenie
priestoru pre vysielatelov, v ramci ktorého by mohli rozhodovat o tom, i vysielaci ¢as v zmysle
ustanovenia§ 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. statnemu orgdnu poskytnu alebo nie, tak pri
reSpektovani platnych prdvnych noriem a principov prdvneho stdtu, je nevyhnutné takuto uvahu
prvostupriového spravneho orgdnu ako zjavne svojvolnt odmietnut.

V prvom rade je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze ustanovenie § 20 ods. 4 pism. d) zdkona
¢. 264/2022 Z. z. neddva vysielatelovi oprdvnenie rozhodovat o tom, &i vysielaci tas poskytne alebo nie.
Zdkon jasne stanovuje vysielatelovi povinnost poskytnut v takomto pripade vysielaci cas, pricom
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nesplnenie tejto povinnosti je zo zakona sankcionované formou upozornenia na porusenie zakona alebo
pokutou. Oprdvnenie vysielatela posudzovat, ¢i md alebo nema spinit povinnost podla § 20 ods. 4 pism.
d) zdkona & 264/2022 Z. z., by s ohladom na skutoénost, Ze za jej nesplnenie hrozi zo strany stdtu
sankcény postih, bolo len domnelé.

Zdver prvostupriového spravneho orgdnu, Ze vysielatel by mal vyhodnotit naliehavost verejného
zdujmu, aby sa predislo zneuZivaniu tohto institutu stdtnymi orgdnmi je materidlne ako aj prdvne
nevykonatelny.

Stdtnym orgdnom prislusné zdkony zveruju prdva a povinnosti v jednotlivych oblastiach vykonu Stdtnej
sprdvy. Zdrovefi za zverenu oblast Stdtnej sprdvy nesu tieto Stdtne orgdny zodpovednost. Ak Stdtny
orgdn poZiada o poskytnutie vysielacieho ¢asu podla § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., tak
takyto ukon realizuje v ramci vykonu zverenej statnej spravy. Vylucne preto Stdatny orgdan musi posudit,
Ci obsah komunikdtu, na ktorého odvysielanie Ziada vysielaci Cas, je pre plnenie jeho zdkonnych
oprdvneni a povinnosti v prislusnej oblasti Stdtnej spravy z hladiska verejného zdujmu naliehavy.

Je absurdné, aby vysielatel, ktory nevykondva stdtnu sprdvu a nenesie zodpovednost za vykon stdtnej
spravy, rozhodoval o tom, Ci z hladiska vykonu Stdtnej sprdvy v prislusnej oblasti je dany naliehavy
verejny zdujem na odvysielani prislusného komunikdtu. Ak by sme s takymto ndzorom prvostupriového
spravneho orgdnu suhlasili, tak potom by vysielatel v pripade, ak by prislusny statny orgdn poZiadal
o poskytnutie vysielacieho ¢asu na odvysielanie komunikdtu napriklad o uniku latok do vodného toku,
musel sdm skumat aké Idtky a v akom mnoZstve unikaju do vodného toku, aké je vyuZivanie vody
z daného vodného toku a na zdklade takychto informdcii by musel vyhodnotit, ¢i dany unik predstavuje
ohrozenie zdravia Ci Zivota, aby vébec mohol rozhodnut o tom, Ci existuje naliehavy verejny zdujem
na poskytnutie vysielacieho casu na odvysielanie daného komunikdtu. Pre takuto Cinnost vsak
vysielatel (na rozdiel od prislusného stdtneho orgdnu) nedisponuje odbornymi ani technickymi
kapacitami.

Z hladiska principov prdvneho Stdtu je problematicky ndzor prvostupriového spravneho orgdnu, podla
ktorého by vysielatel’ mal rozhodovat o existencii alebo neexistencii naliehavého verejného zdujmu
z dévodu, aby sa tym , predislo zneuZivaniu tohto institutu Statnymi orgdnmi”.

Ako ucastnik konania uZ uviedol vysSie, vykon oprdvnenia stdtneho orgdnu poZiadat o poskytnutie
vysielacieho ¢asu v zmysle§ 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je realizovany v ramci vykonu
Stdtnej spravy (Stdtnej moci). O tom, Ci zo strany Stdtneho orgdnu nejde pri vyuZiti predmetného
oprdvnenia o exces pri vykone Stdtnej sprdavy (stdtnej moci) neméZe v prdvnom stdte svojvolne
rozhodovat vysielatel. Naopak, vysielatel, ako konstatoval Ustavny sud SR napriklad v ndleze
218.10.2010 sp. zn. IV. US 107/2010, md prdvo spolahnit sa na to, Ze ,Stdtny orgdn voci nemu kond
v stulade s ustavou a zakonom, pricom neméZe zndsat negativne désledky preto, Ze tak Stdtny orgdn
nekond”.

Orgdnom, ktory vykondva dozor nad zachovdvanim zdkonnosti orgdnmi verejnej sprdvy (tzn.
aj Statnymi orgdnmi), je vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov prokuratura. Ak by Stdtny orgdn zneuZival oprdvnenie vyplyvajtce z ustanovenia
§ 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢ 264/2022 Z. z., tak v ramci dozoru nad zachovdvanim zdkonnosti orgdnmi
verejnej spravy md voci takémuto postupu oprdvnenie zasiahnut prokuratura, ako zékonom na to
uréeny orgdn Stdtu a nie vysielatel.

Vysielatel by teoreticky mohol voéi uplatneniu si oprdvnenia na poskytnutie vysielacieho ¢asu podla
§ 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. vyuZit len prislusny prdvny ndstroj, ktorym je Zaloba voci
inému zdsahu orgdnu verejnej spravy. Tento ndstroj vSak s ohladom na procesny postup jeho
uplatriovania by fakticky priniesol riesenie uZ len ex post a nie v relevantnom case.
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Podla § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 532/2010 z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ,Hlavnd cinnost Rozhlasu a televizie Slovenska je poskytovanie potrebného
vysielacieho ¢asu Statnym orgdnom na vyzvy v krizovych situdcidch a na iné délezité ozndmenia urcené
verejnosti.”.

Podla § 15 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,,Poskytovatel obsahovej sluzby nezodpovedad ani za obsah
uverejneného ozndmenia v naliehavom verejnom zdujme, obsah komunikdtu, ktorého uverejnenie
nariadil orgdn verejnej moci, obsah komunikdtu tretej osoby, ktorého uverejnenim sa pini povinnost
uloZzend zdkonom, obsah informdcie, ktoru poskytol ustavny Cinitel, rozpoltovd organizdcia alebo
prispevkovd organizdcia zriadend orgdnom verejnej moci alebo prdvnickd osoba zriadend zdkonom,
a za obsah uverejneny podla § 212 a 213.”

Ucastnik konania uZ vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o za&ati sprdvneho konania zo 07.09.2023
uviedol, Ze v danom pripade Stdtny orgdn poZiadal o poskytnutie vysielacieho ¢asu nie len podla § 20
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ale aj podla § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 532/2010 Z. z,,
v zmysle ktorého md ucastnik konania v rdmci svojej hlavnej ¢innosti povinnost poskytovat potrebny
vysielaci ¢as Statnym orgdnom na vyzvy v krizovych situdcidch a na iné déleZité ozndmenia urcené
verejnosti.

Z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 532/2010 Z. z. je zrejmé, Ze v pripade ucastnika konania ako
verejnoprdavneho vysielatela je rozsah povinnosti poskytnut vysielaci ¢as stdtnym orgdnom
formulovany Sirsie nez vyplyva z ustanovenia § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢ 264/2022 z. z. Podla
§ 5 0ds. 1 pism. n) zékona & 532/2010 Z. z. md totiz ucastnik konania povinnost poskytnut vysielaci ¢as
nie len v krizovych situdcidch, ale aj na iné délezité ozndmenia urcené verejnosti.

Co je délezitym ozndmenim urcenym verejnosti zdkon & 532/2010 Z. z. nedefinuje. Hoci v danom
pripade ide o dost vSseobecny (neurcity) pojem, tak zakon neprizndva ucastnikovi konania oprdvnenie
posudzovat, ¢i ozndmenie, pre odvysielanie ktorého poZaduje Statny orgdn vysielaci cas, je dblezité
alebo nedélezité. Ucastnik konania teda ani podla tejto prdvnej tpravy nemd oprdvnenie svojvolne
rozhodovat o tom, ¢i na odvysielanie komunikdtu stdtneho orgdnu podla§ 5 ods. 1 pism. n) zdkona
¢. 532/2010 Z. z. poskytne alebo neposkytne vysielaci ¢as. Je to logické, kedZe v opacnom pripade by sa
ucastnik konania dostal do pozicie, Ze ma rozhodovat o spésobe vykonu prdv a povinnosti Stdatneho
orgdnu pri vykone stdtnej spravy (stdtnej moci), ¢o by bolo v rozpore s postavenim ucastnika konania
ako verejnoprdvnej institucie. K zdévodneniu, preco takéto oprdvnenie ucastnik konania nemd, plati
argumentdcia obsiahnutd v bodoch 2.3 a 2.4 tohto odvolania.

Pokial ide o zodpovednost za obsah ozndmeni, na ktoré poskytuje ucastnik konania vysielaci cas
statnym orgdanom podla § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 532/2010 Z. z., tak aj na tieto pripady sa vztahuje
ustanovenie § 15 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., podla ktorého za obsah takychto ozndmeni nenesie
ucastnik konania zodpovednost.

Prvostupriovy sprdvny orgdn nielenZe vébec nezohladnil skutoénost, Ze poskytnutie vysielacieho ¢asu
v predmetnom pripade bolo realizovanim zdkonnej povinnosti vyplyvajucej aj z ustanovenia § 5 ods. 1
pism. n) zdkona ¢. 532/2010 Z. z., ale sa touto ndmietkou ucastnika konania v napadnutom rozhodnuti
Ziadnym spbsobom nevysporiadal.

Tymto svojim postupom zataZil odvolanim napadnuté rozhodnutie nezdkonnostou spocivajiucou
v rozpore nie len s hmotnym prdvom, ale aj s procesnym prdvom. Podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967
Zb. md sprdvny orgdn povinnost v odévodneni rozhodnutia uviest, ,,ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti
prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”
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Prvostupriovy sprdavny orgdn v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec neuviedol, ako sa vyrovnal
s ndmietkou ucastnika konania tykajucou sa aplikdcie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. n) zdkona
¢ 532/2010 Z. z., v désledku ¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie v tomto smere
nepreskumatelné.

Prvostupriovy sprdvny orgdn v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol ,Rada preto
skonstatovala, Ze pre odvysielanie namietaného prejavu E. Hegera jednak neexistoval naliehavy verejny
zdujem a rovnako samotny nemal déleZity a neodkladny charakter podfa § 20 ods. 4 pism. d) zdkona
¢ 264/2022 2. z.”,

Ucastnik konania md za to, Ze prvostupriovy sprdvny orgdn pri rozhodovani vo veci prekrocil aj svoje
zdkonné oprdvnenia a pésobnost, ked’ sdm posudzoval, ¢i pre odvysielanie predmetného komunikdtu
existoval naliehavy verejny zdujem.

Ako ucastnik konania uviedol v bode 2.3 tohto odvolania, statny orgdn realizuje Ziadost o poskytnutie
vysielacieho ¢asu v zmysle § 20 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. ako sucast vykonu stdtnej spravy
(Stdtnej moci) v oblasti jeho pésobnosti. Stdtny orgdn preto sém musi posudit, & obsah komunikdtu,
na odvysielanie ktorého Ziada vysielaci cas, je pre plnenie jeho zdkonnych oprdvneni a povinnosti
v prislusnej oblasti Statnej spravy z hladiska verejného zdujmu naliehavy. Uvedeny prdvny ndzor plati
aj pre posudenie dbleZitosti oznamu pri Ziadosti o poskytnutie vysielacieho ¢asu v zmysle § 5 ods. 1
pism. n) zékona & 532/2010 Z. z.

Prvostupfiovy spravny orgdn vykondva v zmysle § 109 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. $tdtnu sprdvu len
v oblasti vysielania, retransmisie, poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie,
poskytovania platforiem na zdielanie obsahu, poskytovania sluzieb multimoddlneho pristupu,
vyddvania periodickych publikdcii, prevadzkovania spravodajskych webovych portdlov a poskytovania
agenturneho servisu.

KedZe prvostupriovy sprdavny orgdn méZe v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky ako Stdtny
orgdn konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon,
neprindleZi mu rozhodovat o spésobe vykonu prdv a povinnosti inych Stdtnych orgdnov v oblasti ich
pésobnosti resp. posudzovat odborné otdzky spadajtice do pésobnosti inych Statnych orgdnov.

To, ¢i komunikdat odvysielany v zmysle § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. resp. § 5 ods. 1
pism. n) zdkona ¢ 532/2010 Z. z. md atributy naliehavého verejného zdujmu, déleZitosti alebo
neodkladnosti, sa musi posudzovat z hladiska vykonu Stdatnej sprdvy v oblasti, v ktorej ma p6sobnost
Stdtny orgdn, ktory o poskytnutie vysielacieho c¢asu Ziada. Ak by napriklad Stdtny orgdn vykondvajuci
Stdtnu spravu na useku civilnej ochrany poZiadal o poskytnutie vysielacieho ¢asu na odvysielanie
ozndmenia v zmysle § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. resp. § 5 ods. 1 pism. n) zdkona
¢ 532/2010 Z. z., tak to, ¢i takéto ozndmenie spI'r”)a atributy naliehavého verejného zdujmu, déleZitosti
alebo naliehavosti, moZno posudzovat vylucne z hladiska plnenia povinnosti tohto Statneho orgdnu
na useku civilnej ochrany. Takéto vyhodnotenie zdroveri mézZe spravit len Stdtny orgdn, ktory vykondva
Stdtnu sprdvu na useku civilnej ochrany a zodpovedd za tento Usek Stdtnej sprdvy.

Tym, Ze prvostupriovy sprdvy orgdn rozhodoval o tom, &i odvysielanie ozndmenia iného Stdtneho
orgdnu bolo v naliehavom verejnom zdujme, resp. bolo déleZité alebo naliehavé, prekrocil ramec svojej
pbsobnosti vymedzeny § 109 ods. 1 zdkona & 264/2022 Z. 2.

Skutocnost, Ze prvostupriovy sprdavny orgdn prekrocil svoju pésobnost tym, Ze sadm posudzoval, Ci pre
odvysielanie predmetného komunikdtu existoval naliehavy verejny zdujem, nepriamo potvrdil aj sam
prvostupriovy sprdavny orgdn, ked v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze ,predmetom posudzovania Rady nie je v tomto sprdvnom konani skumanie pravdivosti
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prezentovanych skutocnosti, kedZe pravomocou reguldtora nie je skumat pravdivost ¢i nepravdivost
odvysielanych informdcii. Riesenie takejto spornej situdcie prislticha vseobecnym studom.”

Ak v pdbsobnosti prvostupriového sprdvneho orgdnu nie je skumanie pravdivosti i nepravdivosti
skutocnosti prezentovanych v predmetnom komunikdte, tak ako potom méZe vébec posudzovat
existenciu naliehavého verejného zdaujmu, ¢i délezitosti alebo neodkladnosti?

S vynimkou pripadov, ked priamo zdkon umozZnuje pouzivanie legendy, je totiZ pravdivost jednym
z predpokladov existencie atributov naliehavého verejného zaujmu, déleZitosti alebo neodkladnosti pre
odvysielanie komunikdtu v zmysle § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ako teda mdéZe
prvostupriovy sprdvny orgdn na jednej strane sam posudzovat otdzku existencie naliehavého verejného
zdujmu, délezitosti alebo neodkladnosti obsahu komunikdtu, pre ktory poZaduje Stdtny orgdn vysielaci
¢as a na druhej strane sucasne tvrdit, Ze nemd prdvomoc skumat pravdivost informdcii v riom
obsiahnutych, ¢o je jeden zo zdkladnych parametrov determinujuci existenciu naliehavého verejného
zdujmu, déleZitosti alebo neodkladnosti?

Prvostupriovy sprdvny orgdn v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol ,Rada preto
skonstatovala, Ze pre odvysielanie namietaného prejavu E. Hegera jednak neexistoval naliehavy verejny
zdujem a rovnako oznam samotny nemal déleZity a neodkladny charakter podla § 20 ods. 4 pism. d)
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. V takom pripade by zdroven nemalo byt moZné na posudzovany obsah
aplikovat § 15 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a vysielatel teda zodpovedd za odvysielany obsah. “.

Tymto vyrokom prvostupriovy spravny orgdn fakticky rozhodol o tom, Ze vdanom pripade islo zo strany
stdtneho orgdnu o zneufZitie institutu podla§ 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Aj s ohladom
na tuto skutocnost je odvolanim napadnuté rozhodnutie bizarné a absurdné, kedZe za zneuZitie
institutu podla § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. zo strany Stdtneho orgdnu, je sankcionovany
ucastnik konania (tzn. iny subjekt neZ ten, kto dany institut zneuZil).

Takéto rozhodnutie prvostupriového spravneho orgdnu je v rozpore aj s dlhorocne ustdlenym pravnym
zdverom formovanym judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prdva a ustavnym sudom Slovenskej
republiky, podla ktorého média (novindri) nenesu zodpovednost za informdcie, ktoré poskytuju orgdny
verejnej moci. Ustavny sudu Slovenskej republiky napriklad v ndleze z 18.10.2010 sp. zn. IV. US 107/2010
uviedol ,,Novindri (vydavatel) nemd6zZu podla ndzoru ustavného sudu zndsat zodpovednost za to, Ze Siria
informdcie poskytnuté orgdnmi stdatu, pretoZe to je ich uloha a poslanie. Je naopak na orgdnoch stdtu,
aby zvazili, ktoré informdcie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novindrov (masmédii) verejnosti
spristupnit v sulade s platnymi pradvnymi predpismi. Uvedeny zdver md oporu aj v doterajsej judikature
ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze kazdy sa mad prdvo spolahnut (dévera v prdvo) na to, Ze Stdatny
orgdn voci nemu kond v sulade s ustavou a zakonom, pricom neméZe zndsat negativne désledky preto,
Ze tak Stdtny orgdn nekond.”.

Navyse ani ndzor prvostupriového sprdvneho orgdnu, Ze nie je moZné aplikovat ustanovenie § 15 ods. 4
zdkona €. 264/2022 Z. z., kedZe podla jeho ndzoru neexistoval pre odvysielanie namietaného prejavu
naliehavy verejny zdujem a oznam samotny nemal délezity a neodkladny charakter podla § 20 ods. 4
pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., nemd oporu v prdvnej Uprave.

Ustanovenie § 15 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. nie je formulované tak, Ze zbavuje vysielatela
zodpovednosti len za tie komunikdty, na ktorych vysielanie bol poskytnuty vysielaci ¢as podla § 20

ods. 4 pism. d) zdkona & 264/2022 Z. z. Predmetné ustanovenie vymedzuje ovela sirsi okruh
komunikdtov, za ktoré vysielatel nenesie zodpovednost.

Podla ustanovenia § 15 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel zbaveny zodpovednosti za vsetky
(i) obsahy uverejneného ozndmenia v naliehavom verejnom zdujme, (ii) obsahy komunikdtov, ktorych
uverejnenie nariadil orgdn verejnej moci, (iii) obsahy komunikdtov tretich osob, ktorych uverejnenim sa
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pini povinnost uloZend zdkonom, (iv) obsahy informdcii, ktoré poskytli ustavni Cinitelia, rozpoctove
organizdcie alebo prispevkové organizdcie zriadené orgdnmi verejnej moci alebo prdvnické osoby
zriadené zdkonom ako aj za (v) obsahy uverejnené podla § 212 a 213.

S ohladom na znenie ustanovenia § 15 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je ucastnik konania zbaveny
zodpovednosti aj za vyzvy a ozndmenia, na ktoré bol povinny poskytnut vysielaci cas v zmysle § 5 ods.
1 pism. n) zdkona ¢. 532/2010 Z. z.

Osobitne je potrebné poukdzat aj na skutocnost, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 4 zdkona & 264/2022
Z. z. vysielatel nezodpovedd ani za informdcie, ktoré poskytol ustavny Cinitel.

Obsahom namietaného komunikdtu boli Cisto informdcie, ktoré uvddzal docasne povereny predseda
vlddy SR. Docasne povereny predseda vlddy SR je v zmysle ¢l. 110 a 115 ustavy Slovenskej republiky
ustavnym cinitelom. Tento komunikdt nebol vytvoreny ucastnikom konania a ucastnik konania nemal
ani moZnost a oprdvnenie zasahovat do jeho obsahu.

V namietanom pripade islo teda o komunikdt, ktory obsahoval vyluc¢ne informdcie poskytnuté
ustavnym cinitelom a preto ucastnik konania aj z tohto dévodu nenesie v zmysle § 15 ods. 4 zdkona
¢. 264/2022 Z. 2. zodpovednost za jeho obsah.

Prvostupriovy sprdvny orgdn tieZ nesprdvne kvalifikoval komunikdt s ndzvom ,,Mimoriadny prihovor
docasne povereného predsedu vlddy SR Eduarda Hegera® ako program aktudlnej publicistiky.

Podla ucastnika konania predmetny komunikdt nie je mozné klasifikovat ako program, a to z dévodu,
Ze ustanovenie § 20 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 264/2022 Z. z. takéto komunikdty osobitne klasifikuje ako
oznam, vyzvu, rozhodnutie Ci informdciu. Ide teda o iny prdvny institut neZ je program v zmysle
§ 8 ods. 1zdkona ¢. 264/2022 7. z.

Obdobne aj v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 532/2010 Z. z. su takéto komunikdty klasifikované
ako vyzva v krizovej situdcii alebo iné délezité oznamenie uréené verejnosti a nie ako program.

Ucastnik konania nevytvdra oznam, vyzvu, rozhodnutie, informdciu & ozndmenie v zmysle § 20 ods. 4
pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. resp. § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 532/2010 Z. z., ale na zdklade
zdkonnej povinnosti len poskytuje na ich odvysielanie vysielaci ¢as. Z tohto dévodu sa na obsah takychto
komunikdtov nevztahuje ani redakénd zodpovednost v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. 2.

Podla Slovnika cudzich slov (akademicky), 2. doplnené a prepracované vyd. [spracoval kolektiv autorov
pod vedenim V. Petrdckovej a J. Krausa. Preklad L. BaldZovd, J. Bosdk, J. Genzor, 1. Ripka, J. Skladand.
Ed. L. BaldZova - J. Bosdk. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo - Mladé letd 2005. 1054 s.
ISBN 80-10-00381-6] publicistika je ,Zurnalistickd, pripadne spisovatelskd Cinnost uplatriujica sa
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, informujica o ¢asovych otdzkach a komentujica ich”.

Publicistikou podla definicie uvedenej na webovej stranke https://medialnavychova.sk/publicistika/
je ,Subor Zurnalistickych prejavov o aktudlnych udalostiach, v ktorych je urcity jav ¢i skupina javov
vychodiskom autora {publicistu) k Sirsim zovSeobecneniam. Popri spravodajstve je to zdkladnd
Zurnalistickd zloZka Zurnalistickych celkov v periodickej tlaci, rozhlase, televizii, vo filme a v onlinovych
periodikdch.”

Z vyznamu pojmu publicistika vyplyva, Ze ide o vystup Zurnalistickej (novindrskej) alebo spisovatelskej
Cinnosti. Namietany komunikdt nie je vysledkom Zurnalistickej (novindrskej) alebo spisovatelskej
Cinnosti, ale ide o obsah, ktory vytvoril statny orgdn ako sucast vykonu stdtnej spravy {Stdatnej moci).
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S ohladom na uvedené skutocnosti namietany komunikdt nie je mozné povaZovat za program v zmysle
§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a tym ani za program aktudlnej publicistiky v zmysle § 8 ods. 4
zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ale ide o inu zloZku programovej sluzby.

Prvostupniovy spravny orgdn v odvolanim napadnutom rozhodnuti uvddza, Ze ,V tomto konkrétnom
pripade je sloboda prejavu obmedzend v désledku vyvodenia administrativnoprdvnej zodpovednosti
za porusenie povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej
publicistiky, sledujuc legitimny ciel - ochranu prdva verejnosti byt' objektivne a nestranne informovany
o veciach verejného zdujmu a o spolocensky relevantnych témach”.

S uvedenym pravnym ndzorom nie je mozZné suhlasit pre jeho rozpor s ustavou Slovenskej republiky.

Otdzkou legitimneho ciela, ktorého ochranu zabezpecovala Rada pre vysielanie a retransmisiu
sankcionovanim vysielatelov za porusenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b} zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
sa zaoberal Ustavny sud SR v ndleze z 18.12.2014 sp. zn. Il. US 307/2014 (dalej len ,,ndlez sp. zn. II. US
307/2014"). Pravne zdvery obsiahnuté v tomto ndleze mozno vztahovat aj na ustanovenie § 25 pism. b)
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a uplatriovanie sankcéného postihu za jeho nedodrZanie.

Ustavny sud SR v ndleze sp. zn. Il US 307/2014 (bod 60) uviedol: Zdkonodarca poZiadavkou objektivnosti
a nestrannosti teda do istej miery obmedzil slobodu prejavu vysielatelov (porov. II. US 64712014). Ciel
obmedzenia moZno ndjst v ochrane kvalifikovanych zdujmov v zmysle ¢l. 26 ods. 4 dstavy a zdroven
implicitne aj v ¢l. 31 dstavy, podla ktorého zdkonnd tprava vsetkych politickych prdv a slobéd (t. j. aj
uprava slobody prejavu vysielatelov zdkonom o vysielani; pozn.) a jej vyklad a pouZivanie musia
umoznovat a ochrariovat slobodnu sutaZ politickych sil vdemokratickej spolocnosti. Zdkonodarca tak
vytvoril diskrecny ramec (porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje rada pre vysielanie, vseobecné sudy,
ako aj ustavny sud. Iba ak sa neobjektivnost a nestrannost Informovania dostdva do kolizie s niektorym
z limitacnych dévodov podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, tak je moZnost Intervenovat zo strany rady pre
vysielanie za splnenia ustavnych podmienok (pozri dalej body 62 a2 63) opodstatnend. Inak povedané,
zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou (i ked raciondlnou) na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16
ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie
za porusSenie tohto ustanovenia je potrebné v dnesnej pluralitnej demokratickej spolocnosti vykladat
striktne v suvislosti s ochranou prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ochranou
verejného zdravia a mravnosti (porov. c¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru), a otdzku,
Ci nesplnenie poZiadavky uloZenej § 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani zo strany vysielatela (média)
sa dostdva do kolizie s verejnym zdujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
je potrebné skumat vZdy jednotlivo, vzhfadom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania
poZiadavky na objektivne a nestranné informovanie.”

Ustavny sud SR v ndleze sp. zn. Il US 307/2014 (bod 61) uviedol ,,Na tomto mieste tstavny sud,
nadvdzujuc na predchddzajici bod, uvddza, Ze zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii poZiadavkou
na objektivne a nestranné informovanie v radmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov a s tym spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusenie tejto
poZiadavky nie je mozZné vyvodit z ustavného prdva jednotlivcov na prijimanie informdcii (¢l. 26 ods. 2
ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru), kedZe prdvo prijimat informdcie zahrria prdvo prijimat informdcie tak
pravdivé, overitelné a neutrdine, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skreslujice
Ci prezentujuce urcity svetondzor. Aj informdcie, ktoré s fiktivne, nepresné a nezakladaju sa na pravde,
podnecuju recipienta pri konfrontdcii s informdciou prijimanou z inych pocetnych zdrojov informdcii
k tej istej téme ku kritickému mysleniu a potencuju vélu po vyhladani a osvojeni si inych ndzorov
na tému. Uvedené smeruje k sebarealizdcii cloveka a podporuje nekonciaci spolocensky diskurz k téme.
ustavny sud hodnoti tuto skutoc¢nost ako demokraticky prvok slobodnej spolocnosti.”
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Dalej v ndleze sp. zn. Il US 307/2014 (bod 62) ustavny sud SR konstatoval, Ze ,,...u¢elom zdkonného
obmedzenia slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani a s tym spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za porusenie tejto
poziadavky je ochrana prdv a slobéd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ochrana verejného
zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle
implicitne s tym spojené naplrianie poZiadavky ¢l. 31 ustavy...”

S poukazom na uvedeny prdvny ndzor Ustavného sudu SR sa poZiadavka na objektivne a nestranné
informovanie v zmysle ustanovenia$§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (aktudlne obsiahnutd
v ustanoveni § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.) a s tym spojend pravomoc ukladat sankcie
za poruSenie tejto poZiadavky povaZuje za pripustné {zdkonné) obmedzenie slobody prejavu len
za splnenia podmienky, Ze v danom konkrétnom pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrdnia prdva
a slobody inych, bezpecnost Stdtu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost.

Ochrana ,prdva verejnosti byt objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zdujmu
a o spolocensky relevantnych témach", ako to uviedol prvostupriovy sprdvny orgdn, takuto pripustnost
zdsahu do slobody prejavu nezakladd. Navyse verejnost nie je ani subjektom prdva, ktorému by ustava
SR prizndvala prdva zdkladné prdva a slobody (ustava tieto prdva a slobody prizndva na individudinom
principe a nie kolektivnom principe). Tvrdenie prvostupfiového spravneho orgdnu, Ze uloZenim sankcie
v tomto pripade sleduje ,,ochranu prdva verejnosti“, je preto pravnym lapsusom.

Ucastnik konania md za to, Ze predmetny komunikdt sa nemohol dostat do kolizie s konkrétnym
verejnym zdujmom, ktory by umoZrioval obmedzit slobodu prejavu média (ucastnika konania). Ako
uZ bolo uvedené vyssie, odvysielany komunikdt podla ndzoru ucastnika konania nie je sp6sobily svojou
povahou aktivovat meritdrne uvaZovanie o objektivnosti a nestrannosti programu aktudlnej
publicistiky a uZ vébec nie je schopny sa dostat sa do kolizie s konkrétnym verejnym zdujmom v zmysle
¢l. 26 ods. 4 ustavy SR alebo ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
ktorého ochrana by si vyZadovala intervenciu statu (Rady pre medidlne sluzby) v podobe rozhodnutia
o poruseni ustanovenia$§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti ma ucastnik konania za to, Ze odvysielanim komunikdtu
s ndzvom ,,Mimoriadny prihovor docasne povereného predsedu viddy SR Eduarda Hegera", na ktory
poskytol vysielaci ¢as na zdklade Ziadosti uradu viddy SR zo 04.05.2023 a zdkonnej povinnosti
vyplyvajicej z ustanoveni § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a § 5 ods. 1 pism. n) zdkona
¢. 532/2010 Z. z., neporusil a ani nemohol porusit povinnost podla§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022
Z z

Odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a preto ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci
sprdvny orgdn odvolanim napadnuté rozhodnutie Rady pre medidine sluzby ¢ RL/58/2023 2 20.12.2023
zrusil a sprdvne konanie zastavili, resp. aby toto rozhodnutie zmenil tak, Ze sa sprdvne konanie
¢. 0003/SK0/2024 zastavuje.”

Prvym argumentom Ucastnika konania, pre ktory méa byt napadnuté rozhodnutie v rozpore
so skutkovym stavom, je skutoénost, Zze ako vysielatel nemozZe rozhodovat o tom, ¢i priestor podla
§ 20 ods. 4 pism. d) zdkona €. 264/2022 Z. z. statnemu organu da alebo nie, ale je povinny poskytnut
bezplatne v naliehavom verejnom zdujme $tatnym organom na ich poZiadanie nevyhnutny vysielaci
¢as na vysielanie doblezitého a neodkladného oznamu, vyzvy alebo rozhodnutia v rozsahu podla
osobitnych predpisov alebo vysielanie informdcie civilnej ochrany v ¢ase a v rozsahu, ktory by

evve

o naliehavy verejny zaujem, ale to ma urcit priamo konkrétny organ, ktory Ziada o vysielaci ¢as.
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Hoci je mozné suhlasit s tym, Ze samotny $tatny organ by mal vediet posudit naliehavost komunikatu,
ktory Ziada odvysielat, vysielatel musi byt tiez opravneny vediet posudit, ¢i naozaj tento komunikat
spada pod danu povinnost. Pokial sa povinnost podla § 20 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z. tyka
iba niektorych Specifickych situacii, potom musi mat vysielatel moznost posudit naliehavost takéhoto
komunikatu. V opa¢nom pripade by mohol akykolvek $tatny organ ziadat o odvysielanie akéhokolvek
oznamu a vysielatel by ho musel odvysielat. Je zrejmé, Ze to nebolo cielom tejto konkrétnej povinnosti,
ale naopak Ucelom bolo zabezpedlit vysielanie iba Specifickych komunikatov, ktoré maja prinos
pre vacsinu obyvatelov Slovenskej republiky.

Ak by teda Rada prijala argument ucastnika konania, podla ktorého je povinny poskytnut vysielaci ¢as
Statnemu organu iba na zaklade toho, Ze o to poziada, doslo by k popretiu Ucelu daného ustanovenia.
Danym ustanovenim sa ma zabezpecit informovanost obyvatelov Slovenskej republiky v pripade
ur¢itého naliehavého verejného zaujmu. Vysielatel by teda vzdy mal mat moznost posudit, ¢i obsah,
ktory chce statny organ odvysielat, je takého charakteru, Ze naozaj ide o naliehavy verejny zaujem, a to
obzvlast s poukazanim na osobitné predpisy, ktoré si demonstrativne v danom ustanoveni uvedené.
Takéto neodkladné oznamy celkom zrejme maju suvisiet s vynimoénym stavom, vojnovym stavom,
nudzovym stavom a pod. Pokial by dana povinnost mala mat vylu¢ne formalny charakter, nebolo by
nevyhnutné poukazovat na osobitné predpisy upravujuice vyssie uvedené situacie, ale stacilo by uviest,
Ze je vysielatel vidy povinny poskytnat priestor stathym organom, ak o to poZiadaju. Zakon vsak
pripisuje oznamom, ktoré chce 3tatny organ sprostredkovat, urcitd kvalitu, ktord by mali splnit na to,
aby ich bolo mozné povazovat za dolezité a neodkladné a odvysielané v naliehavom verejnom zaujme.

Je tiez nevyhnutné odmietnut argument Ucastnika konania, Ze vysielatel nemoze rozhodovat o tom,
¢i zo strany stdtneho organu nejde o exces pri vykone Statnej spravy. Uvedené Rada v napadnutom
rozhodnuti ani netvrdi. Vysielatel nema rozhodovat o tom, ¢i ide o exces $tatneho organu, ale iba
o tom, & pozadovany komunikat spifia kvalitativne poziadavky stanovené v § 20 ods. 4 pism. d) zékona
¢. 264/2022 Z. z. Pokial tieto poziadavky nespifia, nie je povinny ho odvysielat. Ak by zdmerom bolo
umoznit odvysielat akykolvek komunikat, ktory pozaduje niektory $tatny organ, potom by nebolo
nevyhnutné priamo v zdkone uvadzat, v akych pripadoch ma vysielatel bezplatne poskytnut vysielaci
cas.

Zakon vyslovene aj uvadza, Ze ma umoznit vysielaci ¢as v ¢ase a v rozsahu, ktory by nebezpecenstvo
splnit, aby bolo mozné aplikovat povinnost podla § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Malo by
ist teda napriklad o oznam, ktorého cielom je zamedzit vzniku alebo rozsirovaniu urcitej nebezpecnej
situacie, resp. zabranit vzniku $kéd na zdravi, majetku a pod.

Skutocnost, Ze organom, ktory vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy,
je prokuratura, takisto ni¢ nemeni na tom, Ze vysielatel méze posudzovat, ¢i konkrétny komunikat
spifia kvalitativne podmienky na jeho odvysielanie na zaklade § 20 ods. 4 pism. d) zikona
€. 264/2022 Z. z., pretoze ide odva samostatné instituty, pricom pouzitie jedného nespdsobuje
nemoznost poutzit aj druhy.

U¢astnik konania vo svojom odvolani dalej uvddza, e mu povinnost poskytnut vysielaci ¢as $tatnym
organom vyplyva aj z § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 532/2010 Z. z., pricom Rada sa touto skutoé¢nostou
v napadnutom rozhodnuti nevyrovnala.

V prvom rade poukazujeme na skutocnost, ze Rada nema kompetenciu dohliadat na dodrziavanie
zédkona €. 532/2010 Z. z. uéinného v ¢ase spachania spravneho deliktu. V predmetnom pripade Rada
posudzovala porusenie povinnosti podla zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a ¢i je moiné dany komunikat
podriadit pod § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Ako Rada uviedla aj v napadnutom

rozhodnuti na strane 6, predmetnd povinnost sa vztahuje na vsetkych vysielatelov, nielen
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verejnopravneho vysielatela. Skutoénost, Ze obdobnd povinnost je stanovend aj v zakone
¢.532/2010 Z. z. G¢inného v Case spachania spravneho deliktu, je tak irelevantna.

Odhliadnuc od uvedeného, aj v § 5 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 532/2010 Z. z. je pri povinnosti poskytovat
vysielaci ¢as na iné dblezité oznamenia uréené verejnosti odkaz na pravne predpisy, ktorych sa tato
povinnost prikladmo tyka. Ide o § 16 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov, § 5 zakona ¢. 170/2001 Z. z. o nidzovych
zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieseni stavu ropnej nidze v zneni zdkona ¢. 240/2006 Z. z.
(uvedeny zakon bol zruseny zakonom ¢. 373/2012 Z. z. o nidzovych zdsobach ropy a ropnych vyrobkov
a o rieSeni stavu ropnej nidze a o doplneni zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov), § 3 zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni zakona
¢.570/2005 Z. z., § 4 zdkona ¢. 414/2002 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o0 zmene zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢.274/1993 Z. z. o vymedzeni p6sobnosti orgdnov vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (uvedeny zdkon bol zruseny
zdkonom ¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o0 zmene a doplneni zdkona ¢. 387/2002 Z. z.
o riadeni $tatu v krizovych situacidach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov).

Podobne ako v pripade § 20 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 264/2022 Z. z., aj vo vySsie uvedenych pripadoch
ide o Specifické situacie, ktorymi je zdoraznena skutocnost, Ze ma ist naozaj o naliehavé pripady a nie
o akékolvek oznamenia uréené verejnosti. Ani s prihliadnutim na § 5 ods. 1 pism. n) zdkona
¢.532/2010 Z. z. tak nie je mozné tvrdit, Ze Ucastnik konania ma poskytnut vysielaci ¢as statnemu
organu v akomkolvek pripade len na zaklade toho, Ze ho o to poziada, ale opat by malo ist 0 oznamy
urcitej kvality. Z toho dévodu je nutné aj tento argument Gcéastnika konania odmietnut ako nedévodny.

Zaroven, hoci je mozné suhlasit s Gcastnikom konania, Ze samotny $tatny organ, ktory ziada vysielaci
¢as, by mal vediet posudit, ¢i ide o naliehavy verejny zdujem, uvedené ni¢ nebrani tomu, aby tuto
skutoénost preveril aj vysielatel. Opatovne zastavame nazor, Ze je nevyhnutné, aby vysielatel pri
poziadani o poskytnutie vysielacieho ¢asu Statnym organom mal moznost vyhodnotit naliehavost
verejného zaujmu. Hoci samozrejme existuju oblasti, v ktorych nemusi mat dostato¢nu expertizu,
uvedené nebrani tomu, aby od pozadujuceho Statneho organu zistil potrebné skutocnosti
na vyhodnotenie situacie.

Ucastnik konania tie? namieta, 7e Rada rozhodovala o tom, ¢ odvysielanie ozndmenia iného $tatneho
organu bolo v naliehavom verejnom zdujem, ¢im prekrocila ramec svojej pdsobnosti.

S uvedenym tvrdenim nesuhlasime. Rada dohliada na dodrziavanie povinnosti podla zdkona
€. 264/2022 Z. z., pricom v tejto suvislosti vykonava spravnu tvahu. Ak by nemohla posudzovat, ¢i boli
splnené podmienky na pouZitie § 15 ods. 4 zakona €. 264/2022 Z. z., a teda ¢i vysielatel v konkrétnom
pripade naozaj nezodpoveda za obsah odvysielaného komunikatu, nemohla by efektivne vykonavat
svoju kompetenciu ako spravneho organu a posudit, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu zakona
alebo nie. VZdy pritom prihliada na okolnosti konkrétneho pripadu. V predmetnej veci posudila obsah
komunikatu a vyhodnotila, Ze tento nie je moZné povaZovat za oznam v naliehavom verejnom zdujme
ani iny oznam podla § 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

To, ze Rada neskima pravdivost alebo nepravdivost konkrétnych vyjadreni nijakym spdsobom
nepotvrdzuje prekroCenie pravomoci Rady, pretoZe ide odve odliSné veci. Rada skutocne
neposudzovala pravdivost odznenych informacii, pretoze to nebolo pre predmetné spravne konanie
nevyhnutné. Podstatnou skuto€nostou bolo, ¢i obsah komunikatu je takého charakteru, ze spada pod
§ 20 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. KedZe Rada skonstatovala, Ze o taky komunikat nejde,
posudzovala ho nasledne z hladiska podmienok objektivnosti a nestrannosti. Pravdivost odznenych
tvrdeni bola irelevantnd, pretoZe podstatnd bola skuto¢nost, Ze odzneli iba vyroky jednostranne
prezentujlce politické nazory vtom case docasne povereného predsedu vlady SR Eduarda Hegera
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smerujlce voci viacerym predstavitelom vtedajsej koalicie aj opozicie, menovite Robertovi Ficovi,
Igorovi Matovicovi a Richardovi Sulikovi, ako aj vo¢i moznosti vymenovania uradnickej vlady, ktora
by Udajne bola neskusena, a to bez akéhokolvek Usilia vysielatela o vyvazenie, spresnenie ¢i zaradenie
uvedenych ndzorov do SirSieho kontextu.

Ucastnik konania sa dalej snazi navodit dojem, 7e je sankcionovany za to, Ze sprostredkoval informécie,
ktoré mu poskytoval orgdn $tatu, za ¢o podla rozsudku Ustavného sudu Slovenskej republiky
2 18.10. 2010 sp. zn. IV. US 107/2010 nemdze byt zodpovedny. Uvedené tvrdenie sa viak nezaklada
na pravde. Rada nesankcionovala Uc¢astnika konania za odvysielanie predmetnych informadcii, ale za to,
Ze nezabezpedil objektivnost a nestrannost. Prijatim zaveru Gcastnika konania by tak Rada nikdy
nemohla trestat vysielatela za porusenie zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ak by sprostredkoval informécie,
ktoré mu poskytol statny organ. Aj v beZnych spravodajskych prispevkoch su sprostredkované
vyjadrenia Statnych organov, €o vSak neznamenda, Ze vysielatel nemusi dodriat podmienky
objektivnosti a nestrannosti, prip. dalSie povinnosti podla zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Ucastnik konania tie? poukazuje na znenie § 15 ods. 4 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. a jednotlivé typy
komunikatov, pri ktorych je vysielatel zbaveny zodpovednosti za ich obsah, pricom je toho nazoru,
Ze vtomto pripade iSlo o komunikat tretej osoby, ktorého uverejnenim sa plni povinnost uloZzend
zdkonom, pretoze si tym plnil povinnost podla § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 532/2010 Z. z.

Ako sme vsak uz uviedli vys$sie, § 5 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 532/2010 Z. z. tiez vyzaduje urcitd kvalitu
komunikatov, na ktoré je vysielatel povinny poskytnut vysielaci ¢as, pricom v predmetnom pripade
neslo o taky typ komunikatu. Vysielatel si tak nemohol plInit povinnost podla § 5 ods. 1 pism. n) zdkona
¢. 264/2022 7. z., a teda nemdze ist o takyto druh vynimky. Zaroven je zrejmé, Ze nejde ani o iny typ
komunikatu, ktory uvadza § 15 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z., preto sme toho nazoru, Ze na predmetny
pripad nie je mozné aplikovat toto ustanovenie a Ucastnik konania teda bol zodpovedny za obsah
odvysielaného komunikatu.

Uc&astnik konania tie? nesuhlasi s posudenim komunikdtu ako aktudlnej publicistiky s poukazom
na definiciu pojmu publicistika v Slovniku cudzich slov a webovej stranky medialnavychova.sk.

V tejto slvislosti uvadzame, Ze § 8 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z. z. definuje pojem aktualna publicistika
pre ucely tohto zakona, preto definicie uvadzané ucastnikom konania nemaju Ziadnu pravnu
relevanciu. V § 8 ods. 4 zdkona €. 264/2022 Z. z. je pritom vyslovene uvedené, Ze za aktudlnu
publicistiku je povaZovany aj program tematicky spaty so spravodajstvom, ktory obsahuje nazory

politikov na jednotlivé témy.

Obsah tohto programu bol jednoznacne tematicky spaty so spravodajstvom, kedZe iSlo o v tom Case
aktudlnu tému, ktora bola Siroko diskutovana. Vystupoval v iom aktivny politik, v tom case povereny
predseda vlady SR Eduard Heger, pricom prezentoval svoje nazory na to, ako sa Slovensko dostalo
do situacie, v ktorej sa v tom Case nachddzalo, a tieZ moznost vymenovania Uradnickej vlady. Program
tak jednoznaéne naplifia definiciu aktualnej publicistiky.

U¢astnik konania na zaver svojho odvolania poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
218.12.2014 sp. zn. IIl. US 307/2014, ktory sa zaoberal obdobnou povinnostou ako v posudzovanom
pripade (i$lo 0 § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. G¢inného do 31. 7. 2022, ktora je vo svojej
podstate totozna s povinnostou ustanovenou v § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.).

Ako je uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, z judikatury Eurépskeho stddu pre ludské prava vyplyva,
Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj pri zabezpedovani objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky. Eurdpsky sud pre ludské prava
v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné
a ucinné uplatriovanie slobody prejavu nezavisi len od povinnosti Statu nezasahovat do slobody
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prejavu, ale mdze od neho vyzadovat, aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhladom
na vyznam slobody prejavu ,Stat musi byt konecnym garantom plurality”. Vtomto rozhodnuti
Eurdpsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpedit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdcidm a ku Skdle ndzorov
a komentdrov, odrdZajucich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre
[udské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022)
uviedol, ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii
a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, ¢o najviac odrdZajuceho réznorodost
ndzorov, s ktorymi sa moZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze icelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety Cldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10
Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie
z 28.4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo urcené
na zabezpecenie prdava publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu
v spravodajskych programoch, a teda sledovalo ciel’ ,,ochrany prdv inych““. Eurépsky sud pre ludské
prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krélovstvo (rozhodnutie
Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti
vysielania o veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,,prav inych”, na ktory
odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10“ Dohovoru.

Nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v néleze ¢. Il US 307/2014-45 v suvislosti
s vykladom ustanovenia § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. (predtym § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢.308/2000 Z. z.) tak na zaklade uvedeného mdze odporovat sucasnému legislativnemu nastaveniu
eurépskeho prdva. Otazka ochrany prava verejnosti na informacie, ktoré su objektivne a nestranné,
je stdle aktudlna avuvedenych eurdpskych aktoch je jednoznatne formulovanad poziadavka
na regulaciu spravodajskych informacii. V sulade s eurépskym legislativnym nastavenim tak nemozno
akceptovat nazor Ustavného sudu Slovenske]j republiky, Ze pre zjednodusenie pristupu verejnosti
k informaciam a rozvoj novych médii nie je odévodnena ochrana prdva verejnosti na informacie,
v takom zmysle a rozsahu, v akom ju Rada v ramci vykonu svojej pravomoci na zaklade a v medziach
zdkona vynucuje.

Rada tak nema dévod predmetné ustanovenie neaplikovat na dévodné pripady, kedy je v zmysle ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR nevyhnutné obmedzit slobodu prejavu vysielatela. Ak v programe aktudlnej
publicistiky vysielatel informuje jednostranne, tak v demokratickej spolo¢nosti vznikne naliehava
spolocenska potreba na zasah do jeho slobody prejavu, majica svoj zaklad v poZiadavke presnych,
Uplnych a vyvazenych informacii a Rada je povinna v takychto pripadoch konat. Vyznam ustanovenia
§ 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. je potrebné vidiet aj v skutoénosti, Ze v pripade informovania
prostrednictvom spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky je pravo verejnosti
na informécie napliiané aj poskytovanim informécii urcitej kvality. Opodstatnenost tejto povinnosti
vyplyva z charakteru programov aktudlnej publicistiky. Programy aktudlnej publicistiky obsahuju
informdcie, ktoré maju v demokratickej spolo¢nosti nepochybne mienkotvorny charakter, preto je
nevyhnutné, aby tieto informacie boli vo svojom celku objektivne a nestranné a recipient si na ich
zédklade mohol vytvorit na predmetnd otazku vlastny nazor. Pravo verejnosti na informécie je nesporne
legitimnym ciefom na obmedzenie slobody prejavu.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Rada ako odvolaci organ ma k dispozicii pat spésobov, ako mébze
o odvolani rozhodnut:
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a) odvolanie zamietne pre nepripustnost alebo preto, lebo bolo podané oneskorene;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupfiové rozhodnutie potvrdi;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi;

d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia mézZe odvolaci organ
zmenit nielen vyrokovu Cast, ale aj odévodnenie, pripadne ich ¢asti.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti povazujeme napadnuté rozhodnutie za riadne odévodnené,
vydané na zdklade spravnych skutkovych a pravnych zdverov. UloZenu sankciu — upozornenie
na porusenie zakona povazujeme rovnako za plne odovodnend. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje
Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat vplyv na jeho zdkonnost a rovnako ani postup
prvostupriového organu v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne chyby, ktoré by mohli mat
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. KedZe sme nezistili dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit, navrhujeme odvolanie zamietnut a rozhodnutie
¢. RL/58/2023 potvrdit.

ZAVER:
Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala vy$sie uvedeny ndvrh uznesenia.
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