()
¢ 75 COUNCIL FOR

L MEDIA SERVICES

Rozhodnutie ¢./Decision No.: RNO/1/2024

Bratislava, 24. 4. 2024

Spravne konanie ¢./Administrative procedure No.: 0021/SK0/2024
Dolozka pravoplatnosti/Validity clause:

Rozhodnutie

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zdkona
€. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,zékon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 1 zloZenom
z predsednicky senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov sendtu lvana Bindasa a PhDr. Marty
Danielovej na zaklade § 153 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., v stulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov av sulade s ¢lankom 9 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami
a o0 zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach), rozhodla, Ze Ucastnik spravneho konania
¢. 0021/SKO/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01359), TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED
COMPANY,

je povinny odstranit
prispevok pouzivatela ,,Martin“ Sireny na platforme na zdielanie obsahu ,X“ (predtym Twitter) v zneni
,MORGOS JE VACSI PROBLEM NEZ MEDVED ! @ A\ lebo sa ho nedd zo zdkona odstrelit... #MIORGOSI
#CIGANI #ROMOVIA #ODSTREL #ROAMING https://instagr.am/p/ CfBI3gcqVaS/“ av ramci neho aj
screenshot prispevku v zneni ,,Lubomir Kocur tieto informdcie o vyskyte MORGOSOV nikde niesu
pisané... Cigdn je vdcsi problém neZ medved, lebo sa ho nedd zo zdkona odstrelit”, dostupny na
https://twitter.com/frano_sk/status/1538789396551434240,
a to v €lenskych statoch Eurdpskej tnie okrem Slovenskej republiky, a je tieZz povinny zamedzit jeho
dalSie Sirenie v clenskych Statoch Eurdpskej unie okrem Slovenskej republiky, a to v lehote 5 dni
od doruéenia tohto rozhodnutia z dévodu, Ze tento prispevok je nelegdlnym obsahom, pretoze napliia
znaky extrémistického materialu podla ustanovenia § 151 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.
a znaky trestného cinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti podla ustanovenia
§ 151 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., a je v rozpore s
- ¢l. 1 ods. 1 pism. a) a b) RAmcového rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008
o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného
prava,
- ¢l 1a¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
- ¢l. 20 ods. 2 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
- ¢l 4 pism. a) Medzinarodného dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie

Q

- ¢l 2 ods. 1 acl. 3 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o pocitacovej kriminalite,
tykajuceho sa trestnopravneho postihu cinov rasovej a xenofébnej povahy spachanych
prostrednictvom pocitaovych systémov.
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Decision

Rada pre medialne sluzby (Council for Media Services, hereinafter referred to as the "Council") as a
competent authority pursuant to Section 109 and Section 110 of Act No. 264/2022 Coll. on Media
Services (hereinafter referred to as "Act No. 264/2022 Coll."), sitting in Senate 1, composed of the
President of the Senate, doc. PhDr. Aniké Dusikovd, CSc., and members of the Senate, Ivan Bindas and
PhDr. Marta Danielovd, on the basis of Section 153 (1) and (2) of Act No. 264/2022 Coll., in accordance
with Act No. 71/1967 Coll. on Administrative Procedure, as amended, and in accordance with Article 9
of Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on
the single market for digital services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act),

has decided that the party to administrative procedure No. 0021/SKO/2024 (formerly No. REO-
RPMS/2023/01359), TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY,

is obliged to remove

a post by the user "Martin" disseminated on the content sharing platform "X" (formerly Twitter) in the
wording "MORGOS IS A BIGGER PROBLEM THAN A BEAR !l @ /\ because he cannot be shot by law...
#MORGOS! #CIGANI #ROMOVIA #ODSTREL #ROAMING https.//instagr.am/p / CfBI3qcqVaS/" and
including a screenshot of a post in the wording “Lubomir Kocur such information about the occurrence
of MORGOS ' is not written anywhere... A Gypsy is a bigger problem than a bear, because he cannot be
legally shot", available at https://twitter.com/frano_sk/status/1538789396551434240,

in the Member States of the European Union, except the Slovak Republic, and is also obliged to
prevent its further dissemination in the Member States of the European Union, except the Slovak
Republic, within 5 days from the delivery of this decision,

on the grounds that this post is illegal content because it meets the criteria of extremist material under
the provisions of Section 151(2)(a) of Act No. 264/2022 Coll. and the criteria of the criminal offence of
incitement to national, racial and ethnic hatred under the provisions of Section 151(2)(d) of Act No.
264/2022 Coll., and is contrary to

- Article 1(1)(a) and (b) of Framework Decision of the Council of the European Union 2008/913/JHA of
28 November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means
of criminal law,

- Articles 1 and 7 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union,

- Article 20(2) of the International Covenant on Civil and Political Rights,

- Article 4(a) of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
and

- Articles 2(1) and 3(1) of the Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the
criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems.

Oddvodnenie/Reasoning for the Decision

Toto rozhodnutie vydané na zaklade § 153 ods. 1 a 2 zakona €. 264/2022 Z. z. a v sulade so zakonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani je zarover prikazom konat proti nezdkonnému obsahu v zmysle
¢lanku 9 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom
trhu s digitdlnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach) (dalej len , Akt
o digitalnych sluzbach”).

This decision issued on the basis of Article 153(1) and (2) of Act No. 264/2022 Coll. and in accordance
with Act No. 71/1967 Coll. on Administrative Proceedings is also an order to act against illegal content
within the meaning of Article 9 of Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and the
Council of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC
(Digital Services Act) (hereinafter "Digital Services Act").




Podla €l. 9 ods. 1 Aktu o digitdlnych sluzbach , Po prijati prikazu konat proti jednej alebo viacerym
konkrétnym polozkdm nezdkonného obsahu vydaného prislusnymi vnutrosStdtnymi justicnymi alebo
sprdvnymi orgdnmi na zdklade uplatnitelného préva Unie alebo vnutrostdtneho prdva v sulade s
prdvom Unie poskytovatelia sprostredkovatelskych sluZieb bez zbyto&ného odkladu informuju orgdn,
ktory prikaz vydal, alebo kazdy iny orgdn uvedeny v prikaze o vykonani prikazu, pricom uvedu, ¢i a kedy
sa prikaz vykonal.”

Pursuant to Article 9(1) of the Digital Services Act ,,Upon the receipt of an order to act against one or
more specific items of illegal content, issued by the relevant national judicial or administrative
authorities, on the basis of the applicable Union law or national law in compliance with Union law,
providers of intermediary services shall inform the authority issuing the order, or any other authority
specified in the order, of any effect given to the order without undue delay, specifying if and when effect
was given to the order.”

Podla €l. 9 ods. 2 pism. a) a b) Aktu o digitalnych sluzibach ,Clenské stdty zabezpecia, aby v pripade, Ze
sa prikaz uvedeny v odseku 1 zasle poskytovatelovi, splfial aspori tieto podmienky:
a) uvedeny prikaz obsahuje tieto prvky:
i) odkaz na prévny zdklad prikazu v préve Unie alebo vo vnutrostdtnom prdve,
ii) odévodnenie, v ktorom sa vysvetluje, preco informdcie predstavuju nezdkonny obsah, s
odkazom na jedno alebo viaceré konkrétne ustanovenia prdva Unie alebo vnutrostdtneho
prdva v sulade s prdvom Unie,
iii) identifikacné udaje vyddvajuceho orgdnu,
iv) jasné informdcie umoZriujuce poskytovatelovi sprostredkovatelskych sluZieb identifikovat a
lokalizovat dotknuty nezdkonny obsah, ako napriklad jeden alebo viac presnych URL a v pripade
potreby aj dodatocné informdcie,
v) informdcie o mechanizmoch ndpravy, ktoré ma k dispozicii poskytovatel
sprostredkovatelskych sluZieb a prijemca sluzby, ktory obsah poskytol,
vi) v pripade potreby informdcie o tom, ktory orgdn md dostat informdcie o sp6sobe vykonania
danych prikazov;
b) uzemnu pbsobnost uvedeného prikazu na zdklade uplatnitelnych pravidiel prdva Unie a
vnutrostdtneho prdva vrdtane charty a pripadne vseobecnych zdsad medzindrodného prdva, ktord je
obmedzend na to, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho ciela”.

Pursuant to Article 9(2)(a) and (b) of the Digital Services Act ,Member States shall ensure that when
an order referred to in paragraph 1 is transmitted to the provider, it meets at least the following
conditions:
(a) that order contains the following elements:

(i) a reference to the legal basis under Union or national law for the order;

(ii) a statement of reasons explaining why the information is illegal content, by reference

to one or more specific provisions of Union law or national law in compliance with

Union law;

(i) information identifying the issuing authority;

(iv) clear information enabling the provider of intermediary services to identify and

locate the illegal content concerned, such as one or more exact URL and, where

necessary, additional information;

(v) information about redress mechanisms available to the provider of intermediary

services and to the recipient of the service who provided the content;

(vi) where applicable, information about which authority is to receive the information

about the effect given to the orders;




(b) the territorial scope of that order, on the basis of the applicable rules of Union and national law,
including the Charter, and, where relevant, general principles of international law, is limited to what is
strictly necessary to achieve its objective”.

Podla €l. 9 ods. 2 pism. c) Aktu o digitalnych sluzbach , uvedeny prikaz sa zasiela v jednom z jazykov,
ktoré uviedol poskytovatel sprostredkovatelskych sluzieb podla ¢ldnku 11 ods. 3, alebo vinom uradnom
jazyku ¢lenskych statov dohodnutom medzi orgdnom vyddvajucim prikaz a uvedenym poskytovatelom,
a zasiela sa do elektronického kontaktného miesta, ktoré urcil dany poskytovatel v sulade s ¢lankom
11; ak prikaz nie je vystaveny v jazyku, ktory uviedol poskytovatel sprostredkovatelskych sluZieb, alebo
v inom dvojstranne dohodnutom jazyku, prikaz sa méze zaslat v jazyku orgdnu, ktory prikaz vyddva,
za predpokladu, Ze je k nemu pripojeny preklad aspori prvkov, ktoré su stanovené v pismendch a) a
b) tohto odseku, do takéhoto deklarovaného alebo dvojstranne dohodnutého jazyka.

Pursuant to Article 9(2)(c) of the Digital Services Act ,order is transmitted in one of the languages
declared by the provider of intermediary services pursuant to Article 11(3) or in another official
language of the Member States, agreed between the authority issuing the order and that provider, and
is sent to the electronic point of contact designated by that provider, in accordance with Article 11;
where the order is not drafted in the language declared by the provider of intermediary services or in
another bilaterally agreed language, the order may be transmitted in the language of the authority
issuing the order, provided that it is accompanied by a translation into such declared or bilaterally
agreed language of at least the elements set out in points (a) and (b) of this paragraph.”

Na internetovej stranke https://help.x.com/en/rules-and-policies/x-law-enforcement-support je
uvedené: ,Vsetky prdvne Ziadosti vrdtane vyhrad, Ziadosti o informdcie o ucte (bezné a nudzové) a
Ziadosti o odstrdnenie obsahu mozZno poddvat prostrednictvom strdnky spolo¢nosti X na poddvanie
prdvnych Ziadosti, ktord je k dispozicii na adrese: t.co/Ir alebo legalrequests.x.com. Strdnka X na
poddvanie prdvnych Ziadosti je uréenym jednotnym kontaktnym miestom pre orgdny clenskych Stdtov
EU, ako je stanovené v &ldnku 11 Nariadenia (EU) 2022/2065 (Akt o digitdinych sluzbdch). VSetky
prdvne Ziadosti podané podla éldnkov 9 a 10 Aktu o digitdlnych sluzbdch musia byt poskytnuté v
anglictine.”

The website https://help.x.com/en/rules-and-policies/x-law-enforcement-support states: ,All legal
requests, including preservations, requests for account information (routine and emergency), and
content removal requests may be submitted via X’s Legal Request Submissions site available at:
t.co/Ir or legalrequests.x.com. X’s Legal Request Submission site is the designated single point of
contact for EU member States’ authorities as provided under Article 11 of Regulation (EU) 2022/2065
(Digital Services Act). All legal requests made under Articles 9 and 10 of the Digital Services Act
must be provided in English. “

V zmysle vysSie citovaného ¢l. 9 ods. 2 pism. c) Aktu o digitdlnych sluzbach je toto rozhodnutie
vyhotovené v slovenskom jazyku, pricom prvky uvedené v ¢l. 9 ods. 2 pism. a) a b) Aktu o digitalnych
sluzbach st v tomto rozhodnuti uvedené aj v anglickom jazyku.

Pursuant to Article 9(2)(c) of the Digital Services Act quoted above, this Decision is made in the Slovak
language, while the elements referred to in Article 9(2)(a) and (b) of the Digital Services Act are also
set out in this Decision in the English language.



https://help.x.com/en/rules-and-policies/x-law-enforcement-support
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V zmysle § 109 ods. 3 pism. a) a c) zakona ¢. 264/20202 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého
poslanim je okrem iného presadzovat verejny zaujem v oblasti poskytovania platforiem na zdielanie
obsahu a vykonavat Statnu reguldciu v oblasti poskytovania platforiem na zdielanie obsahu. Do
pbésobnosti Rady patri podla § 112 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 264/20202 Z. z. rozhodovanie o podnetoch
na zamedzenie Sirenia nelegdlneho obsahu na platforme na zdielanie obsahu. Podla § 152 ods. 3
zdkona €. 264/20202 Z. z. Rada zacne konanie o zamedzeni nelegalneho obsahu aj vtedy, ked'z vlastnej
¢innosti ziska informaciu o existencii nelegadlneho obsahu a vec neznesie odklad. Na konanie podfa
zdkona €. 264/20202 Z. z. sa vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej len ,zakon ¢.
71/1967 Zb.”), okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, §
57, § 61 az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Pursuant to Section 109 (3) (a) and (c) of the Act No. 264/2022 Coll., the Council is a public authority,
whose mission is, among other things, to promote public interest within the provision of content-
sharing platforms and to carry out national regulation within the provision of content-sharing
platforms. The competence of the Council includes, pursuant to Section 112 (2) (c) of the Act No.
264/2022 Coll., decision-making on complaints regarding the prevention of the spread of illegal
content via a content-sharing platform. In accordance with Section 152 (3) of Act No. 264/2022 Coll.,
the Council shall initiate a proceeding to prevent the spread of illegal content even when it receives
information about the existence of such illegal content from its own activity and the matter cannot be
delayed. The proceeding according to the Act No. 264/2022 Coll. is governed by the Act No. 71/1967
Coll. on Administrative Proceedings (hereinafter referred to as the "Act No. 71/1967 Coll."), except for
the provisions of Section 23 in the section on non-disclosure of voting minutes and Sections 9 (2), 49,
57, 61 to 68 of the Act No. 71/1967 Coll.

Dna 26. 4. 2023 zacala Rada voci spolo¢nosti TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY (dalej
len ,ucastnik konania“) spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00790 vo veci zamedzenia Sirenia
nelegadlneho obsahu podla § 152 ods. 3 zdkona €. 264/2022 Z. z. v sUvislosti s poskytovanim vyssie
uvedeného prispevku pouzivatela ,Martin“ Sireného na platforme na zdielanie obsahu Twitter
(v sucasnosti ,X“). Spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00790 bolo zadaté z dévodu, Ze prispevok
vratane textu v zdielanom screenshote mohol naplfiat znaky trestného ¢inu podla § 423 ods. 1 pism.
a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona — t.j. trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia, ako aj znaky trestného ¢inu § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona —
tj. trestného Cinu podnecovania k nasiliu voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu alebo
domnell prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, a preto mohol
predstavovat nelegalny obsah v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2. pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

On 26 April 2023, the Council initiated the administrative procedure No. REO-RPMS/2023/00790
against TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY (hereinafter referred to as "the party to the
administrative procedure") with regard to the prevention of the dissemination of illegal content
pursuant to Section 152(3) of Act No. 264/2022 Coll. in connection with the above-mentioned post by
the user "Martin" disseminated on content sharing platform Twitter (currently "X"). The administrative
procedure No. REO-RPMS/2023/00790 was initiated on the grounds that the post, including the text
in the screenshot shared, may have meet the criteria of a criminal offence pursuant to Section
423(1)(a) of Act No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code - i.e. the criminal offence of defamation of
nation, race and beliefs, as well as the criteria of the criminal offence pursuant to Section 424(1) of Act
No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code - i.e. the offence of incitement to violence against a group of
persons or an individual because of their real or presumed membership of a race, nation, nationality,
ethnic group, and therefore could constitute “illegal content” within the meaning of the provisions of
Section 151(2)(d) of Act No. 264/2022 Coll.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-23
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Dna 23. 6. 2023 bola Rade doru¢ena e-mailova sprava odosland z adresy support@twitter.com, ktorou
Ucastnik konania reagoval na ozndmenie o zacati spravneho konania. V tejto sprave ucastnik konania
uviedol, Ze ,v sulade s platnymi pravnymi predpismi a jeho pravidlami (policies)” Gcastnik konania
,blokuje nahldseny obsah” (predmetny prispevok), ,t. j. znepristupriuje ho na Slovensku, a to vzhladom
na ustanovenia § 423 a § 424 Trestného zdkona”.

On 23 June 2023, the Council received an e-mail message sent from the address support@twitter.com
by which the party to the administrative procedure responded to the notice of initiation of the
administrative procedure. In this message, the party to the administrative procedure stated that, “in
accordance with applicable law and its policies”, the party was “withholding the reported content”
(post in question), “i.e. making it inaccessible, in Slovakia, specifically for Sections 423 and 424 of the
Slovak Criminal Code”.

Po prevereni odkazu https://twitter.com/frano_sk/status/1538789396551434240, na ktorom
bol predmetny prispevok dostupny, bolo zistené, ze predmetny prispevok na tomto odkaze uz nie je
na Uzemi Slovenskej republiky dostupny. Uznesenim Rady zo dia 25. 10. 2023 bolo preto spravne
konanie ¢. REO-RPMS/2023/00790 zastavené.

After checking the link https://twitter.com/frano_sk/status/1538789396551434240, where the post
in question was available, it was found that the post in question is no longer available on the territory
of the Slovak Republic. The administrative procedure No. REO-RPMS/2023/00790 was therefore
discontinued by the resolution of the Council of 25 October 2023.

Bolo vsak zaroven zistené, Ze predmetny prispevok je stale dostupny zinych clenskych Statov
Eurdpskej tnie.

However, it was also found that the post in question is still available from other European Union
countries.

Hoci Sirenim a dostupnostou predmetného prispevku v inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej inie moze
byt tiez ohrozeny verejny zaujem, vzhladom na to, Ze v oznadmeni o zacati spravneho konania ¢. REO-
RPMS/2023/00790 zo dna 26. 4. 2023 bola uvedena iba mozZnost porusenia slovenského prava (§ 423
a § 424 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, ktory je platny na Gzemi Slovenskej republiky)
a nebola vrom uvedend moZnost porusenia pravnych predpisov Eurdpskej unie alebo
medzinarodného préva, bolo potrebné spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00790 zastavit. Ohladom
Sirenia predmetného prispevku na Uzemi inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie (okrem Slovenskej
republiky) a moZného porusenia predpisov Eurdpskej unie a medzindrodného prdva bolo preto
potrebné zacat nové spravne konanie.

Although the dissemination and availability of the post in question in other countries of the European
Union may also endanger the public interest, given that the notice of initiation of the administrative
procedure No. REO-RPMS/2023/00790 of 26 April 2023 mentioned only the possibility of a violation
of Slovak law ( Section 423 and Section of the Act No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code., which is
valid on the territory of the Slovak Republic) and did not mention the possibility of a violation of
European Union law or international law, it was necessary to discontinue the administrative procedure
No. REO-RPMS/2023/00790. A new administrative procedure was therefore initiated with regard to
the dissemination of the post in question on the territory of other countries of the European Union
(apart from the Slovak Republic) and the possible infringement of European Union law and
international law.
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Z tohto dévodu preto Rada na svojom zasadnuti diia 25. 10. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho
konania €.0021/SK0/2024 (predch. ¢&. REO-RPMS/2023/01359) podla § 152 ods. 3 zakona ¢. 264/2022
Z. z. voCi spolo¢nosti TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY vo veci zamedzenia Sirenia
nelegdlneho obsahu v suvislosti s poskytovanim prispevku pouzivatela ,,Martin“ Sireného na platforme
na zdielanie obsahu ,X“ (predtym Twitter) v zneni ,,MORGOS JE VACSI PROBLEM NEZ MEDVED
I @A lebo sa ho nedd zo zdkona odstrelit... #MORGOSI #CIGANI #ROMOVIA #ODSTREL #ROAMING
https://instagr.am/p/ CfBI3qcqVaS/“ av rdmci neho screenshotu prispevku v zneni ,, Lubomir Kocur
tieto informdcie o vyskyte MORGOSOV nikde niesu pisané... Cigdri je vicsi problém nez medved, lebo s
aho nedd zo zdkona odstrelit”, dostupného v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie okrem Slovenskej
republiky na https://twitter.com/frano_sk/status/1538789396551434240, ktory mohol naplnit
definiciu nelegalneho obsahu podla § 151 ods. 2 zdkona €. 264/2022 7. z.

Therefore, at its meeting on 25 October 2023, the Council adopted a resolution to initiate the
administrative procedure No. 0021/SKO/2024 (formerly No. REO-RPMS/2023/01359) pursuant to
Section 152(3) of Act No. 264/2022 Coll. against TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY in
the matter of preventing the dissemination of illegal content in connection with the post by the user
"Martin" disseminated on the content sharing platform "X" (formerly Twitter) in the wording
"MORGOS IS A BIGGER PROBLEM THAN A BEAR Il @ 4\ because he cannot be shot by law... #MORGOSI
#CIGANI #ROMOVIA #ODSTREL #ROAMING https://instagr.am/p / CfBI3gcqVaS/" and including a
screenshot of a post in the wording "Lubomir Kocur such information about the occurrence of
MORGOS’ is not written anywhere... A Gypsy is a bigger problem than a bear, because he cannot be
legally shot", available in the countries of European Union, except the Slovak Republic, at
https://twitter. com/frano_en/status/1538789396551434240, which could meet the definition of
"illegal content" pursuant to Section 151(2) of the Act No. 264/2022 Coll.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna 28. 11. 2023, ¢im sa
zacalo spravne konanie ¢. 0021/SK0/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01359).

The notification of initiation of the administrative procedure was delivered to the party to the
administrative procedure on 28. 11. 2023, which initiated the administrative procedure No.
0021/5K0/2024 (formerly No. REO-RPMS/2023/01359).

Ucastnik konania bol v ozndmeni o zadati konania vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od
dorucenia oznamenia v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvaznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorym je prispevok na platforme ,X“ dostupny
na https://twitter.com/frano_sk/status/1538789396551434240, ktory bol prilohou tohto oznamenia.

The party to the administrative procedure was requested by the notification of initiation of the
administrative procedure to submit their opinion or to propose evidence and comment on the
materials for the decision in accordance with Section 32 (2) (3), Section 33 (1) and Section 34 (3) of the
Act No. 71/1967 Coll. on Administrative Proceedings, within 15 days from the delivery of the
notification. The notification included a screenshot of the post on the X platform available at
https://twitter.com/frano_sk/status/1538789396551434240.

Dna 15. 12. 2023 bolo Rade dorucené stanovisko Ucastnika konania vo veci predmetného spravneho
konania ¢. 0021/SK0/2024 (predch. ¢. REO-RPMS/2023/01359).

On 15.12. 2023, the Council received the opinion of a party to the administrative procedure concerning
the administrative procedure No. 0021/SK0/2024 (formerly No. REO-RPMS/2023/01359).



https://twitter.com/frano_sk/status/1538789396551434240

Podkladmi pre toto rozhodnutie s screenshot vyssie uvedeného predmetného prispevku pouZzivatela
»Martin“ a vyjadrenie Ucastnika konania.

The materials for this decision are the screenshot of the post of the user “Martin” mentioned
hereinabove and the opinion of the Party to the administrative procedure.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla dna
24.4.2024.

After obtaining all materials for the decision and after familiarizing with the content thereof, the
Council decided on the matter on 24. 4. 2024.

Pravny zaklad rozhodnutia/ Legal basis for the decision

Podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 7. z. ,,Obsahovou sluzbou je aj platforma na zdielanie obsahu,
najmd platforma na zdielanie videi.”

Pursuant to Section 13(2) of Act No. 264/2022 Coll., "A content service is also a content sharing
platform, in particular a video sharing platform."

Podla § 151 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,,Nelegdlnym obsahom sa na ucely tohto zdkona rozumie
obsah, ktory

a) napliia znaky detskej pornografie alebo extrémistického materidlu,

b) podnecuje ku konaniu, ktoré napliia znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu,

c) schvaluje konanie, ktoré naplria znaky niektorého z trestnych &inov terorizmu, alebo

d) naplfia znaky trestného Cinu popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych reZimov
a zlocinov proti ludskosti, trestného ¢inu hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia alebo trestného ¢inu
podnecovania k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti.”

Pursuant to Section 151 (2) of the Act No. 264/2022 Coll. on Media Services, “lllegal content for the
purposes of this Act shall mean content that

a) fulfils the characteristics of child pornography or extremist material,

b) incites to action, that fulfils the characteristics of one of the criminal offences of terrorism,

¢) approves action, that fulfils the characteristics of one of the criminal offences of terrorism, or

d) fulfils the characteristics of the criminal offence of denial and approval of the holocaust, the crimes
of political regimes and the crimes against humanity, the criminal offence of defamation of a nation,
race and conviction or the criminal offence of incitement to national, racial and ethnic hatred.

Podla § 152 ods. 3 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,Konanie o zamedzeni nelegdlneho obsahu reguldtor zacne
aj vtedy, ked'z vlastnej ¢innosti ziska informdciu o existencii nelegdlneho obsahu a vec neznesie odklad.

Pursuant to Section 152(3) of Act No. 264/2022 Coll., "The regulator shall initiate proceedings to
prevent illegal content even if it obtains information about the existence of illegal content from its own
activities and the matter cannot be delayed."

Podla § 153 ods. 1 zakona €. 264/2022 Z. z (,,Rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu”)
,Ak je v konani o zamedzeni nelegdlneho obsahu preukdzané, Ze dotknuty obsah predstavuje nelegdliny
obsah a zdroveri je jeho Sirenim ohrozeny verejny zdujem alebo predstavuje znacny zdsah




do individudlnych prav ¢i oprdvnenych zdujmov osoby v pésobnosti prdvneho poriadku Slovenskej
republiky, reguldtor vydd rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegdlneho obsahu, ktorym nariadi
poskytovatelovi platformy na zdielanie obsahu alebo poskytovatelovi obsahovej sluZzby nevyZadujucej
oprdvnenie podla tohto zdkona odstranit dotknuty nelegdiny obsah a zamedzit jeho dalsie Sirenie.”

Pursuant to Section 153 (1) of Act No. 264/2022 Coll. ("Decision on preventing the dissemination of
illegal content") "If it is proven in the proceedings on preventing illegal content that the content in
question constitutes illegal content and at the same time its dissemination endangers the public
interest or constitutes a significant interference with the individual rights or legitimate interests of a
person within the scope of the legal order of the Slovak Republic, the regulator shall issue a decision on
preventing the dissemination of illegal content, by which it shall order the provider of a content sharing
platform or the provider of a content service not requiring authorisation under this Act to remove the
illegal content in question and prevent its further dissemination."

Podla § 153 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z ,Rozhodnutie podla odseku 1 musi obsahovat

a) informdcie umoZzriujuce identifikovat dotknuty obsah,

b) odbvodnenie, preco dotknuty obsah predstavuje nelegdlny obsah,

¢) odévodnenie, preco je Sirenim nelegdlneho obsahu ohrozeny verejny zaujem alebo preco predstavuje
znacny zdsah do individudInych prdv Ci oprdvnenych zdujmov osoby v pésobnosti pravneho poriadku
Slovenskej republiky,

d) lehotu, v ktorej je poskytovatel obsahovej sluzby povinny odstrdanit dotknuty nelegdiny obsah
a zamed_zit jeho dalSie Sirenie.”

Pursuant to Section 153(2) of Act No. 264/2022 Coll., "The decision pursuant to paragraph 1 shall
include

(a) information enabling the identification of the content concerned,

(b) a justification as to why the content in question constitutes illegal content,

c) justification why the dissemination of the illegal content endangers the public interest or why it
constitutes a significant interference with the individual rights or legitimate interests of a person within
the scope of the legal order of the Slovak Republic,

(d) the time limit within which the content service provider is obliged to remove the illegal content in
question and to prevent its further dissemination."

Podla § 153 ods. 3 zakona ¢&. 264/2022 Z. z , 0 vydani rozhodnutia podla odseku 1 musi reguldtor
informovat prostrednictvom svojej webovej stranky, pripadne aj inym vhodnym sp6sobom. “

Pursuant to Section 153(3) of Act No. 264/2022 Coll., "The regulator shall inform about the issuance of
the decision pursuant to paragraph 1 through its website or in any other appropriate manner."

Podlal. 3 pism. h) Aktu o digitalnych sluzbach , ‘nezdkonny obsah’ je akdkolvek informdcia, ktord sama
osebe alebo tym, Ze odkazuje na nejaku ¢innost vratane predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb,
nie je v stlade s prévnymi predpismi Unie alebo niektorého ¢lenského §tdtu, a to bez ohladu na presny
predmet alebo povahu tychto prdvnych predpisov”.

Pursuant to Article 3(h) of Digital Services Act, ‘illegal content’ means any information that, in itself or
in relation to an activity, including the sale of products or the provision of services, is not in compliance
with Union law or the law of any Member State which is in compliance with Union law, irrespective of
the precise subject matter or nature of that law”.




Podla ¢l. 6 ods. 1 Aktu o digitdlnych sluzbach (,Hosting”) ,Ak poskytovand sluzba informacnej
spolocnosti pozostdva z uchovdvania informdcii poskytovanych prijemcom sluzby, poskytovatel sluzby
nie je zodpovedny za informdcie uchovdvané na Ziadost prijemcu sluZby pod podmienkou,
Ze poskytovatel: a) nemd skutocnu vedomost o nezdkonnej Cinnosti alebo nezdkonnom obsahu
a vzhladom na ndroky na ndhradu skody si nie je vedomy skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze ide o nezdkonnu cinnost alebo nezdkonny obsah alebo b) po ziskani takejto vedomosti alebo
povedomia urychlene kond, aby nezdkonny obsah odstrdnil alebo k nemu znemoznil pristup.”

Pursuant to Article 6(1) of Digital Services Act ("Hosting") “Where an information society service is
provided that consists of the storage of information provided by a recipient of the service, the service
provider shall not be liable for the information stored at the request of a recipient of the service, on
condition that the provider: (a) does not have actual knowledge of illegal activity or illegal content and,
as regards claims for damages, is not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or
illegal content is apparent; or (b) upon obtaining such knowledge or awareness, acts expeditiously to
remove or to disable access to the illegal content.”

Podla ¢l. 6 ods. 4 Aktu o digitalnych sluzbdach , Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost justi¢ného alebo
sprdavneho orgdnu poZiadat' v sulade s pravnym systémom c¢lenského statu poskytovatela sluzieb, aby
ukoncil porusovanie predpisov alebo mu zabranil.”

Pursuant to Article 6(4) of the Digital Services Act “This Article shall not affect the possibility for a
judicial or administrative authority, in accordance with a Member State's legal system, to require the
service provider to terminate or prevent an infringement.”

Podla ¢l. 9 ods. 1 Aktu o digitalnych sluzbach (,Prikazy konat proti nezdkonnému obsahu”) ,,Po prijati
prikazu konat proti jednej alebo viacerym konkrétnym polozkdm nezdkonného obsahu vydaného
prislusnymi vnutrostdtnymi justi¢nymi alebo sprdvnymi orgdnmi na zdklade uplatnitelného prdva Unie
alebo vnitrostdtneho prdva v sulade s prévom Unie poskytovatelia sprostredkovatelskych sluZieb bez
zbytocného odkladu informuju orgdn, ktory prikaz vydal, alebo kaZdy iny orgdn uvedeny v prikaze
o vykonani prikazu, pricom uvedu, ¢i a kedy sa prikaz vykonal.”

Pursuant to Article 9(1) of the Digital Services Act (,,Orders to act against illegal content”) ,,Upon the
receipt of an order to act against one or more specific items of illegal content, issued by the relevant
national judicial or administrative authorities, on the basis of the applicable Union law or national law
in compliance with Union law, providers of intermediary services shall inform the authority issuing the
order, or any other authority specified in the order, of any effect given to the order without undue delay,
specifying if and when effect was given to the order.”

Podla ¢l. 9 ods. 2 Aktu o digitalnych sluibach ,Clenské stdty zabezpecia, aby v pripade, Ze sa prikaz
uvedeny v odseku 1 zasle poskytovatelovi, splrial aspori tieto podmienky:
a) uvedeny prikaz obsahuje tieto prvky:
i) odkaz na prévny zdklad prikazu v préve Unie alebo vo vnutrostdtnom prdve,
ii) odévodnenie, v ktorom sa vysvetluje, prec¢o informdcie predstavuju nezdkonny obsah, s
odkazom na jedno alebo viaceré konkrétne ustanovenia prdva Unie alebo vnutrostdtneho
prdva v sulade s prévom Unie,
iii) identifikacné udaje vyddvajuceho orgdnu,
iv) jasné informdcie umoZriujuce poskytovatelovi sprostredkovatelskych sluZieb identifikovat a
lokalizovat dotknuty nezdkonny obsah, ako napriklad jeden alebo viac presnych URL a v pripade
potreby aj dodatocné informdcie,
v) informdcie o mechanizmoch ndpravy, ktoré ma k dispozicii poskytovatel
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sprostredkovatelskych sluZieb a prijemca sluzby, ktory obsah poskytol,

vi) v pripade potreby informdcie o tom, ktory orgdn md dostat informdcie o sp6sobe vykonania

danych prikazov;
b) uzemnu pbsobnost uvedeného prikazu na zdklade uplatnitelnych pravidiel prdva Unie a
vnutrostdtneho prdva vrdtane charty a pripadne vseobecnych zdsad medzindrodného prdva, ktord je
obmedzend na to, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho ciela;
¢) uvedeny prikaz sa zasiela v jednom z jazykov, ktoré uviedol poskytovatel sprostredkovatelskych
sluZieb podla ¢ldnku 11 ods. 3, alebo v inom dradnom jazyku clenskych Statov dohodnutom medzi
orgdnom vyddvajucim prikaz a uvedenym poskytovatelom, a zasiela sa do elektronického kontaktného
miesta, ktoré urcil dany poskytovatel v sulade s ¢lankom 11; ak prikaz nie je vystaveny v jazyku, ktory
uviedol poskytovatel sprostredkovatelskych sluzieb, alebo v inom dvojstranne dohodnutom jazyku,
prikaz sa méze zaslat v jazyku orgdnu, ktory prikaz vyddva, za predpokladu, Ze je k nemu pripojeny
preklad asporn prvkov, ktoré st stanovené v pismendch a) a b) tohto odseku, do takéhoto deklarovaného
alebo dvojstranne dohodnutého jazyka.”

Pursuant to Article 9(2) of the Digital Services Act ,Member States shall ensure that when an order
referred to in paragraph 1 is transmitted to the provider, it meets at least the following conditions:
(a) that order contains the following elements:

(i) a reference to the legal basis under Union or national law for the order;

(ii) a statement of reasons explaining why the information is illegal content, by reference

to one or more specific provisions of Union law or national law in compliance with

Union law;

(i) information identifying the issuing authority;

(iv) clear information enabling the provider of intermediary services to identify and

locate the illegal content concerned, such as one or more exact URL and, where

necessary, additional information;

(v) information about redress mechanisms available to the provider of intermediary

services and to the recipient of the service who provided the content;

(vi) where applicable, information about which authority is to receive the information

about the effect given to the orders;
(b) the territorial scope of that order, on the basis of the applicable rules of Union and national law,
including the Charter, and, where relevant, general principles of international law, is limited to what is
strictly necessary to achieve its objective;
(c) that order is transmitted in one of the languages declared by the provider of intermediary services
pursuant to Article 11(3) or in another official language of the Member States, agreed between the
authority issuing the order and that provider, and is sent to the electronic point of contact designated
by that provider, in accordance with Article 11; where the order is not drafted in the language declared
by the provider of intermediary services or in another bilaterally agreed language, the order may be
transmitted in the language of the authority issuing the order, provided that it is accompanied by a
translation into such declared or bilaterally agreed language of at least the elements set out in points
(a) and (b) of this paragraph.”

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pravhym zakladom pravomoci Rady ulozit Géastnikovi
predmetného spravneho konania (platforme na zdielanie obsahu) povinnost odstranit konkrétne
polozky nelegalneho obsahu je ustanovenie § 153 ods. 1 zdkona &. 264/2022 Z. z. Podla ¢l. 9 Aktu
o digitdlnych sluzbach sa rozhodnutia Rady o odstraneni nelegdlneho obsahu vydané na zaklade § 153
ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. povazuju za prikazy konat proti nezakonnému obsahu v zmysle Aktu
o digitdlnych sluzbach. Samotny Akt o digitdlnych sluzbach vSak nepredstavuje pravny zaklad
pravomoci Rady na vydanie rozhodnutia o odstraneni nelegdlneho obsahu v predmetnom spravnom
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konani. Zo znenia €l. 9 ods. 1 Aktu o digitdlnych sluzbach vyplyva, Ze ide o prikaz , konat proti jednej
alebo viacerym konkrétnym polozkdam nezdkonného obsahu vydaného prislusnymi vnutrostdatnymi
justicnymi alebo sprdvnymi orgdnmi na zdklade uplatnitelného prdva Unie alebo vnutrostdtneho prdva
v sulade s prdvom Unie”. Pravnym zékladom pravomoci Rady je v predmetnom pripade vnutro$tatne
pravo (§ 153 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 7. z.).

It follows from the above provisions that the legal basis for the Council's power/authority to oblige
the party to the administrative procedure in question (the content sharing platform) to remove specific
items of illegal content is the provision of Section 153(1) of Act No. 264/2022 Coll. Pursuant to Article
9 of the Digital Services Act, the Council's decisions on the removal of illegal content issued on the
basis of Section 153(1) of Act No. 264/2022 Coll. are deemed to be orders to act against illegal content
within the meaning of the Digital Services Act. However, the Digital Services Act itself does not
constitute the legal basis for the Council's power to issue a decision on the removal of illegal content
in the administrative procedure in question. It is clear from the wording of Article 9(1) of the Digital
Services Act that it is an order ,to act against one or more specific items of illegal content, issued by
the relevant national judicial or administrative authorities, on the basis of the applicable Union law or
national law in compliance with Union law”. The legal basis for the Council's power/authority in the
present case is national law (Section 153(1) of Act No. 264/2022 Coll.).

Tuto skutoénost potvrdzuje aj odévodnenie (recital) ¢. 31 Aktu o digitalnych sluzbach, ktory znie: ,V
zavislosti od prdvneho systému jednotlivych clenskych Stdtov a predmetnej oblasti prdva méZu
vnutrostdtne justicné alebo sprdvne orgdny vrdtane orgdnov presadzovania prdva prikdzat
poskytovatelom sprostredkovatelskych sluzieb, aby konali proti jednej alebo viacerym urcitym
konkrétnym poloZkdm nezdkonného obsahu alebo poskytli urcité konkrétne informdcie. Vnutrostdtne
prdvne predpisy, na zdklade ktorych sa takéto prikazy vyddvaiju, sa znacne lisSia a tieto prikazy sa coraz
Castejsie riesia v cezhrani¢nych situdcidch. Na to, aby sa tieto prikazy, najmé v cezhranicnom kontexte,
plnili u¢innym a efektivnym spésobom, tak, aby dotknuté orgdny verejnej moci mohli pinit svoje tulohy
a poskytovatelia nepodliehali neprimeranej zdtazi, a bez toho, aby boli nendleZite dotknuté prdva a
oprdvnené zdujmy tretich strdn, je potrebné stanovit urcité podmienky, ktoré by tieto prikazy mali
spliat, a urcité doplriujice poZiadavky tykajice sa spracovania tychto prikazov. Tymto nariadenim by
sa preto mali harmonizovat len urcité osobitné minimdlne podmienky, ktoré by takéto prikazy mali
splriat, aby poskytovatelia sprostredkovatelskych sluZieb mali povinnost informovat prislusné orgdny o
vykonani tychto prikazov. Toto nariadenie preto neposkytuje prdvny zdklad pre vyddvanie takychto
prikazov _ani_nerequluje ich tuzemnu pdésobnost Ci cezhranicné presadzovanie.” Akt o digitalnych
sluzbach teda sam osebe nezalozZil pravomoc Rady vydéavat rozhodnutia o odstraneni nelegélneho
obsahu, a nezalozil ani pravomoc Rady vydavat rozhodnutia s extra-teritorialnym Gc¢inkom a nariadit
odstranenie nelegdlneho obsahu dostupného vinych ¢lenskych $tatoch EU. Tato pravomoc
vnutrostatneho organu existovala uz pred ucinnostou Aktu o digitalnych sluzbach (v zmysle Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informaénej
spolocnosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (dalej aj ,,Smernica o elektronickom
obchode”)) a potvrdila ju aj judikatira Sidneho dvora EU (napr. rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-
18/18 Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited z3.oktébra 2019), vydand esSte pred
uéinnostou Aktu o digitalnych sluzbach. Odévodnenia (recitaly) Aktu o digitalnych sluzbach objasnuju
a sumarizuju platné principy tykajice sa odstrafiovania nelegalneho obsahu, tykajice sa mozného
extra-teritoridlneho GcCinku rozhodnutia o odstraneni nelegalneho obsahu alebo tykajuce sa
skutocnosti, Ze pri rozhodnuti o odstraneni jednotlivych poloZiek nelegalneho obsahu, ktoré uloZili na
platformu pouZivatelia platformy, nie je potrebné respektovat princip krajiny pévodu v zmysle ¢l. 3
ods. 2 Smernice o elektronickom obchode. Tieto principy vSak existovali a boli platné uz v zmysle
Smernice o elektronickom obchode pred uGcinnostou Aktu o digitdlnych sluzbach, ¢o potvrdilo
napriklad aj rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-18/18 Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland
Limited z 3. oktébra 2019 a nasledna prax vnutrostatnych sudov.
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Skutoénost, Ze Akt o digitalnych sluzbéach sa plne uplatriuje (resp. nadobudol plni Géinnost) odo dnia
17.2.2024, teda aZ po zacati predmetného spravneho konania zo diia 25. 10. 2023, Ziadnym sp6sobom
nebrani pouZitiu alebo zohladneniu Aktu o digitdlnych sluzbach v predmetnom spravnom konani.
Ustanovenia Aktu o digitalnych sluzbach a suvisiace odévodnenia (recitaly), ktoré su uvedené niZsie,
sU procesnou Upravou alebo procesnymi pravidlami, resp. vysvetluju a objasfuju pouzitie tychto
procesnych pravidiel. V zmysle ustalenej judikatiry Sidneho dvora EU, procesné pravidla, hned ako
nadobudnt Géinnost, mozno uplatnit aj na prebiehajlice spravne konania, ktoré zaéali ete pred
Gcinnostou tychto procesnych pravidiel. Stidny dvor EU v rozsudku C-293/04 Beemsterboer uviedol
(ods. 19): ,Je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury sa vseobecné procesné pravidld
vztahuju na vsetky spory rieSené v case nadobudnutia ucinnosti tychto pravidiel [pozri rozsudky zo
6. jula 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux/Komisia, C-121/91 a C-122/91, Zb. s. I-3873, bod 22;
zo 7. septembra 1999, De Haan, C-61/98, Zb. s. I-5003, bod 13; zo 14. novembra 2002, lllumitrénica,
C-251/00, Zb. s. I-10433, bod 29, a z 1. jula 2004, Tsapalos a Diamantakis, C-361/02 a C-362/02, Zb.
s. 1-6405, bod 19]. Generdlna advokatka vo svojom navrhu v tejto veci uviedla (ods. 22): , Nariadenie,
ktorym bolo do colného kddexu doplnené nové znenie (...), neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia.
Z tohto dbvodu cestou vykladu treba zistit, Ci uvedené nové znenie sa méZe uplatnit retroaktivne. Podla
ustdlenej judikatury to v zdsade zdvisi od toho, Ci ide o procesné ustanovenie, alebo hmotnoprdvne
ustanovenie. Vo v§eobecnosti sa procesné ustanovenia pouZiju na vSetky konania prebiehajuce v Case
nadobudnutia ich ucinnosti [,,Procedural rules are generally held to apply to all proceedings pending
at the time when they enter into force...“], na druhej strane hmotnoprdvne ustanovenia sa obvykle
vykladaju tak, Ze sa neuplatriiuju na skutkové stavy vzniknuté pred nadobudnutim ich ucinnosti.”.
Rovnako sa uvadza napriklad aj v rozhodnuti Sidneho dvora EU C-201/04 Molenbergnatie (ods. 31):
,Treba zdbraznit, Ze podla ustdlenej judikatury sa procesné predpisy vseobecne vztahuju na vsetky
spory prejedndvané v case nadobudnutia ucinnosti tychto predpisov na rozdiel od hmotnoprdvnych
predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak, Ze sa nevztahuju na skutocnosti existujuce pred
nadobudnutim ich ucinnosti (...)“. Navyse, ako uZ bolo uvedené vyssie, Akt o digitdlnych sluzbach
neprindsa zasadne nové procesné pravidld pre konanie vnuatroStatneho orgdanu o odstraneni
nelegdlneho obsahu, ale najmad harmonizuje a zjednocuje uplatfiovanie doterajSich procesnych
pravidiel a zabezpecuje uc¢innu spoluprdcu a komunikdciu spravnych orgdnov a platforiem. Navyse,
mozno podotknut, Ze Akt o digitdlnych sluzbach je potrebné zohladnit aj ztoho dévodu,
Ze s ucinnostou od 17. februdra 2024 vypustil (zrusil) ¢lanok 14 Smernice o elektronickom obchode
tykajuci sa zodpovednosti hostingovych sluzieb a moznosti vnutrostatnych organov konat proti
nelegalnemu obsahu (¢l. 14 ods. 3) afakticky inkorporoval toto pévodné ustanovenie Smernice
o elektronickom obchode do ¢l. 6 (resp. ¢l. 6 ods. 4) Aktu o digitalnych sluzbach (,Hosting”).

MozZno tiez podotknut, Ze naleZitosti rozhodnutia Rady o odstraneni nelegalneho obsahu vyplyvaju
2 § 153 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. ako aj z § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Clanok
¢l. 9 ods. 2 Aktu o digitalnych sluzbach okrem iného tieZ stanovuje, Ze rozhodnutie Rady o odstraneni
nelegdlneho obsahu (prikaz) musi obsahovat informacie o mechanizmoch napravy, ktoré ma
k dispozicii poskytovatel sprostredkovatelskych sluzieb a prijemca sluzby, ktory obsah poskytol, musi
vymedzit Uzemnu posobnost tohto rozhodnutia (prikazu) a upravuje aj sposob zasielania rozhodnutia
(prikazu) platforme na zdielanie obsahu (jazyk a elektronické kontaktné miesto). Povinnost spravneho
organu (Rady) uviest v rozhodnuti o odstraneni nelegdlneho obsahu aj informacie o mechanizmoch
napravy (opravnych prostriedkoch) avymedzenie Uzemnej pdsobnosti rozhodnutia vo vyroku
rozhodnutia vSak mozno vyvodit uz aj z § 153 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. v nadvéznosti na § 3 ods.
1a2a§47 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Dnia 20. 6. 2022 bol na profile na zdielanie obsahu Twitter (v sucasnosti ,,X“) publikovany prispevok
pouzivatela ,Martin“, ktory pozostaval z textu a zdielaného screenshotu iného prispevku, ktory tiez
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nedd zo zdkona odstrelit... #MORGOSI #CIGANI #ROMOVIA #ODSTREL #ROAMING
https://instagr.am/p/ CfBI3qcqVaS/“ a v ramci neho screenshot iného prispevku v zneni ,,Lubomir

.....

medved, lebo s aho nedd zo zdkona odstrelit”.

On 20. 6. 2022, a post of the user 'Martin' was published on a profile on the content sharing platform
Twitter (currently “X”), which consisted of a text and a shared screenshot of another post which also
contained a text. The post was in the wording "MORGOS IS A BIGGER PROBLEM THAN A BEAR
1 @A because he cannot be shot by law... #MORGOS’ #GYPSIES #ROMAS #SHOOTING #ROAMING
https://instagr.am/p / CfBI3qcqVaS/" and included a screenshot of other post in the wording "Lubomir
Kocur such information about the occurrence of MORGOS' is not written anywhere... A Gypsy is a bigger
problem than a bear, because he cannot be legally shot”.

Text prispevku aj text v zdielanom screenshote oznacuju ,cigdria” a ,morgosa” za vacsi problém nez
medveda, pretoze ho zakon, na rozdiel od medveda, neumoziiuje ,odstrelit”. Termin ,cigdi“ je vyraz
pouzivany na oznacenie osoby z rémskej etnickej mensiny (Rémovia). Termin ,morgos” je regionalny
narecovy vyraz zo slovenského regidonu Hont tiez pre oznacenie osoby z rémskej etnickej mensiny

(https://narecie.sk/morgo%C5%A1).

Both the text of the post and the text in the shared screenshot refer to the "gypsy" and the "morgos"
as a bigger problem than a bear, because the law, unlike the bear, does not allow them to be "shot".
The term "gypsy" is a term used to describe a person from the Roma ethnic minority (Roma). The term
"morgos" is a regional dialect term from the Slovak region of Hont for a person from the Roma ethnic
minority (https://narecie.sk/morgo%C5%A1).

Predmetny prispevok teda vyjadruje polutovanie nad faktom, Ze nie je moZné osoby z rdmskej etnickej
mensiny zastrelit rovnako ako medvede. Autor prispevku zaroven poufZil v prispevku aj hashtagy
»HMORGOSI“, , #CIGANI“, ,#ROMOVIA“ a ,,#ODSTREL", ¢im doslo k zosilneniu G¢inku predmetného
prispevku.

The post mentioned hereinabove thus expresses regret over the fact that it is not possible to shot
persons from the Roma ethnic minority, like bears. Author of the post also used hashtags
"#MORGOS™”, “#GYPSIES”, “#HROMAS” and “#SHOOTING” (original version in Slovak ,#MORGOSI“,
LHCIGANI“, , #ROMOVIA”“, ,#ODSTREL") in the post, which intensified the effect of the post mentioned
hereinabove.

K skuto€nosti, Ze predmetny prispevok je nelegdlnym obsahom v zmysle vnutrostatneho
(slovenského) prava/ On the fact that the post in question is illegal content within the meaning of
national (Slovak) law:

Ako bolo uvedené vyssie, podla § 151 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 264/2022 Z. z. ,,Nelegdlnym obsahom
sa na ucely tohto zdkona rozumie obsah, ktory... naplfia znaky detskej pornografie alebo
extrémistického materidlu”. Podla § 151 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Nelegdlnym
obsahom sa na ucely tohto zdkona rozumie obsah, ktory... napliia znaky trestného ¢inu popierania
a schvalovania holokaustu, zlocinov politickych reZimov a zlocCinov proti ludskosti, trestného cinu
hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia alebo trestného ¢inu podnecovania k ndrodnostnej, rasovej
a etnickej nendvisti.”
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As mentioned above, pursuant to Section 151(2)(a) of Act No. 264/2022 Coll., "For the purposes of this
Act, illegal content means content that... meets the characteristics of child pornography or extremist
material”. Pursuant to Article 151(2)(d) of Act No 264/2022 Coll., “lllegal content for the purposes of
this Act shall mean content that ... fulfils the characteristics of the criminal offence of denial and
approval of the holocaust, the crimes of political regimes and the crimes against humanity, the criminal
offence of defamation of a nation, race and conviction or the criminal offence of incitement to
national, racial and ethnic hatred.”

Podla § 130 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zédkona , Extrémistickym materidalom sa
na ucely tohto zdkona rozumie pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
vyhotovenie obhajujice, podporujiice alebo podnecujice nendvist, ndsilie alebo neodévodnene
odlisné zaobchddzanie voéi skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase,
ndrodu, ndrodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich ndboZenské vyznanie,
ak je zamienkou pre predchddzajice dévody”.

Pursuant to Section 130(7)(c) of Act No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code, "For the purposes of this
Act, extremist material means (...) a written, graphic, pictorial, audio or audio-visual representation
advocating, promoting or inciting hatred, violence or unjustifiably different treatment towards a
group of persons or an individual because of their belonging to a race, nation, nationality, colour,
ethnic group, descent or because of their religion if used as a pretext for any of these factors."

v

Podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona je trestny ¢in ,podnecovanie
k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti” definovany nasledovne: , Kto verejne podnecuje k ndsiliu
alebo nendvisti voéi skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skutoénu alebo domnelu prislusnost
k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu
pleti, sexudlnu orientdciu, ndboZenské vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania, alebo verejne
podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobéd, potrestd sa odriatim slobody aZ na tri roky.”

Pursuant to Section 424(1) of Act No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code, the offence of "incitement
to national, racial and ethnic hatred" is defined as follows: "Whoever publicly incites violence or hatred
against a group of persons or an individual because of their real or perceived belonging to a race,
nation, nationality, ethnic group, because of their real or perceived origin, skin colour, sexual
orientation, religious belief or because, that they are of no religion, or publicly incites the restriction of
their rights and freedoms, shall be punished by imprisonment for up to three years."

Podnecovanim sa podla komentdra k Trestnému zdkonu rozumie prejav, ktorym pachatel zamysla
vzbudit uinych os6b nendvist k niektorému narodu, narodnosti, rase ¢i etnickej skupine, vyvolat
uinych oséb konanie smerujuce k obmedzovaniu prav a slobéd ich prislusnikov, pricom nezalezi na
forme prejavu, moze ist o prejav priamy, nepriamy i skryty (Burda, E. - Centés, J. - Kolesar, J. - Zahora,
J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. Il. diel. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 1474).

According to the commentary to the Criminal Code, incitement is defined as speech by which the
offender intends to incite hatred of a certain nation, nationality, race or ethnic group in other persons,
to induce actions in other persons aimed at restricting the rights and freedoms of their members,
regardless of the form of the speech, it may be a direct, indirect and hidden speech (Burda, E. - Centés,
J. - Kolesar, J. - Zahora, J. and collective.: Criminal Code. Special Part. Commentary. Il. part., 1. edition.
Prague: C.H.Beck, 2011, p. 1474).

Podla odbornej literatiry podnecovanie moze byt vykonané slovom, pismom, tladou, obrazom,
verejnou pocitaovou sietou alebo inym spdsobom. Trestny ¢in je dokonany prejavom, ktorého
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obsahom je podnecovanie. Podnecovanie moze byt adresované neuréitému okruhu a poctu oséb,
ale spada sem aj konanie vodi individudlne alebo druhovo ur¢enym osobam (Herzeg, J.: Trestné Ciny
z nenavisti. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2007, s. 45).

According to professional literature, incitement can be done by word, writing, print, image, public
computer network, or other means. The criminal offense is committed by an expression, content of
which is incitement. Incitement can be addressed to an indefinite circle and number of persons, but
this also includes actions against individually or generically designated persons (Herzeg, J.: Hate crimes.
Prague: ASPI Wolters Kluwer, 2007, p. 45).

Pri posudzovani, Ci ide podnecovanie k nasiliu, k nenavisti alebo k obmedzovaniu prav, treba
predmetné vyjadrenie interpretovat vijeho bezprostrednom ako aj SirSom kontexte, a tieZ
treba posudit, ¢i vyjadrenie nepredstavuje nepriamu, resp. implicitnG vyzvu k nasiliu,
ospravedIfiovanie ndasilia, nenavisti alebo neznasanlivosti.

In assessing whether there is incitement to violence, hatred or restriction of rights, the statement in
guestion must be interpreted in its immediate as well as broader context, and it must also be assessed
whether the statement constitutes an indirect or implicit call to violence, justification of violence,
hatred or intolerance.

Podla rozhodnutia Eurépskeho stdu pre [udské prava Peringek v. Svajéiarsko (ods. 206) je potrebné
zohladnit, , i vyhldsenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo Sirsom kontexte mozno
povaZovat za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu, alebo za ospravedlfiovanie ndsilia, nenavisti alebo
nezndsanlivosti“, pricom ,pri posudzovani tejto otdzky bol Sud obzvldst citlivy voli pausdinym
tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, ndboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého svetla”,

According to the decision of the European Court of Human Rights Peringek v. Switzerland (§ 206) it is
necessary to take into account "whether the statements, fairly construed and seen in their inmediate
or wider context, could be seen as a direct or indirect call for violence or as a justification of violence,
hatred or intolerance”, while "in assessing that point, the Court has been particularly sensitive towards
sweeping statements attacking or casting in a negative light entire ethnic, religious or other groups”.

V rozhodnuti Sanchez v. Francuzsko (rozhodnutie Velkej komory z 15. 5. 2023, ods. 157) Eurdpsky sud
pre fudské prdva uviedol: ,Nendvistné prejavy nie st vZdy ako také otvorene prezentované. MézZu mat
rézne formy, a to nielen zjavne agresivne a urdZlivé vyroky, ktoré umyselne podkopdvaju hodnoty
tolerancie, socidlneho mieru a nediskrimindcie (...), ale aj implicitné vyroky, ktoré, aj ked'su vyjadrené
opatrne alebo v hypotetickej forme (...), si rovnako nendvistnymi.” Aj podla odbornej literatury
tykajucej sa nenavistnych prejavov skutocny vyznam slovného vyjadrenia nie je tvoreny iba doslovnym
jazykovym vyznamom slovného vyjadrenia, ale je tvoreny kombindciou toho, ¢o bolo vyslovne
vyjadrené, €o bolo autorom vyjadrenia mienené a ¢o bolo vyjadrenim naznacené, resp. implikované
(napr. Sardo, A.: Hate Speech: A Pragmatic Assessment of the European Court of Human Rights’
Jurisprudence. European Convention on Human Rights Law Review (2022) s. 1-42). Pri posudzovani
prejavov a rieseni otazky, ¢i ide o podnecovanie nenavisti, teda nemozno vychadzat iba z doslovného
jazykového vyznamu izolovanych slov, viet alebo formulacii, ale tieto vety a formulacie treba posudit
v ich celku a v kontexte.

Vo vztahu k predmetnému prispevku mozZno preto konstatovat, Ze vyjadrenie, oznacujice osoby
z romskej etnickej mensiny (,cigdna“, ,,morgosa“) za ,,vacsi problém*“ nez medveda, pretoze ho zakon,
na rozdiel od medveda, neumozriuje ,odstrelit”, a teda vyjadrujlce polutovanie nad faktom, Ze nie je

mozné osoby z romskej etnickej mensiny zastrelit rovnako ako medvede, moZno povaZovat za
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implicitné podnecovanie k nasiliu, za podnecovanie k nendvisti vo¢i osobam z rémskej etnickej
mensiny, resp. za podnecovanie k obmedzovaniu ich prav a slobod.

In relation to the abovementioned post, it can be concluded that the statement, which designates
persons from the Roma ethnic minority ("gypsy", "morgos") as a "bigger problem" than a bear, because
the law, unlike the bear, does not allow them to be "shot" and thus expressing regret over the fact
that it is not possible to shoot persons from the Roma ethnic minority, like bears, can be considered
as implicit incitement to violence, incitement to hatred against persons from the Roma ethnic

minority, or as incitement to restriction of their rights and freedoms.

Podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona , Trestny Cin je spdchany verejne,
ak je spachany... obsahom tlacoviny alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouZitim
pocitacovej siete alebo inym obdobne ucinnym sp6sobom”.

Pursuant to Section 122 (2) a) of the Act No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code, “A criminal offence
is committed publicly, if it is committed by the content of a printed document or distribution of a file,
film, radio, television, use of a computer network, or by other similarly effective means.”

Takéto vyjadrenie urobené prostrednictvom verejne pristupného prispevku na verejne pristupnej
platforme na zdielanie obsahu zaroveri mozno kvalifikovat ako vykonanu pouZitim poditacovej siete
a teda iSlo o podnecovanie k nasiliu alebo k nenavisti, resp. k obmedzovaniu prav a slob6d urobené
verejne.

Such statement made through a publicly accessible post on a publicly accessible platform for sharing
content can be considered as carried out using a computer network, and thus considered as an
incitement to violence, hatred or to the restriction of rights and freedoms made publicly.

Podla § 129 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona , Skupinou 0séb sa na ucely tohto zdkona
rozumeju najmenej tri osoby.“

Pursuant to Section 129 (1) a) of the Act No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code, “For the purposes of
this Act, a group of persons shall mean at least three persons.”

Zo skuto€nosti, Ze v predmetnom prispevku su pouZité slova, ktorymi sa oznacuju osoby z rdmskej
etnickej mensiny (,cigdn”, ,morgos”) a v prispevku boli pouzité aj hashtagy ,#MORGOSI“, ,#CIGANI“,
»HROMOVIA“, vyplyva, Ze ide o podnecovanie k nasiliu alebo k nenavisti, resp. k obmedzovaniu prav
a slobod voci skupine osob.

The fact that the abovementioned post uses words that refer to persons of the Roma ethnic minority
(translation of the original Slovak wording: "gypsy”, "morgos") and the hashtags "#MORGOS™",
"HGYPSIES", "#ROMA" (translation of the original Slovak wording) are also used in the post, shall be
considered as incitement to violence, hatred or to the restriction of rights and freedoms against a
group of persons.

Zo skutocnosti, Ze v predmetnom prispevku boli pouzité slova, ktorymi sa vSeobecne oznacuju osoby
z romskej etnickej mensiny (,cigdn”, ,morgos“) a zo skutocnosti, Ze v prispevku boli pouzité aj
hashtagy ,#MORGOSI“, ,#CIGANI“, ,#ROMOVIA“, ateda Ze predmetny prispevok sa tyka skupiny
obyvatelov urcenej ich prislusnostou k etnickej skupine (Rémovia), moino vyvodit, Ze ide
o podnecovanie k nasiliu alebo k nenavisti, resp. k obmedzovaniu prav a slobéd voci skupine osob pre
ich prislusnost k etnickej skupine.
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Due to the fact that the post in question uses words that generally refer to persons from the Roma
ethnic minority (translation of the original Slovak wording: "gypsy", "morgos") and due to the fact that
the post also used the hashtags "#MORGOS™, "# GYPSIES ", "#ROMA" (translation of the original Slovak
wording), and therefore the post concerns a group of residents determined by their belonging to an
ethnic group (Roma), it can be concluded that it is an incitement to violence, hatred or to the restriction
of rights and freedoms against a group of persons due to their belonging to an ethnic group.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Zze predmetny prispevok predstavuje
podnecovanie k nasiliu alebo k nenavisti voéi skupine osdb pre ich prislusnost k rémskej narodnosti
alebo etnickej skupine, resp. k obmedzovaniu ich prav a slobdd a napliia znaky extrémistického
materialu podla § 130 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona ako aj znaky trestného
¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestného zdkona.

Considering the abovementioned circumstances, it can be concluded that the post in question
represents an incitement to violence or hatred against a group of persons because of their belonging
to the Roma nationality or ethnic group, or incitement to the restriction of their rights and freedoms
and thus meets the criteria of extremist material pursuant to Section 130(7)(c) of Act No. 300/2005
Coll. of the Criminal Code as well as criteria of the criminal offense of incitement to national, racial
and ethnic hatred pursuant to Section 424 (1) of the Act No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code.

Podla § 151 ods. 2 pism. a) a d) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach nelegdlnym obsahom
sa na Uely tohto zdkona rozumie aj obsah, ktory naplitia znaky extrémistického materialu alebo znaky
trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti. Z toho dévodu predmetny
prispevok predstavuje aj nelegalny obsah v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2. pism. a) a d) zdkona
¢€.264/2022 2. z.

Pursuant to Section 151(2)(a) and (d) of Act No. 264/2022 Coll., illegal content for the purposes of this
Act includes content that meets the criteria of extremist material or the criteria of the criminal offence
of incitement to national, racial and ethnic hatred. Therefore, the post in question also constitutes
illegal content within the meaning of Article 151(2)(a) and (d) of Act No 264/2022 Coll.

K skutocnosti, Ze predmetny prispevok je nelegdlnym, resp. nezakonnym obsahom v zmysle prava
Eurépskej Unie a medzindrodného prava/ The fact that the post in question is illegal/unlawful
content within the meaning of European Union law and international law:

Podla €l. 1 ods. 1 pism. a) a b) Ramcového rozhodnutia Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008
o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného prava,
prijatého Radou Eurdpskej Unie (trestné Ciny slvisiace s rasizmom a xenofébiou) , KaZdy clensky Stdt
prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa povaZovali za trestné tieto umyselné skutky:
a) verejné podnecovanie k ndsiliu alebo nendvisti voci skupine oséb alebo clenovi takejto skupiny
vymedzenej podla rasy, farby pleti, ndboZenského vyznania, rodového pévodu ¢i narodného alebo
etnického pévodu;

b) spdchanie skutku uvedeného v pismene a) prostrednictvom verejného rozsirovania alebo
distribucie pisomnosti, obrdazkov alebo inych materidlov”.

Pursuant to Article 1 (1) (a) and (b) of the Framework Decision of the Council of the European Union
2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and
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xenophobia by means of criminal law, adopted by the Council of the European Union (offences related
to racism and xenophobia) "Each Member State shall take the measures necessary to ensure that the
following intentional conduct is punishable:

(a) publicly inciting to violence or hatred directed against a group of persons or a member of such a
group defined by reference to race, colour, religion, descent or national or ethnic origin;

(b) the commission of an act referred to in point (a) by public spread or distribution of tracts, pictures
or other material;".

Podla ¢l. 20 ods. 2 Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v Zbierke
zdkonov pod ¢. 120/1976) musi byt zdkonom zakazana ,,akdkolvek ndrodnd, rasovd alebo ndboZenskd
nendvist, ktord predstavuje podnecovanie k diskrimindcii, nepriatelstvu alebo ndsiliu”. Podla
dokumentu vypracovaného Uradom vysokého komisara pre fudské prava OSN, ktory interpretuje ¢l.
20 ods. 2 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach ,vyraz ,podnecovanie” oznacuje
vyhldsenie o ndrodnostnych, rasovych alebo ndboZenskych skupindch vyvoldvajuce bezprostredné
nebezpecenstvo diskrimindcie, nepriatelstva alebo ndsilia voli osobdm patriacim k tymto skupindm*
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf).

Pursuant to Article 20 (2) of the International Covenant on Civil and Political Rights, the law shall
prohibit ,,any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to
discrimination, hostility or violence.” According to the document elaborated by the Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights, which interprets Article 20 (2) of the
International Covenant on Civil and Political Rights, “the term ‘incitement’ refers to statements about
national, racial or religious groups, which create an imminent risk of discrimination, hostility or
violence against persons belonging to those groups”.
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf).

Podla ¢l. 4 pism. a) Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie
(zverejneného v Zbierke zédkonov pod ¢. 95/1974 Zb., ktory nadobudol platnost 4. januara 1969) sa
zmluvné Staty zavazuju vyhlasit za trestny ¢in okrem iného aj ,akékolvek podnecovanie k rasovej
diskrimindcii, ako aj vsetky ndsilné ciny alebo podnecovanie k takym cinom proti ktorejkolvek rase
alebo ktorejkolvek skupine oséb inej farby pleti alebo etnického pévodu“. Podla ¢l. 1 ods. 1 tohto
dohovoru vyraz ,rasova diskrimindcia“® v tomto dohovore znamend akékolvek rozliSovanie,
vylucovanie, obmedzovanie alebo zvyhodiovanie zaloZzené nielen na rase a farbe pleti, ale aj na
rodovom, narodnostnom alebo etnickom povode, ktorého ciefom alebo nasledkom je znemozZnenie
alebo obmedzenie uznania, pouzivania alebo uskutocnovania fudskych prav a zadkladnych slob6d na
zadklade rovnosti v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultirnej alebo v ktorejkolvek inej oblasti
verejného Zivota. Vo VSeobecnom odporucani ¢. 35 o boji proti rasistickym nenavistnym prejavom,
tykajucom sa uplatiovania tohto medzinarodného dohovoru, vydanom Vyborom OSN pre odstranenie
rasove]j diskriminacie dna 26. 9. 2013, sa uvadza: ,,...vybor odporuca, aby zmluvné staty vyhldsili
a ucinne sankcionovali ako trestné Ciny, ktoré sa trestaju zdkonom: (...) (b) Podnecovanie k nendvisti,
pohrdaniu alebo diskrimindcii voci ¢lenom skupiny na zdklade ich rasy, farby pleti, pévodu alebo
ndrodnostného Ci etnického pévodu; (...) (d) Vyjadrovanie urdZok, zosmiesriovanie alebo ohovdranie
0s6b alebo skupin alebo odévodriovanie nendvisti, pohfdania alebo diskrimindcie z dévodov uvedenych
v pismene b) vyssie, ak sa jednoznacne rovnd podnecovaniu k nendvisti alebo diskrimindcii”.

Pursuant to Article 4(a) of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, contracting States undertake to criminalize, inter alia, ,All ... incitement to racial
discrimination, as well as all acts of violence or incitement to such acts against any race or group of
persons of another colour or ethnic origin“. According to article 1, paragraph 1, of the Convention, the
term "racial discrimination" in the Convention means any distinction, exclusion, restriction or
favouritism based not only on race and colour but also on descent, national or ethnic origin, which has
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the purpose or effect of impairing or restricting the recognition, enjoyment or exercise, on grounds of
equality, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social, cultural or any
other field of public life. The General recommendation No. 35 (2013) on combating racist hate speech,
concerning the application of this International Convention, issued by the United Nations Committee
on the Elimination of Racial Discrimination states as follows: “...the Committee recommends that the
States parties declare and effectively sanction as offences punishable by law: (...) (b) Incitement to
hatred, contempt or discrimination against members of a group on grounds of their race, colour,
descent, or national or ethnic origin; (c) Threats or incitement to violence against persons or groups on
the grounds in (b) above; (d) Expression of insults, ridicule or slander of persons or groups or justification
of hatred, contempt or discrimination on the grounds in (b) above, when it clearly amounts to
incitement to hatred or discrimination.”

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o pocitacovej kriminalite, tykajuceho sa
trestnopravneho postihu ¢inov rasovej a xenofébnej povahy spachanych prostrednictvom
poéitacovych systémov zo dria 28. 1. 2003, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost 1. 10.
2023 (uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 382/2023 7. z.) ,,KaZdd strana prijme potrebné legislativne
a iné opatrenia, aby vo svojom vnutrostatnom prdavnom poriadku ustanovila ako trestny Cin, pokial je
spdchany umyselne a neoprdvnene, toto konanie: distribucia alebo iné spristupriovanie rasového
a xenofobneho materidlu prostrednictvom pocitacového systému.” Podla €l. 2 ods. 1 tohto
dodatkového protokolu ,,Na tcely tohto Protokolu: ,rasovym a xenofébnym materidlom” sa rozumie
kaZdy pisomny materidl, kaZdé obrazové alebo iné zndzornenie myslienok alebo tedrii, ktoré obhajuje,
podporuje alebo podnecuje nendvist, diskrimindciu alebo ndsilie proti ktorémukolvek jednotlivcovi
alebo skupine jednotlivcov z dévodu rasy, farby pleti, pévodu alebo ndrodnej ¢i etnickej prislusnosti,
ako aj ndboZenstva, pokial sa pouZije ako zdmienka pre ktorykolvek z tychto faktorov.” V ramci
vysvetliviek k predmetnému Dodatkovému protokolu je v bode 12 uvedené: , Definicia obsiahnutd v cl.
2 ods. 1 odkazuje na pisomne vyhotoveny materidl (texty, knihy, periodikd, vyhldsenia, sprdvy a pod.),
obrazovy materidl (obrazy, fotografie, kresby apod.) ainé reprezentdcie myslienok a teodrii
s rasistického alebo xenofébneho charakteru vo formdte, ktory umoZniuje jeho uchovdvanie,
spracovdvanie a Sirenie prostrednictvom pocitacovych systémov a sieti.”
(https://rm.coe.int/16800d37ae)

Pursuant to Article 3 (1) of the Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the
criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems, of
28th January 2003, which took effect in Slovak Republic on 1% October 2023 (published in the
Collection of Laws under No 382/2023 Coll.) “Each Party shall adopt such legislative and other
measures as may be necessary to establish as criminal offences under its domestic law, when
committed intentionally and without right, the following conduct: distributing, or otherwise making
available, racist and xenophobic material to the public through a computer system.“ Pursuant to Article
2 (1) of the additional protocol , For the purposes of this Protocol: "racist and xenophobic material”
means any written material, any image or any other representation of ideas or theories, which
advocates, promotes or incites hatred, discrimination or violence, against any individual or group of
individuals, based on race, colour, descent or national or ethnic origin, as well as religion if used as a
pretext for any of these factors.” Point 12 of the Explanatory Report to the Additional Protocol
mentioned hereinabove, states: “The definition contained in Article 2 refers to written material (e.g.
texts, books, magazines, statements, messages, etc.), images (e.g. pictures, photos, drawings, etc.) or
any other representation of thoughts or theories, of a racist and xenophobic nature, in such a format
that it can be stored, processed and transmitted by means of a computer system.”
(https://rm.coe.int/16800d37ae)

Podla ¢l. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie ,Ludskd déstojnost je nedotknutelnd. Musi sa
reSpektovat a ochrafiovat.” Podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej Unie ,, KaZdy md prdvo na
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reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikdcie.”. Podla ¢l. 6 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej unii ,Zdkladné prdva tak, ako su zarucené Eurdpskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a ako vyplyvaju z ustavnych tradicii spolocnych pre clenské staty,
predstavuju v§eobecné zdsady prdva Unie.”

Pursuant to Article 1 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, "Human dignity is
inviolable. It must be respected and protected.” Pursuant to Article 7 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, “Everyone has the right to respect for his or her private and family life,
home and communications.“. Pursuant to Article 6(3) of the Treaty on European Union, ,,Fundamental
rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and as they result from the constitutional traditions common to the Member States, shall
constitute general principles of the Union's law.”“.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Beizaras a Levickas v. Litva (rozhodnutie zo 14. 5. 2020,
ods. 111 a 128), ktoré je aplikaciou a interpretaciou ¢l. 14 (zdkaz diskriminacie) a ¢l. 8 (pravo na
respektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota) Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slob6d, uviedol: ,,...ak skutky predstavujuce zdvaziné trestné Ciny su namierené proti
telesnej alebo dusevnej integrite osoby, iba ucinné trestnoprdvne mechanizmy moézZu zabezpecit
primeranu ochranu a sluzit ako odstrasujuci faktor (pozri Identoba a ostatni, § 86, ...). Sud rovnako
akceptoval, Ze trestnoprdvne opatrenia boli potrebné vo vztahu k priamym verbdlnym utokom a
fyzickym vyhrdzkam motivovanym diskriminaénymi postojmi (pozri R.B. proti Madarsku, ¢. 64602/12,
§§ 80 a 84-85, 12. april 2016; Kirdly a D6métér proti Madarsku, ¢. 10851/13, § 76, 17. janudr 2017; a
Alkovié¢ proti Ciernej Hore, ¢. 66895/10, §§ 8, 11, 65 a 69, 5. december 2017). (...) Stid poznamendva, Ze
tento pripad sa tyka neskryvanych vyziev na ttoky na telesnti a dusevnd integritu staZovatelov [pozri
v tejto suvislosti Panayotova a ini proti Bulharsku (dec.), ¢. 12509/13, §§ 58-59, 7. mdj 2019, s dalsimi
odkazmi], ktoré si vyZaduju ochranu trestnym prdavom (pozri bod 111 vyssSie).“

The European Court of Human Rights, in Beizaras and Levickas v. Lithuania (judgment of 14 May 2020,
§§ 111 and 128), which is an application and interpretation of Article 14 (prohibition of discrimination)
and Article 8 (right to respect for one's private and family life) of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, stated: ,,...where acts that constitute serious
offences are directed against a person’s physical or mental integrity, only efficient criminal-law
mechanisms can ensure adequate protection and serve as a deterrent factor (see Identoba and Others,
§ 86). The Court has likewise accepted that criminal-law measures were required with respect to direct
verbal assaults and physical threats motivated by discriminatory attitudes (see R.B. v. Hungary,
no. 64602/12, §§ 80 and 84-85, 12 April 2016; Kirdly and Dé6métér v. Hungary, no. 10851/13, § 76,
17 January 2017; and Alkovi¢ v. Montenegro, no. 66895/10, §§ 8, 11, 65 and 69, 5 December 2017).
(...) The Court observes that the instant case concerns undisguised calls for attacks on the applicants’
physical and mental integrity (see, in this context, Panayotova and Others v. Bulgaria, no. 12509/13,
§§ 58-59, 7 May 2019, with further references), which require protection by the criminal law (see
paragraph 111 above).”

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava Peringek v.
Svajciarsko (ods. 206) je pri posudzovani opravnenosti zasahu do slobody prejavu potrebné zohladnit,
,Ci vyhldsenia interpretované a videné v ich bezprostrednom alebo sirsom kontexte moZno povaZovat
za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu, alebo za ospravedliovanie ndsilia, nendvisti alebo
nezndsanlivosti“, pricom ,pri posudzovani tejto otdzky bol Sud obzvldst citlivy voéi pausdinym
tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, naboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého
svetla”. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Savva Terentyev v. Rusko (rozhodnutie z 28.
augusta 2018, ods. 76) zd6raznil, Ze zranitelnost nejakej skupiny odbvodriuje jej zvysenu ochranu,
pricom takuto skupinu vymedzil ako ,,nechrdnenu mensinu alebo skupinu, ktorad ma historiu utlaku
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alebo nerovnosti alebo ktora celi hiboko zakorenenym predsudkom, nepriatelstvu a diskrimindcii,
alebo ktord je zranitelnd z nejakého iného dévodu, a preto v zdsade méZe potrebovat zvysenu
ochranu pred utokmi spachanymi urdaZanim, zosmiesriovanim alebo ohovdranim (porovnaj rozsudok
Soulas a ini v. Francuzsko, ¢. 15948/03, §§ 36-41, 10. jul 2008; Le Pen v. Francuzsko, citované vyssie; a
Féret v. Belgicko, ¢. 15615/07, §§ 69-73 a 78, 16. jul 2009, kde namietané vyroky boli namierené proti
neeurdpskym komunitam pristahovalcov vo Francuzsku, resp. v Belgicku,; Balsyté-Lideikiené proti Litve,
¢. 72596/01, § 78, 4. november 2008, kde sa namietané vyroky tykali ndrodnostnych mensin v Litve
krdatko po obnoveni jej nezdvislosti v roku 1990; alebo Vejdeland a ini, citované vyssie, § 54, kde bol
namietany vyrok namiereny proti homosexudlom).”

Definicia , extrémistického materialu” uvedena v § 130 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona a trestny ¢in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona su implementéciou vyssie uvedenych pravnych
predpisov Eurépskej Unie a predpisov medzinarodného prava.

The definition of "extremist material" in Section 130(7)(c) of Act No. 300/2005 Coll. of the Criminal
Code and the offence of incitement to national, racial and ethnic hatred under Section 424(1) of Act
No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code are the implementation of the above-mentioned European
Union and international law provisions.

Vo vztahu k predmetnému prispevku mozno na zéklade vyssie uvedenych interpretaénych vychodisk
konstatovat, Ze vyjadrenie, ze osoby, resp. osoba z rdmskej etnickej skupiny (,cigdri“, ,,morgos”) je
,Vacsi problém“ nez medved, pretoze ho zakon, na rozdiel od medveda, neumozriuje ,odstrelit“ a teda
vyjadrujlce polutovanie nad faktom, Ze nie je moziné osoby z rémskej etnickej mensiny zastrelit
rovnako ako medvede, moZno povaZovat za

- ,verejné podnecovanie k ndsiliu alebo nenavisti voci skupine oséb alebo clenovi takejto skupiny
vymedzenej podla rasy, farby pleti, ndrodného alebo etnického pévodu”, ato ,prostrednictvom
verejného rozsirovania alebo distribtcie pisomnosti, obrdzkov alebo inych materidlov” v zmysle ¢l. 1
ods. 1 pism. a) a b) Ramcového rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti
niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofdbie prostrednictvom trestného prava,

- ,hdrodnu nendvist”, ktora , predstavuje podnecovanie k diskrimindcii, nepriatelstvu alebo ndsiliu*
v zmysle ¢l. 20 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,

- ,podnecovanie k rasovej diskrimindcii“ ako aj podnecovanie k nasilnym ¢inom proti, skupine oséb inej
farby pleti alebo etnického pévodu” v zmysle €l. 4 pism. a) Medzindrodného dohovoru o odstraneni
vsetkych foriem rasovej diskriminacie,

- distribucia alebo iné spristupriovanie rasového a xenofébneho materidlu prostrednictvom
pocitacového systému”, t.j. pisomného materidlu, ktory ,obhajuje, podporuje alebo podnecuje
nenavist, diskrimindciu alebo ndsilie proti ktorémukolvek jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov
z dévodu farby pleti, pévodu alebo ndrodnej ¢i etnickej prislusnosti“v zmysle €l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o pocitacovej kriminalite, tykajiceho sa trestnopravneho
postihu ¢inov rasovej a xenofébnej povahy spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov,

- porusenie ¢l. 1 (pravo na respektovanie ludskej dostojnosti) a¢l. 7 (prdvo na reSpektovanie
sukromného Zivota) Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Predmetny prispevok je preto v rozpore aj s vyssie citovanymi pravnymi predpismi Eurdpskej tnie
a medzinarodného prava.

In relation to the post in question, on the basis of the above interpretative premises, it can be stated
that the statement that a person from the Roma ethnic group ("gypsy", "morgos") is a "bigger
problem" than a bear, because the law, unlike a bear, does not allow it to be "shot", and thus regretting
the fact that it is not possible to shoot persons from the Roma ethnic minority in the same way as
bears, can be considered as
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- ,publicly inciting to violence or hatred directed against a group of persons or a member of such a
group defined by reference to race, colour, religion, descent or national or ethnic origin“, namely 'by
public dissemination or distribution of tracts, pictures or other material ' within the meaning of Article
1(1)(a) and (b) of Framework Decision of the Council of the European Union 2008/913/JHA of 28
November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of
criminal law,

- ,national hatred” which “constitutes incitement to discrimination, hostility or violence” within the
meaning of Article 20(2) of the International Covenant on Civil and Political Rights,

- ,incitement to racial discrimination” as well as incitement to acts of violence against ,,a group of
persons of another colour or ethnic origin“ within the meaning of Article 4(a) of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination,

- ,distributing, or otherwise making available, racist and xenophobic material to the public through a
computer system”, i.e. written material that ,,advocates, promotes or incites hatred, discrimination or
violence, against any individual or group of individuals, based on race, colour, descent or national or
ethnic origin" within the meaning of Art. 2(1) and 3(1) of the Additional Protocol to the Convention
on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed
through computer systems,

- infringement of Article 1 (right to respect for human dignity) and Article 7 (right to respect for private
life) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.

The post in question is therefore also in violation of the above-mentioned provisions of European
Union and international law.

K ohrozeniu verejného zaujmu Sirenim predmetného prispevku/ Threat to the public interest caused
by the dissemination of the post in question:

V zmysle § 153 ods. 2 pism. b) a c) zakona ¢. 264/2022 Z. z. musi rozhodnutie o zamedzeni Sirenia
nelegédlneho obsahu obsahovat aj odévodnenie, pre¢o dotknuty obsah predstavuje nelegalny obsah,
a preco je Sirenim nelegdlneho obsahu ohrozeny verejny zaujem alebo preco predstavuje znacny
zasah do individudlnych prav ¢i opravnenych zaujmov osoby v po6sobnosti pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Pursuant to Section 153(2)(b) and (c) of Act No. 264/2022 Coll.,, the decision to prevent the
dissemination of illegal content must also contain a justification as to why the content in question
constitutes illegal content and why the dissemination of illegal content endangers the public interest
or why it constitutes a significant interference with the individual rights or legitimate interests of a
person within the scope of the legal order of the Slovak Republic.

V zmysle €. 26 ods. 4 Ustavy SR moZno slobodu prejavu obmedzit v zaujme ochrany verejnych zdujmov
- okrem iného aj vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych. Prejavy podnecujuce k nasiliu, k nenavisti alebo k obmedzovaniu prav a slob6d smerujuce voci
skupine 0s6b urcenej prislusnostou k etnickej skupine (Rémovia) predstavuji neopravneny zasah do
prava na ochranu fudskej d6stojnosti a do prava na sukromie os6b rémskej narodnosti, resp. romskeho
etnického pévodu a su ustavne legitimnym dévodom na obmedzenie slobody prejavu.

Pursuant to Article 26(4) of the Constitution of the Slovak Republic, freedom of expression may be
restricted in order to protect public interests - including, inter alia, if it is necessary in a democratic
society to protect the rights and freedoms of others. Expressions inciting violence, hatred or restriction
of rights and freedoms directed against a group of persons defined by their ethnic group (Roma)
constitute an unjustified interference with the right to protection of human dignity and the right to
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privacy of persons of Roma nationality or Roma ethnic origin and are a constitutionally legitimate
ground for restricting freedom of expression.

Pri posudzovani, ¢i je Sirenim predmetného nelegdlneho obsahu (predmetného prispevku) ohrozeny
verejny zaujem alebo ¢i predstavuje znacny zdsah do individudlnych prav ¢i opravnenych zdujmov
osoby, je potrebné zohladnit aj principy uvedené v rozhodnutiach Eurépskeho stidu pre fudské prava
tykajuce sa nenavistnych prejavov.

In assessing whether the dissemination of the illegal content in question (the post in question)
threatens the public interest or constitutes a significant interference with a person's individual rights
or legitimate interests, it is also necessary to take into account the principles set out in the decisions
of the European Court of Human Rights relating to hate speech.

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prdva Peringek v.
Svajciarsko (ods. 206) je potrebné zohladnit, ,¢& vyhldsenia interpretované a videné v ich
bezprostrednom alebo SirSom kontexte moZno povaZovat za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu,
alebo za ospravediriovanie ndsilia, nendvisti alebo nezndsanlivosti®, pricom ,pri posudzovani tejto
otdzky bol Sud obzvldst citlivy voci pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocCia na celé etnické, ndboZenské
alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého svetla”. V rozhodnuti Erbakan v. Turecko (ods. 56)
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, ze ,tolerancia a respekt pre rovnaku déstojnost vsetkych
ludskych bytosti tvori zaklad demokratickej a pluralitnej spolocnosti. Z toho vyplyva, Ze v principe sa
méze v demokratickych spolo¢nostiach povazZovat za nevyhnuté trestat vsetky formy alebo dokonca
zabrariovat vsetkym formdm prejavov, ktoré propaguju, podnecuju, podporuju alebo ospravediriuju
nendvist zaloZenu na nezndsanlivosti (vrdtane ndboZenskej nezndsanlivosti), ak ,formdine
poZiadavky”, ,podmienky”, ,obmedzenia” alebo ,sankcie”, ktoré boli uloZené, su primerané
legitimnemu cielu, ktory je sledovany...”. V rozhodnuti Féret v. Belgicko (ods. 73) Eurdpsky sud pre
[udské prava uviedol, Ze ,,podnecovanie nendvisti nevyZaduje nevyhnutne vyzvu na nejaky akt ndsilia
alebo iny krimindlny ¢in. Utoky na osoby urdZanim, zosmiesfiovanim alebo hanobenim urcitej ¢asti
obyvatelstva a konkrétnych skupin obyvatelstva alebo podnecovanie k diskrimindcii, ako to bolo
v danom pripade, stacia na to, aby orgdny dali prednost boju proti rasistickym prejavom pred slobodou
prejavu uplatriovanou nezodpovednym spésobom, ktord ohrozuje déstojnost a dokonca bezpecnost
tychto cCasti alebo skupin obyvatelstva“.

Zohladniac vyssie uvedené vychodiskd mozno konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze predmetny prispevok
podnecuje k nasiliu, k nendvisti alebo k obmedzovaniu prav a slobdd, a tyka sa skupiny obyvatelov
uréenej ich prislusnostou k etnickej skupine (RGmovia), je jeho Sirenim ohrozeny verejny zaujem.

Taking into account the aforementioned premises, it can be concluded that since the post in question
incites to violence, hatred or restriction of rights and freedoms, and concerns a group of the population
determined by their ethnic group (Roma), its dissemination is a threat to the public interest.

K odstraneniu nelegalneho obsahu v inych élenskych statoch Eurdpskej Unie (k extra-teritoridlnemu
ucinku rozhodnutia/prikazu)/ On the removal of illegal content in other Member States of the
European Union (on the extra-territorial effect of the decision/order):

Nie je sporné, Ze Ucastnik predmetného spravneho konania TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED
COMPANY poskytuje hostingové sluzby v zmysle ¢l. 6 Aktu o digitalnych sluzbach (,Hosting) a v zmysle
¢l. 14 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (dalej len ,Smernica o
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elektronickom obchode”) - (,UloZenie informdcii na hostitelskom pocitaci”). Aj podla druhej vety
odovodnenia (recitdlu) €. 13 Aktu o digitdlnych sluzbach ,, Online platformy, ako su socidlne siete alebo
online platformy, ktoré spotrebitefom umoZzriuju uzatvdrat s obchodnikmi zmluvy na dialku, by sa mali
vymedzit ako poskytovatelia hostingovych sluZieb, ktori na Ziadost prijemcov sluzby nielen uchovdvaju
informdcie, ktoré im tito prijemcovia poskytuju, ale ktoré na Ziadost prijemcov sluzby tieZ siria uvedené
informdcie verejnosti.”.

It is not disputed that TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY, a party to the administrative
procedure, provides hosting services within the meaning of Article 6 of the Digital Services Act
("Hosting") and within the meaning of Article 14 of the Directive 2000/31/EC of the European
Parliament and of the Council on certain legal aspects of information society services in the internal
market, in particular electronic commerce (hereinafter referred to as the 'Directive on electronic
commerce') - ("Hosting"). Also according to the second sentence of Recital 13 of the Digital Services
Act , Online platforms, such as social networks or online platforms allowing consumers to conclude
distance contracts with traders, should be defined as providers of hosting services that not only store
information provided by the recipients of the service at their request, but that also disseminate that
information to the public at the request of the recipients of the service.”.

Pravomoc vnutrostatneho spravneho organu (Rady) prijat opatrenie (rozhodnutie, resp. prikaz) voci
nelegdlnemu obsahu, ktory je Ucastnikom predmetného spravneho konania Sireny v inych ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie (okrem Slovenskej republiky), je sicastou pravomoci Rady nariadit odstranenie
nelegadlneho obsahu podla § 153 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Takato pravomoc je plne v sulade s
Aktom o digitalnych sluzbach, so Smernicou o elektronickom obchode, ako aj so zakonom ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej len ,zédkon €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode), ktory je
vnutrostatnou transpoziciou Smernice o elektronickom obchode.

The power of the national administrative authority (the Council) to adopt a measure (decision or order)
against illegal content that is disseminated in other Member States of the European Union (except for
the Slovak Republic) by a party to the administrative procedure in question is within the power of the
Council to order the removal of illegal content pursuant to Section 153(1) of Act No. 264/2022 Coll.
Such power is fully in line with the Digital Services Act, Directive 2000/31/EC of the European
Parliament and of the Council on certain legal aspects of information society services in the internal
market, in particular electronic commerce (hereinafter referred to as the 'Directive on electronic
commerce'), as well as Act No. 22/2004 Coll. 128/2002 Coll. on State Control of the Internal Market in
Consumer Protection Matters and on Amendments and Additions to Certain Acts, as amended by Act
No. 284/2002 Coll. (hereinafter referred to as Act No. 22/2004 Coll. on Electronic Commerce), which
is the national transposition of the Directive on Electronic Commerce.

MozZnost extra-teritoridlneho Gcéinku rozhodnutia vnutrostatneho spravneho organu o odstraneni
nelegalneho obsahu (vydaného v sulade s ¢l. 9 Aktu o digitalnych sluzbach) potvrdzuje aj ¢l. 9 ods. 2
pism. b) Aktu o digitalnych sluzbéch, ktory znie: ,Clenské §tdty zabezpecia, aby v pripade, Ze sa prikaz
uvedeny v odseku 1 zasle poskytovatelovi, splrial aspori tieto podmienky: ... b) izemnu pésobnost
uvedeného prikazu na zdklade uplatnitelnych pravidiel préva Unie a vnitrostdtneho prdva vrdtane
charty a pripadne vseobecnych zdsad medzindrodného prdva, ktord je obmedzend na to, Co je
nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho ciela”. Toto ustanovenie Aktu o digitdlnych sluzbach teda
vyslovne rata s tym, Ze spravny organ méoze vymedzit Gzemnud pdsobnost rozhodnutia (prikazu) ,,na
zdklade uplatnitelnych pravidiel prdva Unie ... vrdtane charty a pripadne vseobecnych zdsad
medzindrodného prdva“, Cize nie iba na zaklade vnutrostatneho prava.
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The possibility of extra-territorial effect of a decision of a national administrative authority to remove
illegal content (issued in accordance with Article 9 of the Digital Services Act) is also confirmed by
Article 9(2)(b) of the Digital Services Act, which reads as follows: ,,Member States shall ensure that
when an order referred to in paragraph 1 is transmitted to the provider, it meets at least the following
conditions: ... (b) the territorial scope of that order, on the basis of the applicable rules of Union and
national law, including the Charter, and, where relevant, general principles of international law, is
limited to what is strictly necessary to achieve its objective”.

Tuto skutoc¢nost potvrdzuje aj odévodnenie (recital) ¢. 36 Aktu o digitalnych sluzbach, ktoré znie:
,Uzemnd pésobnost takychto prikazov konat proti nezékonnému obsahu by sa mala jasne stanovit na
zdklade uplatnitelného prdva Unie alebo vnutrostdtneho prdva umoZiiujiceho vydanie prikazu
a nemala by prekrocit ramec toho, co je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho cielov. V uvedenej
suvislosti by vnutroStdtny justicny alebo sprdvny orgdn, ktory by mohol byt orgdnom presadzovania
prdva, ktory vydal prikaz, mal vyvdzit ciel, ktory sa md prikazom dosiahnut v sulade s prdvnym
zdkladom umozriujucim jeho vydanie, s pravami a oprdavnenymi zdujmami vsetkych tretich strdn, ktoré
mézu byt tymto prikazom dotknuté, najmd s ich zdkladnymi prdvami podla charty. Najmd
v cezhraniénom kontexte by sa uéinok prikazu mal v zdsade obmedzit na tizemie vyddvajticeho
¢lenského stdtu, pokial nezdkonnost obsahu nevyplyva priamo z prdva Unie alebo pokial sa orgdn
vyddvajici prikaz nedomnieva, Ze predmetné prdva si vyZaduju SirSiu izemnd pésobnost v stlade
s prdvom Unie a medzindrodnym prdvom, pri¢om sa zohladfiuju zdujmy medzindrodnej tstretovosti.”

This is confirmed by Recital 36 of the Digital Services Act, which reads: , The territorial scope of such
orders to act against illegal content should be clearly set out on the basis of the applicable Union or
national law enabling the issuance of the order and should not exceed what is strictly necessary to
achieve its objectives. In that regard, the national judicial or administrative authority, which might be
a law enforcement authority, issuing the order should balance the objective that the order seeks to
achieve, in accordance with the legal basis enabling its issuance, with the rights and legitimate interests
of all third parties that may be affected by the order, in particular their fundamental rights under the
Charter. In particular in a cross-border context, the effect of the order should in principle be limited
to the territory of the issuing Member State, unless the illegality of the content derives directly from
Union law or the issuing authority considers that the rights at stake require a wider territorial scope,
in_accordance with Union and international law, while taking into account the interests of
international comity.”

Z odbévodnenia (recital) ¢. 36 Aktu o digitalnych sluzbach teda vyslovne vyplyva, Ze izemna pdsobnost
prikazu (napr. rozhodnutia) na odstranenie nelegalneho obsahu sa nemusi obmedzit iba na tzemie
vydavajuceho $tatu, ak nelegédlnost, resp. nezakonnost obsahu vyplyva z prava Eurépskej tnie alebo
ak sa orgdn vydavajuci prikaz domnieva, Ze ochrana prav si vyZzaduje $ir$iu izemnu pdsobnost prikazu
na odstranenie obsahu — v stlade s pravom Eurépskej tinie a medzinarodnym pravom.

It is therefore explicit from Recital 36 of the Digital Services Act that the territorial scope of an order
(e.g. a decision) to remove illegal content need not be limited to the territory of the issuing State if
the illegality or unlawfulness of the content arises from European Union law or if the authority issuing
the order considers that the protection of rights requires a broader territorial scope for the order to
remove the content - in accordance with European Union law and international law.

Pravomoc vnutrostatneho organu prijat opatrenie voci nelegalnemu obsahu (prispevku), ktory je
Sireny v inych Statoch (teda s extra-teritoridlnym uc¢inkom), bola potvrdena aj rozhodnutim Sidneho
dvora EU vo veci C-18/18 Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited z 3. oktébra 2019 (dalej
aj ako ,rozhodnutie vo veci Glawischnig*). Sidny dvor EU v tomto rozhodnuti uviedol:
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,(28) Odbvodnenie 52 tejto smernice [o elektronickom obchode] spresriuje, Ze osobitost vyplyvajuca zo
skutocnosti, Ze Skoda, ktord by mohla vzniknut v suvislosti so sluZzbami informacnej spolocnosti, je
charakteristickd tak svojou rychlostou a svojim geografickym rozsahom, ako aj potrebou zabezpecit,
aby vnutrostdtne orgdny neohrozovali dbveru, ktort by mali mat navzdjom, viedla normotvorcu
Eurdpskej tnie k vyzve smerom k ¢lenskym Statom, aby zabezpecili, Ze budu k dispozicii vhodné sudne
opravné prostriedky.

(29) V ramci uplatnenia ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 2000/31 tak ¢lenské stdty disponuju osobitne Sirokou
mierou volnej uvahy, pokial ide o prostriedky ndpravy a konania umozriujuce prijatie potrebnych
opatreni. {...)

(49) ... ako vyplyva najméd z ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 2000/31, dand smernica v tejto suvislosti
nestanovuje Ziadne obmedzenie, najmd co sa tyka uzemnej pésobnosti opatreni, ktoré su clenské
Staty v sulade s touto smernicou oprdvnené prijat.

(50) V désledku toho, ako aj so zretelom na body 29 a 30 tohto rozsudku, smernica 2000/31 nebrdni
tomu, aby uvedené opatrenia o vydani prikazu mali ucinky na celosvetovej urovni.

(51) Zodévodneni 58 a 60 tejto smernice vsak vyplyva, Ze vzhladom na celosvetovy rozmer
elektronickych sluZieb normotvorca Unie dospel k rozhodnutiu, Ze je nevyhnutné zabezpelit
konzistentnost pravidiel Unie v tejto oblasti s pravidlami, ktoré sa uplatfiuji na medzindrodnej trovni.
(52) Povinnostou clenskych Stdtov je zabezpecit, aby opatrenia, ktoré prijmu a ktoré vyvoldvaju ucinky
na celosvetovej trovni, ndleZite zohladriovali vyssie uvedené pravidld.

(...)

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych prdvnych aspektoch
sluZieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode), a najméd jej ¢ldnok 15 ods. 1, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu,
aby sud &lenského Stdtu mohol: (...) - uloZit poskytovatelovi hostingu, aby odstranil informdcie
uvedené v prikaze alebo znemoznil k nim pristup na celosvetovej urovni v ramci prislusného
medzindrodného prdva.“

The power of a national authority to take action against illegal content (posts) that is distributed in
other States (i.e. with extra-territorial effect) was also confirmed by the decision of the Court of Justice
of the EU in Case C-18/18 Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited of 3 October 2019 (the
"Glawischnig decision"). In that decision, the CJEU stated:

»(28) Recital 52 of that directive states that the specific character arising from the fact that the damage
which may arise in connection with information society services is characterised both by its rapidity and
by its geographical extent, and also by the need to ensure that national authorities do not endanger
the mutual confidence which they should have in one another, led the legislature of the European Union
to request Member States to ensure that appropriate court actions are available.

(29) Thus, when implementing Article 18(1) of Directive 2000/31, Member States have a particularly
broad discretion in relation to the actions and procedures for taking the necessary measures. {(...)

(49) ... it must be observed that, as is apparent, notably from Article 18(1), Directive 2000/31 does not
make provision in that regard for any limitation, including a territorial limitation, on the scope of the
measures which Member States are entitled to adopt in accordance with that directive.

(50) Consequently, and also with reference to paragraphs 29 and 30 above, Directive 2000/31 does not
preclude those injunction measures from producing effects worldwide.

(51) However, it is apparent from recitals 58 and 60 of that directive that, in view of the global
dimension of electronic commerce, the EU legislature considered it necessary to ensure that EU rules in
that area are consistent with the rules applicable at international level.

(52) It is up to Member States to ensure that the measures which they adopt and which produce effects
worldwide take due account of those rules.

(...)

On those grounds, the Court (Third Chamber) hereby rules:
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Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market
(‘Directive on electronic commerce’), in particular Article 15(1), must be interpreted as meaning that it
does not preclude a court of a Member State from: (...) —ordering a host provider to remove
information covered by the injunction or to block access to that information worldwide within the
framework of the relevant international law.

K vvmedzeniu izemnej pdsobnosti rozhodnutia o odstraneni predmetného prispevku v zmysle ¢l. 9
ods. 2 pism. b) Aktu o digitalnych sluzbach/ The territorial scope of the decision to remove the post
in question under Article 9(2)(b) of the Digital Services Act:

Ako u? bolo uvedené vyssie, podla €. 9 ods. 2 pism. b) Aktu o digitalnych sluibach , Clenské stdty
zabezpecia, aby v pripade, Ze sa prikaz uvedeny v odseku 1 zasle poskytovatelovi, splfial aspori tieto
podmienky: ... b) izemnu pésobnost uvedeného prikazu na zéklade uplatnitelnych pravidiel préva Unie
a vnutrostdtneho prdva vrdtane charty a pripadne vseobecnych zdasad medzindrodného prdva, ktord je
obmedzend na to, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho ciela”.

As mentioned above, under Article 9(2)(b) of the Digital Services Act,,Member States shall ensure that
when an order referred to in paragraph 1 is transmitted to the provider, it meets at least the following
conditions: ... (b) the territorial scope of that order, on the basis of the applicable rules of Union and
national law, including the Charter, and, where relevant, general principles of international law, is
limited to what is strictly necessary to achieve its objective”.

Ako uz bolo uvedené vyssie, prva a druha veta odévodnenia (recitalu) ¢. 36 Aktu o digitalnych sluzbach
znie: ,,Uzemnd pésobnost takychto prikazov konat proti nezdkonnému obsahu by sa mala jasne
stanovit na zdklade uplatnitelného prdva Unie alebo vnitrostdtneho prdva umoZfiujiceho vydanie
prikazu a nemala by prekroéit rdmec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho cielov.
V uvedenej suvislosti by vnutrostdtny justicny alebo sprdvny orgdn, ktory by mohol byt orgdnom
presadzovania prdva, ktory vydal prikaz, mal vyvdzit ciel, ktory sa ma prikazom dosiahnut v sulade
s pravnym zdkladom umoZiiujucim jeho vydanie, s pravami a oprdvnenymi zdujmami vsetkych
tretich stran, ktoré mézu byt tymto prikazom dotknuté, najmé s ich zdkladnymi pravami podla
charty.”

As noted above, the first and second sentences of Recital 36 of the Digital Services Act read: ,The
territorial scope of such orders to act against illegal content should be clearly set out on the basis of
the applicable Union or national law enabling the issuance of the order and should not exceed what is
strictly necessary to achieve its objectives. In that regard, the national judicial or administrative
authority, which might be a law enforcement authority, issuing the order should balance the objective
that the order seeks to achieve, in accordance with the legal basis enabling its issuance, with the
rights and legitimate interests of all third parties that may be affected by the order, in particular
their fundamental rights under the Charter.”

KedZe rozhodnutie Rady o odstraneni nelegalneho obsahu (predmetného prispevku) je vydané na
zédklade § 153 ods. 1 a 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. (,Rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegalneho
obsahu“) a v sulade so zédkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ako aj v sulade s ¢l. 9 Aktu o
digitalnych sluzbach (,Prikazy konat proti nezdkonnému obsahu”), konkrétne s €l. 9 ods. 2 pism. b)
Aktu o digitalnych sluzbach, malo by obsahovat vymedzenie Gzemnej pdsobnosti rozhodnutia (prikazu)
a tiez aj odévodnenie, preco je takdto Uzemna pdsobnost nevyhnutne potrebna na dosiahnutie ucelu

rozhodnutia, resp. ciela prikazu.
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Since the Council's decision on the removal of illegal content (the post in question) is issued on the
basis of Section 153(1) and (2) of Act No. 264/2022 Coll. ("Decision on the prevention of the
dissemination of illegal content") and in accordance with Act No. 71/1967 Coll. on Administrative
Proceedings, as well as in accordance with Article 9 of the Digital Services Act ("Orders to act against
illegal content"), namely Article 9(2)(b) of the Digital Services Act, it should contain a specification of
the territorial scope of the decision (order) as well as a justification as to why such territorial scope is
strictly necessary to achieve the objective of the decision/order.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, odévodnenie (recital) ¢. 36 Aktu o digitalnych sluzbach vyslovne uvadza,
Ze Uzemna podsobnost prikazu (napr. rozhodnutia) na odstranenie nelegalneho obsahu sa nemusi
obmedzit iba na Gzemie vydavajuceho $tatu, ak nelegélnost, resp. nezdkonnost obsahu vyplyva
z prava Eurdpskej Unie alebo ak sa organ vydavajlci prikaz domnieva, Ze ochrana prav si vyZaduje SirSiu
UzemnU posobnost prikazu na odstrdnenie obsahu — vsdlade spravom Eurdpskej unie
a medzinarodnym pravom.

As mentioned above, Recital 36 of the Digital Services Act explicitly states that the territorial scope of
an order (e.g. a decision) to remove illegal content need not be limited to the territory of the issuing
State if the illegality or illegality of the content arises from European Union law or if the authority
issuing the order considers that the protection of rights requires a broader territorial scope of the
order to remove the content - in accordance with European Union law and international law.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, nelegalnost, resp. nezdkonnost predmetného prispevku Sireného na
platforme na zdielanie obsahu , X (predtym Twitter) vyplyva nielen zo slovenského prava (naplnenie
znakov extrémistického materidlu podla § 130 ods. 7 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zdkona, znakov trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti podla § 424
ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zékona a teda aj pojmovych znakov nelegélneho obsahu
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2. pism. a) a d) zakona €. 264/2022 Z. z.), ale aj z prava Eurdpskej Gnie
a medzindrodného prava.

As already mentioned above, the illegality or unlawfulness of the post in question disseminated on the
content sharing platform "X" (formerly Twitter) is not only based on Slovak law (fulfilment of the
characteristics of extremist material under Section 130(7)(c) of Act No.300/2005 Coll. 300/2005 Coll.
of the Criminal Code, the elements of the criminal offence of incitement to national, racial and ethnic
hatred pursuant to Section 424(1) of Act No. 300/2005 Coll. of the Criminal Code, and thus also the
definitional characteristics of illegal content within the meaning of Section 151(2)(a) and (d) of Act No.
264/2022 Coll. of the European Union), but also from European Union law and international law.

Ako uzZ bolo uvedené vyssie, o sa tyka rozporu predmetného prispevku s pravom Eurdpskej Unie, ide
o rozpor s ¢l. 1 ods. 1 pism. a) a b) RAmcového rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008
o boji proti niektorym formdm a prejavom rasizmu a xenofdbie prostrednictvom trestného prava
a rozpor s €l. 1 a ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie. Ako tieZ bolo uvedené vyssie, ¢o sa tyka
rozporu predmetného prispevku s medzindrodnym pravom, ide rozpor s ¢l. 20 ods. 2 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, rozpor s ¢l. 4 pism. a) Medzinarodného dohovoru
o odstrdneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie a rozpor s ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o pocitacovej kriminalite, tykajuiceho sa trestnopravneho postihu cinov
rasovej a xenofébnej povahy spachanych prostrednictvom pocitacovych systémov.

As stated above, as regards the conflict of the post in question with European Union law, it is contrary
to Article 1(1)(a) and (b) of Framework Decision of the Council of the European Union 2008/913/JHA
of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means
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of criminal law, and contrary to Articles 1 and 7 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. As also noted above, as regards the inconsistency of the present contribution with international
law, there is a conflict with Article 20(2) of the International Covenant on Civil and Political Rights,
Article 4(a) of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination and
Articles 2(1) and 3(1) of the Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the
criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems.

Co sa tyka dovodov, preco je odstranenie predmetného prispevku aj na tizemi inych €lenskych $tatov
Eurdpskej unie nevyhnutne potrebné na dosiahnutie tcelu rozhodnutia, resp. ciela prikazu, mozno
konstatovat, Ze predmetny prispevok Sireny na platforme ,X“ (predtym Twitter) predstavuje
podnecovanie k nasiliu, k nenavisti, resp. k obmedzovaniu prav a slobdd, a je zamerany voci osobam
romskej narodnosti, resp. patriacim k romskej etnickej mensine.

As regards the reasons why the removal of the post in question also on the territory of other Member
States of the European Union is strictly necessary in order to achieve the purpose of the decision or
the objective of the order, it can be stated that the post in question, disseminated on the "X" platform
(formerly Twitter), constitutes incitement to violence, hatred or restriction of rights and freedoms, and
is directed against persons of Roma nationality or belonging to the Roma ethnic minority.

Rémovia, resp. romska etnicka mensina je nesporne zranitelnou mensinou, ktord ma histériu atlaku
alebo nerovnosti alebo ktora celi hlboko zakorenenym predsudkom, nepriatelstvu a diskriminacii,
a preto aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. rozhodnutie Savva Terentyev
v. Rusko z 28. augusta 2018, ods. 76) potrebuje zvySenu ochranu. Osoby rémskej narodnosti Ziju aj
vinych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie, kde tiez byvaju alebo mdzu byt objektom predsudkov
a ter¢om nepriatelstva a diskriminacie (o tom svedci aj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava Le Pen v. Francuzsko (¢. 2) z 28. februdra 2018). Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii
(ECRI) vo svojom VSeobecnom politickom odporuicani €. 13 prijatom 24. juna 2011 a doplnenom 1.
decembra 2020, uviedla, Ze ,,anticiganizmus” (,,anti-gypsyism“) je Specifickou formou rasizmu, formou
dehumanizacie, ktory sa prejavuje okrem iného nasilim, nenavistnymi prejavmi, stigmatizaciou
a najzjavnej$im druhom diskrimindcie, uviedla, Ze anticiganizmus je obzvlast trvalou, nasilnou,
opakujlcou sa a beznou formou rasizmu a zdoraznila potrebu bojovat proti tomuto javu na vietkych
urovniach a vSetkymi prostriedkami. Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii v tomto odporucani
odporucila viadam clenskych statov, aby podporovali systém monitorovania prejavov anticiganizmu na
internete a uviedla, Ze je , hlboko znepokojend rastucim poctom ndsilnych ¢inov pdchanych na velkom
pocte Romov a prilis Castou beztrestnostou pdchatelov”, ze , konstatuje, Ze napriek vsetkému je situdcia
Romov vo vdcsine ¢lenskych statov nadalej alarmujica a Ze prejavy anticiganizmu sa neustdle zvysuju
a zhorsuju”, ze ,,so znepokojenim konstatuje, Ze politicky diskurz v . mnohych clenskych Stdtoch ma
tendenciu stigmatizovat Rdmov a podnecovat nendvist vo¢i nim”“, ze ,,so znepokojenim si uvedomuje,
Ze verejnd mienka v mnohych clenskych Stdtoch zostdva otvorene nepriatelskd vo¢i Romom?”, ze
,pripomina, Ze Eurépa md zo svojej historie povinnost pamdtat si, byt ostraZitd a odoldvat ndrastu
rasistickych, xenofébnych, antisemitskych a netolerantnych javov” aZe ,pripomina, Ze boj proti
rasizmu, xenofobii, antisemitizmu a netolerancii je neoddelitelnou sucastou ochrany a podpory
vSeobecnych a nedelitelnych ludskych prdv, pricom sa zasadzuje za prdva kaZdej ludskej bytosti bez
akéhokolvek rozdielu”. (dostupné na https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-13-
on-combating-anti-gypsyism-an/16808b5aee)

The Roma people, or Roma ethnic minority, is indisputably a vulnerable minority that has a history of
oppression or inequality, or that faces deep-seated prejudice, hostility and discrimination, and
therefore, also in light of the case law of the European Court of Human Rights (e.g. Savva Terentyev v.
Russia, decision of 28 August 2018, para. 76), is in need of heightened protection. Persons of Roma
ethnicity also live in other Member States of the European Union, where they also are or may be the
object of prejudice and the target of hostility and discrimination (as evidenced, for example, by the
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decision of the European Court of Human Rights in Le Pen v. France (No. 2) of 28 February 2018). The
European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), in its General Policy Recommendation
No. 13, adopted on 24 June 2011 and supplemented on 1 December 2020 stated that "antigypsyism"
is a specific form of racism, a form of dehumanisation, which manifests itself, inter alia, in violence,
hate speech, stigmatisation and the most obvious kind of discrimination, stated that antigypsyism is a
particularly persistent, violent, recurrent and common form of racism, and stressed the need to
combat this phenomenon at all levels and by all means. {...)

(available at  https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-13-on-combating-anti-
gypsyism-an/16808b5aee)

Aj v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie Zije mnozstvo os6b rozumejucich predmetnému prispevku
napisanému v slovenskom jazyku (napr. Slovaci, Cesi), pricom predmetny prispevok mdéze byt
automaticky prelozeny do inych jazykov pomocou internetovych prekladacov, a preto Sirenie
predmetného prispevku vinych ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie mozZe ovplyvriovat nazor alebo
postoj mnohych jednotlivcov k osobdm rémskej narodnosti alebo k rémskemu etniku ako celku.

Also in other Member States of the European Union there are many people who understand the post
in question written in the Slovak language (e.g. Slovaks, Czechs), while the post in question can be
automatically translated into other languages using internet translators, and therefore the
dissemination of the post in question in other Member States of the European Union may influence
the opinion or attitude of many individuals towards persons of Roma nationality or towards the Roma
ethnicity as a whole.

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre fudské prava je pri rozhodovani
o zasahu do slobody prejavu potrebné zohladnit, ,¢i vyhldsenia interpretované a videné v ich
bezprostrednom alebo SirSsom kontexte moZno povaZovat za priamu alebo nepriamu vyzvu k ndsiliu,
alebo za ospravediniovanie ndsilia, nendvisti alebo nezndsanlivosti“, pricom ,pri posudzovani tejto
otdzky bol Sud obzvldst citlivy voci pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocCia na celé etnické, ndboZenské
alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého svetla” (napr. rozhodnutie Perincek v. Svaj¢iarsko, ods.
206).

As noted above, according to the case law of the European Court of Human Rights, when deciding
whether to interfere with freedom of expression, it is necessary to take into account "whether the
statements, fairly construed and seen in their immediate or wider context, could be seen as a direct or
indirect call for violence or as a justification of violence, hatred or intolerance", while "in assessing that
point, the Court has been particularly sensitive towards sweeping statements attacking or casting in a
negative light entire ethnic, religious or other groups”. (e.g. Peringcek v. Switzerland, para. 206).

Ochrana zranitelnej mensiny pred nasilim, nendvistou a diskriminaciou z vyssie uvedenych dévodov
vyZaduje $irSiu Uzemnu pésobnost prikazu na odstranenie obsahu (v stlade s pravom Eurdpskej tnie
a medzindrodnym pravom) a zabranenie Sirenia predmetného prispevku vo vsetkych clenskych
statoch Eurdpskej lnie je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ciela prikazu, resp. rozhodnutia
o odstraneni nelegalneho obsahu.

The protection of a vulnerable minority from violence, hatred and discrimination, for the reasons set
out above, requires a wider territorial scope for the content removal order (in accordance with
European Union law and international law) and preventing the dissemination of the post in question
in all Member States of the European Union is strictly necessary in order to achieve the objective of
the order or decision to remove the illegal content.
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Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti mozno konstatovat, Ze ciel, ktory sa ma prikazom dosiahnut
v sulade s prdvnym zakladom umoznujicim jeho vydanie (ochrana prislusnikov zranitelnej rémskej
etnickej skupiny, resp. mensiny pred prejavmi podnecujucimi k nasiliu, k nenavisti alebo k
obmedzovaniu ich prav a slobod), je vyvazeny s pravami a oprdvnenymi zaujmami vSetkych tretich
stran, ktoré moézu byt tymto prikazom dotknuté, najmé s ich zakladnymi pravami podla charty
(napriklad s pravom pouzivatelov platformy ,X“, predtym Twitter, na slobodu prejavu), tak ako to
vyZaduje druha veta odovodnenia (recitdlu) ¢. 36 Aktu o digitalnych sluzbach.

In view of the above, it can be concluded that the objective to be achieved by the order in accordance
with the legal basis allowing its issuance (protection of members of the vulnerable Roma ethnic group,
respectively the protection of the interests of the Roma ethnic minority group against incitement to
violence, hate speech or restrictions on their rights and freedoms) is balanced against the rights and
legitimate interests of all third parties who may be affected by the order, in particular their
fundamental rights under the Charter (e.g. the right to freedom of expression of the users of the
platform 'X', formerly Twitter), as required by the second sentence of Recital 36 of the Digital Services
Act.

Z vyssie uvedenych dévodov je nevyhnutne potrebné odstranenie predmetného prispevku Sireného
na platforme na zdielanie obsahu ,X“ (predtym Twitter) nielen na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj
na uzemi vSetkych ¢lenskych statov Eurdpskej Unie, v ktorych su vyssSie uvedené predpisy prava
Eurdpskej Unie a medzindrodného prava ucinné a pravne zavazné.

For the aforementioned reasons, it is strictly necessary to remove the post in question disseminated
on the content sharing platform "X" (formerly Twitter) not only on the territory of the Slovak Republic,
but also on the territory of all Member States of the European Union in which the aforementioned
provisions of European Union law and international law are effective and legally binding.

K prdvomoci vnutro$tatneho spravneho organu (Rady) nariadit odstranenie nelegdlneho obsahu
s extra-teritoridlnym tcinkom:

Smernica o elektronickom obchode aj Akt o digitalnych sluzbach jednoznaéne potvrdzuju, Ze
pravomoc vnutrostatneho spravneho organu nariadit odstranenie nelegalneho obsahu je rovnaka
ako pravomoc vnutrostatneho sudneho organu.

Cl. 14 ods. 3 Smernice o elektronickom obchode znie nasledovne: , Tento ¢ldnok nemd vplyv na
mozZnost sudu alebo spravneho orgdnu poZiadat poskytovatela sluZieb, v sulade s pravnymi systémami
Clenskych stdatov, aby ukoncil alebo predchddzal porusovaniu predpisov, a nemd vplyv ani na mozZnost
Clenskych stdtov, aby zacali konanie, ktoré by nariadilo odstrdnenie alebo znemoZnenie pristupu k
informdciam.”

Odoévodnenie (recital) ¢. 45 Smernice o elektronickom obchode znie nasledovne: ,,Obmedzenia
zodpovednosti sprostredkovatelov - poskytovatelov sluZieb, ktoré su ustanovené v tejto smernici,
nemaju vplyv na mozZnost vyddvat prikazy réznych druhov; takéto prikazy mézu mat najmd podobu
nariadeni sudov alebo sprdvnych orgdnov, ktoré poZaduju ukoncenie alebo predchddzanie
akémukolvek poruseniu, vratane odstranenia nezakonnych informdcii alebo znemoZnenia pristupu k

“

nim.

Cl. 6 ods. 4 Aktu o digitalnych sluzibach (,Hosting”) znie nasledovne: , Tento ¢ldnok nemd vplyv na
mozZnost justicného alebo sprdvneho orgdnu poZiadat v sulade s pravnym systémom clenského stdatu
poskytovatela sluZieb, aby ukoncil porusovanie predpisov alebo mu zabranil.”
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Prva veta odovodnenia (recitalu) ¢. 31 Aktu o digitalnych sluzbach znie nasledovne: , V zdvislosti od
prdvneho systému jednotlivych ¢lenskych statov a predmetnej oblasti prdva mézZu vnutroStdtne justicné
alebo _sprdvne orgdny vrdtane orgdnov presadzovania prdva prikdzat poskytovatelom
sprostredkovatelskych sluzieb, aby konali proti jednej alebo viacerym urlitym konkrétnym poloZkdm
nezdakonného obsahu alebo poskytli urlité konkrétne informdcie.”

Cl. 9 ods. 1 Aktu o digitalnych sluzbéch (,Prikazy konat proti nezdkonnému obsahu®) znie nasledovne:
»Po prijati prikazu konat proti jednej alebo viacerym konkrétnym polozkam nezdkonného obsahu
vydaného prislusnymi vnutrostdatnymi justicnymi alebo spravnymi organmi na zdklade uplatnitelného
préva Unie alebo vnutrostdtneho prdva v sulade s prévom Unie poskytovatelia sprostredkovatelskych
sluzieb bez zbytocného odkladu informuju orgdn, ktory prikaz vydal, alebo kaZdy iny orgdn uvedeny v
prikaze o vykonani prikazu, pricom uvedu, ¢i a kedy sa prikaz vykonal.”

Na ¢l. 9 ods. 1 Aktu o digitdlnych sluzbach priamo nadvazuje vyssie spominany €l. 9 ods. 2 pism. b) Aktu
o digitalnych sluzbéch, podla ktorého , Clenské stdty zabezpecia, aby v pripade, Ze sa prikaz uvedeny
v odseku 1 zasle poskytovatelovi, splrial aspori tieto podmienky: ... b) izemnu pésobnost uvedeného
prikazu na zdklade uplatnitelnych pravidiel prava Unie a vnutrostdtneho prdva vrdtane charty
a pripadne vseobecnych zdsad medzindarodného prdva, ktord je obmedzend na to, ¢o je nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie jeho ciela”.

Cl. 9 ods. 1 Aktu o digitalnych sluzbach v nadvaznosti na ¢l. 9 ods. 2 pism. b) Aktu o digitalnych sluzbéach
jednoznacéne potvrdzuju, Ze vnutrostatny spravny organ (napr. Rada) méze urcit Gzemnu p6sobnost
prikazu konat proti nezdkonnému obsahu (resp. rozhodnutia o odstraneni nelegalneho obsahu) na
zaklade uplatnitelnych pravidiel prava Unie vratane charty a pripadne vseobecnych zésad
medzinarodného prava — a teda aj s extra-teritorialnym tGcinkom.

Tato skutoénost jednoznacne potvrdzuje aj vyssie citované oddvodnenie (recitadl) ¢. 36 Aktu
o digitalnych sluzbach, ktoré vyslovne spomina aj ,,vnutrostatny spravny organ“ a ktoré znie: ,,Uzemnd
pbsobnost takychto prikazov konat proti nezdkonnému obsahu by sa mala jasne stanovit na zdklade
uplatnitelného prdva Unie alebo vnitrostdtneho prdva umoZriujiceho vydanie prikazu a nemala by
prekrocit ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie jeho cielov. V uvedenej suvislosti by
vnutrostdtny justiény alebo sprdvny orgdn, ktory by mohol byt orgdnom presadzovania prdva, ktory
vydal prikaz, mal vyvdZit ciel, ktory sa md prikazom dosiahnut v sulade s pravnym zdkladom
umoZriujucim jeho vydanie, s prdvami a oprdvnenymi zaujmami vsetkych tretich strdan, ktoré mézZu byt
tymto prikazom dotknuté, najmé s ich zdkladnymi prdvami podla charty. Najmé v cezhranicnom
kontexte by sa uéinok prikazu mal v zdsade obmedzit na tzemie vyddvajiceho élenského $tdtu,
pokial nezdkonnost obsahu nevyplyva priamo z prava Unie alebo pokial sa orgdn vyddvajtici prikaz
nedomnieva, Ze predmetné prdva si vyZaduji SirSiu tzemnu pésobnost v sulade s pravom Unie
a medzindrodnym prdavom, pricom sa zohladnuju zaujmy medzindrodnej tstretovosti. “

Odb6vodnenie (recital) ¢. 36 Aktu o digitalnych sluzbach teda jednoznacne potvrdzuje, Ze vnutrostatny
spravny organ nemusi Uzemnu pdsobnost prikazu (napr. rozhodnutia) na odstranenie nelegalneho
obsahu obmedzit iba na Uzemie vydavajluceho $tatu (napr. Slovenskej republiky), ale méze uzemnu
pdsobnost prikazu uréit aj s extra-teritorialnym Géinkom (presahujicim izemie a hranice Slovenskej
republiky), ak nelegélnost, resp. nezakonnost obsahu vyplyva z prava Eurdpskej tUnie alebo ak sa organ
vydavajuci prikaz domnieva, Ze ochrana prav si vyzaduje $irSiu Uzemnu pdsobnost prikazu na
odstranenie obsahu — v sulade s prdvom Eurdpske]j Unie a medzinarodnym pravom.

Ani rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci Glawischnig nebrani vnatro$tatnemu spravnemu organu

nariadit rozhodnutie o odstraneni nelegdlneho obsahu s extra-teritoridlnym uGéinkom. To, 7e sa
v rozhodnuti Stdneho dvora EU vo veci Glawischnig osobitne spomina ¢l. 18 ods. 1 Smernice

33



o elektronickom obchode tykajlici sa sidnych konani iniciovanych ,,obetami” porusenia predpisov,
ktorym bola spbésobena ,Skoda“, teda neznamenad, Ze by sprdvne organy Clenského statu nemali
rovnaky pravomoc ako sudne organy. Ked%e konanie o predbeZnej otazke pred Sidnym dvorom EU
bolo iniciované rakdskym sudom (pretoZze poskodend Zalobkyna sa obratila na vnutrostatny rakusky
sid so Ziadostou o odstranenie nelegalneho obsahu z platformy Facebook, ktory poskodzoval jej
prava) je zrejmé, Ze Sudny dvor v rozhodnuti vo veci Glawischnig sa osobitne venoval pravomoci
vnutrostatnych sddnych organov nariadit odstranenie nelegalneho obsahu s extra-teritorialnym
ucinkom.

Z bodu 28 rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Glawischnig vyplyva, 7e ¢l. 18 ods. 1 Smernice
o elektronickom obchode tykajuci sa sudnych konani je blizSie vysvetleny a spresneny odoévodnenim
(recitdlom) €. 52 Smernice o elektronickom obchode, ktoré znie nasledovne: , Efektivne uplatriovanie
slobéd vnutorného trhu si vyzaduje, aby mali obete zaruceny pristup k prostriedkom na urovndvanie
sporov; Skoda, ktord by mohla vzniknut v suvislosti so sluZzbami informacnej spolocnosti, je
charakteristickd ako svojou rychlostou, tak svojim geografickym rozsahom; vzhladom na tuto specificku
povahu a potrebu zabezpecit, aby vnutrostdtne orgdny neohrozovali vzdjomnu déveru, ktortu by mali
mat navzdjom voci sebe, tdto smernica vyZaduje od clenskych stdtov, aby zabezpecili aby boli
k dispozicii vhodné sudne konania; Clenské Stdaty by mali preskumat potrebu poskytovat pristup
k sudnym konaniam prostrednictvom vhodnych elektronickych prostriedkov.“Z odévodnenia (recitalu)
¢. 52 Smernice o elektronickom obchode je zrejmé, Ze ¢l. 18 ods. 1 Smernice o elektronickom obchode
zaruduje pravo ,obeti“ doméct sa rychleho a u¢inného urovnania sporu a odstranenia, resp. nahrady
Skody — teda rychlej a Uc¢innej ochrany svojich subjektivnych prav. Toto ustanovenie tykajluce sa prava
,obeti“ obratit sa na sud a chranit si tak svoje subjektivne prava vsak ziadnym spdsobom nevylucuje
existenciu pravomoci vnutrostatneho spravneho orgadnu ucinne nariadit odstranenie nelegalneho
obsahu, napriklad aj z vlastnej iniciativy (ex offo).

Aj z ods. 49 rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Glawischnig mozno vyvodit, 7e moznost existencie
pravomoci organov Clenského $tatu nariadit odstranenie nelegalneho obsahu s extra-teritorialnym
ucinkom nevyplyva iba z €l. 18 ods. 1 Smernice o elektronickom obchode, ktory sa tyka sudnych konani
iniciovanych ,obetami” porusenia pravnych predpisov, ale Ze vyplyva z celkovej konstrukcie Smernice
o elektronickom obchode. V ods. 49 rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Glawischnig sa uvadza, Ze
,...treba pripomenut, Ze ako vyplyva najmd z ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2000/31, dand smernica v tejto
suvislosti nestanovuje Ziadne obmedzenie, najmd co sa tyka uzemnej pésobnosti opatreni, ktoré su
Clenské Stdty v sulade s touto smernicou oprdvnené prijat” (anglické znenie: ,,...it must be observed
that, as is apparent, notably from Article 18(1), Directive 2000/31 does not make provision in that
regard for any limitation, including a territorial limitation, on the scope of the measures which Member
States are entitled to adopt in accordance with that directive”). Zo znenia rozhodnutia vo veci
Glawischnig teda zjavne vyplyva, Ze ¢l. 18 ods. 1 tykajuci sa sudnych konani v iom bol osobitne
spomenuty najma z dévodu osobitného kontextu prejedndvaného pripadu (Zalobkyna sa obratila na
vnutrostatny rakasky sud), pricom vsak samotné rozhodnutie vo veci Glawischnig vyslovne uvadza, Ze
skutoénost, Ze Smernica o elektronickom obchode , v tejto suvislosti nestanovuje Ziadne obmedzenie,
najmd Co sa tyka tzemnej pésobnosti opatreni” je ,zjavné”, resp. ,vyplyva“ ,,najma“ (,,notably“) z cl.
18 ods. 1 Smernice o elektronickom obchode (,,...as is apparent, notably from Article 18(1), Directive
2000/31 does not make provision in that regard for any limitation, including a territorial limitation”),
a teda nielen z tohto ustanovenia Smernice o elektronickom obchode.

Napokon, ods. 24 samotného rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Glawischnig vyslovne uvadza
nasledovné: ,V sulade s ¢ldnkom 14 ods. 3 smernice 2000/31 v spojeni s jej odévodnenim 45 to navyse
znamend, Ze toto oslobodenie [poskytovatela hostingu od zodpovednosti] nemd vplyv na moZnost
vnutrostdtnych sudnych alebo sprdvnych orgdnov poZadovat, aby dotknuty poskytovatel hostingu
porusenie skoncil alebo mu predchddzal, vratane poZiadavky odstrdnit nezdkonné informdcie alebo
znemoznit k nim pristup. Ani samotné rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci Glawischnig teda nerobi
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rozdiel medzi prdvomocou sudnych aspravnych organov pri odstrafiovani nezdkonného, resp.
nelegdlneho obsahu.

MozZno teda konstatovat, Zze z ¢l. 14 ods. 3 Smernice o elektronickom obchode az ¢l. 6 ods. 4 a¢l. 9
Aktu o digitalnych sluzbach jednoznacne vyplyva, Ze neexistuje Ziadny rozdiel v rozsahu pravomoci
studnych a spravnych organov aZe neexistuje prekazka, aby aj vnutrostatne spravne organy mali
rovnaku pravomoc nariadit odstranenie nelegalneho obsahu s extra-teritorialnym Gc¢inkom, rovnako
ako vnutrostatne sudne orgdny.

K aplikacii principu krajiny pévodu v zmysle €l. 3 Smernice o elektronickom obchode:

Podla €l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode ,,Clenské $tdaty nemézu z dévodov spadajticich do
koordinovanej oblasti obmedzit slobodu poskytovania sluZieb informacnej spolocnosti z iného
Clenského stdtu.” lde o vyjadrenie tzv. principu krajiny povodu, v zmysle ktorého poskytovatelia
sluzieb informacnej spolocnosti podliehaju jurisdikcii krajiny, na ktorej izemi maju sidlo (t. j. v pripade
U¢astnika predmetného spravneho konania ide o irsko).

Clanky 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode a § 3 ods. 2 aZ 6 zdkona €. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v3ak poskytuji moznost urobit vynimku z principu krajiny pdvodu
a zakotvuju pravomoc vnutrostatneho orgdnu prijat voéi poskytovatelovi sluiby informacnej
spolocnosti opatrenie nevyhnutné napriklad, okrem iného, z dévodu ochrany verejného zaujmu
a verejného poriadku, konkrétne napriklad aj z dévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych cinov, vratane ochrany neplnoletych os6b a boja proti vSetkym formdam podnecovania
nenavisti z dovodu rasy, pohlavia, naboZenstva alebo Statnej prislusnosti a hanobenia ludskej
dostojnosti jednotlivych osdb. Konkrétne, podla ¢l. 3 ods. 4 Smernice o elektronickom obchode ¢lenské
Staty z tychto dévodov mdiu opatreniami obmedzit slobodu poskytovania sluZieb informaénej
spolo¢nosti z iného ¢lenského statu ,v suvislosti s urcitou danou sluZbou informacnej spolocnosti”.

Podla ¢l. 3 ods. 4 Smernice o elektronickom obchode , Clenské stdty mézu prijat opatrenia na vynimku
z odseku 2 v suvislosti s urcitou danou sluZzbou informacnej spolocnosti, ak st splnené tieto podmienky:
(a) opatrenia su:

(i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— verejného zdujmu, najmd z dévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov,
vrdtane ochrany neplnoletych oséb a boja proti vsetkym formdm podnecovania nendvisti z dévodu
rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo Stdtnej prislusnosti a hanobenia ludskej dbstojnosti jednotlivych
0s6b,

— ochrany zdravia obyvatelstva

— verejnej bezpecnosti, vratane zabezpeclenia bezpecnosti a obrany Stdtu,

— ochrany spotrebitelov, vrdtane investorov;

(i) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spoloc¢nosti, ktord skodi ciefom uvedenym v bode (i) alebo,
ktord predstavuje skutocné a zdvazné riziko poskodenia tychto cielov;

(i) primerane tymto cielom;

(b) pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na studne konania, vrdtane predbeZnych konani
a aktov vykondvanych v ramci vysetrovania trestnych Cinov, ¢lensky Stdt:

— pozZiadal ¢lensky Stdat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia neprijal,
alebo boli neprimerané,

— ozndmi Komisii a ¢lenskému Stdtu uvedenému v odseku 1 svoj umysel prijat také opatrenia.”

Podla ¢l. 3 ods. 5 Smernice o elektronickom obchode ,, Clenské §taty mézu v naliehavom pripade [,,in
the case of urgency“] prijat vynimku z podmienok ustanovenych v odseku 4 pism. b). Ak ide o takyto
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pripad, opatrenia musia byt o najskér ozndmené Komisii a ¢clenskému Stdtu uvedenému v odseku 1,
s uvedenim dévodov, preco ¢lensky Stdt povaZuje pripad za naliehavy.”

Podla ¢l. 3 ods. 6 Smernice o elektronickom obchode , Bez toho, aby bola dotknutd moZnost ¢lenského
Stdtu pokracovat v prislusnych opatreniach, Komisia preskuma zlucitelnost ozndmenych opatreni
s pravom spolocenstva v ¢o najkratsom moznom Case; ak pride k zdveru, Ze opatrenie je nezlucitelné
s pravom spolocenstva, Komisia poZiada prislusny clensky Stat, aby neprijal navrhované opatrenia
alebo urychlene ukoncil prislusné opatrenia.”

Obdobne, podla § 3 ods. 2 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode (ktory predstavuje
transpoziciu Smernice o elektronickom obchode) , Poskytovanie sluZieb informacnej spolocnosti mozno
obmedzit, ak poskytovatel sluZieb porusuje povinnosti uloZené osobitnym predpisom na ochranu
bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, verejného zdravia, Zivotného prostredia a spotrebitela.”

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode sloboda poskytovania sluZieb
informacnej spolo¢nosti ,sa vztahuje aj na poskytovatela sluZieb, ktory poskytuje sluzby informacnej
spolocnosti z iného clenského statu”.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode , Poskytovatel'sluZieb, ktory poskytuje
sluzby informacnej spolocnosti podla odseku 3 [t. j. poskytovatel sluzieb, ktory poskytuje sluzby
informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského statu), sa posudzuje podla prava ¢lenského stdtu, v ktorom
mad sidlo. Poskytovatel sluZieb, ktory poskytuje sluzby informacnej spolocnosti podla odseku 3, sa vo
veciach ochrany bezpecnosti statu, verejného poriadku, verejného zdravia, Zivotného prostredia
a ochrany spotrebitela spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky.“

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode ,Sud alebo orgdn prislusny podla
osobitnych predpisov na zabezpecenie plnenia povinnosti poskytovatela sluzieb podla odseku 2 vykond
primerané opatrenia, len ak

a) vyzval clensky stat, v ktorom mad poskytovatel sluZieb sidlo, aby prijal primerané opatrenia, ktoré
zabezpecia splnenie povinnosti poskytovatela sluZieb uvedenych v odseku 2, a

b) tento clensky stdt takéto opatrenia neprijal alebo prijaté opatrenia boli neprimerané tomuto ucelu
a

¢) oznamil Eurdpskej komisii (dalej len ,,komisia") a ¢lenskému Stdtu, v ktorom md poskytovatel sluZieb
sidlo, svoj umysel prijat primerané opatrenia, ktoré zabezpeclia splnenie povinnosti poskytovatela
sluZieb uvedenych v odseku 2.

Podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode ,,Od povinnosti ustanovenych
v odseku 5 pism. a) aZ c) je sud alebo orgdn prislusny podla osobitnych predpisov na zabezpecenie
plnenia povinnosti poskytovatela sluZieb podla odseku 2 oprdvneny odchylit sa len v naliehavych
pripadoch. Povinnost oznamit bez zbytocného odkladu prijaté opatrenia komisii a ¢lenskému stdtu,
v ktorom md poskytovatel sluzZieb sidlo, spolu s uvedenim dévodov na prijatie tychto opatreni nie je
tymto ustanovenim dotknutd.”

Pri nariadeni odstranenia konkrétnej polozky nelegalneho obsahu na platforme na zdielanie obsahu,
ktord bola na platformu uloZend niektorym z pouZivatelov platformy, v3ak nie je potrebné aplikovat
princip krajiny povodu v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode a nie je potrebné
postupovat podla procedury ustanovenej v ¢l. 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode alebo
v § 3 ods. 5 a 6 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, ktoré umozniuju odchylenie sa od
principu krajiny povodu). Tuto skuto¢nost potvrdzuje oddvodnenie (recital) ¢. 38 Aktu o digitalnych
sluzbach, ktoré znie nasledovne: , Prikazy konat proti nezakonnému obsahu a poskytovat informdcie
podliehaju pravidldm, ktoré chrdnia prdvomoc ¢&lenského stdtu, v ktorom je dotknuty poskytovatel
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sluZieb usadeny, a v urcitych pripadoch pravidldm stanovujucim moZné vynimky z tejto prdavomoci
stanovené v ¢lanku 3 smernice 2000/31/ES, a to len ak su splnené podmienky uvedeného c¢lanku. KedZe
predmetné prikazy sa tykaju konkrétnych poloZiek nezadkonného obsahu a informdcii, ak su uréené
poskytovatefom sprostredkovatelskych sluZieb so sidlom v inom c¢lenskom Stdate, v zdsade
neobmedzuji slobodu tychto poskytovatelov poskytovat sluzby cezhraniéne. Preto sa na tieto
prikazy nevztahuju pravidld stanovené v éldnku 3 smernice 2000/31/ES vrdatane pravidiel tykajtcich
sa potreby odévodnit opatrenia odchylujice sa od prdavomoci Elenského stdtu, v ktorom je
poskytovatel sluZieb usadeny, urcitymi osobitnymi dévodmi a pravidiel tykajtucich sa oznamovania
takychto opatreni.” (posledna dve vety v angli¢tine zneju nasledovne: ,Given that the orders in
question relate to specific items of illegal content and information, respectively, where they are
addressed to providers of intermediary services established in another Member State they do not in
principle restrict those providers’ freedom to provide their services across borders. Therefore, the
rules set out in Article 3 of Directive 2000/31/EC, including those regarding the need to justify
measures derogating from the competence of the Member State in which the service provider is
established on certain specified grounds and regarding the notification of such measures, do not apply
in respect of those orders. ")

Z oddvodnenia (recitalu) ¢. 38 Aktu o digitédlnych sluzbach teda vyplyva, Ze prikazy konat proti
konkrétnym polozkam nelegalneho, resp. nezakonnému obsahu, ktoré boli na platformu uloZené
pouzivatelmi platformy (tretimi osobami), ,v zdsade neobmedzuju slobodu tychto poskytovatelov
poskytovat sluzby cezhrani¢ne” a teda nejde o ,obmedzenie slobody poskytovania sluZieb informacnej
spolocnosti z iného clenského statu“ v zmysle €l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode (a teda
nejde ani o odchylenie sa od principu krajiny pévodu). KedZe rozhodnutie o odstraneni konkrétnych
poloZiek nelegadlneho obsahu, resp. prikaz konat proti konkrétnym polozkdm nelegdlnemu obsahu,
ktoré boli na platformu uloZené pouzZivatelmi platformy, nie su ,obmedzenim slobody poskytovania
sluZieb informacnej spoloénosti z iného ¢lenského statu”v zmysle €l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom
obchode (a teda nie su ani odchylenim sa od principu krajiny pévodu), pri vydavani rozhodnuti alebo
prikazov na odstranenie jednotlivych poloZiek nelegdlneho obsahu, ktoré boli na platformu uloZzené
pouzivatelmi platformy, nie je potrebné postupovat podla procedury ustanovenej vél. 3 ods. 4 a 5
Smernice o elektronickom obchode.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, povinnost respektovat princip krajiny povodu je v ¢l. 3 ods. 2 Smernice
o elektronickom obchode vyjadrena nasledovne: ,Clenské $tdty nemézu z dévodov spadajiicich do
koordinovanej oblasti obmedzit slobodu poskytovania sluZieb informacnej spolocnosti z iného
Clenského Statu.” Mozno podotknut, Ze v tejto suvislosti je relevantnou skutoc¢nost, Ze rozhodnutie,
resp. prikaz odstranit predmetny prispevok z platformy nesmeruje voéi spdsobu fungovania
platformy, voci postupom samotnej platformy alebo voci pravidlam pouZivania samotnej platformy (t.
j. nesmeruje voci spoésobu, pravidlam alebo podmienkam poskytovania sluzby), ale smeruje iba voci
konkrétnemu obsahu uloZzenému na platformu jednym z pouZivatelov platformy (t.j. tretou osobou).

V tejto suvislosti je tiez podstatny pravny pojem ,koordinovana oblast”, pretoZe iba opatrenia
vnutrostatneho sudneho alebo spravneho organu smerujuce voci platforme, ktoré spadaju do
,koordinovanej oblasti”, podliehaju principu krajiny povodu v ¢l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom
obchode atreba pri nich postupovat podla procediry stanovenej vél. 3 ods. 4 a5 Smernice
o elektronickom obchode.

Podla ¢l. 2 pism. h) Smernice o elektronickom obchode sa ,koordinovanou oblastou” rozumeju
,poZiadavky ustanovené v prdvnych systémoch clenskych Stdatov uplatnitelné na poskytovatelov
sluZieb informacnej spolocnosti alebo na sluzby informacnej spolocnosti, bez ohladu na to, Ci su
vSeobecnej povahy alebo i st pre ne specidlne navrhnuté.”
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Podla €l. 2 pism. h) bodu (i) Smernice o elektronickom obchode , Koordinovand oblast sa tyka
poZiadaviek, ktoré musi poskytovatel sluZieb splriat pokial ide o:

— zacatie ¢innosti suvisiacej so sluzbou informacnej spolocnosti, ako napriklad pozZiadavky tykajuce sa
kvalifikdcie, udelovania oprdvneni alebo oznamovania,

— vykondvanie cinnosti sluZzby informacnej spolocnosti, ako napriklad poZiadavky tykajice sa
sprdvania sa poskytovatela sluZieb, poZiadavky tykajuce sa kvality alebo obsahu sluzby, vrdatane tych,
ktoré sa uplatriiuju na reklamu a zmluvy alebo poZiadavky tykajuce sa zodpovednosti poskytovatela
sluZieb”.

Podfa &l. 2 pism. h) bodu (ii) prvej odrazky Smernice o elektronickom obchode , koordinovand oblast
sa nevztahuje na pozZiadavky ako napriklad:

— poZiadavky, ktoré sa uplatriuju na tovar ako taky,

— poZiadavky, ktoré sa uplatriuju na doddvku tovaru,

— pozZiadavky, ktoré sa uplatriuju na sluzby, ktoré sa neposkytuju elektronicky.”.

Podla oddvodnenia (recitdlu) €. 21 Smernice o elektronickom obchode ,,...koordinovand oblast zahfria
len poZiadavky tykajuce sa on-line cinnosti, ako su on-line informdcie, on-line reklama, on-line
nakupovanie, on-line uzatvdranie zmluv a netyka sa pravnych poZiadaviek ¢lenskych statov, ktoré sa
tykaju priamo tovaru, ako su bezpecnostné normy, povinnosti oznacovat tovar alebo zodpovednosti
za tovar, alebo pozZiadaviek Clenskych stdtov tykajucich sa doddvky alebo prepravy tovaru, vrdtane
distribucie zdravotnickych vyrobkov; koordinovand oblast nezahrria uplatriovanie prdv verejnych
orgdnov na prednostné ziskanie urcitého tovaru, ako napriklad umeleckych diel.”

Z definicie , koordinovanej oblasti teda vyplyva, Ze povinnost reSpektovat princip krajiny pévodu
podla ¢l. 3 ods. 2 sa vztahuje iba na opatrenia stanovujlice poZiadavky na sluzbu informacnej
spolocnosti tykajlice sa spOsobu, pravidiel alebo podmienok fungovania sluzby (,zacatie cinnosti
suvisiacej so sluZbou informacnej spolocnosti”“, ,,vykondvanie ¢innosti sluZby informacnej spoloc¢nosti“),
a nevztahuje sa napriklad na opatrenia stanovujuce poZiadavky na ,tovar”, ktorého sa sluzba
informacnej spolocnosti tyka alebo s ktorym sa prostrednictvom sluzby informacénej spolo¢nosti
obchoduje (tu v3ak ide iba o demonstrativne, t. j. prikladmé vymedzenie druhov poZiadaviek, ktoré
nespadaju do koordinovanej oblasti, z éoho vyplyva, Ze mdzu existovat aj dalSie poZiadavky, resp.
opatrenia, ktoré nespadaju do koordinovanej oblasti — t.j. nespadaju pod ,zacatie Cinnosti suvisiacej
so sluZzbou informacnej spolocnosti“ alebo pod ,vykondvanie cinnosti sluZzby” v zmysle €l. 2 pism. h)
bodu (i) Smernice o elektronickom obchode — a pri nariadovani ktorych vnutrostatne organy nemaju
povinnost respektovat princip krajiny povodu).

Po uplatneni definicie ,koordinovanej oblasti” na platformy na zdielanie obsahu mozno konstatovat,
Ze do , koordinovanej oblasti” patria napriklad opatrenia stanovujlce poziadavky na sposob, pravidla
alebo podmienky fungovania platformy alebo opatrenia smerujice voci postupom konkrétnej
platformy, ale do koordinovanej oblasti nepatria opatrenia smerujtice (stanovujtice poziadavky) na
konkrétny obsah, ktory je na platforme ukladany pouzivatemi platformy (tretimi stranami). Zakon
vSeobecne regulujici spbésob fungovania platformy alebo individudlne rozhodnutie konkrétnym
sposobom regulujice spdsob fungovania platformy alebo postupy konkrétnej platformy teda spadaju
do koordinovanej oblasti, podliehaju povinnosti reSpektovat princip krajiny pévodu a pri ich prijimani
je potrebné postupovat podla procedury ustanovenej v ¢l. 3 ods. 4 a5 Smernice o elektronickom
obchode. Avsak zakon vieobecne regulujuci legélnost, resp. nelegalnost urcitého druhu obsahu
uloZzeného na platforme pouzivatelmi a vyhlasujuci urcity druh obsahu za nelegalny, alebo individualne
rozhodnutie sidneho alebo spravneho organu o tom, Ze nejaky konkrétny obsah uloZeny na platforme
pouzivatelom platformy (tretou osobou) je nelegélny a je potrebné ho z platformy odstranit, nie su
opatreniami spadajucimi do koordinovanej oblasti, a preto ich prijatie nepodlieha povinnosti
respektovat princip krajiny povodu a pri ich prijati nie je potrebné postupovat podla procedury
ustanovenej v ¢l. 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode. Aj z vy$sie uvedenych dovodov preto
nemozno rozhodnutie, resp. prikaz odstranit predmetny prispevok, ktory bol na platformu ulozeny
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pouzivatelom platformy (t.j. tretou osobou), podradit pod pojem ,, obmedzenie slobody poskytovania
sluZieb informacnej spolocnosti z iného c¢lenského statu” ,z dévodov spadajucich do koordinovanej
oblasti”v zmysle ¢l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode.

Mozno tieZ podotknut, Ze ani z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Glawischnig nevyplyva,
Ze v pripade, ked vnutrostatny organ nariaduje odstranenie konkrétnej polozky nelegalneho obsahu
na platforme na zdielanie obsahu, ktord bola na platformu uloZzend niektorym z pouzivatelov
platformy, je povinny postupovat podla procediry ustanovenej véEl. 3 ods. 4 a5 Smernice
o elektronickom obchode. Hoci sa rozhodnutie vo veci Glawischnig tyka nariadenia odstrdnenia
konkrétnych poloZiek nelegalneho obsahu z platformy na zdielanie obsahu Facebook, Sudny dvor EU
v rozhodnuti nepripomenul potrebu reSpektovat princip krajiny povodu stanoveny v ¢l. 3 ods. 2
Smernice o elektronickom obchode ani povinnost ¢lenského $tatu (resp. vnutrostatneho organu)
postupovat podla procedury ustanovenej vél. 3 ods. 4 a5 Smernice o elektronickom obchode,
umoznujucej odchylenie sa od principu krajiny pévodu. Pri rekapitulacii pravneho rdmca pripadu
(préva Eurépskej tnie) Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Glawischnig (v odsekoch 4 a# 6 rozhodnutia)
cituje iba ¢lanky 14, 15 a 18 Smernice o elektronickom obchode a nespomina ¢l. 3 Smernice
o elektronickom obchode, a teda ani povinnost reSpektovat princip krajiny pévodu pri nariadovani
odstranenia konkrétnych poloziek nelegalneho obsahu, ktoré boli na platformu ulozené pouzivatelmi
platformy. MozZno tiez podotknut, Ze ani rakdsky Najvyssi sud (Oberster Gerichtshof), ktory nasledne
vo veci rozhodoval na zaklade rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Glawischnig (o predbeznej
otazke) a potvrdil povinnost platformy Facebook odstranit nelegalny obsah, neaplikoval princip krajiny
povodu a nepostupoval podla procedury ustanovenej v¢l. 3 ods. 4 a5 Smernice o elektronickom
obchode. (Rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho sudu je dostupné na
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 20200915 OGH0002 00600B00195 19Y0000 000
[JJT 20200915 OGH0002 00600B00195 19Y0000 000.pdf)

Napriek vyssie uvedenému vsak mozno konstatovat, Ze hoci zo Smernice o elektronickom obchode,
zdkona €.22/2004 Z. z. o elektronickom obchode ani z Aktu o digitalnych sluzbach nevyplyva povinnost
Rady postupovat podla procedury ustanovenej v ¢l. 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode
alebo v § 3 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, st splnené aj podmienky na
odchylenie sa od principu krajiny pévodu — a to z dévodu existencie ,,naliehavého pripadu” (,in the
case of urgency”) podla cl. 3 ods. 5 Smernice o elektronickom obchode.

Pojem ,,v naliehavom pripade” (,,in the case of urgency”) je neuréitym pravnym pojmom, a preto obsah
tohto pojmu a odpoved, ¢i konkrétny nelegdlny obsah na platforme spada do obsahu tohto pojmu, je
potrebné stanovit vykladom tohto pravneho pojmu. Tento pojem teda podlieha vykladu zo strany
spravneho organu alebo sidu a musi byt vykladany podla vSseobecne uznavanych pravidiel vykladu
pravnych predpisov. Medzi metddy vykladu pravnych predpisov uzndvané pravnou tedriou aj sidnou
praxou patri teleologicky vyklad zakona, ktory sleduje dosiahnutie Ucelov pravneho predpisu,
eurokonformny vyklad, ktory sleduje dosiahnutie cielov, ktoré vyplyvaju z prava Eurépskej Unie, alebo
ustavne suladny vyklad, ktory sleduje dosiahnutie takého vysledku, ktory je v sulade, resp. nie je
v rozpore s Ustavou, Ustavnymi principmi, Ustavnymi pravami alebo zakladnymi pravami zaruéenymi
medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach a zakladnych slobodach.

Ohladom predmetného prispevku sireného na platforme ,,X“ (predtym Twitter) mozno konstatovat, ze
kedZe predmetny prispevok predstavuje podnecovanie k nasiliu, k nenavisti, resp. k obmedzovaniu
prav aslobéd, je zamerany voci osobam rémskej ndrodnosti, resp. osobam patriacim k romskej
etnickej mensine, ktord mozno povazovat za zranitelnd mensinu, resp. skupinu, a kedZe v zmysle
vysSie uvedenej judikatury Eurdpskeho sidu pre ludské prava sloboda prejavu nechrdni vyjadrenia
Utodiace na celé etnické skupiny, rozhodnutie o odstraneni predmetného prispevku spifia nasledovné
podmienky stanovené v ¢l. 3 ods. 4 Smernice o elektronickom obchode:
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- je nevyhnutné na ochranu tychto cielov - verejného zaujmu, najma z dovodu prevencie,
vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych Cinov, vratane boja proti vSetkym formam
podnecovania nenavisti z dévodu rasy, pohlavia, naboZenstva alebo Statnej prislusnosti
a hanobenia ludskej dostojnosti jednotlivych oséb (¢l. 3 ods. 4 (i)),

- je prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spoloc¢nosti, ktora skodi tymto cielom uvedenym
v bode (i) alebo, ktora predstavuje skutocné a zavaziné riziko poskodenia tychto cielov (¢l. 3
ods. 4 (ii)),

- je primerané tymto cielfom (Cl. 3 ods. 4 (iii)).

Aj vzhladom na existenciu ,naliehavého pripadu” vzmysle ¢l. 3 ods. 5 Smernice o elektronickom
obchode a podla § 3 ods. 6 zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode preto nie je Rada povinna
pred vydanim rozhodnutia o odstrdneni predmetného prispevku postupovat podla procediry
ustanovenej v ¢l. 3 ods. 4 pism. b) Smernice o elektronickom obchode av § 3 ods. 5 zakona
€. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode. Rada teda nie je pred vydanim rozhodnutia o odstraneni
predmetného prispevku povinna najprv vyzvat ¢lensky $tat, v ktorom ma poskytovatel sluzieb sidlo,
aby prijal rozhodnutie o odstraneni prispevku (nelegalneho obsahu), a ani nie je povinna oznamit
Eurdpskej komisii a ¢lenskému $tatu, v ktorom ma poskytovatel sluZieb sidlo, svoj umysel vydat
rozhodnutie o odstraneni predmetného prispevku (nelegalneho obsahu).

Dna 15. 12. 2023 bolo Rade dorucené stanovisko tcastnika konania vo veci predmetného spravneho
konania. Vo svojom stanovisku tGcastnik konania okrem iného uviedol:

,(4) Spolocnost Twitter International opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze v predmetnej veci
nepodlieha prdvomoci slovenskych statnych orgdnov. Ni¢ v tomto stanovisku by sa nemalo vykladat
tak, Ze naznacuje opak. Spolo¢nost Twitter International je zaloZend podla prdva irskej republiky a jej
hlavné miesto podnikania sa nachddza v Dubline v irsku.

(...)

(19) Z vyssie citovanych ustanoveni Smernice o elektronickom obchode a Zdkona o elektronickom
obchode, na ktoré odkazuje Rada, ale ani z inych ustanoveni uvedenych prdvnych predpisov, nevyplyva
extra-teritoridlna prdvomoc Rady rozhodovat o poruseni pravnych predpisov a pripadne obmedzovat
poskytovanie sluZieb informacnej spolo¢nosti mimo tzemia Slovenskej republiky.

(20) K uvedenému zdveru je mozné dospiet aj bez hlbsej analyzy dotknutych prdvnych predpisov, ktoré
neobsahuju Ziadne také ustanovenie, ktoré by vyslovne oprdvriovalo orgdny jedného clenského Stdtu
prijimat opatrenia obmedzujuce poskytovanie sluZieb informacnej spolocnosti v inom clenskom stdte
EU.

(21) Smernica o elektronickom obchode a Zdkon o elektronickom obchode (ktory Smernicu
o elektronickom obchode implementuje do prdvneho poriadku Slovenskej republiky) v citovanych
ustanoveniach vyslovne zakotvuju princip krajiny pévodu, v zmysle ktorého poskytovatel sluZieb
informacnej spolocnosti podlieha prdvnemu poriadku ¢lenského Stdtu, v ktorom ma sidlo. Citované
podmienok, vrdtane podmienky (i) predchddzajiucej vyzvy adresovanej clenskému statu sidla
poskytovatela, aby sam prijal primerané opatrenia, (ii) absencie alebo neprimeranej reakcie tohto
Clenského Statu a (iii) ndsledného predchddzajiceho ozndmenia Eurdpskej komisii a dotknutému
Clenskému Stdtu sidla poskytovatela, Ze Slovenskd republika ide prijat opatrenie obmedzujuce
poskytovatela z iného &lenského §tdtu. Ziadna z uvedenych podmienok dodrZand nebola, a to ani
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v P6vodnom konani ani v tomto novom konani. Z uvedenych dévodov sa Rada neméZe v tomto konani
dovoldvat prdva na prijatie akychkolvek opatreni smerujucich k obmedzeniu poskytovania sluZieb
informaénej spolo¢nosti voci spolocnosti Twitter International, ktord md sidlo v lrsku a podlieha
prdvomoci irskych regulacnych orgdnov.

(22) Takuto kompetenciu nezveruje Rade ani Zdkon o medidlnych sluzbdch.

(23) Jednym zo zdkladnych znakov zvrchovanosti Stdtu a suverenity stdtnej moci je princip teritoriality,
ktory obmedzuje pésobnost Stdtnej moci na uzemie stdtu. To znamend, Ze Stdtna moc mébZe
prostrednictvom svojich orgdnov vykondvat zvrchovanu prdvomoc len na uzemi svojho stdtu, pokial sa
s inym mocenskym suverénom (inym statom) nedohodne inak.

(24) KedZe v predmetnej veci Ziaden prdvny predpis ani medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskd
republika viazand, nezakladd pravomoc Rady rozhodovat o poruseni pravnych predpisov a pripadne
obmedzovat poskytovanie sluZieb informacnej spolocnosti mimo tzemia Slovenskej republiky, Rada nie
je oprdvnend na to, aby viedla sprdvne konanie, predmetom ktorého je domnelé porusenie prdvnych
predpisov vinom &lenskom $tdte EU, a to najmé ak ide o poskytovatela sluZieb informacnej spoloénosti
ziného clenského stdtu, ktory podlieha pravomoci iného reguldtora, v tomto pripade pravomoci irskych
regulacnych orgdnov.

(25) Je to podobné ako keby sa slovensky policajny orgdn rozhodol zacat priestupkové konanie pre
dopravny priestupok ceského vodica, ktory porusil dopravné predpisy v inej krajine, napr. v Ceskej
republike, ked' prekroCil maximdlnu povolentd rychlost v obci 50 km/h. Samotnd skutocnost, Ze
maximdina povolend rychlost v obci v Slovenskej republike a v Ceskej republike je 50 km/hod, pricom
cesky vodic prekrocil uvedend rychlost, ked'viedol motorové vozidlo v obci v Ceskej republike rychlostou
65 km/hod, este neznamend, Ze slovensky policajny orgdn je oprdvneny tento priestupok riesit
a pripadne aj uloZit sankciu za jeho spdchanie.

(26) Do este absurdnejsej situdcie by sme sa dostali v pripade, ak by sa slovensky policajny orgdn
rozhodol zacat priestupkové konanie pre dopravny priestupok zahrani¢ného vodica spdchaného v
zahranici preto, lebo ide o priestupok podla slovenského zdkona. Len z dbévodu, Ze konanie
zahrani¢ného vodica je kvalifikované ako priestupok podla slovenského prdvneho poriadku (napr.
prekrocenie maximdlnej povolenej rychlosti v obci) samo osebe automaticky neznamend, Ze predmetné
konanie sa povaZuje za priestupok aj v inej, prislusnej jurisdikcii. Slovenské orgdny verejnej moci
neméZu jednostranne nariadovat a vnucovat svoje vlastné prdvne normy inym krajindm, naopak, je
nevyhnutné dbat na riadne dodrZiavanie prdavnych hranic kaZdej konkrétnej jurisdikcie. Povinnost
odstranit obsah v Eurdpskej unii v zmysle zdkonov danej krajiny by nevyhnutne zasahovala do prav
jednotlivcov vo vsetkych ostatnych krajindch, nad ktorymi takyto orgdn verejnej moci nemd prdvomoc.

(27) Je pravda, Ze aj v slovenskom prdvnom poriadku mdme prdvne predpisy, ktoré maju extra-
teritoridglnu pésobnost, ako napriklad zdkon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zdkon, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , Trestny zdkon"), ktory umoZnuje slovenskym orgdnom stihat aj trestné ciny
spdchané mimo uzemia Slovenskej republiky, napriklad ak ho spdchali obCania Slovenskej republiky.
V takom pripade je vsak extra-teritorialita v prislusnom prdavnom predpise explicitne upravend, vid'
napr. § 4 Trestného zdkona.

(28) V tejto suvislosti poukazujeme aj na ustanovenie ¢1dnku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

v zmysle ktorého Stdtne orgdny méZu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon.
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(29) KedZe, ako sme uviedli vysSie, v tomto pripade Ziaden prdvny predpis nezakladd prdvomoc Rady
rozhodovat o poruseni slovenskych prdavnych predpisov mimo uzemia Slovenskej republiky, Rada takuto
prdvomoc nemd a akékolvek konanie vedené Radou, ktorého vysledkom by mohlo byt uloZenie
opatrenia pre domnelé porusenie prdvnych predpisov mimo uzemia Slovenskej republiky by bolo
nepochybne protitustavnym prekrocenim kompetencie tohto slovenského statneho orgdnu.

(30) Na tomto mieste opdtovne zdorazriujeme, Ze Predmetny prispevok bol zo strany spolocnosti
Twitter International znepristupneny v Slovenskej republike, t. j. poZiadavke slovenského reguldtora
uplatnenej v Pévodnom konani bolo v plnom rozsahu vyhovené, a preto v Slovenskej republike
Predmetnym prispevkom v sucasnosti nedochddza k ohrozeniu alebo poruseniu Ziadneho konkrétneho
zdkonom chrdneného prdva alebo verejného zdujmu.”

K tymto argumentom uUéastnika konania je potrebné uviest, 7e ako bolo uvedené vyssie, pravomoc
vnutrostatneho spravneho organu (Rady) prijat opatrenie (rozhodnutie, resp. prikaz) voéi polozkam
nelegdlnemu obsahu, ktory su Sirené ucastnikom predmetného spravneho konania na uUzemi
Slovenskej republiky ako aj v inych ¢lenskych Statoch Eurépskej Unie, vyplyva z § 153 ods. 1 zakona ¢.
264/2022 Z. z. a Akt o digitalnych sluzbach, Smernica o elektronickom obchode ani zakon ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode nepredstavuju prekazku uplatnenia tejto pravomoci.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, z odovodnenia (recitdlu) ¢. 38 Aktu o digitdlnych sluzbach vyplyva, zZe
prikazy konat proti konkrétnym polozkam nelegalneho, resp. nezakonnému obsahu vydané podla ¢l. 9
Aktu o digitdlnych sluzbach ,v zdsade neobmedzuji slobodu tychto poskytovatelov poskytovat sluzby
cezhranicne” a teda nejde o ,obmedzenie slobody sluZieb informacnej spolocnosti z iného clenského
Statu“ v zmysle €l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode (a teda nejde ani o odchylenie sa od
principu krajiny povodu). KedZe rozhodnutie o odstraneni konkrétnych poloziek nelegalneho obsahu,
resp. prikaz konat proti konkrétnym polozkdm nelegélnemu obsahu nie st ,,obmedzenim slobody
poskytovania sluzieb informacnej spolocnosti z iného ¢lenského Stdtu” v zmysle €l. 3 ods. 2 Smernice
o elektronickom obchode (a teda nie su ani odchylenim sa od principu krajiny povodu), pri vyddvani
rozhodnuti alebo prikazov na odstranenie jednotlivych poloZiek nelegalneho obsahu netreba
postupovat podla procedury ustanovenej v €l. 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode.

Ako u? bolo uvedené vyssie, moino podotknut, 7e hoci sa rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
Glawischnig tyka nariadenia odstranenia konkrétnych poloZiek nelegdlneho obsahu z platformy na
zdielanie obsahu Facebook, ktoré boli na platformu uloZené niektorym z pouzivatelov platformy,
Sudny dvor EU v rozhodnuti nespomenul ani nekonstatoval potrebu re$pektovat princip krajiny
pévodu stanoveny v €¢l. 3 ods. 2 Smernice o elektronickom obchode ani povinnost ¢lenského $tatu
(resp. vnutrostatneho organu) postupovat podla procediry ustanovenej v €l. 3 ods. 4 a5 Smernice
o elektronickom obchode, a pri rekapitulacii prdvneho ramca pripadu (prava Eurdpskej Unie) Sudny
dvor EU citoval iba ¢lanky 14, 15 a 18 Smernice o elektronickom obchode. Ako bolo tie uvedené vyssie,
mozno podotknut, Ze ani rakusky Najvyssi sud (Oberster Gerichtshof), ktory nasledne vo veci
rozhodoval na zéklade rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Glawischnig (o predbeinej otazke)
a potvrdil povinnost platformy Facebook odstranit nelegalny obsah, neaplikoval princip krajiny pévodu
a nepostupoval podla procedury ustanovenej v ¢l. 3 ods. 4 a 5 Smernice o elektronickom obchode.

Ako uZ tiez bolo uvedené vyssie, napriek vyssie uvedenému vsak mozno konstatovat, Zze hoci zo
Smernice o elektronickom obchode ani z Aktu o digitdlnych sluzbach nevyplyva povinnost Rady
postupovat podla procedury ustanovenej v ¢l. 3 ods. 4 a5 Smernice o elektronickom obchode, su
splnené aj podmienky na odchylenie sa od principu krajiny povodu — ato z dévodu existencie
»,haliehavého pripadu” (,in the case of urgency”) podla ¢l. 3 ods. 5 Smernice o elektronickom
obchode. Aj ztohto dévodu nie je Rada povinna este pred vydanim rozhodnutia o odstraneni
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predmetného prispevku postupovat podla procedury stanovenej v €él. 3 ods. 4 Smernice
o elektronickom obchode.

Ako bolo uvedené vyssie, moznost extra-teritoridlneho Géinku rozhodnutia o odstraneni nelegalneho
obsahu (vydaného v sulade s ¢l. 9 Aktu o digitalnych sluzbach) potvrdzuje aj znenie ¢l. 9 ods. 2 pism. b)
Aktu o digitalnych sluzbach, ktory vyslovne rata stym, Ze spravny organ méze vymedzit Gzemnu
pdsobnost rozhodnutia (prikazu) ,na zdklade uplatnitelnych pravidiel prédva Unie ... vrdtane charty a
pripadne vseobecnych zdsad medzindrodného prava“, ¢ize nie iba na zaklade vnutrostatneho prava.
Tuto skutoénost potvrdzuje aj odévodnenie (recital) €. 36 Aktu o digitalnych sluzbach, v zmysle ktorého
vnutrostatny spravny organ nemusi Uzemnud posobnost prikazu (napr. rozhodnutia) na odstranenie
nelegdlneho obsahu obmedzit iba na Uzemie vydavajluceho $tatu, ak nelegélnost, resp. nezdkonnost
obsahu vyplyva z prava Eurdpskej Unie alebo ak sa organ vyddvajuci prikaz domnieva, Ze ochrana prav
si vyzaduje $irSiu Uzemnu pbsobnost prikazu na odstranenie obsahu — v stlade s pravom Eurdpskej
Unie a medzindarodnym pravom. Moznost extra-teritoridlneho Gcinku rozhodnutia, resp. prikazu na
odstranenie poloZiek nelegalneho obsahu potvrdil aj Sidny dvor EU v rozhodnuti vo veci Glawischnig.

K aplikacii rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-18/18 Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland
Limited ucastnik konania uviedol:

»(31) Rada tieZ uvddza, Ze prdvomoc vnutrostdtneho orgdnu prijat opatrenie voci nelegdlnemu obsahu
(prispevku), ktory je Sireny v inych krajindch, bola potvrdend aj rozhodnutim Stidneho dvora EU vo veci
C-18/18 Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited z 3. oktébra 2019. Sudny dvor EU v
sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby sud clenského Statu mohol ulozZit poskytovatelovi
hostingu, aby odstrdnil informdcie uvedené v prikaze alebo znemoznil k nim pristup na celosvetovej
urovni v ramci prislusného medzindrodného prava.

(32) V reakcii na tuto argumentdciu Rady je potrebné zddéraznit, Ze predmetné rozhodnutie Stidneho
dvora EU hovori o tom, e Smernica o elektronickom obchode nebrdni tomu, aby sud &lenského $tdtu
mohol uloZit povinnost poskytovatelovi hostingu odstrdnit protiprdvny obsah na celosvetovej trovni.

(33) Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné stidne rozhodnutie sa tyka rozhodnutia sudu ¢lenského stdatu
a nie rozhodnutia (opatrenia) sprdvneho orgdnu ¢lenského Statu, akym je v tomto pripade Rada. KedZe
je zdsadny rozdiel v postaveni a prdvomoci sudov na jednej strane a sprdvnych orgdnov na strane
druhej, je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie Studneho dvora EU nie je mozné pouZit vo vztahu
k pravomociam Rady, ktord je sprdvnym a nie siudnym orgdnom v Slovenskej republike. Skutocnost, Ze
Clenské Stdty prizndvaju vdcsSiu vdhu, vyznam a déleZitost sudnym rozhodnutiam neZ sprdavnym
rozhodnutiam preukazuje aj to, Ze zatial ¢o v oblasti uzndvania a vykonu studnych rozhodnuti boli na
urovni EU prijaté zdsadné prdvne predpisy (napr. (i) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach alebo (ii) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢ 1347/2000), Ziadna obdobnd prdvna uprava
smerujtca k vzdjomnému uzndvaniu a vykonu sprdvnych rozhodnuti na trovni EU prijatd nebola.

(34) Zdroveri je tieZ potrebné zdéraznit, Ze predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU nezakladd
prdvomoc Rady na prijimanie opatreni proti poskytovatelom sluZieb informacnej spolo¢nosti mimo
uzemia Slovenskej republiky.

(35) Predmetné sudne rozhodnutie rovnako nepotvrdzuje, Zeby Smernica o elektronickom obchode

zakladala oprdvnenie Rady na prijimanie opatreni proti poskytovatelom sluZieb informacnej
spolocnosti v inych ¢lenskych $tatoch EU. Predmetné sudne rozhodnutie iba konstatuje, Ze Smernica o
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elektronickom obchode nebrdni tomu, aby sud clenského Statu uloZil povinnost odstrdnit protipravny
obsah na celosvetovej urovni, samozrejme za predpokladu, Ze oprdvnenie prijimat také opatrenie
vyplyva sudu Clenského stdtu z prislusného prdvneho predpisu a je zdroven v sulade s normami
medzindrodného prdva.

(36) Ak to teda zhrnieme, rozhodnutie Studneho dvora EU veci C-18/18 Glawischnig-Piesczek v.
Facebook Ireland Limited z 3. oktébra 2019, na ktoré poukazuje Rada, nie je mozné aplikovat na
predmetnti vec, a to toho dévodu, Ze (i) predmetné sudne rozhodnutie sa tyka opatrenia sudu ¢lenského
$tdtu EU a nie opatrenia sprdvneho orgdnu ¢lenského §tatu EU (akym je aj Rada), a zdroveri (ii)
predmetné sudne rozhodnutie nezakladd ani nepotvrdzuje prdvomoc Rady prijimat opatrenia proti
poskytovatelom sluzieb informacnej spolo¢nosti mimo uzemia Slovenskej republiky.

(37) S poukazom na vyssie uvedené sme toho ndzoru, Ze Rada nemad prdavomoc rozhodovat o poruseni
prdvnych predpisov a pripadne obmedzovat poskytovanie sluZieb informacnej spolocnosti mimo
uzemia Slovenskej republiky, a preto nemd pravomoc ani na konanie a rozhodovanie vo veci domnelého
porusenia prdvnych predpisov v inom &lenskom Stdte EU v suvislosti s Predmetnym prispevkom, ktory
je dostupny v inych ¢lenskych Stdtoch EU okrem Slovenskej republiky. “

K tymto argumentom uéastnika konania je potrebné uviest, 7e ako bolo uvedené vyssie, z ¢l. 14 ods.
3 Smernice o elektronickom obchode, z odovodnenia (recitdlu) ¢. 45 Smernice o elektronickom
obchode, z ¢l. 6 ods. 4 a z ¢l. 9 ods. 1 Aktu o digitdlnych sluzbach, ako aj z odévodneni (recitalov) ¢. 31
a €. 36 Aktu o digitalnych sluzbach jednoznacne vyplyva, Ze neexistuje Ziadny rozdiel v rozsahu
pravomoci sudnych aspravnych orgdnov aZe aj vnutroStatne spravne organy (napr. Rada) maju
rovnakl pravomoc nariadit odstranenie nelegalneho obsahu s extra-teritoridlnym ucinkom, rovnako
ako vnutrostatne sudne orgdny.

Ako bolo tie? uvedené vyssie, ani rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci Glawischnig nebrani
vnutro$tatnemu spravnemu organu nariadit rozhodnutie o odstrdneni nelegalneho obsahu s extra-
teritorialnym G&inkom. To, 7e sa v rozhodnuti Sidneho dvora EU vo veci Glawischnig osobitne spomina
¢l. 18 ods. 1 Smernice o elektronickom obchode tykajici sa sudnych konani iniciovanych ,,obetami“
porusenia predpisov, ktorym bola sposobend ,Skoda“, teda neznamena, Ze by spravne organy
¢lenského statu nemali rovnakd pravomoc ako sudne organy. KedZe konanie o predbeznej otazke pred
Stdnym dvorom EU bolo iniciované rakiskym sidom (pretoze poskodena Zalobkyfia sa obratila na
vnutrostatny rakdsky sud so ziadostou o odstranenie nelegalneho obsahu z platformy Facebook, ktory
poskodzoval jej préva) je zrejmé, Ze Sudny dvor v rozhodnuti vo veci Glawischnig sa osobitne venoval
pravomoci vnutrostatnych sidnych organov nariadit odstranenie nelegdlneho obsahu s extra-
teritoridlnym G¢inkom. Napokon, ods. 24 samotného rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci
Glawischnig vyslovne uvadza nasledovné: ,V sulade s ¢ldnkom 14 ods. 3 smernice 2000/31 v spojeni
sjej odbvodnenim 45 to navyse znamend, Ze toto oslobodenie [poskytovatela hostingu od
zodpovednosti] nemd vplyv na mozZnost vnutrostatnych sudnych alebo spravnych orgdnov poZadovat,
aby dotknuty poskytovatel hostingu porusenie skoncil alebo mu predchddzal, vrdtane poZiadavky
odstranit nezdkonné informdcie alebo znemoznit k nim pristup.” Ani samotné rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci Glawischnig teda nerobi rozdiel medzi pravomocou stidnych a spravnych organov pri
odstranovani nezakonného, resp. nelegédlneho obsahu.

Pouéenie o opravhom prostriedku/ Information about redress mechanisms

Podla €l. 9 ods. 2 pism. a) bod v) Aktu o digitalnych sluzbach , Clenské stdty zabezpecia, aby v pripade,
e sa prikaz uvedeny v odseku 1 zasle poskytovatelovi, spifial aspori tieto podmienky: a) uvedeny prikaz

44



obsahuje tieto prvky: (...) informdcie o mechanizmoch ndpravy, ktoré ma k dispozicii poskytovatel
sprostredkovatelskych sluZieb a prijemca sluzby, ktory obsah poskytol”.

Pursuant to Article 9(2)(a)(v) of the Digital Services Act,,Member States shall ensure that when an order
referred to in paragraph 1 is transmitted to the provider, it meets at least the following conditions: (a)
that order contains the following elements: (...) information about redress mechanisms available to
the provider of intermediary services and to the recipient of the service who provided the content”.

K mechanizmom népravy voéi rozhodnutiu o odstraneni predmetného prispevku mozno uviest
nasledovné:

With regard to the mechanisms for redress against the decision to remove the post in question, the
following can be stated:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.

This decision cannot be appealed.

v

V zmysle § 52 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat, je pravoplatné a vykonatelné oznamenim Gcéastnikovi konania.

Pursuant to Section 52 of the Act no. 71/1967 Coll. on Administrative Proceedings, a decision that
cannot be appealed is valid and enforceable by notification to the party to the proceeding.

Podla § 153 ods. 3 zédkona ¢. 264/2022 Z. z. , O vydani rozhodnutia podla odseku 1 [rozhodnutia
o zamedzeni Sirenia nelegalneho obsahu] mus/ reguldtor informovat prostrednictvom svojej webovej
strdnky, pripadne aj inym vhodnym spésobom. “

Pursuant to Section 153(3) of Act No. 264/2022 Coll., "The regulator shall inform about the issuance of
the decision pursuant to paragraph 1 [the decision on the prevention of the dissemination of illegal
content] through its website or in any other appropriate manner."

Podla § 153 ods. 4 zakona ¢&. 264/2022 Z. z. ,Voci rozhodnutiu podla odseku 1 méZe podat ndmietku
kaZdy, kto sa citi jeho ucinkami dotknuty na svojich pravach; podanie ndmietky nemd odkladny ucinok
a nevztahuju sa nari ustanovenia spravneho poriadku.”

Pursuant to Section 153(4) of Act No. 264/2022 Coll., "Anyone who feels that his or her rights have
been affected by the decision pursuant to paragraph 1, may lodge an objection to the decision; the
lodging of an objection shall not have suspensive effect and shall not be subject to the provisions of the
Administrative Procedure Code."

Podla § 153 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,Ak reguldtor uznd ndmietku za plne alebo ciastocne
dévodnu, vydad upravené rozhodnutie, ktoré nahrddza pévodné rozhodnutie, inak ndmietku zamietne,
o ¢om informuje jej poddvatela, a rozhodnutie o zamietnuti zverejni aj prostrednictvom svojej webovej
strdnky.”

Pursuant to Section 153(5) of Act No. 264/2022 Coll., "If the regulator finds the objection to be fully or
partially justified, it shall issue a modified decision replacing the original decision, otherwise it shall
reject the objection, of which it shall inform the objector, and it shall also publish the rejection decision
on its website."

45




Podla § 153 ods. 6 zakona €. 264/2022 Z. z. ,,Ustanoveniami odsekov 1 aZ 5 a § 152 nie su dotknuté
prdva uZivatela obsahovej sluzby domdhat sa ochrany svojich prav a prdvom chrdnenych zdujmov
v konani pred sudom.”

Pursuant to Section 153(6) of Act No. 264/2022 Coll., "The provisions of paragraphs 1 to 5 and Section
152 shall be without prejudice to the rights of the user of the content service to seek protection of his
rights and legally protected interests in proceedings before a court of law."

Proti rozhodnutiu Rady v zmysle § 153 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. o zamedzeni Sirenia nelegalneho
obsahu, resp. o odstraneni nelegalneho obsahu méze ucastnik predmetného spravneho konania podat
spravnu Zalobu v zmysle § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Against the decision of the Council within the meaning of Section 153(1) of Act No. 264/2022 Coll. on
the prevention of the dissemination of illegal content or on the removal of illegal content, a party to
the administrative procedure in question may bring an administrative action before the court within
the meaning of Section 177 et seq. of Act No. 162/2015 Coll. of the Administrative Judicial Procedure
Code.

Toto rozhodnutie je vyhotovené v slovenskom jazyku a ¢iastocne anglickom jazyku. V pripade rozporu
medzi slovenskym a anglickym znenim, ma slovenské znenie rozhodnutia prednost.

This decision is drawn up in Slovak and partly in English. In the event of a discrepancy between the
Slovak and English wording, the Slovak wording of the decision takes precedence.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY (elektronicky)
2x Rada pre medialne sluzby

This decision is issued in triplicate
1x TWITTER INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY (electronically)
2x Council for Media Services

PhDr. Marta Danielova
Predsednicka
Rady pre mediélne sluzby/
Chairperson
of the Council for Media Services
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