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¢ MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie ¢.: RZK/151/2023 Bratislava, dria 22. 11. 2023
Spravne konanie ¢.: 0075/5K0/2024 DolozZka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon ¢. 264/2022 7. z.“) v senate 1 zloZzenom
z predsednicky senatu doc. PhDr. Aniké Dusikovej, CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Gybrgya Battu a PhDr.
Marty Danielovej, vsulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 0075/SKO/2024 (predchadzajuce ¢. REO-
RPMS/2023/01055) vedené voci vysielatelovi FRONTINUS s.r.o. podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h)

zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
zastavuje,

pretoZe odpadol dévod konania za¢atého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie

V zmysle § 109 zdkona ¢. 264/20202 Z. z. je Rada organom verejnej spravy, ktorého poslanim je
presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania a do pdsobnosti ktorého patri vykonavanie dohladu
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykondvanie $tatnej regulacie v oblasti
vysielania. Do p&sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zakona
¢. 264/20202 Z. z. sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,zékon ¢&. 71/1967
Zb.”), okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61
az 68 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti dna 24. 5.2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania C.
0075/SK0/2024 (predchadzajuce ¢. REO-RPMS/2023/01055) vodi vysielatelovi FRONTINUS s.r.o0. vo
veci mozného porusenia § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej
sluzbe Radio Frontinus odvysielal dia 26. 2. 2023 v ¢ase o cca 9:30 hod. program Debata na telefén, v
ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej
publicistiky.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 13. 9. 2023, na zaklade
¢oho zacalo spravne konanie €. 0075/SK0/2024 (predchadzajice ¢. REO-RPMS/2023/01055). U¢astnik
konania bol suéasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s §
33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Suc¢asne
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bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovene] lehote nevyuzije, Rada moéze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dékazy zhromazdené v spravnom
konani st dostacujuce podla § 46 sprdvneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania
bol aj prepis/popis skutkového stavu a zaznam vysielania programu Debata na telefén odvysielaného
dna 26. 2. 2023.

Dna 25. 9. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni poZiadal o nariadenie Gstneho pojednavania v danej veci. Ustne
pojedndvanie sa uskutocnilo na zasadnuti Rady dna 22. 11. 2023.

Rada sa tak po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom
a v spravnom konani ¢. 0075/SK0/2024 (predchadzajuce ¢. REO-RPMS/2023/01055) rozhodla dria
22.11.2023.

Podkladmi pre toto rozhodnutie su zaznam vysielania programu Debata na telefon odvysielaného dna
26. 2. 2023 na programovej sluzbe Radio Frontinus, prepis/popis skutkového stavu, vyjadrenie
Ucastnika konania a zapisnica z Ustneho pojednavania.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Debata na telefén

Den vysielania: 26.2.2023

Cas vysielania: cca09:30 h

Oznacenie podla JSO: -

¢asovy kdd cca:

00:09:00 — zaciatok zaznamu — skladba

- hudobné skladby a rozhlasova interpunkcia (zvukové predely)

- zvukovy predel ,,Reklama“

09:21:19 - 09:23:21 - reklamny blok

- zvukovy predel ,,Reklama“

09:23:24 — 09:23:57 - ticho

- hudobné skladby a rozhlasova interpunkcia (zvukové predely)

09:30:30 - zZensky hlas: , VdZeni posluchdci, nasledujuca reldcia je reldciou kontaktnou. V sulade s
ustanoveniami zdkona ¢islo 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, konkrétne § 16 odsek 3 pism. a)
a b) sivds dovolujeme upozornit, Ze akékolvek prejavy volajicich do studia, ktoré budu osocovat, urdZat
alebo ohovdrat akéhokolvek hosta v programe, respektive osobu, ktord nie je hostom v programe, su
nepripustné a nebudu moderdtorom tolerované. Moderdtor reldcie posluchdca na takéto prejavy
upozorni a v pripade, Ze posluchdc¢ bude v tomto konani pokracovat, odmietne posluchdca vypocut a
jeho prejav prerusi. To isté plati o vulgdrnych prejavoch posluchdcov, ktoré, tak ako i doposial, nebudu
tolerované a moderdtor aj bez predchddzajuceho upozornenia spojenie medzi posluchdéom a
moderdtorom prerusi.”

09:31:23 - zvucka programu Debata na telefon. Muisky hlas: ,Aj vds ndzor nds zaujima.”

09:31:49 - Moderator Dominik Papala: ,,Dve minutky po pol 10-tej ladite frekvencie Rddia Frontinus.
Vsetko, ¢o chcete pocut a politicku reldciu a komentdre - Debata na telefon s Dominikom Papalom.
Prijemné a ni¢im nerusené nedelné pocuvanie.

Rada pre medidlne sluZby iniciovala niekolko sprdvnych konani v suvislosti s programom Debata na
telefon. Programu vytyka slabu ndzorovu oponenturu moderdtora. Frontinus s.r.o. sa s tym



nestotoZriuje. Nebudte avsSak prekvapeni, ak budem hostom kldst viac doplfiujucich otdzok, pripadne
oponovat ich ndzorom. Niekedy mozZno aj zbytocne, aj na fakt, Ze den nie je dobry, ale zly.

Vyrok SAS spred 2 dni z ich vlastnej tlacovej sprdavy: Vitazstvo Ukrajiny je prioritnym zdujmom nds
vSetkych. Budeme nadalej plne podporovat Ukrajinu v jej snahe zastavit neprijatelnu rusku agresiu. K
mieru v regione povedie iba vitazstvo Ukrajiny. Deklarovala to strana Sloboda a solidarita v suvislosti s
1. vyro¢im Putinovej invdzie na Ukrajinu. Navyse, aj vdaka hlasom SAS schvdlila Ndrodnd rada pred par
driami uznesenie o tom, Ze Rusko je teroristicky stat. Citujem:

,Vitazstvo Ukrajiny a ndsledny mier je v najvyssom zdujme Slovenskej republiky.”, uviedol predseda SaS
Richard Sulik. Miesto obcanov Slovenskej republiky, ktori by mali byt, samozrejme, na najvyssom
zdujme Slovenskej republiky, nevadi. Dotkli sa ceny energii podnikatelov na Slovensku? Na Ukrajine
ndrodny hrdina, no v celom svete povaZovany za nacistu a masového vraha. Ano, re¢ je o Stefanovi
Andrejevicovi Banderovi. A nie len o tomto sa dnes porozprdvame so zakladatelom antisegregacnej
iniciativy Volnd zéna, ktord vznikla v auguste 2021 a kandiddtom na primdtora Bratislavy v jesennych
komundlnych volbdch roku 2022 s pdnom Miroslavom Heredosom. Pdn Heredos, dobré rdno.”

M. Heredos: ,Dobré rdno vdm, aj vietkym vasim a nasim posluchdéom. Dakujem za pozvanie.“

D. Papala: ,Velmi radi. Pdn Heredos, Vy ste dost aktivny aj na Telegrame aj na socidlnych sietach a
nazvime to aj na alternativnej socidlnej sieti Telegram. Spominal som, Ze ste zakladatelom iniciativy
Volnd zéna. Preco tdto iniciativa vznikla, aby sme teda pribliZili posluchdéom, comu ste sa venovali v
tych casoch, kedy to bolo aktudine, aktivne?“

M. Heredos: ,Ano, tdto iniciativa Volnd zéna vznikla v auguste 2021, ako ste to ozndmili, povedali.
Zmysel a vyznam Volnej z6ny obsahoval a znamenal, Ze chceme ako podnikatelia, ktori maju rozum a
vdZia si zdkony Slovenskej republiky, chceme odporovat nezmyselnym nariadeniam Matovicovej a
Hegerovej vlddy a odmietame okresdvat, segregovat alebo odmietat nasich hosti na prevddzkach,
odmietame od nich vyZadovat QR kddy alebo doklady o tom, ¢i boli otestovani alebo neboli a chceme
fungovat' v normdlnej rovine. A Volnd zéna vlastne znamenala, Ze odmietame nastupit na tieto viddne
nezmysly a chceme fungovat proste v pévodnom normdlnom reZime a vsetky prevddzky, ktoré sa
tohoto zucastnili a chceli teda dodrZiavat zdkony Slovenskej republiky, nie vyhlasky Mikasa, tak si lepili
na prevddzku zelenu ndlepku Volnd zéna.”

D. Papala: , Dakujem pekne za vysvetlenie a aj teda za nasich posluchdcov. V dvode som spominal ceny
energii. Dotkli sa ceny energii, aktudlne samozrejme, podnikatelov na Slovensku a funguje nejaké to
fungovanie tych kompenzdcii zo strany Stdtu alebo nefunguje?”

M. Heredos: ,No, ceny energie a to, ¢o sa udialo, vlastne, minuly rok a este stdle sa teda odohrdva, sa
jednoznacne dotklo podnikatelov. Ja by som aj pre nasich posluchdcov dal nejaké Cisla, aby sme si
urobili nejaku teda predstavu. Na Slovensku v segmente cestovného ruchu, to znamend hotely,
reStaurdcie, kaviarne, podnikd 11 000 Zivnostnikov a 9 000 eserociek. Tychto 11 000 Zivnostnikov a 9
000 eserociek podnikd v segmente cestovného ruchu a oni su ti, ktorych sa to, ¢o sa deje, dotklo.
Zahrriuje to tieZ este zhruba 210 000 zamestnancov. CiZe aj ich sa tieto veci dotykaju. Ci hovorime tu o
teda podstatnom baliku oséb, ktory sa opdit tieto nezmysly, ktoré sa odohrdvaju, ktoré sa ich dotykaju.
A Co sa tyka energii, to, ¢o nastavila vidda, ¢o sa udialo aj vojnou na Ukrajine, to, ako to nefunguje, sa
tychto ludi dotklo obrovskou mierou. Energie im stupli 4-, 5-, 7- 8-ndsobne a systém kompenzdcii bol
nastaveny aspori do tychto dni velmi nestastne. Opdt, aby napriklad nasi posluchdci vedeli, segment
cestovného ruchu nemohol Ziadat o kompenzdcie za oktober, november a december minulého roka,
takZe museli zaplatit tie zvysené ceny faktur v plnej miere, aZ do minulého tyZdria museli ¢akat na to,
aby Ministerstvo hospoddrstva spustilo kompenzdcie za janudr. TakZe, situdcia absurdnd a dotyka sa
obrovského mnoZstva ludi, a teda podnikatelov v segmente cestovného ruchu.”

D. Papala: ,Aké tie kompenzdcie teda aktudlne su z toho Ministerstva hospoddrstva? Dockali sme sa
ich aZ teraz. TakZe aké su konkrétne, aby sme predostreli?“

M. Heredos: ,Su tam kompenzdcie, Ze do vysky 199 € za MWh je td cena, akd je, a potom nad tuto
cenu je to vykompenzované od Ministerstva hospoddrstva a tie kompenzdcie, samozrejme, tym, Ze sa
nedali Ziadat za jesefi minulého roka, tak sa tito ludia - podnikatelia - dostdvaju do omeskani, Cerpaju
zdsoby svoje financné a dostdvaju sa do situdcie, Ze ani tieto kompenzdcie, ktoré zacinaju, proste,



fungovat, im nemusia pomdhat. A z regidnov aj cez tu nasu iniciativu Volnd zéna, mdme informdcie,
Ze vela prevddzok ukoncuje podnikanie.”

D. Papala: ,Dakujem pekne za Vase vysvetlenie. V tvode som Vds predstavil aj ako kandiddta na
primdtora Bratislavy v jesennych komundlnych volbdch roku 22, teda tych poslednych. Ako ste
dopadli?“

M. Heredos: ,,Dopadol som najlepSie, ako sa... ako sa dalo. Dosiahol som vlastne najlepsi vysledok od
roku 1990 vo volbdch na séfa hlavného mesta, na Bratislavu. Volby skoncili Vallo, Kusy, Heredos, CiZe
ako ndrodny kandiddt som obstdl velmi dobre.

D. Papala: ,,NardZali ste od toho roku 1990 na ndrodného kandiddta?“

M. Heredos: ,Na ndrodného kandiddta naposledy bol na tejto trovni uspesny podobnym vysledkom,
respektive tym, Ze to vyhral, Hofbauer zo SNS, myslim, a to bolo, to bolo pred 32 rokmi. Do tych dni uz
nebol ndrodny kandiddt, ktory by sa umiestnil na tak dobrom mieste s takou voli¢skou zdkladriou
podporou, ktori by ho v naSom hlavnom meste, ktoré je teda liberdlne a volili teda Valla, sa umiestnil.”
D. Papala: ,Ako hodnotite, teda ja, ako clovek Zijuci v Bratislave v Starom meste, ked' uz sme teda pri
bratislavskej komundlnej politike, uZ iba jedna otdzka okrajovo na to, aby sme aj nasich posluchdcov
uviedli do toho, ked' ste teda hovorili, Ze dno, liberdlna Bratislava, v kaZdej jednej mestskej Casti v
zastupitelstve su Cisto iba Progresivne Slovensko, za Staré mesto 15 z 15 poslancov Progresivne
Slovensko, PetrZzalka ani nehovorim, a aj kandiddti, alebo teda poslanci, ktori boli roky na poslaneckych
postoch v jednotlivych mestskych Castiach Bratislavy a robili svoju prdacu dobre, sa nedostali. Myslite si,
Ze volby boli zmanipulované v Bratislave?”

M. Heredos: , Viem, Ze td informdcia na tento Styl asi kolovala, Ze su volby nejako manipulované, a tak
dalej. Ja uzndvam, Ze tie volby sa daju, proste, ovplyvnit mozno, ale ja si skér myslim, Ze ludia aj tuto v
nasom hlavnom meste su natolko, nie Ze zmanipulovani, alebo ja neviem, posadnuti, ale viem si
predstavit, Ze Zivo a nekriticky volili Matusa Valla napriek vsetkym chybdm, ktoré sa tu udiali, ho tito
ludia volili. Cize myslim si, Ze td obrovskd ¢ast ludi, tych 90 000 hlasov dostal Matus Vallo redine,
pretoZe moji spoluobcania volili progresivne sily sp6sobom, ako ideoldgiu. Ako nieco, k comu sa oni
sami hldsia a v ¢om oni sami vidia budtucnost. A Matus Vallo im to zosobriuje. TakZe ja si myslim,
vyvdZene, si teda dovolim povedat vyvdZene, Ze tito moji spoluobCania a moji susedia a proste ludia z
celého hlavného mesta volili Matusa Valla, pretoZe uverili tomu, Ze toto je budtcnost. Ze oni sa chcu
zucastriovat na takejto buducnosti, ktord bude proste progresivna, liberdlna a oni sa tomu otvorene
hlgsia tito ludia.”

D. Papala: ,Zaujimavé, Ze ste pouZili prdve teda slovo, Ze sa hldsia ku ideoldgii, pretoZe podla
preambuly Ustavy Slovenskej republiky 1. dielu zékladnych ustanoveni ¢ldnku 1.1, Slovenskd republika
je zvrchovany demokraticky a prdvny Stdt a neviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo. Toto je
pisané v Ustave. To som citoval teraz Ustavu. “

M. Heredos: ,Absolutne suhlasim a aj tak napriek vSetkému méZeme vidiet, Ze liberalizmus a to, ¢o sa
tu deje, to uvolfiovanie a to hldsenie sa ludi k takymto uvolnenym mordlnym hodnotdm, sa uZ da
povaZovat za ideologické smerovanie ludi, ktori sa hldsia k idei. A Matus Vallo aj u nds istym sp6sobom
stelesriuje ideu. Ideu, proste, volnosti, ideu, nejakej rovnosti, ideu liberdinu. CiZe ludia ako keby sa
logicky odklanali od hodnét konzervativnych a klonili sa, doslova by som to opdt povedal, k ideoldgif
liberalizmu.”

D. Papala: ,, Myslite si, Ze je to liberalizmus alebo ultraliberalizmus?*

M. Heredos: ,No, ¢o sa tyka...

D. Papala: , Progresivneho Slovenska.”

M. Heredos: ,Progresivneho Slovenska, tam by som uZ povedal, Ze to su lavicovi extrémisti...”

D. Papala: , Teda ultraliberalisti.“

M. Heredos: ,,...CiZe tam by sme to mohli pomenovat, ako hovorite vy, ultraliberalisti, CiZe to je extrém
nalavo, ktory nie je, samozrejme, normdlny. Ziadny extrém nie je normdiny.“

D. Papala: , TakZe ani extrém napravo, ani extrém nalavo, teda ani fasisti, ani ultra.”

M. HeredoS: ,Nie, nie, bude dobré, ked my ako obcania, ako ndrod, pbéjdeme skér hodnotami
konzervativnymi, skér cestou zdravého rozumu, budovania nasej ndrodnej identity, ale nesmie to ist do



extrémov. Ani do jedného, ani do druhého. A Matusa Valla chdpem ako zdstupcu lavicového
extrémizmu.

D. Papala: , Je to, samozrejme, Vds ndzor, tak ako aj vo zvucke reldcie. Aj Vds ndzor nds zaujima, tak
ako aj vas ndzor posluchdcov a aj ndzor ndsho politického hosta. Preto sa Vds idem opytat na Vds dalsi
ndzor. Podme si prebrat Ukrajinu. Co tam bolo? Podme sa pozriet na jadro problému a ako to celé
zacalo. Nech sa paci.”

M. Heredos: ,Ja si osobne myslim, Ze to, ¢o dnes zaZiva Ukrajina, md uplne iné... iné korene. To, ¢o sa
tam odohrdva dnes, uz pred 8 rokmi alebo 9 rokmi sa zacalo odohrdvat na vychode Ukrajiny a dévod
bol Uplne na smiech, Ze Ukrajina sa rozdelila, kde zdpadnd Ukrajina chcela ist do EU a vychodnd
Ukrajina chcela ist skér do eurodzijskej unie. A v roku 2014 Janukovic¢ pozastavil tu asociacnu dohodu s
EU a vtedy sa zdpad nahneval a vytvoril sa viastne Majdan, respektive Euromajdan a vysledky tohto
Euromajdanu vsetci pozndme. Janukovi¢ musel odist, respektive ujst a volby vyhral vo findle Porosenko,
ktory zacal robit na vychode Ukrajiny cez armddu s tymito ludmi nepekné poriadky a dovolil ukrajinskej
armdde, aby tieto tzemia donecku, luhansku a cely vychod Ukrajiny ostrelovala tdto armdda. Zomierali
tam ludia, deti, rodiny a to mal byt vysledok ich odmietania asociacnej dohody k vstupu do EU. CiZe to,
¢o sa dnes deje na Ukrajine, md hibSie zdzemie a pred tymi 8 rokmi sa to vSetko zacalo tym, Ze teda
Porosenko dovolil zabijat svojich vlastnych ob¢anov na vychode Ukrajiny.”

D. Papala: ,TakZe to celé vyustilo na... teda za viddy PoroSenka. Ako ale hodnotite postavenie
Volodymyra Zelenského ku celej situdcii.“

M. Heredos: ,, No, osobne si myslim, a to si mysli velmi vela ludi, to nepoviem nic¢ nejako nové, Ze,
samozrejme, Zelenskyj je dosadeny herec, ktory md vykondvat ulohy, ktoré mu boli proste dané
zdpadom alebo Amerikou a on absoldtne... absolutne podriadenecky pokracuje v tom, o sa tych celych
8 rokov dialo a dokonca nikdy sa vo&i tomu nevyhranil. CiZe Zelenskyj je, by som povedal, pokracovanie
celych tych 6smych rokov a, Zial, vyvrSilo to aZ do tych udalosti, Ze sa na to muselo Rusko ozvat a Ze
muselo na Ukrajine zacat robit poriadky.”

D. Papala: ,Dakujem pekne za Vds ndzor a za Vase vysvetlenie. Pdn Heredos, taktie? som v tvode
spominal, e na Ukrajine hrdina, no v celom svete povaZovany za nacistu a masového vraha. Ano, re¢
je o Stefanovi Andrejovicovi Banderovi. Prdve za Porosenka spominaného sa Stefan Bandera, si ho
vyhldsili za ndrodného hrdinu, nieco ako u nds Juraja Janosika. Myslite si, Ze to bol sprdvny krok? Vela
Ukrajincov o tom ani nevie, s ktorymi som sa dokonca aj ja rozprdval. Niektori sa za to hrdo stavaju, Ze
dno, tak to ma byt a ti, ktori viéSinou o tom nevedia, tak hovoria, Ze to je akési cudné a Ze to sa mi
nezdd. Ale pravda je takd. Myslite si, Ze je to sprdvne mat nacistu a masového vraha vyhldseného za
ndrodného hrdinu? Ako keby Hitler im, ako keby Nemci mali Hitlera v Nemecku, hej, za ndrodného.
M. Heredos: ,,Rozumiem. Nemyslim si to, udialo sa to, eSte zase aby sme aj nasim posluchacom dali
este viac udajov, udialo sa to v roku 2018 za vlady PoroSenka. Tam sa upravil zdkon, Ze aj banderovci
sa budu pocitat za legalizovanych vojnovych veterdnov a v roku 2018 este Zilo do konca 1201 tychto
veterdnov z jeho obdobia. CiZe hovorite, dobre? Oni ho viastne vyhldsili za statneho hrdinu, upravil ten
zdkon, opakujem, Porosenko a z méjho pohladu je absurdné, aby sa... aby sa diali takéto veci. A ¢o je
este zaujimavé, je, Ze ale tato situdcia aj nadalej pokracuje, napriklad vyzdvihovaca Banderu alebo
osobu, ktord ho oslavovala, Dmytro Kuleba, dnes, dnesny minister zahranic¢nych veci, takéhoto ¢loveka
vyhldsil, respektive menoval za svojho stdtneho tajomnika na ministerstve, na ¢o sa uZ aj ohradilo
dokonca Polsko, Ze je absurdné, aby zdstupca Dmytrij Kulebu, minister zahranicnych veci Ukrajiny, bol
oslavovatel alebo vzyvatel Banderu.”

D. Papala: , TakZe?“

M. Heredos: ,CiZe, odmietam to a je to absurdné. Rovnako, ako je absurdné to, Ze Zelenskyj isté
polovojenské, respektive vojenské utvary oznacil alebo vyhldsil, alebo urobil zdkon a oznacil ich
slovickom Edelweiss. To je proste jednoznacné, nesprdvne, by som povedal, choré.”

D. Papala: ,,Dakujem pekne. Myslite si, ked u? sme teda pri tych prezidentoch, Ze volby, u? len také iba
skusme odpovedat dno alebo nie? Ci boli volby v Spojenych Stdtoch americkych Donald Trump verzus
Joe Biden zmanipulované? Donald Trump sa tam vlastne, sa mi zdd, Ze aj trestne obrdtil na to, Ze boli
zmanipulované. Samozrejme, Ze to tam sudy zamietli pod koberec, rovnako ako 1. pokus o referendum
na Slovensku. Vds ndzor?“



M. Heredos: ,Neviem odpovedat dno, ani nie, viem urcite povedat, Ze viem si predstavit, Ze sa volby
manipuluju. Ale do akej miery, akym sp6sobom? A odpovedat dno, nie by bolo dnes velmi tazké. Ostal
by som toho vyhldsenia, Ze som si isty, Ze sa volby daju manipulovat.”

D. Papala: ,A je podla vds prezidentka jej excelencia Zuzana Caputovd prezidentkou Slovenskej
republiky, alebo viacej je naklonend ku ndzorom Spojenym statom americkym, diplomaticky povedané,
Ze by bola de facto velmi meta... metaforicky, alebo teda nejako v prenesenom vyzname prezidentkou
Spojenych Statoch americkych. “

M. Heredos: ,S tymto ndzorom by som urcite suhlasil, ja by som ho zase inak povedal. Ja by som Zuzanu
Caputovi oznacil za hovorkyriu Americkej ambasddy a viem, viem si predstavit, e sa ¢ulo komunikuje
o tom, ¢o sa bude diat, aké maju byt vystupy a Ze, Ze tie postupy, ktoré su, su koordinované s
velvyslancom. CiZe to, ako sa... ako sa sprdva Zuzana Caputovd pocas celého svojho obdobia a dnes to
vidime vyrazne, ked'sa otvoril konflikt na Ukrajine, tak ja osobne nemdm dojem, Ze to je zdstupkyria
ndsho ndroda, nasich ob¢anov.”

D. Papala: ,Dakujem pekne za Vase odpovede, pdn Heredo$ a budem sa tesit, rovnako ako aj vy, na
telefondty posluchdcov na telefonickej linke 041 76 333 33 po pesnicke. Mézete telefonovat, nech sa
pdci. Toto je Marek Bedndr a Prdzdne tyzdne.”

09:52:18 — skladba

09:56:15 Komunikat s vyzvou (muzsky a Zensky hlas): , Telefonujte - 041 76 333 33. Smskujte - 0903
398 983. Mailujte - studio@frontinus.sk.” Hudba.

09:56:40 D. Papala: , Prijemné pocuvanie aj nadalej Zelame z frekvencii Rddia Frontinus 4 minutky pred
10. hodinou. A podme pomalicky ku 1. telefondtu. NasSim dnesnym hostom je zakladatel
antisegregacnej iniciativy Volnd zona, ktord vznikla v auguste roku 2021 a kandiddt na primdtora
Bratislavy v jesennych komundlnych volbdch roku 2022 pdn Miroslav Heredos. Pdn Heredos, dobry
den.”

M. Heredos: ,Dobry der este raz, vsetkych pozdravujem.”

D. Papala: ,,Podme pomaly ku 1. telefondtu. 1. posluchdc na linke, dobry den, ste v éteri.”

1. telefonujluca Zena: , Dobry deri prajem, pdn moderdtor, zdravim aj vdsho hosta, Mdria z PovaZia.
Prvd moja otdzka by bola asi takd, Ze vlastne, aby mi odpovedal pdn... Vds pdn host na riu. Kto vlastne
dal manddt tejto vidde, ktord uZz ani nie je viddou, bola odvoland nadpolovicnou viicsinou, zase
schvalovat a vyndsat takéto rozhodnutia a vyroky, Ze budu nadalej podporovat vojnu na Ukrajine.
Druhd otdzka sa tyka toho, Ze aky mad vds host ndzor na to, Ze pdn, to uZ vlastne nie je premiér, ale
expremiér Heger sa vyjadril pre Financial Times nasledovne: Nemdm pldn, od krachu nds delia tyZdne.
CiZe toto je najvdicsia kriza od 20 rokov a ja pripomeniem trosku slovd pdna Antonina Batu z roku 1938,
Ze: To, ¢emu se rikd krize, je vliastné mravni byda, disledek je upadek. Nékteri lidé si mysli a domnivaji
se, Ze krizy Ize sanovat penézi. A dalej tam ddval svoje riesenia. Ze nerobit... Nedélat dluhy,
nepodporovat bankrotdre, nevydirat pracujucich. Je to z roku 1938, CiZe tieto slovd su uplne presné a
presne pasuju na tuto dobu. A poslednd moja otdzka je, aky ma ndzor vds host na to, Ze Eurdpsky
parlament schvdlil rezoluciu, ktord v ramci rodovo neutrdlneho kontinentu bude dondti.., nie dondti,
ale schvdlila a doporucila Bratislave a Prahe, Cize nadm dvom ndrodom, aby to schvdlili v parlamentoch.
A to tyka sa o rodovu rovnost, aby si mohli Slovdci a Slovenky vybrat po narodeni si sa, Ze ¢o si zvolia,
aké pohlavie. Teda na zdklade vlastnych pocitov a skusenosti. Toto je vSetko len pre LGBTI a mria urdZa,
som roduverny Slovdk a som hrdd na to, Ze pouZivam priponu -ovd, CiZe neviem, preco by som sa mala
volat bez pripony. Toto nahrdva len LBGTI. A mria najviac mrzi, Ze uZ iba 40 percent tohto obyvatelstva
podla prieskumu asi zdravo uziva. My sme ako ludia dostali dva dary, vedomie a pozvanie, poznanie, a
myslim si, Ze ozaj uZ iba 40 ludi tieto dva dary vyuZiva. Dakujem pekne, Zeldm vdm vsetko dobré a
nebojte sa. Dufam, Ze Frontinus nezatvoria a ked’ by vam nieco robili, p6jdeme Strajkovat a podporime
vds. Pekny deri. Dakujem.”

D. Papala: , Dakujeme velmi pekne za podporu vyjadrent od pani posluchdcky z PovaZia a pdn Heredos,
nech sa paci méZete reagovat.”

M. Heredos: , Dakujem pekne za tie otdzky. Na tu tuvodnu by som zareagoval asi nasledovne, Ze vidda,
ktord je odvoland ndrodnou radou, nemd manddt nds obcanov, pretoZe my volime zdstupcov do
ndrodnej rady. CiZe vidda, ktord je odvoland by mala mat uctu k obéanom a obyvatelom a nerobit u#
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Ziadne rozhodnutia. Tdto vldda ale nemda dctu k obcanom, pretoZe keby mala dctu, tak by boli volby uz
v juni, kedZe su tie volby v septembri, tak toto su vSetko doklady toho, Ze tdto vidda este chce robit
rozhodnutia, na ktoré nemd ndrok. A my ako obcania by sme s tym nemali suhlasit a som rdd, Ze aj v
ndrodnej rade su zdstupci opozicie, ktori nahlas hovoria a vyjadruju ndzor, Ze vidda, ktord je odvoland,
uZ nesmie robit Ziadne rozhodnutia. TakZe to je k otdzke Cislo 1. K otdzke Cislo 2 - keby ste mi eSte
obcerstvili.”

D. Papala: , Otdzka Cislo 2 bola, snazil som sa si poznacit, samozrejme, ¢o najviac, ndzor na nieco s
pdnom Hegerom ako s expremiérom tam bol.”

M. Heredos: ,Ano, dno tam... tam sa opytovala pani na ten jeho vyrok v tom Financial Times, ale myslim
si, Ze ten vyrok bol uZ vyrieknuty ddvnejsie, Ze to je asi rok, ¢o sa to udialo a neviem Ci to aj nejakym
spésobom nelutoval, ale vyjadril sa na tento spésob a ja méZzem povedat iba jedno, séfovia vlidd v
Eurdpskej unii vedia viac, ako... ako hovoria. Vedia viac, ako ide von do médii, Cize ak on aj vyjadril
nejaké myslienky aj pred nejakym casom pre nejaky dennik alebo tyZzdennik americky, tak urcite to robil
s vedomim toho, Ze md tych informdcii proste viacej. Cize, my ako obcania sme vedome tahani za nos
a ndm su naozaj distribuované iba isté Easti informdcii. To ostatné obcania nevedia. CiZe ak sa tak
vyjadril, je to zlé, ale aj on mad asi informdcie, ktoré sa proste nehovoria nahlas a ¢akd sa, ako sa td
situdcia vykrystalizuje.”

D. Papala: ,Dakujem pekne za Vase odpovede. Potom sme tam mali este ten vyrok Tomdsa Batu
ohladom tej krizy, pardon, Antonina Batu, Jdna Antonina Batu, ohladom tej krizy. Ako by ste moZno na
to zareagovali?”

M. Heredos: ,Ze s tym absolutne suhlasim. To bol jeden inteligentny podnikatel a &lovek a vela jeho
vyrokov je absolutne pravdivych. TakZe suhlasim s tym.”

D. Papala: ,A nad¢asovych. Dakujem pekne za vase odpovede. MbZeme ist pomalicky ku daliemu
telefondtu na telefonickej linke 041 76 333 33. Dobry den. Ste v éteri.”

2. telefonujci: ,Dobry defi prajem. Ja vds pozdravujem obidvoch. Mdm taku, taky dotaz. Tento tyZden
nds parlament vyhldsil Rusko za teroristicky Stat.

D. Papala: ,,Ano.”

Telefonujlci: ,A ked' tak si beru priklad tej Ameriky, preco sa nepozreli? Preco Amerika nevyhldsila
Rusko za teroristicky stat? Napriklad. Po druhé, ¢o sa tyka toho Edelweissu, totizto nasi eSte o nejakych
tych zbrojnych pomociach uvaZuju. Oni vedia vébec, kto to bol Edelweiss? Ked mi ideme stihacky
pontikat Edelweissu? A po tretie. Co vds host hovori na to, ¢o sa udialo v piatok Slovenskom rozhlase?
Lebo ten platime zatial my... A ked' lesklé celo nechce s niekym diskutovat, nerobi sa to takymto
spésobom, Ze on bude diktovat, Ze kto tam péjde, kto tam nepéjde. A uZ je najvyssi ¢as, aby si tohoto
ludia vsimli. Co sa robi v televizidch? V rddidch. A to podobnych veciach. Zatvdraji ludia takym, takymto
spésobom im zatvdraju usta. A mali by sa nad tym zamysliet, Ze v ktorych ¢asoch boli takéto média
verejnoprdvne, ako mdme dnes. Co vds pdn host na to hovori a dakujem mu za jeho aktivitu.
Dopocutia.”

D. Papala: , Dakujeme pekne. No tak budme radi, Ze aspori Frontinus patri ku takym alternativnejsim
médidm a Ze u nds md priestor naozaj kaZdy. Tak zacnime hned’zhurta, prvad otdzka bola, preco Spojené
Staty americké nevyhldsili rusku federdciu za teroristicky stat?*

M. Heredos: ,Lebo Amerika md eSte aj tak z istej Casti rozum a vie Co robi. Eurdpska unia je
spolocenstvo, akoZe by som povedal, vysinutych lidrov, ktori za kaZdu cenu potrebuju eskalovat proste
konflikt na Ukrajine. Ja osobne odmietam, aby sme my ako Slovenskd republika v Ndrodnej rade
vyddvali uznesenie, ktoré sa tam schvdlilo, Ze teda Rusko je teroristicky stat. Nesuhlasim s tym a ja sa
osobne ohradzujem na to, aby sme my ako Slovenska republika voci Ruskej federdcii, ktord ndm nic
neurobila, este raz opakujem, ktord ndm nic neurobila, sme my vyddvali takéto, by som povedal,
primitivne vyhldsenia, pretoZe my sa tymto opdt iba viac a viac zatahujeme do mozZnej vojny. My mdme
byt neutrdlni, mame byt proste pokojni, mame situdciu upokojovat, mame volat po mieri a mierovych
rokovaniach a nie vyhlasovat v Ndrodnej rade cez Osuského, Dostdla a podobné individud, Ze Rusko je
také alebo onaké. TakZe nesuhlasim s tym, je to absurdné.”

D. Papala: A nie je ndhodou tieZ aj Amerika teroristicky stdt? Ked'si spomenieme na vsetky utoky, ktoré
Amerika vo svete vyvolala - Afganistan, Syria, Japonsko, ked'si spomenieme na 2 atomovky, ktoré boli
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zhodené a mohol by som takto pokracovat este pol hodinu, lebo je toho nemdlo, tie najviicSie som
vypichol.”

M. Heredos: ,Jednoznacne a ja eSte by som iba doplnil, v Iraku zomrelo v désledku invadzie vyse 1
milidna civilistov. A tieto aktivity robila Amerika, CiZe ja sa tieZ, ja sa tieZ pytam a ¢udujem sa, Ze ako je
mozZné, Ze tu sme este nevyhldsili Ameriku za takyto $tdt. CiZe naozaj td situdcia je Uplne absurdnd,
otocend naruby a kaZdy normdlny ¢lovek proste vidi, ¢o sa deje a neméZe s tym suhlasit. ”

D. Papala: ,,Dakujem pekne za Vasu odpoved. Podme dalej, Edelweiss tam bola dal$ia otdzka?”

M. Heredos: ,Edelweiss uZ sme hovorili na zaciatku, tam absolutne s tym nesuhlasim. Edelweiss to bola
nemeckd bojovd jednotka, ktord zabijala a aby Zelenskyj pomenoval jeho oddiely po jednotke
Edelweiss, tak to je naozaj na zamyslenie. To je velmi taZko aj okomentovat. PretozZe to, ¢o Ukrajinci
robia a to, ¢o robi Zelenskyj vlastne odhaluje to, aki ti ludia su a o ¢o im vlastne ide?”

D. Papala: , A do tretice tretia otdzka tam bola - piatkovd RTVS, situdcia v Slovenskom rozhlase?“

M. Heredos: , Opdt situdcia, ktoru, nad ktorou je sa proste zamysliet ndroc¢né. Je absurdné, aby ludia,
ktori boli zvoleni do ndrodnej rady a ktori zastupuju zdujem obcanov, neboli pusteni do diskusie do
RTVS. RTVS nie je sukromnd televizia, ktord si méze rozhodnut alebo mézZe povedat, Ze niekoho nepusti.
To je verejnoprdvna institucia a td situdcia, ktord sa tam odohrala - ja som ju teda videl - bola absurdnd,
Ze zvoleny poslanec ndrodnej rady je nepripusteny...”

D. Papala: , Lubos Blaha, aby sme teda konkretizovali.

M. Heredos: ,..do sStudia. Do Studia. To je to, to je normdlne na zamyslenie, lebo ked' este niekoho
nepozvete, tak to sa este dd nejako, Ze nie ste pozvany. Ale vy ked'pozvete zdstupcu a on sa ospravedIni
a vysle politicka strana ndhradnika a toho tam nepustia, to je uplne absurdné.”

D. Papala: ,No dno, bavime sa, aby sme teda aj posluchdcom, ktori moZno nezaregistrovali,
rozprdvame sa o vcerajsie situ..., o piatkovej situdcii v Slovenskom rozhlase na Mytnej ulici v Bratislave,
kde bol pozvany do diskusie minister obrany Jaroslav Nad, ktory teda mal modru knizku, takZe obrana
ako vysitd, s pdnom Maridnom Kérym zo Smeru. Pan Kéry sa ospravedInil, Ze sa neméZe dostavit a Smer
poslal pdna Blahu, ktorého ndsledne nepustili. Redaktorka mu potom povedala, aby zavolal
dramaturgovi reldcie. Dramaturg ho zrusil a nedvihal. Vided su potom dohladatelné na internete.
Podme k dalsSiemu telefondtu pomalicky 041 76 333 33. Dobry der. Ste v éteri.”

3. telefonujuci: ,Dobry den pdn redaktor.”

D. Papala: ,,Dobry den.”

3. telefonujuci: ,Dobry deri, pdn redaktor. Tu je posluchd¢ zo Stiavnika. Chcem povedat svoj ndzor na
Vasu reldciu. Myslim si, 7e ste mali pozvat doleZitejsieho hosta z viddy. Co sa tyka dnesnej situdcie na
Slovensku. Lebo to, ¢o sa deje. Lebo to, ¢o sa deje, nemd obdoby od prezidentky aZ po posledného ¢lena
vlddy. Dakujem, budem pocuvat.“

D. Papala: ,Dakujem pekne za Vasu otdzku. Ja teda aby som upresnil, pdn Heredos mi to méZe potvrdit,
Ze ucast pana HeredoSa sme riesili véera po 21. hodine vecer, ked’ mi véera nemenovany vladny ¢len
padnutej vlddy za stranu Sme rodina odvolal reldciu z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a
horuciek a véera mi po deviatej alebo teda po nejakej siedmej vecer, uZ si ani nepamdétdm presne,
napisal SMSku, Ze nembZe sa ani po teleféne dostavit do tejto reldcie, tak aZ po deviatej som
komunikoval s padnom HeredoSom, ¢i by bol ochotny aspori po telefone sa zucastnit tejto reldcie, aby
reldcia bola. Po¢ujeme sa na 2. strane?”

3. telefonuijuci: ,Ano, dno, dno, po¢ujeme sa.”

D. Papala: ,,Ano. TakZe pdn Heredo$ to méZe pripadne potvrdit, Ze to tak bolo.”

M. Heredos: ,Je to tak. Jasné.”

D. Papala: ,,Ano, dakujem pekne, lebo Sme rodina mi zrusila hosta. Podme na daliu, dalsi telefondt.
Dobry den, ste v éteri.”

4. telefonujlci: ,Dobry den, tu posluchd¢ Radoslav. Najprv pozndmka takd, Ze v pripade, Ze ked'sa mne
nepdci nejaky pozvany host, tak jednoducho rddio Frontinus nepoctuvam, pretoZe niektori politici mi
nemaju ¢o povedat. TakZe pokial niekto pride, je mi to jedno, ja uZ si potom vyberiem. Na rdadii mam
taky gombik, Ze viem to rddio vypnut a dotycny politik md neobtaZuje. Chcel by som k tej pani, ¢o volala
ako prvd, tak to ma velmi milo prekvapilo, jej postreh, aj to, Ze precitala ti pozndmku od pdna Batu. To
to bolo vynikajuce. Ja by som chcel tieZ zareagovat ¢o sa tyka samotnych dlhov. Neberte mi, prosim
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vds, Ze to je nejakd provokdcia voci podnikatelom, ale chcem len tolko povedat a vyzvat svojich kolegov,
ktori pridu k volbam, aby vyberali politikov tak, aby nezadlZovali nase Slovensko, pretoZe od roku 93

.....

Avev

LenZe takdto funguje tak, Ze pomdha, ale tym sp6sobom, Ze zoberie si p6Zicku, navysi dih. No a ti, ¢o
nevedia o tom, tak jednoducho zoberu peniaze, vrdtane samozrejme mna. Ked uZ mi peniaze pridu,
taZzko sa to vracia. Ale je to dlh, ktory budu spldcat nase deti, vauci. Ja by som chcel povedat tolko, Ze
skusme si zobrat priklad od Zidov, ktori jednoducho myslia nielen na svoje deti, ale aj na pravnukov.
Jednoducho, snaZia sa dat tym svojim buducim potomkom nie dlhy, ale jednoducho nejaku kasicku. A
minimdlne aspon nie dlhy. Teraz budu koncit zdvizky voci bankam, ¢o su pdézZicky na byty, tak td
viazanost bude koncit a tie spldatky budu vdcsie. Chcem vds vsetkych upozornit. Mat na krku dlh, to je
jednoducho, potom nds ovldda td banka, u ktorej mame ten dlh. Jednoducho, potom nie sme slobodni,
ddvajme si pozor na dlhy a volme taku vlddu, takych predstavitelov, ktori nebudu zadlZovat nase
Slovensko. Je to pekné, ked' niekto povie, Ze my vam pomdézeme, lenze vzdy to tak bolo doteraz, zobrali
si pézicku, navysili dlh a ten dlh bude musiet niekto spldcat. Zatial je ten dlh taky velky, Ze budeme ho
spldcat mozno niekolko desiatok rokov a zostane to len na nasich vnukov. Dakujem velmi pekne, nech
sa vam vsetkym dari.”

D. Papala: ,, Dakujeme pekne za Vs prispevok do diskusie. Pdn Heredos, nech sa pdci.

M. Heredos: ,,Ja by som to okomentoval, Ze s tym suhlasim, samozrejme, Ze zadlZovat na také obéanov
je nezmyselné a z toho dévodu aj ta Matovicova volebnd korupcia, tych 1 a pol miliardy, ktoré by chcel
dat za to, aby ludia dosli volit, je uplne absurdnd, lebo za 1 a pol miliardy EUR mdme 6 novych nemocnic.
A tu vidda pre lekdrov a sestry za celé to obdobie nic¢ neurobila s vynimkou len tej akejsi poslednej
dohody, ktoru urobili s pdnom Visolajskym, ale aj td dohoda nejakym spésobom nefunguje. CiZe vidda,
ktord by mala zadlZovat nds a nase deti, je neprijatelnd. S tym absolttne sthlasim a opdt to chcem iba
zafinalizovat. To, ¢o robi Matovic, tych 1 a pol miliardy, ktoré je dost mozZné, Ze mu v tej ndrodnej rade
schvdlia, tak to je absolutne nepochopitelne nezodpovedné. Ja to odmietam.”

D. Papala: ,, Dakujem pekne za Vds prejaveny ndzor. Podme ku dal$iemu posluchdcéovi. Poprosim Vds,
aby ste si dali tichsie radio.”

5. telefonujuci: ,Dobry defi prajem. Pekne vds vitam obidvoch. Prosim vds pekne, v tej Ukrajine, tdto
vojna na Ukrajine, to bolo za velkou mldkou pripravované uz najmenej 10 rokov sa to pripravovalo.
Ved'si spomerite, pani Albrightova vo svojom prejave, ked' Zila, si to pamdtdm ako dodnes, prst mala
hore a hovorila: To neni spravodlivé rozdelenie sveta, ked' jeden Stdt ma tolké uzemie. Im uzZ vtedy islo
0 nové rozdelenie sveta. To sa uZ pripravovalo 10 rokov vojna proti Rusku. A obetou sa stala Ukrajina.
To je len to, materlo. No, dakujem pekne. Pozdravujem vds a snazte sa konecne nieco to dnes vsetkymi
silami zvrdtit to, uZ nech je tu na Slovensku pre dobrych ludi a hlavne pre poctivych ludi spokojny
domov. Dakujem.

D. Papala: ,Dakujeme pekne za Vds prispevok. Pdn Heredos, nech sa pdci.”

M. Heredos: ,,Okomentujem to, Ze opdt s tym suhlasim. Ludia vidia vela veci velmi dobre a naozaj tie
udalosti sa zacali odohrdvat, ktoré smerovali k vojne, uZ pred tymi 9 rokmi na tom euromajdane, ked’
Ukrajina chcela vstupit do NATO a do EU a na tomto sa vlastne rozdelila. A Janukovy¢ cuvol, CiZe
jednoznaény zdujem Ameriky bolo, aby sa Ukrajina zaclenila do EU, ndsledne aj do NATO, a aby td
vychodnd hranica NATO dosiahla aZ ku Rusku. Ku tomu Rusku, ktorému v roku 1991 slubili, ked'sa nato
NATO rozsirovat nebude. CiZe to, ¢o sa dnes odohrdva na Ukrajine, sthlasim, je dlhodobo napldnované
a tu nejaku zakladnu genézu som aj v uvode reldcie povedal. Zacalo to euromajdanom.”

D. Papala: ,Dakujem pekne za Vasu odpoved. Podme ku dalSiemu telefondtu na telefonickej linke 041
76 333 33, dalsi posluchdc. Pekny den.”

6. telefonujuci: ,Dobry den, tu je Tibor. Chcem sa vrdtit naspdt k tomu euromajdanu, lebo ste
nepovedal, pdn Heredos, jednu déleZitu vec, preco boli viastne navnadeni Ukrajinci ti zapadni do
Eurdpskej unie. Ked'si ¢lovek precita zmluvu, vstupnt zmluvu do EU, tie su aj tak rovnaké pre vietky
Stdty. Tak tam je napisané, Ze kandiddt musi byt, kandiddtny stat musi byt v nejakom obrannom pakte
alebo v obrannej organizdcii. Jediny obranny pakt je NATO, volne dostupny pre vsetkych. CiZe ja vnimam
Eurdpsku uniu ako predvoj vstupu do NATA, a preto toto je hra cudzimi rukami. USA hraju vZdycky
cudzimi rukami. Dokonca to povedal aj George Friedman alebo s Jefrey Sax. Je aj napisané, vsetko je
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verejne dostupné, Ze oni chceli teda bojovat do posledného Ukrajinca a nielen to, chceli rozbit
ekonomicko-priemyselné zdruZenie medzi Nemeckom a Ruskom tak, aby padol plyndrensky priemysel.
Toto su verejne dostupné informdcie. Takisto 5 milidrd prislo od USA, pani Nulandovd ako sekretdr
obrany USA bola pouZitd, mala na starosti vychodnu Eurdpu. TakZe, ak sa casovo deju veci v roku 2004,
2008, takisto Kuciak 2008, dajte si toto vsetko dokopy. Kde je vychodnd Eurdpa? A kto je pani
Nulandovd. Takisto tie... su, su verejné zdroje, sice google ich postupne maZe ohladom Madeleine
Albrightvej, ale bolo to povedané tak, Ze ona povedala viastne, Ze je nespravodlivé, Ze 1 krajina, 1 Stat
vlastni tolko vela nerastného bohatstva. Neslo tam o rozlohu, ale o nerastné bohatstvo. Od roku 2018
USA priznalo, Ze vycerpali sme vSetky nerastné zdroje. Hej? TakZe tie suvislosti st uplne jasné. A o hrd,
aku rolu hra Eurdpska unia? To je predboj, obycajny predboj, obycajnd zdmienka. Tak ako vsetko je
zdmienka, v kaZdej vojne je len zdmienka, my hrame, my hrame uZitocnych idiotov, my Eurdpa, preto
sa to tak deje. Preto je tu, ide o jednoduchu vec. Vyvolat provokdciou, provokdciou donutit Rusko, aby
urobilo prvy utok, lebo to je spustacom na aktivdciu ¢lénku 5 NATO. Cldnok 1 a 5 st v zjavnom rozpore.
Protiklady a udrzuju status quo nezmenené. Ako mozno zmenit status quo je to, Ze donutime nepriatela,
Cize akoZe Rusko, aby vyvolalo vojnu, CiZze zamienkou a my budeme mat dbvod na to, teda ako NATO,
k utoku. Toto je celd hra. A to este urobia tak genidlne Americania - cudzimi rukami. Cize este aj k tomu
pouziju aj dalSie cudzie ruky - Ukrajinu. To je celd hra. Cely algoritmus strasne jednoduchy, genidlny. A
esSte sa vds chcem spytat, ako dalej pokracuje proste proces s Narodnou Koaliciou. Som videl, Ze ste si
s Rudom Huliakom potriasli ruky, ale nie je vds velmi vidno. Tak toto by ma tieZ este zaujimalo.
Dakujem. Dopocutia.”

D. Papala: ,,Dakujeme pekne, nech sa pdci.

M. Heredos: , S tym uvodom, aj s tym, Co tuto pdn povedal, sa dd suhlasit. Aj ja som to povedal uZ aj
skér, ako sa pdn opytal, respektive povedal svoj ndzor, Ze jednoznacne Ukrajina bola tahand do
Eurdpskej unie a na tomto sa vlastne rozdelila a kvéli tomu Janukovy¢ naozaj odlozil tu asociacnu
dohodu, pretoZe vychod Ukrajiny nechcel ist do Eurdpskej tnie alebo eurodzijskej tnie s Ruskom. CiZe,
ndsledne to, ¢o sa dialo na tej Ukrajine a Co robili ukrajinski vojaci na vychode v luhanskej a doneckej
oblasti, to zabijanie, to bola iba represia. Odveta za to, Ze ten vychod Ukrajiny nechcel ist do Eurdpskej
unie. CiZe to je ad 1. Ad 2 - absolutne stihlasim s tym, Ze to ¢o sa odohrdvalo a dialo, malo vyprovokovat
Rusko k utoku, samozrejme, pretoZe na tych uzemiach su v istej ¢asti rusky hovoriaci ob¢ania. To je
proste historické Rusko, oni sa vtedy oddelili od Ukrajiny a vyhldsili dokonca Novorusko. Luhanskd a
Doneckd oblast. CiZe, tie oblasti tam maju nejaku svoju histériu a to, ¢o sa tam dialo, malo to Rusko
vyprovokovat. S tym sa dd absolutne suhlasit. Cize, aby som to zafinalizoval, ni¢ sa nedeje ndhodne a
veci su urcite napldnované. Cize, my sa opit dozveddme veci iba s odstupom &asu, ako ludia, ako
obcania a musime pdtrat po faktoch alebo ndzoroch a uvaZovat, samozrejme, alternativne.

D. Papala: ,A ¢o sa tyka Narodnej Koalicie? Tam bola esSte otdzka?”

M. Heredos: ,Ano, to sa pytal pdn. Odpoved je, Ze vyvijam také politické a spolocenské aktivity, ktoré
uzndvam za vhodné a aktudlne uzndvam za vhodné vystupovat viac nezavislo.”

D. Papala: ,,Dakujem pekne za Vase objasnenie a vysvetlenie a my podme na dalsi telefondt. Dobry
dern, ste v éteri.”

7. telefonujica: ,Dobry den. Chcem sa spytat, preco neboli uvalené sankcie na Americanov, ked'
vyvolali tolko vojen? Nikto o tom ani, ani slovom nepovie. Neboli vyhldseni za vrahov, za teroristov, za
agresorov. A jednoducho sa im tlacia vsetci, nechcem sa vyjadrit kde. Potom vdm chcem povedat, Ze,
pdn Heredos, mdte vo vsetkom pravdu. Rusko bolo zlikvidované pdnom Gorbacovom. Rusko bol velky
Stat, Sovietsky zvdz predtym, a Gorbacov vsetko zlikvidoval a potom usiel do Ameriky. Pre¢o tam usiel?
To mi povedzte. Lebo sa bdl, Ze by ho Rusi ulyncovali. No, takZe takto to je. A potom mij povedzte, Ze
Ukrajina, Ukrajine, preco sa ddva stdle len Ukrajine? Stdle, tolko je tu Ukrajincov, Ze za chvilu uz
budeme Ukrajina, nie Slovensko. A kde ujdu tito nasi politici? To mi povedzte, ked' uZ nebudu, jak sa
povie, politikmi. Kde sa schovaju, preco nie su trestani tito politici, ktori sa schovdvaju za tychto, jak sa
povie, pomaly vrahov, ktori likviduju nase Slovensko. Teraz chcem povedat, preco nemdme aj platy
také, aké su Eurdpskej tnii. Eurépska unia podporuje vo velkom Ukrajinu, ruka v ruke s Ameri¢anmi. Co
je velmi zlé. Nam tu uberaju, mi tu kapeme, dochneme, mdme tu najniZsie platy v Eurépe, mame tu
najvdcsiu zadlZenost. Proste je tu likviddcia Slovenska, ale tito, jak sa povie, politici, ktori su uz v demisii,
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sa tvdria, ako keby boli nadbohovia. To kde sme, kde sme dospeli? Nikto sa nestard o tychto beznych
ludi. Zdravotnictvo je zIlé, skolstvo, pre¢o mdme tolko vysokych Skél, ktoré st zbytocné, samé socidlne
prdce, kde budu ti ludia robit? Kto bude na nich tolko robit? Tolko uradnikov, kto bude na tuto, na
tychto ludi robit? Povedzte mi, kto na to zarobi? Oni, vysoké platy, samozrejme, Ze ked’ budu aj platit
vyssiu elektrinu, tak ich sa to netyka, ale tdto Celad, tdto chudoba z minimdlnej mzdy a z tych nizkych
déchodkov na to nemd. Tolko by som chcela iba povedat. Dovidenia.”

D. Papala: ,, Dakujeme pekne, pdn Heredos, nech sa pd¢i. “

M. Heredos$: ,Ja ddm len na to jednu vetu alebo dve. Dakujem pani za ndzor. Ja tie? tie historické
suvislosti proste vnimam Uplne logicky a za to ich aj tak distribuujem von aj cez tie moje socidlne siete
silné. Chcem sa proste zastat toho, Ze to Rusko je naozaj démonizované a td situdcia s nim bola
naplénovand. CiZze mdm ndzor na to takyto a ¢o sa tyka Ameriky? V Amerike sa lepsie ovplyvriuje
Eurdpska unia cez niekolko nikym nevolenych uradnikov v Eurdpskej Komisii, ako keby mali osobitne
kazdy stat mat na neho nejaky osobitny, proste, dosah a riadit ho, riesit ho, odporucat mu alebo
sankcionovat ho. Cize Amerike sa velmi hodi to, Ze Eurdpska unia sa zjednotila a Ze cez niekolko
uradnikov vedia, cez ich ministerstvd zahranicnych veci americké, cez lobistov a cez financnikov
ovplyvriovat dianie v obrovskej Eurdpskej unii.”

D. Papala: ,Eurdpska unia, Ukrajina, USA, ruka v ruke, bol tam aj tak, bola tam aj takdto pripomienka
v tom telefondte.”

M. Heredos: ,Ano, s tym suhlasim.”

D. Papala:,, Dalsia vec - na Ukrajinu a na Ukrajincov stdle je, ale na nds nie. A to, Ze sme najviac zadlZeny
stat.”

M. Heredos: , No toto ide od Zuzany Caputovej. Ona vysiela tieto signdly, ktoré sa aj naozaj proste dejui
a ludia sa citia takto, ako sa citia. Proste, Zuzana Caputovd by mala vysielat signdly aj smerom ku vidde,
Ze: vlada, zvysujte déchodky, vldda, zvysujte kompenzdcie, vidda, urobte odskodriovaci zdkon pre
poskodenych podnikatelov, pretoZe nikto ich za tu pandémiu neodskodnil.

D. Papala: , /nak, to je... to je celkom smutné, Ze by toto musela, Ze to by im toto musela nadiktovat
prezidentka ako ich mamicka. Hej, Ze JoZko... Jozko, prezlec sa, napapaj sa, umy si zubky... Zaujimavé,
Ze to tych 150 ludi, ¢o sedi v tom parlamente, nedokdZe urobit samych.

M. Heredos: ,,No, vo findle, toto je to absurdné divadlo, Ze to sa nedeje a Ze ona by to mala vyhlasovat,
mala by na to tlacit. Mala by na tom proste ndstojit. Tu mdme obcanov nasich a my sa musime najskér
postarat o nich. My neméZeme posielat pomoc na Ukrajinu a hovorit o tom, Ze Ukrajina musi vyhrat.
My musime hovorit o mieri a podporovat nasich ob¢anov, aby oni dokdzali ustdt tie vysoké ceny energii,
aby podnikatelia ustdli to, ¢o sa udialo pred tymi dvoma rokmi s pandémiou. Ved'im to podnikanie bolo
uplne znicené. CiZe tu by sa mali vysielat signdly do spolo¢nosti, do Ndrodnej rady a smerom k vidde,
Ze: vldda, pomdhajte obéanom este viac. Namiesto toho vysielaju sa signdly, pomdhajme Ukrajincom,
ddvajme si ukrajinské vlajky do profilov, ukrajinské zdstavy na institucidch. My sme sa ako spolocnost
uplne pomylili a ideme proste smerom, ktory nie je, nie je proste sprdvny.”

D. Papala: ,, Dakujem pekne za Vase odpovede. Podme ku dalsiemu telefondtu. Dobry deri, ste v éteri.”
8. telefonujtca: ,Halo?“

D. Papala: ,,Dobry deri, nech sa pdci.”

8. telefonujtca: ,Dobry den. Pockajte, stiSim si tel...”

D. Papala: ,,Ano.”

8. telefonujuca: ,Ja by som sa len chcela opytat. Ja vds najprv privitam obidvoch, pardon. Co poviete,
ked' pustime televiziu, tak nic, len vojna na Ukrajine alebo Kuciak a Kusnirovd. My sme z tychto sprdv
uZ unaveni. A potom, ked'to uz neni, tak je strasne vela reklam. Ved'v televizii vbbec nic neni. Mali by
sme si brat priklad z Britdnie a Francie, Francuzska. Do strajku islo pol miliona obyvatelov, ¢o dalo
nespokojnost, ale my, Slovdci, my sme asi spokojni? Ci je zdraZovanie cien elektriny, plynu. My sme
spokojni, my vébec nechodime do ulic, ako keby sme sa tejto viddy bdli. Pytam sa, ¢o vy na to poviete,
Ci nie je hanba celej viddy, deviit mesiacov beru z nasich dani platy. Ni¢ tam nerobia, len kudria a svietia.
Pytam sa, ¢o to mdme za hlupych v poslancov, ked' st proti ruskym a bieloruskym sportovcov, aby sa
nezucastnili na olympijskych hier. To mdte tak, ked'sa s jednym susedom hnevdte, tak sa musite s celou
ulicou. To tak mi pripadd. Matovic¢ovi odkazujem, Ze nie sme my hlupy ndrod. Nesli sme volit. A Ze, aby
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sme nesli volit, on je ten posledny, ¢o by rozkazoval a ddval ndm 500 eur, to je za korupciu. Ved' to je
korupcia, ¢o si kupuje volica, aby isli volit OLANO. To hovori nepriamo. Obcania, ak sa priklonite k
tomuto bldznovi, tak si ne... Ja sa necudujem, Ze potom sme nie jednotni. V Cechdch su uplne iny ndrod,
ind mentalita ndroda. Tam idu do ulic, tam sa biju, tam sa bojuje. Pytam sa dalej. Co poviete na..., o ¢o
ide prezidentke Caputovej, ked nepripusti uradnicku viddu. Md strach zodpovednosti, zo zodpovednosti.
Lebo keby dala uradnicku viddu, okamZite st volby 24. juna. Co by to bol najidedinejsi defi a mesiac v
tomto roku. Pytam sa, preco sa museli zastavit a zrusit uholné bane. Poliaci, Nemci, Cesi nechali si
uholné bane a najvicsim znecis¢ovacom vzduchu na zemi si Americania, Cina, Nemci a za to méze
vsetko Ursula. Nevidi, ako je nespravodlivost a spravodlivost. Ona si vymeni dojmy s pojmami. Td by
mala odstupit z tej funkcie. Dalej sa pytam. Nie je vdm cudné, Ze ministri, prezidenti, chodia na Ukrajinu
sa divat? Je to drzé, ¢o teraz? Vojna je zId, to neni drzost. Vojna je zId, najmé tam deti trpia. Ale je velka
drzost sa tam idu pozerat ako do zoologickej zéhrade na opice. Ved toto uz nemd konca kraja. Tu nic¢
nepocujeme, len Ukrajina, Ukrajina, Ukrajina. My sme z tohoto uZ unaveni. Potom sa pytam, preco md
Matovic ako poslanec ochranku, auto, z akych periazi je ochranka platend? V minulosti kritizoval pdna
Fica @ on md ochranku. On to robi to isté. Potom dalsia otdzka, u? aj poslednd. Co poviete, Ze najvécsia
korupcia bola na Ukrajine. Bola najvicsia korupcia. A mria nikto nepresvedci o tom, Ze je to
nacionalistickd, nacionalisticky a faSisticky Stat. Putin vie, ¢o robi. Tam su doposial eSte z povojnovej
vasilovci, benderovci, ktori si rozbijaju sami Ukrajinu. Za tieto zlocCiny na Ukrajine je zodpovedny Biden,
Amerika, to je ich vojna a jemu to profi..., on prosperuje a profituje z toho, Ze on tie zbrane ddva. Ved
mria to uZ ani nezaujima. Ukrajina sa ani za sto rokov nevykupi. Dobre, dakujem pekne.”

D. Papala: ,, Dakujeme pekne za Vds prispevok do diskusie. Co sa tyka tej ochranky ministra financif
Matovica. Tym, Ze je to minister v.., po tom ako padla vidda, stdle je na tom poste, takZe stdle je to
prepldcané zo stdtneho rozpoctu a stdle md o ochranku z Uradu na ochranu ustavnych Einitelov ako
kaZdy jeden ustavny Cinitel, co md Soféra, auto a osobnych strdZcov? Pdn Heredos, nech sa pdci, méZete
reagovat.”

M. Heredos: , Dakujem pekne, aj za na tie otdzky. Ja tak by som to zosumarizoval iba do niekolkych
odpovedi, lebo je toho vela. Co sa tyka Ukrajiny, samozrejme, to citime vsetci, Ze td Ukrajina je proste
masirovand v médidch a to je cielene urobené. Ja by som chcel povzbudit kaZdého posluchdca a kaZzdého
¢loveka, aby vyhladdval ¢o najviac informdcii na alternativnych médidch, aby sa zaoberalo faktami, aby
sa zaoberal, nie tym, ¢o pisSe Dennik N a SME a o vidi na Markize, ale aby zapojil proste rozum,
inteligenciu, informdcie, fakty, dohladdval a sami pochopime, o ¢o ide a ¢o sa aj na tej Ukrajine alebo
vo svete odohrdva. CiZe, suhlasim s tym, je to cielene proste opakované, manipulované, aby sa to [udom
dostdvalo proste pod koZu. Tych otdzok ostatnych tam bolo velmi vela. Ja by som chcel asi povedat iba
k tej volebnej korupcii a opdt to zopakovat, Ze samozrejme Igor Matovic¢ sa boji toho, Ze sa nedostane
do Ndrodnej rady a tych 1 a pol miliardy EUR z nasich pefiazi, to su financie nds a nasich deti. Z tych
financii chce zabezpecit, aby ziskal ako také percentd. MoZnoZe md napldnované, Ze na tu kandiddtku
sidal nejakych ludi, ktori budu zasahovat do bud’nejakych spolocenskych vrstiev alebo regionov, moZno
Ze to budu Rémovia, ktori budu potom Rémov volit na tej kandiddtke a tym pddom ziska nejaké hlasy.
To je volebnd korupcia, ktorou sa on chce dostat do Ndrodnej rady a ochranka je kvéli tomu, lebo vie,
Ze ludia su na neho tak nahnevani, Ze sa mézZze lahko stat, Ze vonku mu to nahnevani mozZno
podhnikatelia, ob¢ania mézZu spocitat.”

D. Papala: ,, Dakujem pekne za Vase odpovede. Podme pomalicky na dalsi telefondt na telefonickej linke
041 76 333 33 je dalsi posluchdc, dobry den.”

9. telefonujuci: ,Dobry deri prajem, pdn moderdtor, také malickd podotdzocka. Pan Matovic je dneska
ex minister a dnes uZ v sucasnej dobe sedi v poslaneckej lavici, je poslancom Ndrodnej rady, a preto
bola otdzka pani posluchdacky o tom, Ze preco pouZiva ochranku, ked’ na riu nemd ndrok ako poslanec
ndrodnej rady? To len na doplnenie. Hlavnd vec, ktoru vsetci vieme my na Slovensku, Ze teda dno.
Problém Ukrajiny nevnimame len dnes, ale problém Ukrajiny si vieme nejakou formou pozriet aj
historicky z roku 2014, ale aj nielen 2014. Ten konflikt tam je niekolko rokov, niekolko desatroci. Tak,
ako je niekolko desatroci konflikt v Juhosldvii, Bosna a Hercegovina. To su rodové kmene, ktoré proste
proti sebe péjdu. Tu Amerika pouZila neskutocne nehumdnnym, a tak ploSnym bombardovanim,
kazetovou municiou, a to je v poriadku. To je, to bol obranny akt. Dneska, ked' Putin hdji prdvo svojich
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obcanov, alebo teda obcanov rusky hovoriacich, tak sa tu vytvoril, vytvoril tento atak a musel sa vytvorit
preto, lebo Ukrajina to nemda zdroje, tak sa na to teraz pouZivaju zdroje celej Eurdpskej tunie a preto
treba povedat a pripomenut kaZdou chvilou, Ze si treba uvedomit, Ze prezidentka podpisala zdkon,
ktorym Slovenskd republika, teda aj Slovenskd republika garantuje za veci, ktoré dostdva Ukrajina. Cize
Americania skladaju 100 miliard periazi a Eurdpska unia garantuje, teda aj my. To je ten najvdznejsi
moment z vlastizrady tohoto charakteru. Ale aby sme nehovorili len o minulosti, treba sa pozriet na to,
&o sa momentdine pripravuje v Kyjeve a ¢akd sa na vymenovanie prezidenta Ceskej republiky, aby
mohol prist a podpisat takzvane Kyjevsky protokol. Pozrite si, nastudujte si a zistite, Ze v Kyjevskom
protokole sa budu pripdjat k vojenskému konfliktu krajiny Polsko, Ceskoslovensko a Rumunsko, ktoré
sa sucastou stanu vojenskym konfliktom a v tomto pakte kyjevskom alebo protokole bude vzdanie sa
¢lanku 5 v obrannej zmluvy NATO. To znamend, pani prezidentka je pripravené podpisat takuto dohodu,
ktorou zapoji Slovensko do priamej vojenskej akcie a stucasne sa vzda c¢lanku Cislo 5, to znamend, NATO
nebude povinné zapo..., zautocit alebo nebude povinné chradnit Slovensku republiku. Je to z toho
dbvodu, Ze NATO sa boji, Amerika sa boji otvorit konflikt s Ruskom preto, lebo vie, Ze by to nedopadlo
dobre a suhlasim s posluchdcom Radoslavom, ktory hovori, alebo ktory povedal, Ze Amerika chytad
vZdycky hada len cudzimi rukami, nie vlastnymi. Je mi ubohé, Ze na Slovensku existuju ludia, ktori
nedokdZu takto pochopit tu situdciu, Ze ju stdle vnimaju len ako agresor Ruska a Ze nevnimaju situdciu
komplexne. Vidia len to, ¢o sa udialo véera a nepozru sa to, ¢o bolo predvéerom a v ddvnej minulosti.
Ale je to jasné. Liberalizmus dostal poziciu a prednost na Slovensku pred ndrodnou politikou ndrodného
Slovdka a slovanstvo je najstarsi historicky ndrod na zemeguli. Nech si ni¢, Amerika je banda
pozberancov, ktori sa stretli a od samotného zaciatku, kedy vydusili Indidnov vo svojej vlastnej krajine,
od tej doby robia presne to isté po celom svete. A to je historicky dané. Na to sa neméZe nikto hnevat,
Ze to ¢lovek povie. Preto, lebo to je fakt. Slovdk a Slovan je ndrod, ktory existuje najdlhSie na tejto zemi
a vZdy si vdZil rodinu, viast a svoje priatelstvo. Dakujem.“

D. Papala: ,Dakujeme velmi pekne, no tak ak pdn Matovi¢ je normdlne v poslaneckej lavici, tym pddom
a uZ nemd Ziadne ministerské tieto, tak tym pddom si plati ochranku sadm z vlastného platu a z vlastnych
uSetrenych, mozno pripadne, o ja viem, nakradnutych penazi. Urcite ich je dost. Pdn Heredos, nech sa
paci.”

M. Heredos: ,Co sa tyka pdna, opédt, dd sa s tym suhlasit. Tie veci, ktoré nasi obéania hovoria, to su
skér konstatovania, s ktorymi sa dd suhlasit. CiZe ja to méZem iba doplnit a viastne doplnim tu
informdciu takto, Ze ked' na to pozrieme volnymi o¢ami slobodnymi, tak je jasne vidiet, Ze aj dokonca
Bukurestskd deviatka, to je vliastne vychodoeurdpsky val — Estdnsko, Litva, Lotyssko, Slovensko, Polsko,
Madarsko a esSte myslim, Ze Rumunsko, Bulharsko. To je vlastne vychodoeurdpsky val, ktory je
vojnovym valom a je uplne jasné, Ze ciel Ameriky je, aby sa vojna odohrdvala na vychodoeurdépskom
vale. Aby vojnu proste riesSili alebo ozbrojeny konflikt vychodoeurdpske zoskupenia proste Stdtov.
Amerika, Anglicko, Francuzsko, oni si chcu nad tym umyt ruky. Oni vysuvaju a ked'tuto vec nikto nevidi,
tak naozaj nevidi nic. Tieto zdpadoeurdpske vlastne staty a Amerika, oni vysuvaju vychodnu Eurdpu
dopredu a chcu, aby sa ona zucastnila na vojne a aby ona to vlastne vybavila s Ukrajinou a Ruskom. To
je absurdné a z toho dévodu kaZdy vladny Cinitel, ktory sa zapdja do tohoto paktu, jednak do toho
Kyjevského alebo do tejto Bukurestskej deviatky, tak vedome zapdja svojich obcanov do mozZnej budtcej
vojny voci Rusku. CiZe toto je nezodpovedné a je jasne vidiet, Ze vychodnd Eurdpa sa md obetovat alebo
mala by sa obetovat. Dufame, Ze to tak nebude. Mala by byt tym lidrom toho vojenského valu voci
Rusku. CiZe to je absolutne jasne viditelné.”

D. Papala: ,Samozrejme je to Vds ndzor, ktory nds zaujima, takZe tolko ku tomu a potom ku ndslednej
oponenture. Posledny telefondt dnesnej debaty na telefon nds ¢akd 041 76 333 33 a posledny posluchdc
dnesnej debaty v éteri. Dobry den.”

10. telefonujuci: , Dobry den.”

D. Papala: ,Je vds slabsie pocut? Keby ste si mohli dat pripadne tichsie radio a hlasnejsie alebo blizsie
ku mikrofénu telefénu. Nech sa pdci. Pocujeme sa?”

10. telefonujci: ,,Ano.”

D. Papala: ,, Nech sa pdci.”
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10. telefonujlci: ,, Viete ¢o vdm poviem. Prave to, Ze o vy uZ Frontinus robi, to je katastrofa. Ked'ste
si vy dovolili Matovicovi povedat, Ze nakradol peniaze, tak zrejme aj vy ste si dobry balik zobrali od
strany Smeru, lebo to je multimilionovd strana. A vy teraz idete hovorit, Ze nieco proti tejto vidde? Ved
Stvorndsobnu krizu prekonala. Tu keby bol viddol Fico, tak sme zadlZeni na 100 percent. Viete, on v
roku 2008 aZ 10, ked' bola kriza, o urobil? Vystupila ndm nezamestnanost na 14 %, ostatnym Stdtom
toto, takdto kriza nestupla za ne tam ndm. Za dalSie. Vly, predsa vdm aj hovorim o strane Smer,
spometite si, koho ste tu mali na poslednych debatdch. Spomeniem vlariajsi tri posledné debaty, bol
tam Blandr, bol tam Kotleba, ktory je prdvoplatne odsudeny a bol, zaklincovali ste to Blahom. No ved’
tento rusofil, samozrejme, ved' su plateni z ruskej ambasddy. Ved sme to videli na videdch. Ruskad
ambasdda to zas, tu zasahuje do ndsho Statu. A tito normdlni ludia, ktori tu Ziju dlhé roky.”

D. Papala: , Vy ste hovorili, ak sa vdas méZzem opytat, vy ste hovorili o poslednych 3 reldcidch v roku
2022?“

10. telefonujuci: ,Ano.“

D. Papala: , Tak mali sme pdna Milana Kuriaka z OLANO, potom sme mali Mariana Kotlebu, potom sme
mali pdna doktora Rastislava Johanesa a potom Lubosa Blahu. TakZze nemali sme tam pdna Blandra.”

10. telefonujuci: ,,Aj Blandra, predtym ste mali Blandra.”

D. Papala: , No, Blandr bol ale ddvno pred tym. Velmi, velmi ddvno.”

10. telefonujlci: ,No, predtym, no. Po Novom roku hned’ ste zobrali dalsSieho byvalého primdtora
Ziliny.“

D. Papala: ,Po Novom roku sme mali najprv Denisa Cddersa, potom Jozefa Augustina, potom Igora
Chomu, pretoZe bolo referendum, a potom Petra Fiabdneho. No, myslim si, Ze reldcia je velmi
objektivna, pdn posluchdc, co sa tyka vyberu hosti.”

10. telefonuijuci: ,, Tym posluchdcom, posluchdcom chcem povedat, ked'to hovorite, Ze je plateny alebo
md ochranku a to, Ze ste zabudli? Fico 2 roky, ked bol len poslancom a mal ochranku, Sakovd mu dala
ochranku a Troskovej kupil byt a ochranka mu vyndsala hore, pomdhala sa zariadovat byt. A to nevidite,
tie kauzy, ktoré sa tu valia? To nevidite? Co ste nacisto, vymetené hlavy mdte, ¢ ako?”

D. Papala: , No, tak krotme slovad trosku.”

10. telefonuijuci: , No tak. A vy, ¢o robite? Alebo vy ste moderdtor, ja tieZ dlho uZ hovorim. Predtym pdn
Pavlik minutu a pol kazdy mal a povedal, upozornil, koncite. Ta kysuckd ndna, td rozprdva aj trikrdt,
zavold a nehdte ju hovorit 3-4 mindty. No, preco?

D. Papala: ,Ja nikoho nestopujem. Ja nikoho nestopujem, ani vds som nestopol v prejave.”

10. telefonuijuci: , Mali by ste stopovat. Mali by ste stopovat. Ak tam druhy raz zavold, po 1. vete viete,
Ze to je ten isty Clovek. Tak ho vypnem a ddm priestor druhym. (nezrozumitelné) Vy ste tretoligovy. Ja
vds pocuvam Frontinus pomaly od zaciatku, ale do akej blata ste spadli, to je katastrofa. Tretotriedne.
To je okresnd liga, keby to ddva do pri Sporte, by som to porovnal. Ved'toto je, alebo vy idete kritizovat,
lebo aj tam td, Ze Slovensky rozhlas chce Fico Zalovat, Ze véera Blahovi nedali, ale ako, ak tam mat Kéry
prist, tak tam mal prist Kéry. A nie Blahu, a to nebolo po 1. raz. To urobili aj pani RemiSovej. Lebo rusofila
potrebuju ddavat vsade.

D. Papala: ,,Dakujeme pekne za Vds ndzor.”

10. telefonujuci: , Viete Co, vy ste padli a zrejme vobec vds nebudem pocuvat okrem reldcie, co sa hrd
jubilantom. (nezrozumitelné)“

D. Papala: ,Nech sa pdci, je to Vase slobodné rozhodnutie, pdn posluchdc. Je to Vase slobodné
rozhodnutie? Dakujeme pekne.”

10. telefonujuci (Zensky hlas): ,, Vypni ho.”

D. Papala: , Tak, este aj pani manZelka evidentne povedala, tak asi sa tu ku tejto téme vyjadrim iba ja.
V prvom rade ja som si Ziaden balik od strany SMER - slovenskd socidlna demokracia nezobral, to je ad
1, ad 2 - preco su vdcsinou alternativni o hostia? Tak, lebo ked’ zavoldm hovorcovi OLANO, mi pride
odpoved, Ze nie, nemdme nikoho pre vds. Ze ste najsilnejsia strana, lebo teda boli ste najsilnejsou
stranou, mali ste najviac kresiel v parlamente a vy mi neméZete dat ani jedného poslanca. Som
nehovoril o ministrovi. Nie, nie, nedalo sa. Stdle vyhovorky. Sme rodina, td mi pre istotu uZ ani
hovorkyria sme rodina nedviha telefén. Co sa tyka Hlasu, tak tam viete, Ze z Hlasu mdvame pravidelne
niekoho. Buduci tyZderi aspon najskér cakd, bud Sme rodina alebo Hlas. A opdét hovorim, Sme rodina

q
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mi 12 hodin pred reldciou zrusila hosta. Ak si myslite, Ze vedenie tejto reldcie je naozaj také jednoduché,
ako sa zdd, tak nie je. A dno, Frontinus sa radi evidentne ku alternativnym médidm. A ddvame priestor
kaZzdému. TakZe, tolko ku tomu, o sa tyka ochranky pdna Fica, asi si ju tieZ platil zo svojich vlastnych
penazi, a to, Ze kupil niekomu byt, absolutne nie je nasa starost. My podme plynule na SMSky a e-maily
a otdzky. Pocujeme sa, pdn Heredos?“

D. Papala: ,,Ano, dno, pocuvam. Trosku som sa opustil. (smiech)”

M. Heredos: , Nevad,.

D. Papala: ,,Upine v pohode. Treba to brat s nadhladom. Podme teda ku dalsej SMSke, alebo teda ku
prvému e-mailu od Rdberta, ktory ndm napisal: Dobry, mam otdzku na pdna Herodosa, kto je za test
stenic satanic temple, treba tu stranku zrusit.”

M. Heredos: ,Absolttne netusim, o com hovori. A k tomuto sa neviem ani teda vyjadrit.”

D. Papala: ,Podme na 1. SMSku, mali sme tu vsetko, aj lacnu energiu, plyn. Vldd... liberdlna vilddna
koalicia je naklonend nie pomdhat nasim ludom, ale pomdhaju viac Ukrajine. To, ¢o hovorite, mdte
pravdu, pdn Herocos, Ukrajina bola najviac skorumpovand vojna, je vojnou medzi Ruskom a Amerikou.
Toto zlo sa tahd od roku 2014, Ze to vyustilo aZ do takého stavu. Nasi politici liberdlni ndm nepomdhaja.
Nepodpisany posluchdc.”

M. Heredos: ,Ano, opdt je to konstatovanie a ja s tym suhlasim. A este raz opakujem, vetko, ¢o sa deje
na Ukrajine, md svoj dévod a svoj historicky vyvoj.”

D. Papala: ,Dal$ia SMSka: Dobry defi, dnes na nete vysla fotka amerického prezidenta so Zelenskym a
boli tam jeho dvaja dvojnici rovnako obleceni a jeden v uniforme, ktorého Zelenského vlastne ukazuju.
Dakujem za odpoved. Posluchd¢ zo Ziliny.“

M. Heredos: , To sa musime opytat Zelenského, Ze teda, ktory Zelenskyj vystupuje na tych videdch a
ktory rokuje na stretnutiach a ktory chodi po Eurépe. Musime sa opytat Zelenského, na toto neviem
odpovedat, ale evidentne by bola jeho odpoved zaujimavd.“

D. Papala: ,Dobry deri, chcem sa opytat pdna Heredosa, kto je za tym, opdt td otdzka s tym temple...
ne... nepozndm ani ja tu stranku, takZze nevieme.”

M. Heredos: ,, Vébec netusim.”

D. Papala: ,Zdravim, pdn Heredos, kto ste? UZ hocijaky nimand sa vyjadruje k aktudlnym politickym
veciam, je to bolavé, ste bolSevik ako Brno. Pdn Heredos, zdravim. Posluchdcka nepodpisand.

M. Heredos: (smiech) ,,Na toto nebudem odpovedat, lebo td otdzka je evidentne smeruje k tomu, aby
¢loveka poniZovala alebo si z neho robila vysmech. Ak niekto hovori o Rusku to, ¢o ja a vela obanov
tieto veci vidi rovnako alebo teda velmi podobne, tak nie je urcite bolSevik. Odporu¢am nasej pani
posluchdcke dostudovat si, ¢o bol teda bolSevizmus a o ¢o sa jednalo. A ja kto som, sme v uvode reldcie
ma teda uviedli, takZe ked'si...”

D. Papala: , Bude sa dat vypoclut ndsledne na nasej stranke.”

M. Heredos: ,,...tak si to vsetko zrekapituluje.”

D. Papala: ,Na nasej strdnke sa bude dat o pdr dni vypolut zdznam z tejto reldcie, ako vZdy. Zdravim
pdna Heredosa... hhh... toto sme Citali, dno. A tu mdme dalsiu: Dobry deni, pdn Heredos, tak sa mi zdalo,
Ze majitelia prevadzok, restaurdcii, hotelov, celého gastro a ubytovacich zariadeni ddavali mdlo najavo
svoju nespokojnost. A ked' aj boli nejaké protesty, tak kaZdy rezort to robil sam. Pritom vieme, Ze v
jednote je sila. Aky je vds ndzor? A Pavol podpisany.”

M. Heredos: ,,No, ambicia Volnej zony bola zjednocovat rozumnych podnikatelov a tych sme po
Slovensku zjednotili a vystupovali sme s tymi zelenymi ndlepkami na prevddzkach jednotne, ale,
samozrejme, Zijeme na Slovensku a velkd cCast podnikatelov naskocCila na tie protividdne zdkazy a
obmedzenia a uplne... iplne poslusne zacala vykondvat vsetko to, ¢o tie vyhldsky, proste, Ziadali. TakZe
mne je luto, Ze na Slovensku je este stdle mensina tych rozumnych podnikatelov a rozumnych
Zivnostnikov, ktori sa nebdli postavit sa o svoje Zivobytie a dat nohu do dveri a povedat vidde a tymto
opatreniam a nariadeniam, Ze u mria nie. Lebo tieto nariadenia zasahuju do méjho Zivota, do méjho
Zivobytia, do mojich rodin. Ja si tymito peniazmi zardbam na svoje Zivobytie. A vy mi tu takymito
nezmyslami nebudete moje podnikanie lyncovat. TakZe, je miluto, Ze my sme eSte stdle nie je na urovni
Francuzska, kde ti ob¢ania maju taku istu vybojnost, revolucnost, vedia sa postavit, ist do ulic a vedia
sa o svoje zdujmy a o svoje, proste, poZiadavky postavit. My sme ndrod, ktory sa eSte ma co ucit.”
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D. Papala: ,Podme na dalsSiu SMSku, to sa nedd pocuvat, vds host vyprdva ako PoroSenko zabijal deti
a kolko zahynulo pri ruskej agresii. Ste sa uz vsetci zbldznili? Nepodpisany posluchdc, pre istotu.”

M. Heredos: ,Ja som objasrioval historicky vyvoj, ako sa ten konflikt na Ukrajine vyvijal a ¢o k nemu
viedlo. A to, Ze boli na vychode Ukrajiny zabijané ukrajinskou armddou rodiny, deti a obcania tych
vychodnych Casti, je jednoznacne dohladatelné. TakZe, nerozprdvali sme tu Ziadnu propagandu, ani nic¢
teda podobné a akychkolvek mrtvych deti na Ukrajine je mi urcite luto.”

D. Papala: , Ale napisala ndm aj Jana: Prosim vds, vds ndzor na osvietenie Slavina. Pred dvoma driami,
ked'bol na ukrajinsko vysvieteny.“

M. Heredos: ,Méj ndzor je nasledovny, zajtra idem na generdlnu prokuraturu a idem to riesit, pretoZe
s najvécsou pravdepodobnostou sa, po nasej porade s advokdtmi, ktorych mdame, na cintorine Slavin
udialo hanobenie miesta posledného odpocinku. PretoZe vojaci, ktori tam lezZia, nijako nesuvisia s
udalostami, ktoré sa dneska odohrdvaju na Ukrajine a oni tam leZia na zdklade tpine iného historického
vyznamu alebo historickych situdcii, ktoré sa udiali. A tym, Ze boli takymto sp6sobom, vlastne, vtiahnuti
do akejsi politiky, tak bolo jednoznacne posliapané ich miesto posledného odpocinku. TakzZe, budeme
to riesit s advokdtmi aZ u pdna Zilinku na generdlinej prokurattre.”

D. Papala: , Pdn moderdtor, prezidentka Zuzana Caputovd je prezidentkou Slovenskej republiky a bude
prezidentkou Slovenskej republiky do konca volebného obdobia, a nie prezidentkou USA, ani
hovorkyriou. Pytat sa hosta takuto otdzku je velmi trdpne a ubohé. Tak ja by som iba doplnil to, Ze
podla legitimnosti a prdvneho systému by ani nemala byt inaugurovand, pretoZe doktor prdv Stefan
Harabin po vysledkoch v druhom kole prezidentskych volieb v 2019 dal staznost na Ustavny sud na
presetrenie a preverenie vysledkov volieb, & neboli, & boli legitimne a ¢ neboli zmanipulované. Ustavny
sud to absolutne neprebral, nijako to, proste, zamietol pod koberec a nepresetril tuto ustavnu staznost
zo strany pdna doktora Harabina. Bolo to tak eSte pred inaugurdciou a pokial Ustavny sud podla
ustavného prdva toto nepresetri, neméZe byt ten dany vitaz volieb ani inaugurovany. TakZe, naozaj sa
nechcem diskutovat o tom, & pani Caputovd je prezidentka, uZ duplom toho akého stdtu. Podme dalej
- nech mi povie pdn Krajniak, ako mam kupit uhlie z déchodku 600 €, ked’ uhlie a drevo na zimu stoji 2
000 €. Som vdova. Dakujem. Pdna Krajniaka nemdme na linke, ale méZete pripadne odpovedat, pdn
Heredos.”

M. Heredos: , Tak to je opdit iba vizitka toho, ako sa vldda zaujima, respektive postarala o déchodcov,
ked' isli ceny energii hore. Ti déchodci z tych déchodkov budu mat velky problém Zit a kupovat si
suroviny, veci, drevo, uhlie a zaplatit svoje ucty. TakZe toto je vizitka viady a obcania to musia,
jednoducho, spocitat Matovicovi, Hegerovi a Kolldrovi vo volbdch.

D. Papala: ,Podme dalej. Ano, som sa stratil teraz v SMSkdch. Viybornd reldcia, vietko je pravda, radost
pocuvat a ten posledny posluchdé, hanba za jeho ndzor. Cudujem sa, Ze starsi ludia maju takyto ndzor.
Ked'sa mu nepdci, nech si zapne STV alebo TA3. Pozdravujem, ste vyborni. Dakujeme pekne. Podme
na dalsiu SMSku. Stano ndm napisal: Dobry deri. KaZdy, kto sa vyjadruje k Ukrajine, by sa mal pozriet.
USA bol vZdy problém a bude problém.

M. Heredos: ,Ano, to opdt je, by som povedal, konitatovanie. Ja s tym konstatovanim méZem bud’
suhlasit, nesuhlasit. Ano, Amerika je proste problém a stard sa dlhodobo do Eurdpy a do veci, do ktorych
sa, proste, nemd. A Zial, aj kvéli Amerike vyzerd Eurdpa ako vyzerad.”

D. Papala: , Myslite si, Ze sa dd porazit Rusko? Nemci si uZ na tom viackrdt zuby vybili a vedia, preco su
opatrni. Nemali by sme sa prestat pchat, nemali by sme prestat pchat peniaze do vojny?“

M. Heredos: ,Absoliutne jednoznacne. Mali by sme zastdvat ako vidda a ako Slovenskd republika
rovnaky postoj, ako md Rakusko a Madarsko. Humanitdrne veci dno, vojenské nie. A ja opdt musim iba
zopakovat - ja odmietam aktkolvek vojnu. CiZe, ani odpovedat na otdzku, Ze ¢i niekto by vyhral vojnu
voCi Rusku, nebudem a nechcem, pretoZe odmietam akukolvek vojnu a jedind cesta su mierové
rokovania a okamzité ukoncenie vojny. PretoZe tam zomieraju nevinni ukrajinski obcania.”

D. Papala: ,Stefan Bandera vam vadi, ale mohli by ste zhodnotit Stalina a jeho p6sobenie v Sovietskom
zvéize od jeho ndstupu aZ po smrt? Kolko viastnych ludi dal postrielat a vyvraZdil hladom? Rusko je
jedind krajina, ktord pouZiva vyhnanstvo vo svojej vlastnej krajine. Miroslav podpisany.”

M. Heredos: ,Na to, na to tazko reagovat, lebo histdria je urcite plnd réznych oséb, réznych postav,
moZu to byt pozitivne postavy, negativne. Myslim, Ze nasou ulohou to tu nie je nejako hodnotit. My
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sme sa zamerali na zhodnotenie toho, ¢o urobil PoroSenko v roku 2018 a to, Ze teda Banderu vyhldsil
za hrdinu a upravil zdkon a s tym sme vyjadrili nesthlas. A ja opdt nesuhlasim s akymikolvek
historickymi postavami, ktoré ubliZovali inym ludom, ktori ich utlacali alebo zabijali.”

D. Papala: ,Dominik, ste jednotka, a ten déchod..., nech ten pdn déchodca nech pocuva pre jubilantov.
Dakujem velmi pekne za pochvalu a tito reldciu by som ukoncil jednym vtipom, ak by ste mi dovolili:
Stretne sa americky a ukrajinsky sSaso a debatuju, ¢o budu hrat cdrovi na dvore. A americky Saso povie:
Ja uvarim borsc a ty ho zoberies cdrovi a po ceste ho vylejes. No, a ¢o potom? Neboj, pride polsky a
Cesky upratovac a vytrie to slovenskou handrou.”

M. Heredos: ,Ano.”

D. Papala: ,Tak peknu nedelu vsetkym posluchaéom, nasim dnesnym hostom bol pdn Miroslav
Heredos, zakladatel antisegregacnej iniciativy Volnd zdna, ktord vznikla v auguste 2021 a kandiddtom
na primdtora Bratislavy v jesennych komundlnych volbdch v roku 2022. Pdn Heredos, dakujem velmi
pekne, Ze ste tak promptne a iba 12 hodin pred reldciou prijali pozvanie.”

M. Heredos: , Dakujem pekne za pozvanie a Zeldm vdm aj vasim posluchdéom vsetko dobré a este
oddychovu nedelu.”

D. Papala: ,, My sa budeme pocut takto o tyZzden a uZ dufajme, Ze so Sme rodina alebo s Hlasom socidlna
demokracia. Uvidime, koho mi hovorcovia potvrdia. Peknu nedelu vam Zelam.”“

11:02:34 — nasleduje prud hudby s tzv. rozhlasovou interpunkciou a vysielanie reklamy

11:59:59 — koniec zdznamu

v

Podla § 25 zakona ¢. 264/2022 Z. z. ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregula¢nému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spéty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy. ",

Spravne konanie ¢. 0075/5K0/2024 (predchadzajice ¢. REO-RPMS/2023/01055) bolo zacaté z dévodu,
Ze vysielatel programovej sluzby Radio Frontinus odvysielanim programu Debata na telefon zo dna 26.
2. 2023 mohol porusit § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach tym, Ze ku
prezentovanym kritickym vyjadreniam a nazorom hosta, resp. posluchacov, tykajucich sa domaceho
i zahrani¢ného politicko-spoloCenského diania v programe neodzneli iné relevantné nazorové
vychodiska a relevantné protiargumenty a moderator tieto vtomto ohlade nevyvaZoval ani nekladol
kritické, resp. doplfiujluce otazky a cely program tak pdsobil jednostranne a nevyvazene.

Obsahom programu Debata na telefon zo dia 26. 2. 2023 boli predovsetkym vyjadrenia k spolocenskej
a politickej situacii na Slovensku a vo svete, k zahranicnej politike SR, k vidde SR a prezidentke SR,
k vojne na Ukrajine, kvplyvu a politike USA a Eurdpskej unie, k ekonomickej a sociadlnej situacii
a vyjadrenia k dalSim aktudlnym spoloc¢enskym témam a problémom.
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v

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.“

Vychadzajuc z obsahu programu a z tém, ktoré sa v programe diskutovali, a ktoré sa tykali aktualnych
udalosti, ktoré sa predtym objavili aj v spravodajstve, mozno konstatovat, Zze program Debata na
telefon odvysielany dria 26. 2. 2023 napliia zdkonnu definiciu programu aktudlnej publicistiky, kedze
iSlo o program tematicky spaty so spravodajstvom a aktudlnym spolocenskym dianim, ktory obsahoval
komentare k aktudlnym udalostiam ako aj politické stanoviska a nazory politika na jednotlivé témy.

Hostom vydania programu Debata na telefén dna 26. 2. 2023 bol Miroslav Heredos, byvaly ¢len
politickej strany Republika, byvaly kandidat na primatora Bratislavy za politickd stranu Narodna koalicia
a zakladatel iniciativy Volnd zéna.

Predmetny diel programu mal tri hlavné casti. V Gvodnej kladol hostovi otazky moderator. V druhej
Casti pozvany host reagoval na telefonické otazky posluchacdov. V tretej ¢asti host reagoval na otazky,
ktoré boli polozené emailovou komunikdaciou alebo SMS sprdvou. Vyraznu vacsinu z celkového obsahu
programu Debata na telefén dna 26. 2. 2023 tvorili vyjadrenia hosta programu.

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21. 9. 2023, ktoré bolo Rade doruéené dnia
25.9. 2023, uviedol:

,0dmietame podozrenie Rady o neobjektivnosti a nestrannosti reldcie Debata na telefén a z toho
vyplyvajice porusenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z.z. Rada v sprdvnom konani vybrala niektoré
vyjadrenia hosta reldcie, aktivistu Miroslava Heredosa, kandidujuceho za LSNS. Menovite: informdcie
o iniciative Volnd zéna, korerioch konfliktu na Ukrajine ¢i postaveniu prezidentky Caputovej.

Podla Rady: ,,Ku prezentovanym kritickym vyjadreniam a ndzorom hosta, resp. posluchdcov, tykajucich
sa domdceho izahranicného politicko-spolocenského diania v programe neodzneli iné relevantné
ndzorové vychodiskd a relevantné protiargumenty a moderdtor tieto v tomto ohlade nevyvaZoval ani
nekldadol kritické, resp. doplriujuce otdzky. Predmetny program tak mohol pbsobit jednostranne a
nevyvdZene...”

Uvedené vyroky p. HeredoSa su podloZené mnozZstvom informdcii, su relevantné a bud’pravdivé, alebo
niektoré s vysokou mierou pravdepodobnosti pravdivé. Ziadam Radu o zaslanie stanoviska a ndvod,
ako poskytnut oponentiru pravdivym vyrokom. Ziadam Radu o stanovisko a ndvod, ako legdine
cenzurovat ndzor p. Herdosa a posluchacov zapdjajucich sa do reldcie.

Moderdtor poloZil celkom 14 otdzok, prevaZne neutrdlne a doplriujice. Do reldcie sa dovolalo 10
posluchdcov, z toho dvaja s opozi¢nym stanoviskom. V reldcii bolo poloZenych 11 otdzok, ktoré prisli vo
forme mailu ¢i sms. Z nich 5 bolo s opozi¢nou konotdciou.

Ziadam Radu o zaslanie stanoviska a ndvod, ako zabezpecit demokratickejsie vedenie reldcie, ne?
poskytnutim priestoru neselektovanym posluchacom.”

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni tie? uviedol, 7e opakovane upozorfiuje Radu na
vedenie rozhovorov v inych komer¢nych médiach, a to dokonca i vo verejnopravnych (napr. rozhovor
moderatora Direra s ministrom Nadom na TA3, reldcia moderatora Havrana stromi hostami
rovnakého nazorového nastavenia na RTVS, rozhovor moderatora Zavodského s prezidentkou
Caputovou na Radiu Expres alebo rozhovor moderatorky Dibakovej s premiérom Hegerom). U¢astnik
konania uviedol, Ze tieto medidlne vystupy, pokial mu je zndme, Rada bud odignorovala alebo podnety
zamietla ako neopodstatnené.

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni dalej uviedol:
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»V tejto suvislosti opakovane upozorriujem Radu na jej dvojaky meter a na ideovu a politicku
predpojatost. Od februdra 2022 k septembru 2023 spustila Rada voci Rddiu Frontinus 16 sprdvnych
konani, pricom klucovym je prdve paragraf o pluralite, v pdr pripadoch iparagraf o podnecovani
k nendvisti ... Pocas tohto obdobia bolo odvysielanych 54 reldcii. Debata na telefon za sélo ucasti 50
hosti z réznych politickych subjektov a odvysielané boli 4 okruhle stoly. Vsetky reldcie su uz 30 rokov
vedené podla rovnakej schémy — otdzky moderdtora a posluchdcov. Zo vsetkych tychto reldcii boli
napadnuté len tie, v ktorych vystupili hostia: Milan Uhrik Republika, Maridn Kotleba LSNS, Stefan
Harabin Vlast, Marek Kotleba LSNS, Lubos Blaha Smer a Miroslav Heredos nezdvisly na kandiddtke
I'SNS. Neboli napadnuté (na zdklade par. 16 a ndsledne 25) reldcie s predstavitelmi inych politickych
zoskupeni. Opdt zdérazrfiujem, Ze forma reldcie je stdle identickd a je dokonca spojend i rovnakym
moderdtorom. To isté plati iv pripade prispevkov, voci ktorym bolo vedené sprdvne konanie.
Napadnuté boli vyhradne prispevky vyboclujuce z medidlneho pola hlavného prudu, pricom nase
rovnako koncipované prispevky — neutrdlne, alebo spadajice do narativu boli ponechané bez
povsimnutia — a to napriek tomu, Ze sme na ne Radu upozornili.

Ziadam, aby hore uvedené sprdvne konanie Rada zastavila.”

Na zaklade Ziadosti Ucastnika konania bolo v predmetnom spravnom konani ¢. 0075/SK0O/2024
(predchadzajuce  ¢. REO-RPMS/2023/01055) avsuvisiacom spravnhom konani ¢ REO-
RPMS/2023/01061 tykajucom sa toho istého Ucastnika konania, nariadené Ulstne pojednavanie.
Z Ustneho pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dia 22. 11. 2023 o 10:30 hod. v sidle Rady, ul. Palisady
¢. 36 v Bratislave, a na ktorom sa za Ucastnika konania ztcastnili Ing. Rudolf Podkrivacky — (konatel) a
Mgr. PhDr. Lubo$ Blaha, PhD. (na zaklade ustneho splnomocnenia), bola spisana zdapisnica
v nasledovnom zneni:

,Priebeh ustneho pojedndvania: Predsednicka sendtu ¢. 1 Rady obozndmila zdstupcov ucastnika
konania (dalej len ,,UK”) s predmetom ustneho pojedndvania a sucasne konstatovala, Ze na zdklade
pozvdnky na Ustne pojedndvanie sa na Radu dostavili — pritomni podla prezencnej listiny, ktori boli
poZiadani, aby pri Ustnom pojedndvani uplatnili svoje pripomienky a ndmety. Dalej ich predsednicka
sendtu ¢. 1 Rady poucila o tom, Ze maju prdvo, v sulade s § 33 zdkona ¢. 71/1967 Zb., navrhovat dékazy
a ich doplinenie, vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia aj k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Maju prdvo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov alebo dostat
informdciu zo spisov inym spésobom. Zdstupcovia ucastnika konania uviedli, Ze pouceniu porozumeli a
neZiadaju podrobnejsie vysvetlenie.

UK na uvod ustne splnomocnil Mgr. PhDr. Lubosa Blahu, PhD. na zastupovanie UK na ustnom
pojedndvani.

UK odmieta podozrenia Rady o neobjektivnosti a nestrannosti programu Debata na telefén a z toho
vyplyvajtce porusenie povinnosti ustanovenej v § 25 pism. b) zékona ¢. 264/2022 Z. z. Rada vo svojom
ozndmeni vybrala niektoré vyjadrenia hosta reldcie, poslanca Ndrodnej rady Slovenskej republiky za
stranu SMIER-SD, Lubosa Blahu, menovite ndrast fasizmu na Ukrajine, snahu kolektivneho Zdpadu znicit
Rusko, zlo¢iny Porosenka a Zelenského voci Rusom, smrt oponentov Majdanu v Odese. UK uviedol, Ze
podla Rady k prezentovanym kritickym vyjadreniam a ndzorom hosta programu neodzneli iné
relevantné ndzorové vychodiskd a relevantné protiargumenty a moderdtor tieto vyjadrenia
v dostatocnej miere nevyvaZoval a v dostatocnej miere neklddol kritické, resp. doplfiujice otdzky.
Predmetny program tak mohol pésobit jednostranne a nevyvdZene.

UK uviedol, e uvedené vyroky p. Blahu st podloZené mnoZstvom informdcii, su relevantné a pravdivé.
Vo svojom vyjadreni Ziadal Radu o zaslanie stanoviska a ndvodu, ako poskytnut oponenturu pravdivym
vyrokom. Pokial by si napriklad zavolal do reldcie matematika, ktory by povedal, Ze druhd odmocnina
z0 16 je 4, tak v zmysle dogmatického vykladania tohto ustanovenia by mu musel oponovat, Ze su tu aj
iné ndzory. Chce tym poukdzat na absurdnost zdkona a tejto situdcie, kedy sa méZe oponent chytit
kaZdého jedného tvrdenia a slovicka a hnat to ad absurdum.
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UK uviedol, ?e Rada v sprdvnom konani vybrala i niektoré dalsie vyjadrenia hosta reldcie, poslanca
Ndrodnej Rady, menovite o dévodoch odloZenia volieb, o potldcani slobody prejavu, o ¢innosti orgdnov
¢innych v trestnom konani, o zmareni referenda prezidentkou, o dévode stiahnutia vojakov z Iraku a
0 mozZnostiach zmanipulovania volieb. UK uviedol, Ze uvedené vyroky p. Blahu su podloZené mnoZstvom
informdcii, su relevantné a pravdivé, niektoré s vysokou mierou pravdepodobnosti pravdivé. P. Blaha
viackrdt zdéraznil, Ze ide o jeho ndzor a jeho videnie sveta. Opdt Ziada Radu o zaslanie stanoviska
a ndvod, ako poskytnut oponenturu pravdivym vyrokom alebo ktoré nie je mozné overit. Ziada tiez
Radu o stanovisko a ndvod, ako legdlne cenzurovat ndzor. Ked'zacala specidlna vojenskd operdcia alebo
vojna na Ukrajine, vidda zakazovala niektoré ceské weby tak, Ze sprostredkovane cez spravcu domény
zrusila na ne pristup a teraz sa nikto nechce k tejto cenzure priznat a spravca domény ostal v tejto
situdcii sam.

UK uviedol, ?e moderdtor poloZil celkom 9 otdzok, z toho 3 s opoziénym stanoviskom, zvyiné boli
doplriujuce. Do reldcie sa dovolalo 6 posluchdcov, z toho jeden s opozicnym stanoviskom. V reldcii bolo
poloZenych 16 otdzok, ktoré prisli vo forme mailu & sms. Z nich boli 4 s opozicnou konotdciou. Ziada
Radu o zaslanie stanoviska a ndvod, ako zabezpelit demokratickejsie vedenie reldcie, nez poskytnutim
priestoru neselektovanym posluchdcom. Kto sa dovold, ten sa méze vyjadrit alebo poloZit otdzku.

V tejto suvislosti opdtovne poukazuje na vedenie reldcii v inych médidch, dokonca ja verejnoprdvnych.
Zmieriuje sa o nich aj tdto reldcia, ktord je predmetom sprdvneho konania. Ide menovite o rozhovor
moderdtora Direra na TA3 s ministrom Nadom a ndsledne stromi dalsimi hostami rovnakého
ndzorového nastavenia, reldcia moderdtora Havrana na RTVS rovnako s tromi hostami identického
ndzorového nastavenia, moderdtora Zdvodského so sdélo hostom prezidentkou Caputovou,
moderdtorky JOJ Dibdkovej s premiérom Hegerom. Pokial je mu zndme, Rada tieto vystupy bud'
odignorovala alebo podnety boli posudené ako neopodstatnené. Tym nechce vyvolat spravne konanie
vocCi uvedenym médidm, to nepovaZuje a priori za spravne, iba poukazuje na dvojaky meter a ideovu
zaangaZovanost Rady.

Od februdra 2022 do februdra 2023 spustila Rada voci Rdadiu Frontinus 16 sprdvnych konani, pricom
klucovym je prdve ustanovenie o pluralite a tieZ o podnecovani nendvisti. Pocas tohto obdobia bolo
odvysielanych 54 reldcii Debata na telefon za sélo tucasti 50 hosti a Styri okruhle stoly za ucasti viacerych
hosti. Celd reldcia md uz 30 rokov a je vedend podla rovnakej schémy. Zo vSetkych reldcii boli napadnuté
len tie, v ktorych boli hostami Milan Uhrik — Republika, Marian Kotleba — L'SNS, Stefan Harabin — Vlast,
Marek Kotleba — LSNS, Lubos Blaha — SMER a Miroslav Heredos — nezavisly na kandiddtke LSNS. Neboli
napadnuté reldcie s predstavitelmi inych politickych zoskupeni. Forma reldcie je stdle identickd, je
dokonca spojend s rovnakym moderdtorom. To isté plati aj ohladne spravodajskych prispevkov, ktoré
boli napadnuté, islo iba o prispevky vybocujuce z medidlneho pola hlavného prudu, pricom rovnako
koncipované prispevky neutrdlne alebo spadajtce do narativu boli ponechané bez povsimnutia. Sprdva,
ktord bola v prospech Ruska bola napadnutd, sprdva v prospech Ukrajiny bola ponechand bez
povsimnutia.

Predsednicka sendtu 1 uviedla, Ze nezdvislost a transparentnost je zdkladnou podmienkou
a predpokladom fungovania akéhokolvek orgdnu. Uviedla tiez, Ze UK zopakoval tie tvrdenia, ktoré boli
Rade uZ zndme a ktoré boli prezentované aj na predchddzajicom vypocuti.

Pdn Blaha uviedol znepokojenie, Ze opakovane musi byt tercom spolu s Radiom Frontinus ako ustavny
Cinitel’ a politik, predtym opozicnej, teraz vlddnej strany SMER-SD, teréom istej formy medidlneho
ndtlaku za to, Ze vyjadruje svoje ndzory. Nejde iba o Rddio Frontinus, to je trestané za to, akych hosti si
pozyva, islo o predstavitelov byvalych opozicnych strdn, vratane SMER-SD. Pyta sa, ¢i sa tymto
spésobom nerobi politika. Vysiela sa tym signdl vsetkym médidm, ktoré si mézu povedat, Ze radsej
tychto hosti nebudu do svojich programov pozyvat. To je velmi nebezpecny signdl, de facto cenztra, de
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facto ohrozenie slobody slova. Pyta sa, ¢ nefunguje urcity dvojaky meter, ¢o naznacil aj konatel UK.
Ked'Rada rozhodne, Ze pdn Direr a lliev maju prdvo povedat svoje ideologické okienka na uvod kaZdej
diskusie, kde velmi jednostranne hovoria svoj ndzor na duhovu agendu, vojnu na Ukrajine, stranu SMER,
ale ked' politik, ktory je demokraticky zvoleny, povie vlastny ndzor podloZeny faktmi v Rddiu Frontinus,
je to zle. To isté funguje aj v pripade Braria Zdvodského, aj formdt jeho reldcie je zaloZeny na jednom
hostovi. Ked mal za hostku pani prezidentku Caputovd, v nicom jej neoponoval, ale este pritakdval. Je
to podloZené a bolo to vidiet aj v podaniach na Radu a jej rozhodnutiach. Avsak Rddio Frontinus treba
karhat a trestat. To isté plati aj o pdnovi Havranovi, ktory si k téme Ukrajina a Rusko zavolal styroch
ludi s tym istym ndzorom, vsetci mali ten isty ndzor a mali rovnaky ndzor na vojnu na Ukrajine. V tomto
pripade, ked' prisiel podnet na Radu, bolo vsetko v poriadku, hoci vsetci hovorili rovnaky ndzor, bolo to
vraj vyvdZené. Pyta sa, Ci nejde o porusenie jedného metra, ktory predpokladd zdkon. To isté v pripade
pani Janckdrovej, ktord nevpustila zdstupcu opozicie, hoci malo ist o predstavitela strany, ktory mal byt
pozvany do diskusie s pdnom Nadom, vtedajsim ministrom obrany. Predstavitel opozicie nebol
vpusteny do diskusie a pani Janckdrovd nechala prdzdne kreslo, ¢o predpokladd, zZe bude dramaticky
viac oponovat hostovi, ale neoponovala ani tolko ako pdn Papala v reldcii Rddia Frontinus. Je tu
niekolko takychto prikladov, kde vidiet, Ze pokial'sa v médidch hlavného prudu Siria myslienky pohodIné
pre rezim a niektoré vlddnuce myslienky, tak je to v poriadku. Pokial sa bude kopat do Ruska
a zdérazriovat to, akd je Ukrajina uzasnd a nebudu sa pripominat jej redlne problémy, ako je korupcia,
fasizacia a pod., v tej chvili si méZe kazdy hovorit, ¢o chce. V akademickej diskusii musi mat ale kritik
mozZnost povedat svoj ndzor, ak Zijeme v slobodnej spolocnosti. Pdn Blaha uviedol, Ze nedostane
priestor, aby o Ukrajine hovoril, Ze tam dochddza k fasizacii, Ze tam oslavuju Banderu, Ze podla
prieskumov tri Stvrtiny ukrajinskej spolocnosti pozitivne vnima banderovcov alebo vtedajsiu
povstalecku armddu, na ktorej cele stdl Stepan Bandera, fasista a vojnovy zlo¢inec. Uviedol, Ze sa
odvoldva na akademické zdroje, ide o realisticky pohlad na medzindrodné vztahy, ked hovori o tom, Ze
existuje snaha znicit Rusko zo strany Spojenych statov americkych, Ze existuje geopoliticky suboj. Je tu
bezpecnostnd dilema a nie je vojnu mozZné vyriesit iba tym, Ze sa bude nendvidiet Rusko. Tomuto
konfliktu predchddzali viaceré veci, masakry v Donbase, updlenie ludi v Odese atd. Pdn Blaha uviedol,
Ze je presvedceny, Ze md prdvo, ako vtedajsi opozicny a teraz vlddny poslanec, tieto informdcie
povedat. Pre¢o by mal nejaky cenzorsky urad limitovat politikov v tom, ¢o méZu hovorit, alebo tlacit na
vysielatelov, aby im skdkali do reci, aj v pripade, Ze sa opieraju o fakty a vlastné legitimne ndzory,
povaZované za nieco, €o je trestné a treba to stihat alebo sa bude pokutovat, trestat, karhat vlastnik
rddia, Ze tento slobodny priestor umoznil. Md velké obavy, Ze tieto veci nie su také malicherné, Ze nejde
iba o jedno rddio. Md to velky politicky dosah a ak sa bude branit alternativnym médiam hovorit aj iné
ndzory alebo dat priestor aj inym ndzorom, ako su typické pre hlavny prud, kde niektori ludia priestor
nedostanu, ale ak im da priestor alternativa, tak ich treba stihat a perzekvovat. PoloZil otdzku, Ci toto
je slobodnd diskusia. Nevnucuje svoj ndzor, len brdni prdvo, aby mohol zazniet. Ako povedal Voltaire:
,Nesthlasim s Vami, ale urobim vsetko pre to, aby ste mohli svoj ndzor povedat.” Musime to ctit, ked’
sme demokrati a zdstancovia slobodnej spolocnosti. To isté plati aj o domdcich témach. PoloZil otdzku,
preco by nemohol povedat, Ze podla ich politického ndzoru pani prezidentka zarezala referendum. Ked’
sa naddvalo na Roberta Fica, tak sa ni¢ nedialo. Uviedol, Ze citi obrovsku mieru nespravodlivosti,
dvojakého metra, ttok na slobodu slova a demokraciu, preto treba zastavit cenzuru, pretoZe sa to deje
aj voci ustavnym Ccinitelom, a takdto aktivity su nebezpecné pre demokraticku spolocnost. Drzi palce
Rddiu Frontinus, aby odolalo tomuto tlaku, pretoZe to nie je prvykrdt. Rada neustdle zdéraznuje tudajné
zlyhania moderdtora Papalu, ale nevie, Ci tu chodia aj ini moderdtori. Jediny krat, kedy Rada potrestala
TA3, bolo vtedy, ked' dala priestor inému ndzoru, svetozndmemu profesorovi Jeffreymu Sachsovi, ktory
mal iny ndzor na vojnu na Ukrajine. V pripade, Ze zaznievaju jednostranné narativy a informdcie
v suvislosti s touto vojnou alebo slovenskou politikou, vtedy si Rada nikoho nezavold. Citi velku
nespravodlivost a obdva sa, Ze ju citi aj velkd cast spolo¢nosti a musi podla toho politicky konat.

Predsednicka sendtu 1 uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze pluralitnd diskusia je zdrukou demokracie
a nastavenie parametrov kultivovanej diskusie v nasSej spolocnosti je klucové aj pre budicnost
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Slovenska. Rada nie je zriadend za ucelom cenzury, nikdy to nebolo cielom Rady a nemalo by to byt
cielom a ucelom fungovania Ziadneho orgdnu, ktory je zriadeny v demokratickej spolocnosti. V zmysle
§ 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ndzory a komentdre musia byt oddelené od spravodajského
obsahu. Program, ktory tu opakovane zaznel a kritika hodnotenia daného programu, tak ten nebol
vyhodnoteny ako program aktudlnej publicistiky a na takéto programy sa vztahuju iné zdkonné
predpisy. Ustanovenia, ktoré definuje zakon ¢. 264/2022 Z. z. a ostatné zdkony, ktoré s vykonom tohto
zdkona suvisia, je potrebné detailne aj aplikovat a pristupovat k nim v duchu daného zdkona.

UK poloZil otdzku, ako to bolo vyhodnotené. Su dva druhy publicistiky, iny paragraf sa vztahuje na
aktudlnu publicistiku, ktord je spojend so spravodajstvom, a iny na ostatnu publicistiku. UK poloZil
otdzku, do akej kategdrie spadd Debata na telefon. Predsednicka sendtu 1 uviedla, Ze kedZe je
zamerand na aktudlne politické témy, je to povaZované za aktudlnu publicistiku.

UK uviedol, Ze v uvodnom dZingli je u? 30 rokov uvedené: , Aj Vds nézor nds zaujima.” Povazuje to za
ubohu hru so slovickami. Nejde o Rddio Frontinus, ide o to, ¢o bude potom, ked uz tu nebude a ked’
mozno tito ¢lenovia Rady odidu. Formuje sa tu budtcnost medidlneho priestoru. UK uviedol, Ze bude
tlacit cez vsetkych politikov, ktori presli touto reldciou, aby z tohto zdkona uplne vypustili § 25 a 61
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Na zdklade tohto § 25 sa ani nemézZu profilovat médid ako konzervativne,
liberdlne, ndboZenské, pretoZe kazdy by bol povinny byt nejakou beztvarou masou, kde by ku kaZzdému
tvrdeniu muselo odzniet aj protitvrdenie. Je to tak absurdny zdkon a je dogmaticky vykladany Radou.
Co sa tyka § 61, podnecovanie k nendvisti skrytou formou, td forma je tak dobre skrytd, Ze ju tam UK
neodhalil, ani v pripade pdna Mazureka, ani pdna Harabina a ani v pripade sprdvy o ,obrannej
dohode”. Cokolvek sa dd povaZovat za skryté podnecovanie k nendvisti, vrdtane tohto sprdvneho
konania a kaZdého rozhodnutia Rady, UK to méZe povaZovat za vyvoldvanie nendvisti k Rddiu Frontinus
a podobnym médiam rovnakého myslienkového spektra. Zdkon treba zrejme cely prekopat. Nie je to
o ludoch, vZdy sa bude dat toto ustanovenie zneuZit, najmd § 61 zdkona ¢. 264/2022 Z. z., skrytd forma
nendavisti.

Predsednicka sendtu 1 uviedla, Ze ¢innost kaZdého orgdnu v SR urcuju zdkony, ktoré prijima NR SR a je
prdvom kaZdého obcCana SR, ked' zaznamend zdkony, ktoré povaZuje za prekonané, apelovat na zmenu
zdkonov. Prejavom spolocenskej dohody su volby, vysledok volieb a Ndrodnd rada, ktord vzide z tych
volieb. Pokial ide o ndvrh nejakej legislativnej upravy, ako obcéan SR prostrednictvom zvolenych
poslancov md moZnost otvorit tuto diskusiu, existuju na to v demokratickej spolo¢nosti rézne fdra.
Osobny ndzor predsednicky sendtu 1 je, Ze objektivnost a nestrannost spravodajského programu alebo
aktudlnej publicistiky je vZdy vyzvou a zostane vyzvou pre akykolvek orgdn v akomkolvek zloZzeni a v
akejkolvek oblasti ndsho verejného Zivota.

UK uviedol, Ze stanovisko ku konaniu s pdnom Heredosom je rovnaké, lisi sa v tom, Ze moderdtor poloZil
celkom 14 otdzok, prevaZne neutrdlne a doplriujuce. Do reldcie sa dovolalo 10 posluchdcov, z toho dvaja
s opozicnym stanoviskom. V reldcii bolo poloZenych 11 otdzok, ktoré prisli vo forme mailu ¢i sms. Z nich
5 bolo s opozicnou konotdciou.

Predsednicka sendtu 1 uviedla, Ze ucelom sprdvneho konania nie je trestanie, ale mnohokrdt aj to, aby
sme sa zamysleli nad prostredim, ktoré nds formuje, a aby sprdvne konania poukdzali na niektoré
limity, ktoré mézu byt vyhodnotené ako zvdzujuce. Je vZdy otdzkou spolocenského konsenzu a diskusie,
na ktoru stranu sa spolocnost v konecnom désledku prikloni.

Clenka sendtu 1 uviedla, 7e 7. 9. aj 27. 9. bola spravodajkyriou k niektorym bodom zasadnutia. Clenovia
Rady tieZ s mnohymi vecami nesuhlasia, ale zdkon musia respektovat. Rada viackrdt posielala
Ministerstvu kultury pripomienky k ustanoveniam, ktoré sa v praxi javili ako problém. Clenka Rady
uviedla, Ze chodi sest rokov na medidlny vybor, kde sa mnohé veci velakrdt preberali. Rada je jediny
Stdtny orgdn, ktory zverejriuje vsetko, zasadnutia, programy, podkladové materidly, diskusie. StaZnost

22



moéZe byt neopodstatnend, ale to neznamend, Ze ¢lenovia Rady nemaju vyhrady a pripomienky. Md
dost pripomienok k objektivite, tyka sa to najmd televizii, neverbdlnej komunikdcie. Ked’ niekedy vidi,
¢o moderdtor robi, obdivuje, Ze tam host vydrZi sediet, ale Rada nemdZe zasiahnut do dramaturgie.
MobzZe mat vyhrady a md spdtnu vdzbu, Ze si to niektori vysielatelia vypocuju a vyvodzuju z toho
désledky, prip. ich k tomu vedie viastnik. Je vecou dramaturgie, koho si vysielatel pozve do reldcie.
Niekedy md pocit, ked pocuje hovorit pdna Blahu, Ze na neho moderdtori nemaju, aj v tejto
posudzovanej reldcii to tahal argumentmi, preto mal moderdtor o to lahsiu situdciu. Situdcia
moderdtora vsak zdvisi od toho, akého hosta si do reldcie pozval a ¢i mézZu do diskusie zasiahnut aj
posluchdci. Pokial diskusia nie je usmernend, moderdtor je nuteny vyjadrovat sa aj k veciam, o ktorych
nemusi mat dostatocny prehlad. Predmetnd reldcia je vysieland uz 30 rokov, ale zrejme by bolo vhodné
pouvaZovat nad urcitymi zmenami formdtu. Kedysi boli vysielané Nocné dialdgy, v ktorych sa
predstavoval host, v ¢om je fundovany a k tomu sa potom nabalovali aj otdzky. Na moderdtorov sa
kladu velké ndroky a nie je ich z éoho zaplatit. Clenovia Rady pri posudzovani jednotlivych sprdvnych
konani vedu casto dlhé diskusie, a to obzvldst v pripade posudzovania objektivity. Rada vsak ako statny
orgdn nembZe ist nad rdmec zdkona, Ze to niektory Clen citi inak, zdkon treba striktne dodrZat.
Skutocnost, Ze je podnet neopodstatneny, este neznamend, Ze c¢lenovia Rady nemali k obsahu
vysielania Ziadne vyhrady, avsak v tlacovej sprdve, ktord obsahuje iba jednoduchu informdciu o zdvere
presetrovania podnetu, sa tieto skutocnosti nedaju obsiahnut. Tieto informdcie vsak su dostupné vo
zvukovych zdznamoch zo zasadnutia Rady. Pokial je podnet neopodstatneny, clenovia Rady mézZu svoje
vyhrady k obsahu vysielania iba konstatovat a dufat, Ze si to vysielatel vypocuje a tieto vyhrady zvadZi.
Rada vychddza z vyznenia vysielania, na ktoré vplyva viacero faktorov, na ktoré nemusi zdkon pamdtat.
Vela sprdvnych konani priddva vysielatelovi robotu, ale aspofi je vysielatel sledovany a UK sa dviha
pocuvanost. Vysielatelovi ani moderdtorovi to nemusi byt prijemné, ale len konstruktivna kritika postva
dopredu a UK sa posunul s moderdtormi dost dopredu. Clenka Rady uviedla, Ze si za svoj Zivot presla aj
kritikami, reorganizdciami, vypovedou, ale vidy ju to niekam posunulo. Rada pldnuje zorganizovat
odbornu diskusiu na ulohu moderdtora, pretoZe ten zastupuje vysielatela, musi fundovane besedu
usmernovat, aby posluchdc vedel zhodnotit, Ci je host v danej téme dbéveryhodny. Tym c¢lenka sendtu 1
nardZa aj na sprdvne konanie vedené voci programu Tak takto?!, v ktorom vystupoval pdn Jeffrey
Sachs, odvysielanému na programovej sluzbe TA3. Uvddza, Ze kto nezachytil zaciatok danej reldcie,
v ktorom bol Jeffrey Sachs predstaveny, nevedel, kto to je, odkial' pochddza, ¢o sa od neho méZe divdk
dozvediet, v akej oblasti je odbornikom. Aj v TA3 uznali, Ze zahldsenie je déleZité, aby divdk vedel, ¢o
bude host rozprdvat a ¢i tomu méZe verit. Nie je to zo strany Rady o Ziadnej prislusnosti k nejakej
ideoldgii.

Predsednicka sendtu 1 uviedla, Ze sice to UK netesi, ale aj tieto sprdvne konania poukdzali na potrebu
legitimnej diskusie k § 25 zdkona ¢. 264/2022 Z. 2.“

K pisomnému vyjadreniu Ucastnika konania a k vyjadreniam ucastnika konania na Udstnom
pojednavani, k Ziadosti G¢astnika konania o navod, ako ,poskytnut oponentiru” k vyjadreniam hosti
programu, a k jeho vyjadreniam o tom, Ze je potrebné zo zadkona ¢. 264/2022 Z. z. o medidlnych
sluzbach vypustit § 25 vyZadujlci okrem iného, aby vysielatel zabezpecil ,,0bjektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky“, ako aj § 61 tykajuci sa ochrany fudskej
dostojnosti a zdkazu podnecovania k nendvisti, mozno uviest, Zze zakonna povinnost vysielatela
zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajstva a programov aktualnej publicistiky ako aj zakonna
povinnost respektovat ludskd dostojnost je v sulade s Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd aj s Ustavou SR.

Ucelom ustanovenia § 25 pism. b) zdkona €& 264/2022 Z. z. a povinnosti vysielatela zabezpectit
objektivnost a nestrannost programov aktualnej publicistiky je zabezpecit redlnu moznost pre
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recipientov (divakov alebo posluchacov) vytvorit si na predmetnd tému uceleny nazor, ¢omu

.....

najobjektivnejSie informacie podané nestrannym spésobom.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava aj Ustavného stdu SR vyplyva, Ze je legitimne
obmedzit slobodu prejavu vysielatela za Ucelom zabezpecéenia objektivnosti a nestrannosti
spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky, ktoré su tematicky spaté so
spravodajstvom.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9.
2009) uviedol, ze skuto¢né a Géinné uplatiovanie slobody prejavu mdze od Statu vyzadovat, aby prijal
pozitivhe ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,§tdt musi byt koneénym
garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre fudské prdva tiez uviedol, Zze Stat ma
povinnost zabezpecit, aby , verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym
a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdzZajicich okrem iného réznorodost
politickych nazorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej
komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,, ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o
pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho
obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”,
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, ¢o najviac odrdZajiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloénosti, na ktoru su programy zamerané.”.

Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze U¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému a
rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
ciel zasahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢lanku 10 ods. 1“ Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”) a zasah tiez ,zodpovedal
legitimnemu cielu ochrany ,,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢ldnku 10” Dohovoru. Eurdpsky
sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28. 4. 2020) uviedol, Ze
opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela ,bolo uréené na zabezpecenie prava publika na
vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych programoch, a teda
sledovalo ciel’,,ochrany prav inych““. Eurdpsky sud pre fudské prava taktieZ v rozhodnuti vo veci Animal
Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory z 22. 4. 2013) uviedol, Ze
obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania o veciach verejného zaujmu
,2odpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek ¢lanku 10
Dohovoru.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, ktoré su tematicky spaté so spravodajstvom, je preto nanajvys oprdvnena
zakonna poZiadavka, aby divakom alebo posluchac¢om, ako pasivnym recipientom informacii, bolo
umoznené prijimat informacie podané objektivnym a nestrannym spdsobom, spomedzi ktorych si
moZu vybrat a utvorit si pre dand otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zdkonnej povinnosti zabezpecit
objektivnost a nestrannost v rdmci programu aktualnej publicistiky a ciel zdkonného obmedzenia
slobody prejavu je teda v ochrane verejného zaujmu a prava verejnosti byt objektivne a nestranne
informovana s moznostou utvorit si na predmetnud tému alebo kauzu vlastny nazor.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,

uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a
neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.
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Rada sa uZz opakovane zaoberala poZiadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavitelmi iba jedného politického pradu, resp. tabora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze
v zdujme splnenia povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost nemusi mat takyto program
nevyhnutne zastupenie oboch hlavnych prudov v rdmci politickej reprezentacie Slovenskej republiky,
teda vladnej koalicie a opozicie. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii a teda absencia oponenta
nemusi nevyhnutne znamenat rozpor s poziadavkami objektivnosti a nestrannosti, avSak v takom
pripade su zvySené naroky na vykon moderatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v
pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného politického prudu, je prave Glohou moderatora
kladenim vyvaZzujucich otazok a argumentov zabezpedit objektivitu a nestrannost prezentovanych
informacii. V pripade potreby je Ulohou moderatora upozornit diskutujiceho na nepritomnost
dotknutej strany a jej nemoznost branit sa. Rovnako by mal moderator podla moznosti konfrontovat
jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.

Vyssie uvedené principy su analogicky uplatnitelné aj v takych programoch aktualnej publicistiky,
ktorych obsahom je diskusia moderatora s hostom, ktory nie je politikom, ale témy diskusie su
tematicky spaté so spravodajstvom a diskusia obsahuje komentdre k spravam a udalostiam, analyzy
vyvoja alebo politické stanoviska k udalostiam.

Z povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programov aktuéalnej publicistiky nevyplyva, Ze vidy
musi ist o dialdg viacerych hosti v programe. Aj v pripade monoldgu, resp. jedného hosta v programe
mozZe byt dodrzand povinnost objektivnosti a nestrannosti, k éomu naopak nemusi, za istych
podmienok, prist ani v debate s viacerymi ucinkujucimi. Objektivnost a nestrannost programov
aktualnej publicistiky tak nemozno posudzovat formalisticky.

Obsah diskusného programu tvoria v prevaznej miere hodnotiace komentare, resp. hodnotiace
usudky, pri ktorych je posudzovanie ,pravdivosti“ nemozné (na rozdiel od skutkovych tvrdeni, resp.
tvrdeni faktov). V pripade prezentovania kontroverznych tém je teda posudenie ,spravnosti”
hodnotiacich Usudkov velmi ¢asto vecou subjektivneho vnimania. Nazory a predstavy o spravnosti
hodnotiacich Usudkov sa v jednotlivych politickych tdboroch, resp. pridoch liSia. Pre naplnenie
poziadavky objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky, ktory pojedndva
o kontroverznych témach, teda nie je nevyhnutné prezentovat iba objektivne fakty. Je viak potrebné,
aby vysielatel zabezpecil nazorovu pluralitu tak, aby si recipient mohol vytvorit na predmetni tému
uceleny nazor na zéaklade pluralitnych a rozmanitych informacii a ponidknut mu za tymto Ucelom
viaceré relevantné pohlady, nazory alebo informécie. Vysielatel je povinny tuto pluralitu a rozmanitost
zabezpedit aj prostrednictvom reakcii moderatora programu.

Povinnost vysielatela zabezpecit pluralitu arozmanitost prostrednictvom reakcii moderétora
programu a poZiadavky kladené na moderatora programu vyplyvaju aj z judikatury Najvyssieho sudu
SR. Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR z 29. méja 2012, sp. zn. 4 S7o 13/2012 ,Uloha moderdtora je
v predmetnom programe nepochybne déleZita pri usmerfiovani samotného priebehu diskusie a v
pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujtcich na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby a jej
nemoznost branit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajtce kriticky s
ndzormi a argumentmi druhej strany. ...”.

O zédkonnej povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajstva alebo programu aktualnej
publicistiky Ustavny std SR v néleze sp. zn. Il. US 307/2014 zo diia 18. decembra 2014 uviedol, 7e
tymto zdkonnym obmedzenim slobody prejavu sa m& predchadzat Sireniu a uvadzaniu
jednostrannych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v ramci spravodajskych programov a
politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti zarovern mézu znamenat ohrozenie
prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a
mravnosti. Ustavny sid SR v tomto néleze sp. zn. II. US 307/2014 k G¢elu ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
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b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (ktoré bolo premietnuté do sucasne platného
ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach) konkrétne uviedol, Ze
,Ucelom zdkonného obmedzenia slobody prejavu médii poZiadavkou na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16
ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a s tym spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat sankcie za
porusenie tejto poZiadavky je ochrana prdv a slobéd inych, bezpecnosti statu, verejného poriadku,
ochrana verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru)
a v istom zmysle implicitne s tym spojené naplrianie poZiadavky ¢l. 31 dstavy, a to v tom smere, Ze
tymto zdkonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho textdcie sa md predchddzat Sireniu a
uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v ramci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti [t. j. nezabezpeceni
viacerych alebo opozicnych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému, pricom terminy
,objektivnost” a ,,nestrannost” su vzdjomne podmienené, t. j. ¢im viac r6znorodych ndzorov (kladnych,
zdpornych, opozicnych, suhlasnych a pod.) na danu tému médium odprezentuje, tym objektivnejsi obraz
o téme médium recipientom poskytne a zdroveri nebude preferovany niektory ndzor na danu tému na
ukor inych ndzorov] zdroven méZu, skumajuc kazdy pripad jednotlivo, jeho konkrétnosti a s ohladom
na charakter sirenia a uvddzania jednostrannych ndzorov, myslienok a idei, ako aj charakter samotnych
jednostrannych ndzorov, myslienok a idei, znamenat ohrozenie prdv a slobéd inych, bezpeénosti stdtu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. In concreto méze ist napriklad o Sirenie
a uvddzanie jednostrannych ndzorov, myslienok alebo idei umyselne popierajucich ludské prdva a
slobody, popierajuce alebo schvalujuce holokaust, zlociny politickych reZimov, podporujicich
ndboZensky extrémizmus a terorizmus, podporujucich vylucne jednu politicku stranu, hnutie ¢i skupinu
s cielom poskodit na pravach ndzorovych a politickych oponentov v ramci demokratického politického
suboja v podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujicich totalitné stdtne zriadenie alebo
propagandu politickych reZimov zaloZenych na fasistickej, komunistickej alebo obdobnej ideoldgii,
podporujucich ndrodnu, rasovu alebo etnicku nendvist a pod. V uvedenych intencidch su povinné
orgdny verejnej moci interpretovat a aplikovat obmedzenie slobody prejavu vyplyvajuce z § 16 ods. 3
pism. b) zdkona o vysielani.”

Zakonna poziadavka objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej

publicistiky ustanovend v § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. je teda v sulade s Ustavou SR a
nepredstavuje nelstavné a nelegitimne obmedzenie slobody prejavu vysielatelov.

Z vy$sie uvedeného nalezu Ustavného suidu SR mozno vyvodit, ze ak v programe odzneju vyjadrenia,
ktoré pri ich jednostrannosti zarovefi mozu znamenat ohrozenie prav a slobdd inych, bezpecnosti
$tatu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti, vysielatel je povinny zabezpecit
prostrednictvom moderatora programu vyvazujlcu reakciu na tieto vyjadrenia.

Ak v programe odzneju jednostranné alebo kontroverzné vyjadrenia (hodnotenia alebo tvrdenia) zo
strany hosta programu, alebo také zavainé vyjadrenia (hodnotenia alebo tvrdenia), ktoré napriklad
maju potencial vyvolat znepokojenie alebo rozhorcenie verejnosti, vyvolat averziu, odpor, nevrazivost,
nendvist alebo nepriatelsky, odsudzujuci alebo negativny postoj voci skupine ludi, negativne sa
dotknut povesti 0s6b, ludskej déstojnosti alebo inych osobnostnych prav oséb, negativne ovplyvnit
ochotu verejnosti reSpektovat opatrenia na ochranu verejného zdravia alebo napriklad legitimizovat i
zlahcovat vojensku agresiu, z § 25 pism. b) zadkona ¢. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach vyplyva
povinnost vysielatela zabezpedit vyvaZzenie takychto vyjadreni vzaujme zachovania objektivity
a nestrannosti programu, a to prostrednictvom reakcie moderatora na takéto vyjadrenia (hodnotenia
alebo tvrdenia) pritomného hosta.

Nie je v prdvomoci Rady presne stanovit, akym konkrétnym spdsobom ma moderator programu
v konkrétnych situaciach reagovat. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno konstatovat, Ze moderator moze
reagovat napriklad uvedenim inych relevantnych nazorov, pohladov alebo relevantnych
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protiargumentov, resp. prostrednictvom upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny
relevantny pohlad, spresriovanim uvadzanych informacii, upozornenim na prilisnd pausalnost tvrdeni
hosta, prezentovanim stanoviska dotknutych oséb alebo upozornenim, Ze dotknuté osoby su
nepritomné a nemézu sa branit, kladenim vyjasfiujucich alebo doplfiujicich otazok, ktoré by vyzyvali
hosta programu, aby svoje vyjadrenia blizSie vysvetlil, alebo otazok, z ktorého konkrétneho zdroja
informacii alebo z akych faktov host programu vychadzal pri urobeni svojich vyjadreni (faktickych
tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov).

Z vyssie uvedeného nalezu Ustavného stdu SR vyplyva, Ze Géelom povinnosti moderatora programu
reagovat na zovseobecnujlce a pausalizujice negativne vyjadrenia voci nejakej skupine, napriklad vodi
narodnostnej, etnickej, sexualnej alebo inej skupine, resp. mensine (tzv. negativna stereotypizacia), je
ochrana Ustavnych zaujmov uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, napriklad ochrana prav a slobdd inych
0s6b alebo verejného poriadku.

Pri vymedzeni situacii, v ktorych mézu byt slovhymi vyjadreniami ohrozené prava a slobody inych,
bezpetnost statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo a mravnost, a v ktorych je moderator
povinny reagovat na vyjadrenia hosta programu, je potrebné zohladnit aj rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre ludské prava interpretujuice Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Hoci
sloboda prejavu chrani aj expresivne alebo emotivne vyjadrenia, podla judikatury Eurépskeho sidu
pre fudské prava treba velmi citlivo posudzovat zovseobecriujlce, stereotypizujice, pausalne resp.
,halepkujuce” negativne vyjadrenia na adresu celych narodov, ndrodnostnych, resp. etnickych skupin,
alebo sexudlnych mensin, ato z dévodu velmi negativneho vplyvu takychto vyjadreni na lfudskud
dostojnost, na prava a bezpecnost prislusnikov narodov, narodnostnych skupin, etnickych alebo
sexualnych mensin, a na spoloc¢ensku sadrznost.

Eurépsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach vyslovne uvadza, Ze je ,0bzvldst citlivy voci
pausdlnym tvrdeniam, ktoré utocia na celé etnické, ndboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do
zlého svetla” ako aj na pripady ,zovseobectriujucich negativnych tvrdeni” tykajlcich sa celej etnickej
skupiny (napr. rozhodnutie Peringek v. Svajciarsko, ods. 206). Eurdpsky sud pre ludské prava
v rozhodnuti Vejdeland v. Svédsko (ods. 55) uviedol, 7e , diskrimindcia zaloZend na sexudlnej orientdcii

w

je rovnako zdvaZnd ako diskrimindcia zaloZend na ,, rase, pévode Ci farbe pleti“”,

V rozhodnuti Erbakan v. Turecko Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze ,tolerancia a respekt pre
rovnaku déstojnost vsetkych ludskych bytosti tvori zdklad demokratickej a pluralitnej spolocnosti.”

V rozhodnuti Féret v. Belgicko Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze , utoky na osoby urdZanim,
zosmiesSriovanim alebo hanobenim urcitej Casti obyvatelstva a konkrétnych skupin obyvatelstva” su
doévodom na to, aby Statne organy dali prednost boju proti takymto prejavom pred ,slobodou prejavu
uplatriovanou nezodpovednym spésobom, ktord ohrozuje déstojnost a dokonca bezpecnost tychto
Casti alebo skupin obyvatelstva“.

Treba podotknut, Ze vo vyhrotenej a napatej spolocenskej alebo politickej situacii plnej frustracie mézu
mat spolocnost alebo politici tendenciu hladat ter¢, t.j. niekoho, kto mozZe za spoloc¢enské problémy,
pricom najlahsim terom byva nejakd zranitelna mensina, voci ktorej uz v spolocnosti existuju
predsudky alebo negativny postoj. Ako uvadza odborna literatura, poucenia z minulosti, ,ndm ukazuju,
aké méZe byt nebezpecné, ked' sa umozni rétorika a slovné prejavy zobrazujuce niektoré socidlne alebo
etnické skupiny ako ,parazitov” alebo ako skupiny s krimindlnymi a protizakonnymi sklonmi a
aktivitami.” (Marcelli, F.: Repression of Hate Speech: Its Foundations in International and European
law, s. 17. In: Hate Crime and Hate Speech in Europe: Comprehensive Analysis of International Law
Principles, EU-wide Study and National Assessments.)
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Zovseobecnujlce, stereotypizujuce, pausalne resp. ,nalepkujice” negativne vyjadrenia na adresu
celych narodov, narodnostnych alebo etnickych skupin ¢i mensin, resp. sexualnych mensin mozu viest
az k dehumanizacii prislusnikov tychto skupin a prinasaju riziko uplatnenia principu kolektivnej viny.
Podla odbornej literatdry dehumanizacia ,nastdva vtedy, ked niektoré ludské bytosti povaZuju iné
ludské bytosti za vylucené z mordlneho systému ludskej existencie. Objekty tohto psychologického
procesu strdcaju v ociach toho, kto ich dehumanizuje, svoj ludsky status. Ide o ustredny proces
predsudkov, rasizmu a diskrimindcie, stigmatizuje ostatnych tym, Ze im prisudzuje ,vadnu” identitu.
Prdve aj dehumanizdcia je jednym z faktorov, ktoré maju za ndsledok, Ze mordlne bezuhonni a dokonca
obvykle idealisticki ludia méZu konat s destruktivnou krutostou.” (Smiesko, I.: Internet a trestné ciny
extrémizmu. Plzeri: Ale$ Cenék, 2017, s. 149.)

Eurépsky sud pre ludské prava vrozhodnuti Peringek v. Svajéiarsko (ods. 205) zdéraznil, Ze pri
posudzovani, ¢i zasah do slobody prejavu bol opravneny a nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, je
potrebné zohladnit,,...¢i boli vyhldsenia urobené v napdtej politickej alebo socidlnej situdcii; pritomnost
takéhoto pozadia vo vseobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze urcitd forma zdsahu proti
takymto vyhldseniam bola dévodnd.” Povinnost vysielatela zabezpedit prostrednictvom moderatora
programu reakciu na kontroverzné, jednostranné a zdvazné vyjadrenia, ma teda osobitny vyznam
v situacii spolo¢enského napatia a polarizacie.

Pokial ide o zodpovednost politikov za ich vyjadrenia, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti
Erbakan v. Turecko (ods. 64) uviedol: ,Zdérazriujiuc, Ze boj proti vsetkym formam nezndsanlivosti je
neoddelitelnou sucastou ochrany ludskych prdv, je mimoriadne déleZité, aby sa politici vo svojich
verejnych prejavoch vyhli Sireniu slov, ktoré mézu Zivit nezndsanlivost.“ Eurépsky sud pre fudské prava
v rozhodnuti Féret v. Belgicko (ods. 73) uviedol: , Politické prejavy, ktoré podnecuju nenavist zaloZent
na ndboZenskych, etnickych alebo kulturnych predsudkoch, predstavuju hrozbu pre socidlny mier a
politicku stabilitu v demokratickych Stdtoch...”.

Na zaklade vysSie uvedenych vychodisk mozno konstatovat, Ze ak host programu pouZiva
zovseobecnujuce a pausalizujuce negativne vyjadrenia vocéi nejakej skupine fudi, napriklad voci narodu,
narodnostnej c¢i etnickej skupine, resp. mensine alebo sexudlnej mensine (tzv. negativna
stereotypizacia), ktoré maju potencial vyvolat averziu, odpor, nevrazivost, nenavist, nepriatelsky,
odsudzujuci alebo negativny postoj voci tejto skupine ludi, alebo prispiet k uplatneniu kolektivnej viny
na vsetkych prislusnikov tejto skupiny alebo k nepriatelskému spravaniu voci tejto skupine fudi,
moderator programu je povinny svojimi reakciami (napr. kladenim doplnujicich a vyjasnujucich
otazok, otazok na konkrétne fakty, na zaklade ktorych urobil host svoje tvrdenia alebo hodnotenia,
upozornenim na priliSnd pausalizaciu a negativne zovSeobecnujuce vyroky tykajuce sa celych skupin
[udi, upozornenim na vynechanie znamych a relevantnych faktov hostom, ktoré spochybriuji
negativnu stereotypizaciu) vyvazovat vyznenie takychto vyjadreni.

Moino tiez podotknut, Ze vysielatel sa nemdZe spoliehat na to, Ze zdvainé jednostranné alebo
kontroverzné vyroky hosti programu, ktoré moZu vyvolat znepokojenie verejnosti, odpor
alebo nenadvist verejnosti voéi skupine ludi alebo sa negativhe dotknut povesti, dostojnosti alebo
osobnostnych prav oséb, budi vyvazovat samotni posluchadi alebo divaci prostrednictvom svojich
telefonatov a SMS sprav.

Otazku, ¢i bola vpredmetnom programe zabezpefend objektivnost a nestrannost, nemozino
mechanicky posudzovat iba podla podtu otazok polozenych moderatorom alebo podla podtu
posluchadov alebo divakov, zapojenych do vysielania. Skutoc¢nost, Zze v programe odznelo aj niekolko
vyjadreni posluchacov, ktoré boli kritické k ndzorom hosta alebo ho konfrontovali s inymi nazormi,
resp. boli kritické k moderatorovi, eSte sama o sebe automaticky nezabezpeduje objektivnost
a nestrannost programu. lde vSak o skutoc¢nost, ktoru je potrebné pri posudzovani celkového vyznenia
programu zohladnit.
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Povinnost moderatora reagovat na jednostranné, kontroverzné alebo pausalizujice vyjadrenia alebo
vniest do diskusie aj iné pohlady a nazory nemoino povazovat za cenziru alebo za potlacanie
alternativnych ¢i nemainstreamovych nazorov. Nejde totiz o povinnost moderatora, resp. vysielatela
presadzovat urcity jeden ,,spravny“ nazor ani o povinnost ,,opravovat” vyjadrenia, ktoré nie st v sulade
s oficidlnou politickou liniou S$tatu. Ide o vyvazZenie jednostrannych, kontroverznych alebo
pausalizujucich vyjadreni a o vnesenie dalSich relevantnych pohladov, a to za ucelom, aby si mohol
recipient (divak alebo posluchac) vytvorit nazor na zaklade pluralitnych a rozmanitych informécii. Ako
bolo uvedené vyssie, v pripade, ak je suc¢astou diskusného programu iba jeden host prezentujici jeden
uhol pohladu, je tlohou moderatora vyvazovat jeho jednostranné , kontroverzné alebo pausalizujice
tvrdenia alebo hodnotenia. Takuto aktivitu moderatora nemozno povazovat za neudstavny zasah do
slobody prejavu vysielatela alebo za ,,cenzurovanie”.

V pripade tém s mimoriadne zavainym spolocenskym, vnutroStatnym, medzindrodnym alebo
geopolitickym dopadom, moOzZe nereagovanie moderatora programu aj na niektoré kontroverzné
a jednostranné vyjadrenia, tykajlce sa tychto zavaznych tém, mat za désledok nedostatok objektivity
a nestrannosti programu.

Co sa tyka poukdzania ucastnika konania na Udajné odli§né posudzovanie inych programov inych
vysielatelov zo strany Rady, moZno uviest, Ze materialy obsahujlce analyzu a podrobné odévodnenie,
preco boli podnety na tieto programy vyhodnotené ako neopodstatnené, su verejne dostupné na
internetovej stranke Rady. Z odovodnenia tychto materidlov vyplyva, Ze neslo o rovnaky, resp.
obdobny pripad ako program ucastnika konania, ktory je predmetom tohto spravneho konania. Ako
priklad moZno uviest, Ze medzi dévodmi postdenia podnetov na tieto programy za neopodstatnené
bolo napriklad oddelenie komentarov moderadtora od casti programu obsahujuceho aktudlnu
publicistiku alebo skuto¢nost, e konkrétny program nespiial znaky programu aktuélnej publicistiky
(podobne ako ho nespliaju niektoré dalsie programy inych vysielatelov) a nevztahovali sa preto na
neho poziadavky vyplyvajice z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ale odlisné poziadavky
vyplyvajlce z § 25 pism. a) zdkona €. 264/2022 Z. z.

Treba podotknut, e skuto¢nost, 7e konkrétny program nesplfia znaky programu aktualnej publicistiky
(napr. ak sa venuje historickym, vSeobecnym alebo ,,nad¢asovym* témam bez priamej prepojenosti na
aktualne spravodajstvo alebo aktudlne spolocenské dianie), znamend, Ze sana neho nevztahuju
povinnosti vyplyvajlce z § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. — t.j. povinnost zabezpecit objektivitu
a nestrannost kazdého konkrétneho programu aktualnej publicistiky. Na vysielatela takéhoto
programu sa vsak vztahuju odlisné povinnosti vyplyvajlce z § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z., a to
povinnost zabezpecit vSestrannost informacii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej
sluzby — t.j. v rdmci v3etkych programov vysielanych na programovej sluzbe, posudzovanych sihrnne
a v celku.

Mozno konstatovat, Ze moderator v predmetnom programe Debata na telefén odvysielanom dria 26.
2. 2023 nereagoval na niektoré jednostranné a kontroverzné vyjadrenia hosta alebo posluchacov. Islo
napriklad o vyjadrenia hosta na tému opatreni na ochranu verejného zdravia pocas pandémie Covid-
19 alebo vyjadrenia hosta a posluchacov na tému vojny na Ukrajine a pricin jej vzniku, ¢o st udalosti s
mimoriadne zavaznym spolocenskym, vnutrostatnym, medzindrodnym aj geopolitickym dopadom. Zo
strany moderdtora v pripade tychto vyjadreni absentovali jeho vyvaZujuce reakcie, napriklad
doplriujuce ¢i vyjasniujuce otazky voci hostovi alebo posluchaéom, vnesenie inych nazorov a pohladov
na diskutované témy alebo upozornenia na to, Ze na konkrétnu tému existuje aj iny relevantny pohlad.

Rada vsak zastava nazor, Ze Co sa tyka posudenia objektivity a nestrannosti programu aktualnej
publicistiky v zmysle § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. mozino pripad predmetného programu,
zohladniac jeho celkovy obsah a priebeh, povazovat za hrani¢ny pripad, v ktorom je potrebné pripadné
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udelenie sankcie dbkladne zvazit, a to vzhladom na uUstavni poZiadavku minimalizicie zasahu do
zakladnych prav vyplyvajicu z €l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Rada preto z tohto dévodu predmetné spravne
konanie zastavila.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozZno odvolat.

v

V zmysle § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat, je pravoplatné a vykonatelné oznamenim uUcéastnikovi konania.

Toto rozhodnutie sa vydava v troch rovnopisoch:
1x FRONTINUS s.r.o. (elektronicky)
2x Rada pre medialne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby
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