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¢ MEDIALNE SLUZBY

Rozhodnutie €.: RL/30/2023 Bratislava, dria 30. 8. 2023
Spravne konanie ¢.: REO-RPMS/2023/00547 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podla § 109 a § 110 zakona
€. 264/2022 7. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zékon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate 2 zlozenom
z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢lenov sendtu Ivana Bindasa a Andrey Cox, v sulade
so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodla, ze Gcastnik
spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/00547 FRONTINUS s.r.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze vramci programovej sluzby Radio Frontinus odvysielal diia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefdn, ktory obsahoval kritické vyjadrenia a jednostranné nazory Lubosa Blahu,
poslanca Narodnej rady SR a podpredsedu strany SMER-SSD, o utecencoch z Ukrajiny, pricom uvadzal,
Ze sa premavaju po Bratislave na autdch znacky BMW, otom, Ze pomoc posieland na Ukrajinu
sa posiela zbohatlikom, o agresii Ruskej federacie proti Ukrajine, pricom spochybrioval nicenie
a zabijanie pachané armadou Ruskej federdcie auvadzal, Ze Ruskd federacia sa snazi ochranit
na Donbase ruskojazy¢né obyvatelstvo a nemd za ciel obsadit cell Ukrajinu, o postoji Zapadu
k Slovanom, ktory prirovnal k postoju nemeckych nacistov, o ockovani, ktoré malo terorizovat
obyvatelstvo, o vplyve americkej ambasady na riadenie Slovenskej republiky, o obrannej dohode
so Spojenymi Statmi americkymi, ktord ma byt ekvivalentom pozyvacieho listu, o dmrti Milana
Luc¢anského, o ktorom povedal, Ze bol zlikvidovany rezimom aiSlo o vrazdu, o novinarke Monike
Todovej, ktora mala podozrivo nadobudnit majetok a robit Spinavi robotu pre urcité kruhy, o sudkyni
Pamele Zileskej, ktord mala poslat Milana Lucanského na smrt, o médidch a mimovladnych
organizaciach, pri ktorych naznacoval, 7e su ,tréjske kone”, a o prezidentke Zuzane Caputovej, ktora
mala dostat environmentalnu Goldmanovu cenu, pretoze bola americkou kandidatkou, ato bez
odvysielania inych relevantnych nazorovych vychodisk ¢i relevantnych protiargumentov a moderator
tieto vyjadrenia andzory Ziadnym spdsobom vtomto ohlade ani nevyvazoval, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti programu aktualnej publicistiky,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zakona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia uloZila.”

Rada pre medialne sluzby
Palisady 36, 811 06 Bratislava



Odovodnenie

V zmysle § 109 zakona €. 264/20202 Z. z. je Rada orgdnom verejnej spravy, ktorého poslanim je
presadzovat verejny zaujem v oblasti vysielania a do pdsobnosti ktorého patri vykonavanie dohladu
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie a vykonavanie Statnej reguldcie v oblasti
vysielania. Do p6sobnosti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom, pricom na konanie podla zakona
¢. 264/20202 Z. z. sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,zakon ¢&. 71/1967
Zb.”), okrem ustanoveni § 23 v €asti nespristupnenia zapisnic o hlasovania § 9 ods. 2, § 49, § 57, § 61
az 68 zékona ¢. 71/1967 Zb.

Rada na svojom zasadnuti diia 8. 3. 2023 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci vysielatelovi
FRONTINUS s.r.o.
1. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zidkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym,
Ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal diia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefén, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpedit
objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky,
2. vo veci mozného poruSenia § 61 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym,
Ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal diia 18. 12. 2022 v ¢ase o cca 9:30 hod.
program Debata na telefén, v ktorom mohlo dojst k poruseniu zakazu skrytou formou
podnecovat nendvist na zaklade narodného poévodu, Statnej prislusnosti a prislusnosti
k ndrodnosti.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna 11. 4. 2023, na zéklade
¢oho zacalo spravne konanie &. REO-RPMS/2023/00547. U¢astnik konania bol st¢asne vyzvany, aby
v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dbokazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Sucasne bol ucastnik konania
upozorneny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada mdze rozhodnut vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani su dostacujuce
podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj prepis/popis
skutkového stavu a zaznam vysielania programu Debata na telefén odvysielaného dna 18. 12. 2022.

Dna 27. 4. 2023 bolo Rade dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu ucastnika konania k predmetu
spravneho konania ¢. REO-RPMS/2023/00547.

Na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu Ucastnika konania o vypocutie Statutdra ucastnika konania
a hosta predmetného programu L. Blahu bolo vpredmetnom spravnom konani ¢. REO-
RPMS/2023/00547 nariadené Ustne pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dra 6. 7. 2023 o 11:00 hod.
v sidle Rady.

Rada sa tak po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom
a v spravnom konani ¢. REO-RPMS/2023/00547 rozhodla dna 30. 8. 2023.

Podkladmi pre toto rozhodnutie su zaznam vysielania programu Debata na telefon odvysielaného dna

18. 12. 2022 na programovej sluzbe Radio Frontinus, prepis/popis skutkového stavu, vyjadrenie
Ucastnika konania a zapisnica z Ustneho pojedndvania.

Prepis/popis skutkového stavu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-23
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-9.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-49
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-57
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-61
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/264/20220801#paragraf-61

Monitorované vysielanie: Debata na telefén
Den vysielania: 18.12. 2022

Cas vysielania: cca09:30 h
Oznacenie podla JSO: -

casovy kod cca:

- kéd prehravaca - 31:21

Uvod: , VéZeni posluchdci, nasledujtca reldcia je reldciou kontaktnou. V sulade s ustanoveniami zékona
Cislo 308/2000 Zbierky zdkona o vysielani a retransmisii, konkrétne paragraf 16, odsek 3 pismeno
a) a b), si Vdas dovolujeme upozornit, Ze akékolvek prejavy volajucich do Studia, ktoré budu osocovat,
urdZat alebo ohovdrat akéhokolvek hosta v programe, respektive osobu, ktord nie je hostom
v programe, su nepripustné a nebudu moderdtorom tolerované. Moderdtor reldcie posluchdca na
takéto prejavy upozorni, av pripade, Ze posluchd¢ bude vtomto konani pokracovat, odmietne
posluchdca vypocut a jeho prejav prerusi. To isté plati o vulgdrnych prejavov posluchdcov, ktoré tak ako
i doposial, nebudu tolerované a moderdtor aj bez predchddzajiceho upozornenia spojenie medzi
posluchd¢om a moderdtorom prerusi.” (nasleduje Gvodna znelka programu)

Dominik Papala, moderator: ,Dve a pol minutky po pol desiatej, ladite frekvencie Rddia Frontinus.
Vsetko Co chcete pocut a politicku reldciu a komentdre, Debata na telefon. Prijemné pocuvanie vsetkym
Zeld Dominik Papala. Rada pre medidlne sluzby iniciovala niekolko sprdavnych konani v suvislosti
s programom Debata na telefon. Programu vytyka slabu ndzorovu oponenturu moderdtora. Rddio
Frontinus s.r.o. sa stym nestotoZriuje. Nebudte avsak prekvapeni, ak budem hostom kldst viac
doplhiujucich otdzok, pripadne oponovat ich ndzorom. Niekedy mozZno aj zbytocne, aj na fakt, Ze den
nie je dobry, ale zly. Vidda padia, stdle je otdzne Ci vidda Eduarda Hegera alebo Igora Matovica. Jej
excelencia Caputovd premiestnila skiddku, ale problém nevyriesila, za to pani Zuzana Matejéikovd
upozornila na skladku pri Komdrne. Ani jedno médium Ci politik z vladnej koalicie tomu pozornost
nevenovali, ale zdklad je, Ze jej excelencia je na pezinsku skladku pomaly uzndvand za ndrodnu hrdinku.
Bude zostavend uradnicka vidda alebo budu predcasné volby? Nemali by sme samozrejme zabudnut
na referendum, ktoré sa bude konat 21. janudra 2023. A nielen o tomto sa dnes porozprdvame
s podpredsedom strany Smer-SD s pdnom Lubosom Blahom. Pdn Blaha, dobry den.”

Lubos Blaha, poslanec NR SR (Smer-SD): ,,Dobry defi a dakujem pekne za pozvanie a za vasu odvahu,
Ze ste ma zavolali, pretoZe ako iste viete v slobode a demokracii je Lubo$ Blaha zakazovany, zakdzany
a naozaj kaZdy, kto ma zavold do reldcie, méZze mat problémy, ale ako pocuvam, vy uZ svoje problémy
madte, takZe este raz gratulujem k vasej odvahe a srde¢ne pozdravujem do Ziliny. “

Dominik Papala, moderator: , Velmi radi, bez problémov a velmi radi aj nabuduce, pretoZe objektivny
treba byt a treba ddvat priestor kaZzdému. Spomenul som v tom uvode viacero veci, aj som sa trosku
odrazil na zdklade vdsho videa, ktoré ste ddvali dnes na Telegram, ked'ste uputavali na tento rozhovor.
Zatnime od... tym pddom vilddy. Ukdzalo sa teda, Ze Igor Matovic je evidentne jasny schizofrenik
a sociopat, kedZe urobil to v prezidentskom paldci, ¢o urobil. Ja iba konstatujem fakt, ako to vnima
verejnost. Cital som komentdre, statusy na Facebooku pod prispevkami, & uZ politikov, od oby&ajnych
ludi, od obc¢anov Slovenskej republiky. Ako sa na to pozerdte vy na tento jeho krok, Ze vytrhol nejakému
uradnikovi jeho demisiu z ruk.”

Lubos Blaha: , Tak my sme vedeli, Ze Igor Matovic nie je celkom dusevne spésobily, ale Ze aZ takto s nim
lomcuje schizofrénia, to naozaj necakal nikto, ked vam odndsa demisiu do prezidentského paldca
a odrazu pocuje teda nejaké vnutorné hlasy. On tomu teda hovori fiktivny telefondt, ale nejaké
vnutorné hlasy, ktoré mu kricia: ,Vytrhni ten papier, spasitel! Musis dalej zachrariovat Slovensko pred
reptilianmi a apokalypsou a mafiou a ¢i ako tomu on hovori, tak ¢lovek si naozaj musi kldst otdzku, Ze
asi si radno zabudol dat, ked odchddzal z ustavu, pilulku. A za vsetko méZe jedna nevinnd pilulka, ktord
de facto povalilo viddu, lebo treba si.”

Dominik Papala, moderator: ,Neviem teda, pdn Blaha, Ze i priamo z ustavu, ale mozZno pani Pavlinka
mu zabudla dat réno.”

Lubos Blaha: , Treba si ale velmi velmi vdzne poloZit otdzku, Ze ako je mozZné, Ze takyto Clovek tu ovldda
Slovensko uZ treti rok? Psychopat, redlny psychopat, rediny pacient a ja to nemyslim ako urdzku. Toto
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je naozaj diagndza, uplne férovd diagndza. Ten ¢lovek nie je dusevne v poriadku a vidi to celé Slovensko,
ale ja by som tym nechcel vyvinit Richarda Sulika, pretoZe ten tri roky nicil a devastoval Slovensko spolu
s Ilgorom Matovicom a de facto od prvého dria tu predvddzaju nejaku mexicku telenovelu, svoje
nendvistné tirddy a svoje vlastné vztahové problémy. Clovek by aZ mal pocit, Ze ten ich vztah je skoro
aZ romanticky a mad v sebe teda aj velmi velku Stipku nendvisti, a teraz tymto obtaZuju slovensku
verejnost v ¢ase katastrofdinej socidlnej situdcie. V Case obrovitdnskeho, extrémneho zdraZovania.
V Case kedy sa na nds ruti energetickd kriza a my este dneska nemdme ceny plynu, ceny energii do
budtceho roka. URSO spi, URSO ni¢ nerobi. Je dost pravdepodobné, Ze od 1. 1. ludia budu platit stvor-,
pdt- moZno Sestndsobné ceny energii a oni tu dalej rieSia tieto svoje telenovely a tam trha¢ Matovic,
trhd svoje demisie, Sulik sa tam vychechtdva a ¢o je na tom najhorsie, za danych okolnosti, kedy bola
konecne povalend vidda a ja by som naozaj chcel pogratulovat Slovdkom, lebo to je najkrajsi darcek
k Vianociam, aky mohli dostat, tak v tejto situdcii sa tam esSte postavi Heger na tlacovku a on sa tvdri,
Ze sa nic nestalo. Oni si dalej Ziju v tej svojej bublinke, ideme dalej, Sak nic, dalej ideme pomdhat
Slovdakom.”

Dominik Papala, moderator: ,Na ktoru tlacovku konkrétne nardZate?“

Lubos Blaha: ,Hned po tom ako padla vidda. Zoberte si. Igor Matovi¢ a Eduard Heger sa tam postavili
a tvdrili sa, Ze sa ni¢ nestalo, Ze oni za ni¢ nemdzu, vsetko je v poriadku, dalej idu vidadnut. Ved oni sa
uz kompletne zbldaznili. Ja neviem, ja som teda vyucoval politoldgiu Studentom na vysokych skoldch. Ja
by som im toto nevedel vysvetlit, ¢o sa tu preboha deje. Raz ked' padne vidda, tak sa musi ist do
predcasnych volieb a my tu teraz odrazu poctivame, Ze nie, oni idu dalej viddnut, aj v demisii, vSak preco
by nie. VSak sice nemaju manddt od ludi, 90% ludi ich nendvidi, oni nemaju...”

Dominik Papala, moderator: ,/gor Matovi¢ dal status na Facebook, Ze oni budu znovu zvoleni
v predcasnych volbdch, Ze tak teraz, ako sa na to pozerdme, pozndme prieskumy z televizie Markiza,
pozndme z agentury Focus, také, onaké prieskumy, RTVS-ky, nase prieskumy samotné rddiové, Rddia
Frontinus a hocijaky prieskum, ktory je tak Igor Matovi¢ md 90 aZ 92,5% nedbveru, takZe evidentne
nejde o zapletené prieskumy, pretoZe vSade to vychddza rovnako. Myslite si, Ze budu znovu zvoleni?
Myslite si, Ze sa opdt dostanu do vlddnej koalicie?”

Lubos Blaha: ,Ja Vam to poviem takto, Cisto politologicky. Pokial vypisu tie predcasné volby
a predcasné volby budu v mdji alebo najneskér v juni, tak ako poZaduje opozicia, tak v tom pripade je
mozZné, Ze sa Igor Matovic a jeho hnutie zachrdni niekde na 5%. Je to mozZné. Logicky budu padat dalej,
lebo doviedli na Slovensko neuveritelny chaos a to uvidia aj ich najviac oddani fanusikovia, ale je mozZné,
Ze sa to eSte nejako podari pretiahnut ich cez palubu.”

Dominik Papala, moderator: ,Oni maju este fanusikov?“ (smiech)

Lubos Blaha: ,Zjavne tych 5% ludi, ktori maju intelekt typu Procko a Sudik a podobne, tak asi dno, ale
ked'by tie predcasné volby oddalovali, lebo to tu zjavne chcu robit, Ze oni nechcu zahlasovat za ustavny
zdkon o predcasnych volbdch, a tym padom budu blokovat a streckovat a drZat sa tych stoliCiek, ako
keby boli prilepeni kanagénom. Ja tomu naozaj nerozumiem, tak Slovensko v takejto katastrofe
potrebuje funkénu viddu. Oni funkénou viddou nie su, oni nie su uZ Ziadnou vlddou, lebo padli,
ale napriek tomu sa drZia tych stoli¢iek a su ochotni teraz oddalovat, Ze aZz pomaly do februdra 2024
tam budu, bez akéhokolvek manddtu. No ale v tom pripade si treba povedat, ako asi budu reagovat
volici, aj ich vlastni volici, na takéto Sialenstvd. V tej chvili som presvedceny, Ze Igor Matovic, ale ani
Richard Sulik sa jednoducho cez volby nedostanu do parlamentu. MéZu skoncit na nejakych 2-3% , aj
to im lichotim.”

Dominik Papala, moderator: , Pdn Blaha, vy ste spominali, Ze ste vyucovali politolégiu a tak dalej.
Zastavil som sa dnes po ceste do prdce vo vecierke a pani predavacka Sonicka sa ma opytala, Ze ked’
tam budes mat dnes toho pdna Blahu, opytaj sa ho, ako je to s nim a Slovenskd akadémia vied, lebo vy
ste boli odtial vyhodeny, ak sa nemylim, sa mi zdd, Ze aj s Eduardom Chmeldrom. Pldanujete sa tam
vrdtit? Nejako ste sa snaZili obranit voci tomu? SnaZili ste sa nejako... nejako, akoby som to povedal,
bojovat za to, aby ste sa tam opdt dostali? Alebo co ste urobili pre to, aby ste opdt tam boli.”

Lubos Blaha: ,0no je to trosku inak. Ja som bol vyhodeny z Akadémie policajného zboru, kde som ucil.
To je vysokd Skola, ako vysokoskolsky ucitel. Rovnako ako Edo Chmeldr. Obidvaja sme tam ucili a hned’
po volbdch nds vyhodili prdve pre to, lebo tuto vysoku Skolu spravuje Ministerstvo vnutra. V tom cCase
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na ¢ele s Romanom Mikulcom, takZe samozrejme, prvy pokyn isiel vyhodit Blahu, vyhodit Chmeldra. Ale
zdroveri som zamestnany aj na Slovenskej akadémie vied. Tam sa ma samozrejme takisto snaZia vystvat
a vyhodit, ale to im zdkon neumoZiiuje, pretoZe ja mam, ja som uvolneny na funkciu poslanca, a tym
pddom ma v tomto priebehu tej funkcie poslanca neméZu vyhodit, bolo by to protiprdvne,
protizdkonné, takZe sa snazia ma vystvat r6znymi inymi sp6sobmi. Osobitne aktivny je v tomto smere
riaditel Slovenskej akadémie vied Sajgalik. A teraz vém poviem informdciu, ktord je relativne &erstvd.
Budem o tom samozrejme informovat verejnost aj na Telegrame, ale moZnoZe to budete pocut ako
prvi, ked'si schvdlne pozriete vyrocnu sprdavu Esetu, Naddcie Eset a viete dobre, Ze Eset je firma, ktorej
vlastnici, velki miliondri, financovali ¢i u? kampari pani Caputovej, kampari Progresivneho Slovenska,
odfinancovali Dennik N a podobne. Tak tdto firma, ktord mda velky velmi oligarchicky vplyv na liberdinu
Cast slovenskej politickej scény, spravuje Naddciu Eset. A tdto Naddcia Eset, v jej spravnej rade sedi od
minulého roku pdn Sajgalik. Pdn Sajgalik zo Slovenskej akadémie vied. A teraz sa pytam, ako je mozné,
%e ma pdn Sajgalik zo Slovenskej akadémie vied takymto spésobom lyncuje, prenasleduje, chce ma
vyhodit zo SAV-ky. Dokonca sa prisadil o to, aby bola stiahnutd moja kniZka o Vladimirovi Leninovi
z predaja. Pritom islo o odborné vedecké dielo, kde naozaj neboli...”“

Dominik Papala, moderator: ,Myslite si tu, ktord bola napisand pod pseudonymom?“

Lubos Blaha: ,Ano, Peter Vidovan. A stdle sa preddva, momentdine ide jej predaj ako teplé rozky.”
Dominik Papala, moderator: , TakZe vy ste Peter Vidovan?“

Lubos Blaha: ,,.Ja som Peter Vidovan. UzZ to je potvrdené. Pamdtdm si, Ze ked...”

Dominik Papala, moderator: , Preco prdve Peter Vidovan? To by ma zaujimalo.”

Lubos Blaha: , Peter Vidovan bolo umelecké meno, pseudonym méjho otca, nebohého otca, aj tym
spésobom som mu chcel vyjadrit uctu a vdaku za vsetko, ¢o pre mria spravil. Napokon to, o robim,
robim len vdaka nemu a vdaka mojim rodi¢om, pretoZe ti ma takto vychovali, a ti ma viedli k vzdelaniu,
aj k lavicovym hodnotdm. No a ja som presvedceny, Ze tej knizke mimoriadne pomohol ten lync, ktory
spustil Dennik N, ale tu chcem upozornit na pdna Sajgalika. Tak &Elovek, ktory sedi v sprdvnej rade
Naddcie Esetu, prenasleduje politika, ktory velmi kritizoval Eset za to, Ze financoval liberdine strany,
ako je Progresivne Slovensko a liberdinych politikov, ako je Zuzana Caputovd. A tu vidite to krdsne
prepojenie, nehovoriac o tom, Ze v tej vyrocnej sprave Naddcie Eset sa docitate, akymi obrovskymi
Ciastkami financuju mimovlddky typu Via luris. A Via luris viete dobre, Ze bola mimovlddka, ktord
zamestndvala Zuzanu Caputovu dlhé roky, a ktord velmi silne jednostranne kritizuje slovensku lavicu,
najmd politicku stranu Smer a Roberta Fica. CiZe tam su neuveritelné prepojenia, kde krdsne vidime,
kto ovildda slovensku politiku, Ze to su obrovské zdujmy velmi vplyvnych, bohatych ludi a bohatych
firiem, ktoré su Castokrdt napojené na Ameriku. A to bude poslednd vec, ktoru poviem ohladom Esetu.
Viete, nebol som to ja, ale ministerstvo...”

Dominik Papala, moderator: ,Preco by mali byt napojeni na Ameriku?“

Lubos Blaha: , Toto prdve chcem povedat.”

Dominik Papala, moderator: , Tak musim vdm oponovat.” (smiech)

Lubos Blaha: ,Ministerstvo zahrani¢nych veci Ruskej federdcie v ¢ase, kedy este sa tu nechyrovalo
o tom, Ze bude nejaky konflikt na Ukrajine. V case kedy niekto nemohol povedat, Ze sSiria nejaku vojnovu
propagandu. To bolo v roku 2018. To znamend v case, kedy tu bolo normdlny este relativne pokojny
cas, aj ked'sankcie voci Rusku tu existovali. Ministerstvo zahranicnych veci velmi jednoznacne povedalo,
Ze firma Eset je napojend na americké tajné sluzby. Myslim, Ze povedali NSA a CIA. A teraz toto tvrdi
ministerstvo zahranicnych veci. Ja som to takisto povedal, ale vZdy sa odvoldvajuc na tuto informdciu,
ktord prebehla aj slovenskou tlacou. A Eset ma zaZaloval. Eset ma zaZaloval, momentdlne sa sudime.
A len pripominam, Ze s firmou, s ktorou sa sudim, tak tdto firma dneska ddva priestor pdnovi Sajgalikovi
zo Slovenskej akadémie vied, aby sedel v jej sprdvnej rade, a dalej financuje Dennik N, ktory ma
neustdle kritizuje. Je tam obrovitdnsky konflikt zaujmov a ...

Dominik Papala, moderator: ,Ked sme pri Denniku N, pdn Blaha. Pani novindrka, udajne
investigativna, nestrannd, objektivna, samozrejme, pani M. Tédovd. Ona ma dom, mdm to potvrdené
teda priamo od jej susedky, ktord je moja velmi dobrdé kamardtka. Md dom na Kolibe zo strany Race,
a zdroveri, ak sa nemylim, tak md aj byt na Slavine. Koliba, Slavin a potom este Horsky park, to su také
tri najlukrativnejsie lokality v Bratislave, kde teda byvaju bud umelci, politici alebo naozaj ludia, ktori
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na to nejako maju peniaze. Ako je mozné, Ze alebo teda odkial si myslite, Ze Monika Tédovd, jej pdn
manZel je taktieZ novindr, pdn Tdda pre Dennik N, takZe odkial' by manZelsky pdr novindrov, ktory méZe
mat dokopy prijem mozZno tak tritisic eur, zobrat dom alebo byt na Slavine, kde len pozemok sa hybe
okolo 400-tisic eur.”

Lubos Blaha: ,,No presne ako vravite.”

Dominik Papala, moderator: ,Len pozemok.”

Lubos Blaha: ,, Ten priemerny plat beZného novindra v Bratislave je asi 1500 eur.”

Dominik Papala, moderator: , Tak.”

Lubos Blaha: , To znamend, Ze krdt dva, ako ste povedali, tritisic euro. No tak pri dnesnych cendch...”
Dominik Papala, moderator: ,A to ratajme v hrubom.”

Lubos Blaha: ,,Ano a pri dnesnych cendch, a pri tom, ako sa Zije v Bratislave, tak si mézu usetrit mozno
dvesto, tristo eur mesacne. Aj to by museli byt velmi, velmi Sikovni. No a toto ked'si zrdtate dvesto,
tristo eur, tak rocne mdte 3000 euro. No tak za dva, tri roky mdte na takyto byt, Sak to je normdine,
takyto byt stoji predsa 5000 euro, 7e? Alebo nie? (smiech moderdtora) CiZe samozrejme, Ze to vyzerd
byt velmi, velmi podozrivo, ale velmi dobre vieme, Ze pani Tédovd robi spinavu robotu pre urcité kruhy,
ktoré potrebovali napriklad znicit aj Milana Lu¢anského. Spomerite si, Ze kto najviac kydal spinu a hnoj
predtym, aj potom ako odpravili Milana Luc¢anského. Bola to Monika Tédovd. Kto chodil na dovolenky
alebo na vylety s pani Pamelou Zdleskou? Sudkyfiou, ktord odsudila Milana Kovdcika, ale sudkyriou,
ktord zdroverni poslala do vézby Milana Lu¢anského. Na smrt. Pani Zdleska! A opét tam bolo prepojenie
na Todovu. Prepojenie Moniky Toédovej a Daniela LipSica je vseobecne zndme. Daniel LipSic bol
obhajcom takzvanych kajucnikov, ktori potom uddvali a vymyslali si nezmysli prave na Milana
Lucanského a dalsich predstavitelov Smeru. A toto je vsetko... za tym citite tu Todovu a nejaké
prepojenie aj LipSica, prepojenie na Zdlesku a celd tdto partia ludi, ktord uzZ funguje, ¢i v prokurattre,
alebo hovorime o NAKE a tzv. Curillovcov, ktori cheeli zapalovat kanistrom auto vysetrovatelky alebo
kopat Zenu do pohlavnych orgdnov a podobne. To je obrovskad...”

Dominik Papala, moderator: ,Odkial mdte obrovské informdcie, pdn Blaha?“

Lubos Blaha: , Tieto informdcie mdm z legdlnych nahrdvok, ktoré...”

Dominik Papala, moderator: ,Ktoré ste ziskali.”

Lubos Blaha: , Ktoré sme ziskali.”

Dominik Papala, moderator: , Odkial?“

Lubos Blaha: ,,Akym spbésobom neviem, vSak to vdm musi povedat Robert Fico. Pravdepodobne...”
Dominik Papala, moderator: ,Pozvanie md, takZe v buducom roku.”

Lubos Blaha: ... nejakym spésobom pristdli na stole, Sak takto sa to deje, ale pravdou je, Ze toto je
legdina nahrdvka, ktord bola vytvorend na zdklade sudneho prikazu, a to odpocuvanie tzv. Curillovcov
bolo maximdlne v sulade so zdkonom. A teraz sa dostalo von, tak isto ako v minulosti médid
zverejfiovali rézne iné nahrdvky. Spomerite si na to, ako nelegdine nahrdvali Roberta Fica, ked' si
vymysleli, Ze...”

Dominik Papala, moderator: ,Myslite tu chatu? Tu, tu, tu...”

Lubos Blaha: , (nezrozumitelné) chatu, dno, Ze zrazu tam potrebovali mat nahrdvacie zariadenie kvéli
pytliakom a kvéli tomu, Ze sa tam krdjaju jelene, tak zhodou okolnosti tam bol Robert Fico. Tak takymto
spésobom sa dostali tieto nahrdavky von. Médid ich uverejfiovali alebo ich velké casti, tam to nebol
problém. Ale v pripade, Ze mdte jasny dékaz pri legdinej nahrdvke, kde vysetrovali tychto Curillovcov.”
Dominik Papala, moderator: , Tak definujme si, co je to legdlna nahrdvka.“

Lubos Blaha: ,, Ze std to odobri, Ze sud vdm to odobri a odobri vém to na zdklade dévodov, ktoré neboli
klamlivé, ktoré boli Uplne redine. Vysetrovanie Curillovcov bolo postavené na pddnych dévodoch.
Curillovci zneuZivali svoju prédvomoc. Vlyzerd to tak, Ze si vymyslali trestné Ciny len pre to, aby mohli
kriminalizovat opoziciu. A to bol aj ten sldvny pripad Roberta Fica, kedy za to, Ze povedal pravdu
o datiovych podvodoch Igora Matovica a Andreja Kisku ho chceli strcit do vdzby a na 15 alebo 20 rokov
do vdzenia. Len pre to, Ze ste povedali pravdu. A oni si vytvorili taky konstrukt, Ze no to je vlastne
zloCineckd skupina, pokial ste predseda viddy a nominujete nejakych uradnikov, tak to je zloCin, to je
zlo¢ineckd skupina, to je nejakd mafia, alebo neviem, ako to nazvali. Co je samozrejme absurdné
a zhodil im to zo stola Maros Zilinka. No a teraz tu mdte situdciu, Ze kvéli tomu, Ze si Maros Zilinka robi
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svoju robotu, lebo to je taky absurdny prdavny paskvil, ¢o vytvoril Lipsic a jeho partia, Ze to musel zmiest
zo stola. Tak len kvéli tomu ho teraz nahdraju, dokonca sa z Eurépskeho parlamentu ste tu mali véera
pani Sofiu Veldovu. To je holandskd byvald timocnicka, ktord vystudovala stredoveku filozofiu alebo
stredovekd histériu a na zdklade toho sa teraz pasuje do role prdvnicky, ktord poucuje Marosa Zilinku
a odkazuje mu, Ze by takéto veci nemal robit. Ved'to je absurdné, Ze sa tu... (nezrozumitelné)”
Dominik Papala, moderator: ,Maros Zilinka obhajuje paragraf 363, o sa tyka pdna, vdsho predsedu,
pdna Roberta Fica. Vela ludi to kritizuje, Ze... Ze opdt pouZil paragraf 363. Su ludia, ktori su proti, alebo
teda ktori su za zruSenie paragrafu 363.“

Lubos$ Blaha: ,Pdn moderdtor, paragraf 363 bol pouZity aj v pripade Moniky Todovej. Vtedy som
nepocul, Ze by niekto krical.”

Dominik Papala, moderator: ,V akom, v akom pripade?”

Lubos Blaha: ,Monika Tédovad, tusim, Ze vtedy obvinil alebo stihand za to, Ze prezradila identitu tajného
svedka. To bol tusim pdn, zabudol som teraz to meno, byvaly novindr, ktory.”

Dominik Papala, moderator: , Tak potom asi tajny nebol, ked’ o fiom Tddovd vedela.“

Lubos Blaha: , Ved' toto, toto, to su tie veci, za ktoré bola stihand a bola 363-kou oslobodend. To isté
plati o pdnovi Grendelovi. To bol este pripad pocas viddy Smeru. Takisto bol oslobodeny 363-kou.
Takych pripadov je viacej. Vtedy nikto nekric¢al. 363-ka je ndstrojom generdlneho prokurdtora na to,
aby dohliadol na to, Ze bude proces vysSetrovania zdkonny. Vy neméZete jednoducho ako policajt alebo
ako vysetrovatel ako NAKA porusovat zdkony a vymyslat si nezmysly. Lebo potom mdte obrovsku moc
nad Zivotom cloveka, ved’ toto spravili, povedzme, Milanovi Lucanskému, Ze si vymysleli nejaké
nezmysly. Dokonca esSte aj, ked’ si pozriete jeho pripad, tak pdn Kysel, ktory bol dozorujicim
vysetrovatelom, respektive prokurdtorom v tomto pripade, tak ked' ddval ndvrh na vidzobné stihanie
pdna Milana Lucanského, tak sudkyni Zdleskej tam vyslovene klamal, Ze Lucanského rodina maju
nejaku haciendu na Floride, kam méZe teraz Milan Lucansky utiect a treba nariho dat utekovu vézbu.
Pritom to bola loZ, lebo on uz ddvno Ziaden bytik, lebo neslo o Ziadnu haciendu, ale bol to maly bytik,
mali apartmdn niekde na Floride, ale ddvno ho uZ predala rodina Lu¢anskych, uZ ho nevlastnila. Cize
oni vyslovene klamali, len aby ho dostali do vizby a ja sa pytam. Preco ho tak silne, silou mocou chceli
dostat do vdzby v Presove, daleko od Bratislavy, kde byval? Preco tam potom bol za... za velmi
zdhadnych okolnosti dobity? Lebo asi nikto neveri verzii o tom, Ze sa potkol o papucu a potom mal
zranenie ako po obrovskej bitke pelendrekmi. A preco sa preboha, akoZe zasamovraZdil, ked dobre
vieme, Ze ked’ sa udusite uskrtenim, tak musite mat na krku Skrtiacu ryhu a Milan Lucansky ju podfa
prvej pévodnej pitvy nemal, a potom rychlo urobili druhu dodatocnu pitvu, kde ju odrazu nasli. Je tam
obrovské mnoZstvo podozreni a ja Vdm len tolko viem k tomu povedat, Ze takisto ako vdcsSina Slovdkov
neverim tomu, Ze spdchal samovraZzdu a som presvedceny, Ze islo o vraZdu, Ze Milana Lu¢anského sa
potrebovali zbavit, pretoZe bol nepohodIny a velmi vela vedel aj o spinavostiach, ktoré pdchal Daniel
Lipsic, ale to... (nezrozumitelné)”

Dominik Papala, moderator: , Tak ja si pamdtdam na sudny proces, kedy...kedy Milan Lu¢ansky odsudil
alebo teda ked' bol pdn Mikulés Cerndk poslany na doZivotie a on mu do o¢i povedal, Mikulds Cerndk
prave Milanovi Lu¢anskému, Ze ked'sa raz dostanem von, tak ta zabijem. Toto su slovd, ktoré... ktoré
citujem teda z od pdna mafidna Cerndka a...”

Lubos Blaha: ,Ja si este pamdtam...”

Dominik Papala, moderator: ,,...on bol viastne, ak sa nemylim, je to aj verejnd informdcia. Ja som sa
ku tomu dostal celkom verejne na zdklade vlastnych zdrojov informdcii a legdlnou ¢innostou, Ze Mikulds
Cerndk bol na dva dni prevezeny do Presova prdve v tych drioch, kedy zomrel Milan Lu¢ansky, takze...”
Lubos Blaha: ,Ja si este pamdtdm na slovd Mikuldsa Cerndka alebo status alebo ¢o to bolo, kde vyjadril
velku podporu Igorovi Matovic¢ovi a hnutiu OLaNO este pred volbami v roku 2020, ¢o vela napovedd
o tom, Ze aky vplyv mohol mat tento pdn aj na tento vyvoj. Ja teraz nejdem nejakym spésobom to dalej
rozvijat. Toto musi byt jednoducho vysetrené. Musi to byt objektivne vysetrené a celkom otvorene treba
povedat, Ze reZim, ktory zlikviduje opozicného predstavitela, akym bol Milan Lucansky, tak asi neméZe
spravodlivo a objektivne vysetrit jeho vraZdu, CiZe to ¢o dneska rozprdvaju predstavitelia tohto reZimu,
Ze teda bol zasamovraZdeny, Ze si sam vylupol oko a podobné nezmysly, tomu jednoducho nikto neveri,



a ked' pride novd vldda, je nevyhnutné opditovne objektivne, aj konecne vysetrit jeho vraZzdu a myslim
si, Ze to by mala byt jedna z nasich hlavnych priorit.”

Dominik Papala, moderator: , Opdt sme sa pred malou chvilou dostali ku pani investigativnej a udajne
nezdvislej novindrke, Moniky Todovej, ked' si spomenieme na Stastne-nestastnu tlacovku Maridna
Kocnera z roku, ja neviem, mozZno 5-6 rokov dozadu, tak Monika Todovd spolu s Eduardom, taktieZ
z Denniku N, nespomeniem si teraz meno. Korda, Korda, pdn Korda, Eugen, Eugen Korda. Tak s pdnom
Kordom tam teda velmi vyhlasovali na tej jeho tlacovke, ako oni nie su nikym plateni, ako su nezdvisli
a neviem o, a popritom mdte dve nehnutelnosti v Bratislave. V dvoch luxusnych lokalitdch Bratislavy,
ktoré sa méZzu pohybovat okolo 1,5 az 2 milidny eur, tak...”

Lubos Blaha: ,Viete, ja sa vZdy pytam na vlastnicke pozadie tychto médii, Ze odkial tie peniaze plynu
zhruba, aspon oficidlne, a ked'sa pozriete, kto tieto korpordtne alebo liberdlne média financuje, tak je
to vdcsinou bud' nejakd financnd skupina alebo je to povedzme firma Eset, alebo jej vlastnici, to je
v pripade Dennika N. V pripade televizie JOJ je to, povedzme, vlastnici su.”

Dominik Papala, moderator: ,Penta.”

Lubos Blaha: ,Skupina J&T, J&T.“

Dominik Papala, moderator: ,J&T, ale aj Penta tam mad.“

Lubo$ Blaha: ,Penta, myslim, Ze zase bola v tych bulvdrnych médidch zaangazZovand dlhé roky.
Viastnila SME.”

Dominik Papala, moderator: ,News and Media Holding, dno.“

Lubos Blaha: ,Potom mdte, potom mdte Sorosovu naddciu, ktord vlastni dennik SME dneska, a takto
ked'sa... ked odkryvate to pozadie vlastnicke, tak zistujete, Ze to su vécsinou financné skupiny a firmy,
ktoré maju mimoriadne vela periazi, tym pddom zdujem na udrZiavani tohto liberdineho kapitalizimu,
alebo tohto neoliberdlneho modelu, zdroveti ako v pripade Esetu tam citite to prepojenie na Spojené
Stdty americké, a ked'sa pozriete aj na ndzory tych jednotlivych vlastnikov Esetu, ¢i uZ je to pdn Trnka,
ktory md navyse aj mimoviddku Zastavme korupciu. Ci uZ tam mdte dalSie mend tychto... tychto pdnov
vlastnikov Esetu, tak to su ludia, ktori su dramaticky sinieckarski, liberdlni, proamericki, nendvistni voci
Rusku a podobne. A tito pdni potom urcuju, akym spésobom sa bude vyvijat slovenskda tlac¢ a slovenské
média, no apotom pochopitelne sa Robert Fico neustdle kritizuje, dokola je kritizovany Smer
a akdkolvek lavicova myslienka. Samozrejme mria povaZuju za démona, za Cire zlo a nepozvu ma nikde
do médii. To je uplne logické.”

Dominik Papala, moderator: ,Ako dobre, Ze tu mdme Rddio Frontinus, a potom sa pozriete na
vlastnicke... potom sa pozriete na vlastnicke pomery Rddia Frontinus a zistite, Ze to vlastnia dve fyzické
osoby a dvaja pdni, ktoré... ktori nie su pod Ziadnou financnou skupinou, pod Ziadnou politickou
stranou.”

Lubo$ Blaha: , Dneska ndjdete pravdu uZ iba na alternative a prdve pre to, ¢o hovorim, pretoZe
alternativne médid nevlastnia takéto obrovské financné skupiny ani oligarchovia, a prdve pre to tam
eSte méZe byt sloboda a pravda. Nikde inde ju uZ nendjdete.”

Dominik Papala, moderator: ,Asi to tak bude a to sme radi. (smiech) Pdn Blaha, teraz prejdeme na
zopdr takych strucnejsich otdzok a prejdeme po pesnicke na telefondty posluchdcov. Pytam sa to
kaZdého jedného hosta. Pdn Blaha, kolko mame pohlavi? Lebo ja neviem.”

Lubos Blaha: , Dve.”

Dominik Papala, moderator: ,VdzZzne? A aké, lebo ja Ze mame aj ono, oni.”

Lubos Blaha: , Tak ono v Bruseli kaZdy tyZderi vymyslia zhruba 50 pohlavi a potom sa sme povinni ako
v gubernidch vraj, odrapotdvat tie ich pohlavia. Dokonca mdme najnovsie, ja som sa dozvedel, Ze ludi,
ktori su, Ze nebindrni, ktori dokonca nielenzZe...”

Dominik Papala, moderator: ,Oni nevedia, ¢o su.”

Lubos Blaha: ,,Oni nevedia, ¢i maju pohlavie alebo aké maju pohlavie.”

Dominik Papala, moderator: ,,Ano, oni nevedia, aké maju pohlavie, nevedia de facto, ¢o su.”

Lubos Blaha: , CiZe, asi by bolo dobré im dat nejaké zdchody Specidlne, aby mohli teda, ked' su taki
zmdteni pred tym muzskym a Zenskym, aby mohli ist do toho tretieho. Potom sStvrty zdchod by mali mat
transsexudli, lebo to je tieZ specidlna kategdria. Piaty zdchod by sme mohli vymysliet tieZ este pre
nejaku dalSiu kategdriu.”



Dominik Papala, moderator: , TakZe kolko mdme teda pohlavi?“

Lubos Blaha:, Toto je... toto je td absurdita, Ze tu sa uZ robia z takychto, s prepdcenim hovadin, politické
témy. Slovensko je naozaj na pokraji, ale kompletného zmrazenia, vypnutia. Ludia nemaju peniaze na
ni¢. My musime, preboha, riesit chlebové témy a tu sa neustdle aj prostrednictvom liberdlnych médii
a liberdlnych mimovlddok pretidca tento duhovy diskurz, Ze tu riesSime LGBTI, plus, minus, krdt, deleno.”
Dominik Papala, moderator: ,Kosinus, sinus, kosinus sme zabudli dodat este.” (smiech)

Lubos Blaha: ,,Koho toto eSte zaujima na Slovensku? Ako naozaj budme... budme férovi k ludom na
Slovensku. Tak podme za prvé zrusit sankcie, pretoZe kvéli sankcidm sa im zniZuje Zivotnd uroven.
Sankcidm proti Rusku, ktoré v skutocnosti nic¢ia Eurépu. Podme...”

Dominik Papala, moderator: ,V akom slova zmysle nicia Eurépu?“

Lubos Blaha: , Tak staci sa pozriet na to, Ze eurdpsky ekonomicky model je postaveny na lacnych
energidch z Ruska. Celd nemeckd ekonomika, ktord tlaci Eurdpu dopredu je postavend na lacnych
energidch z Ruska a bez toho je globdlne nekonkurencie schopnd. Teraz Nemecko a celd Eurdpa sa
odrezdva a uz de facto odrezalo od ruského plynu a ruskej ropy. Tym pddom bude kupovat drahd,
americku LNG plyn a ropu niekde z arabskych krajin, alebo z Nérska dramaticky drahsie. Tym pddom
sa predrazuju jej vyrobky. Navyse ten dopyt, ktory bol vytvdrany v globdlnej ekonomike vo¢i nemeckym
vyrobkom a eurdpskym vyrobkom, bol najmé v Cine, v Cinskej ludovej republike. Tam sa opdt
odrezdvame. Kopeme do Ciny kvéli ludskym prdvam, vymyslame si tu rézne ideologické nezmysly. Tym
pddom aj Rusko, aj Cina ako dva zdkladné predpoklady pre ekonomické fungovanie Eurdpy su odrezané.
Co chce Eurépa robit? A to dneska vidite. A teraz ja nehovorim o svojich ndzoroch. To dneska vidite aj
v ¢ldnkoch The Economist, Co je neoliberdlny britsky dennik, ktory nendvidi Rusko a miluje neoliberdlny
kapitalizmus, a napriek tomu hovori, Ze Eurdpa ide, s prepdcenim, velmi zlym smerom, pretoZe si
absolutne podkopala zdklady svojej ekonomiky tym, Ze zaviedla sankcie proti Rusku, aj ked’
samozrejme, ekonomisti tie sankcie obhajuju, lebo tieZ ideologicky nendvidi Rusko, ale ekonomicky to
nesedi. Amerika samozrejme vyrehlend, Amerika sa smeje, lebo za prvé oslabuje svojho konkurenta,
ktorym je Eurdpska unia. Za druhé ovldda teraz, energeticky ovidda, uZ nielen vojensky, ale aj
energeticky ovldda Eurdpu. Eurdpske firmy, ktoré maju rozum odchddzaju z Eurdpy a idu do Ameriky,
pretoZe tam budu mat ovela lacnejsie energie, a tym pddom sa sype celd Eurdpa. Ja sa pytam z pohladu
slovenského obcana. To toto chceme dopustit? Sak ekonomicky nds to poloZi, socidlne nds to poloZi.
Vymrzneme tu, lebo... a to je velmi déleZitd otdzka, to by som tieZ chcel zdéraznit, tak kvéli sankciam
proti Rusku dramaticky zdraZuje energie v celej Eurdpe. Eurdpska Unia vyrdtala, Ze stotisic ludi zomrie
kvéli tomuto zvysovaniu cien energii v Eurdpe. Len za tento rok. Stotisic ludi, najmd seniorov a tych
najchudobnejsich, ktori si nemézZu dovolit kupovat energie za drahSie peniaze. TakZe u nds v Eurdpe
zomrie 100-tisic ludi, ¢o je pomaly viacej, neZ zomrelo na Ukrajine v konflikte s Ruskom a my teraz
mdme takto platit...”

Dominik Papala, moderator: ,Nie je to vojna?”

Lubos Blaha: ,Ved'to je absurdné. Jaj, dobre, je to vojna, ale teraz... nie je to nasa vojna. Je to vojna
regiondlna medzi Ukrajinou, Ruskou federdciou alebo presnejsie medzi Spojenymi stdtmi americkymi,
ktoré vyuZivaju Ukrajinu ako svoje proxy a bojuju takto s Ruskou federdciou. Dotuju tam zbrane,
posielaju tam vsetko, ¢o maju a my slovenskad vldda, akudlne teda nasa aktudlna odchddzajica vidda
tam, samozrejme velmi rada posiela zbrane, lebo vdaka tomu md krytie od Spojenych stdtov
americkych a méZu tu robit tieto nezmysly, ktoré robia. No ale toto nie je nasa vojna, preboha. TakZe
my musime samozrejme bojovat za mier. Musime sa snaZit usilovat sa o to, aby ¢o najskér sa doslo
k nejakému mierovému usporiadaniu, ale hlavne nemdéZeme teraz kopat do Rusov. Sirit tu nendvist,
ktord ma aZ rasistické parametre, ved to vidime, vocCi ruskému ndrodu. To myslim si, Ze ked' si
spomenieme na to, co hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak to je velmi podobné tomu, ¢o
dneska hovori zapad o Rusoch a Slovanoch. A toto nemézZeme dopustit. Vsak to je. Rusky ndrod nds
oslobodzoval v Druhej svetovej vojne. Je priatelsky ndrod. A mali by sme si ho vazit a respektovat, a ked’
samozrejme vidime, Ze robi chyby, tak pome o tom diskutovat, ale nie je moZné, aby sme tu Sirili takuto
rasistickt nendvist a musime zrusit sankcie nie preto, Ze by sme tym pomdhali Rusom, vsak ti Rusi si
diverzifikovali svoju vyrobu. Oni teraz posielaju ten plyn a tu ropu do Ciny, do Indie za dobré ceny, ¢ize



im este rastu zisky a my si tym sami Skodime, kvéli ndm samym musime zrusit tieto sankcie, aby sme
zvlddli socidlnu, ekonomicku a energeticku situdciu a krizu v Eurdpe a na Slovensku.”

Dominik Papala, moderator: ,Pdn Blaha, moja poslednd otdzka do tohto vstupu a prejdeme na
telefondty posluchdcov. Ste za to, aby kaZdy jeden poslanec bez ohladu na to, Ci je v koalicii alebo
v opozicii prechddzal pravidelne psychotestami, drogovymi testami, aby kaZdé rdano fukal?“

Lubos Blaha: ,Viete, ono na jednej strane to méZe dehonestovat a poniZovat ako najvyssie Stdtne
orgdny, ked...”

Dominik Papala, moderator: ,VdzZne? Policajti kazdé rdno, ked' pridu do roboty, musia povinne fukat.
Vojaci tieZ.”

Lubos Blaha: ,Ano, ale ono by sa malo ocakdvat, e tam by mal byt vykvet, elita ndroda, $ak tak to
zvykne byt alebo zvyklo byt v minulosti, len Zial'a mdte asi pravdu, v postmatovicovskej ére sa uZ ludia
celkom oprdvnene pytaju, Ze ked’do parlamentu mohli déjst takéto kreatury, ako je Igor Matovic, ktory
zjavne nie je duSevne spdbsobily, ked tam na cele parlamentu méze byt Boris Kolldar, ktory pochddza
z mafianskeho prostredia, ktory robil Startéra nejakému mafidnovi Steinhiibelovi a podobne, ked tam
madte ludi, ako je Richard Sulik, ktory ako existuju podozrenia, Ze teda si chodil kupovat ten kolagén
v uvodzovkdch a velmi rdd, Ze ho ¢asto svrbi nos a podobne, CiZe toto naozaj potom [udi mdta.”
Dominik Papala, moderator: , Tych tam je viac, ktorych casto svrbi nos, ale...no.”

Lubos Blaha: ,Ale ja si stdle... ja si stdle hovorim, Ze... Ze, preboha, toto by chcel Ludovit Stur? Toto by
chceli ti nasi dejatelia, ktori bojovali za slovensku suverenitu a svojbytnost, aby sme tu mali nejaké
vznesené parlamenty, vznesené viady, vznesenych hlavy Statu a potom tam mdme aktivistku sklddkovu
a podobne. Toto by chceli? Nepride mi to este akoZe vhodné, Ze podme takto dehonestovat tieto trady,
Sak to musi byt naozaj vykvet, elita aja viem, Ze nie je, Ze tam mdte takych primitivov a taky
intelektudiny planktdn, ako je Pro¢ko, Sudik a podobne, ale... ale napriek tomu ja pevne verim, Ze vo
volbdch sa uZ ludia konecne rozhodnd, aby posielali do politiky fudi, ktori su mudri, ktori su vzdelani,
ktori su skuseni, ktori maju nejaku Zivotnu mudrost, nejaké Zivotné skusenosti a my v Smere na toto
velmi dbame.”

Dominik Papala, moderator: ,A su odbornici, uradnicka vlada, nie?“ (smiech)

Lubos Blaha: , Hej, nestraste. Toto je naozaj dobrd otdzka, moZno na zdver tejto... tejto prvej casti, Ze
¢ tu hrozi alebo nehrozi uradnicka vidda Zuzany Caputovej, lebo viete, technicky to mozné je. Technicky
je mozné, e Zuzana Caputovd ako prezidentka teraz odvold viddu Eduarda Hegera. On napokon je
naozaj plne zdvisly od rozhodnutia hlavy Stdtu v tejto chvili, oni st odvolani ako vidda a ona ho méze
kedykolvek dat dole z klinca, ale ona sama podla mria, to je Cisto politologicky ndzor, by isla proti sebe
a pdchala by politicku samovrazdu, pokial by tu v ¢ase maximdlinej, extrémnej krizy, aku tu mdame, kedy
ludia potrebuju pomoc, by isla do uradnickej viddy bez podpory parlamentu a ona nemd podporu
v parlamente. Tam by ju moZno podporili 20-30 ti liberdlni alebo neoliberdini poslanci okolo SaS-ky
a zopdr tejto Budajovo kridlo sldvnej OLaNO. To by bolo vsetko. CiZe tym pddom ona nemd Ziadnu
podporu a ona by isla do dradnickej viddy s tym, Ze ludia ocakdvaju pomoc a ona by im ju nevedela
dorucit. Ana ¢o by to robila, preboha? Rok pred prezidentskymi volbami. VSak by zrazu prevzala
zodpovednost za niec¢o, ¢o by nemohla ani len riesit a za nieco, ¢o by ani nevedela riesit, lebo ona je
celkovo diletantstkd, neschopnd. CiZe z tohto hladiska, ja teraz nemdm nejaké velké iluzie o jej kapacite
intelektudlnej, ale md svojich poradcov z Argentiny. Teda neméZem povedat z ktorej krajiny, tak
hovorim tomu Argentina pracovne. Md svojich poradcov z tejto ambasddy, ktori jej asi velmi jasne
vysvetlia, Ze pani prezidentka, Suzan, neméZzes teraz vladnut.”

Dominik Papala, moderator: ,V Argentine sa povie Suzan?“ (smiech)

Lubos Blaha: ,,Ano no, neméZes teraz viddnut, nemézZes teraz zobrat uradnicku viddu, nemds teraz na
to manddt, nemds na to legitimitu, keby to predlZovalo, keby sa to takto predlZovalo, neboli by
predcasné volby, tak by ti to Skodilo a fudia by sa pytali, preboha, ty si si uzorpovala moc, na ktoru
nemds Ziadne oprdvnenie, takZe z tohto hladiska dno. Technicky ustavne to mozné je, treba povedat
ludom, ale tak Matovi¢, tak Sulik, a tak Caputovd, ako traja najdéleZitejsi aktéri tejto krizy a frasky,
ktord sa tu na Slovensku deje, by z tohto vysli ako absolutni politicki luzri a uZ by ich ani naozaj nevolili
ani ich vlastné psy.”
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Dominik Papala, moderator: ,Pdn Blaha, dakujem vam velmi pekne za prvu cast debaty. My
pokracujeme po pesnicke. Toto je Michal Varga a Maridn Greksa a skladba Aj ja som Slovensko.sk. A vy
moéZete telefonovat na 0417633333. Prijemné pocuvanie.”

Hudobna zloZka

Dominik Papala, moderator: , Devdit minut po deviatej. PocCuvate aj nadalej frekvencie Rdadia Frontinus
a politicku reldciu a komentdre Debata na telefon a nezabudajte na to, Ze aj vds ndzor nds zaujima,
rovnako ako ndzor vds posluchdcov, arovnako ako ndzor ndsho politického hosta. Dnes je nim,
podpredseda stany Smer-SD, pdn Lubos Blaha. Pdn Blaha, dobry deri este raz.”

Lubos Blaha: , Este raz dakujem pekne za pozvanie.”

Dominik Papala, moderator: , A neni dobry, ale a dobry deri,, mame prvého posluchdca v éteri. Nech sa
paci.”

Posluchac: ,Dobry den prajem, vitam vds, pdn Blaha. Vo vsetkom, vo vsetkom mdte pravdu. Ja ani
neviem, ¢o Vdm teraz mam, aké otdzky kldst, ale otdzku Vam kladiem, Ze urobte zdkon, zmerite zdkon,
aby zmizli ndlepky pri starostov, primdtorov, pri poslancov, nezavisly. Vysvetlite mi pojem nezavisly,
nezaradeny poslanec, ktory nemd program, nie je to ani ryba, ani rak. Dalej mi vysvetlite slusné
Slovensko. Co je to, aky pojem, ktorym stdle sa ohdria Seliga. A vysvetlite mi aj pojem demokracia teraz.
Poslanci sa zaoberaju takymi nezmyslami, ale by sa mali zaoberat zdraZzovanim potravin, ktoré je to
neunosné, zvysenim platov zamestnancom a zvysenim déchodkom. Pytam sa, dokedy sa bude hovorit
o vraZde Kuciak a Kusnirova? Tdto vidda na Cele Kolik... na Cele Kolikovej, ktord je zodpovednd za smrt
Lucanského. Rada by som sa doZila, aby bola korupcnd vidda sedela v base tdto. Dokedy sa budu chodit
cez hranice Ukrajinci, uZ tritisic, uZ aZ na sedemnadst tisice denne Ukrajincov na Slovensko. Budu sa tu
hriat zadarmo? Byvat, jest a Slovdci budu hladovat, mrznut? Co je to za demokracia? Remisovd hovorila
o0 modernom, uspesnom Slovensku. Zabudla povedat, Ze sme koldniou Ameriky. A kazdad liska chvdli
chvost. Stdle rozprdva o 363-ke, o prokurdtorovi pdnu Zilinkovi, ale nepocula som hovorit o $pecidlnom
prokurdtorovi LipSicovi, ktory sa dostal do tejto... do tejto funkcie podvodom, kde mu pomohol Krajniak.
Je to korupcia alebo spravodlivost? Ja neverim. Z druhého sudka to zoberieme, Ze keby Rusi tryznili deti.
Ja mbZem povedat, Ze to robia Benderovci, Vasilovci, ktori sa nachddzaju na Ukrajine. Vysvetlite mi,
pdn Blaha, Ze Rusi ostreluju ukrajinské mestd, dediny a bolo zabitych tri, styri ludia. Ako je to mozZné?
Vojna je zId, nie je to nasa vojna, tak ako ste to povedali. Tuto vojnu predlZzuje Amerika, ktord vyhovuje
aj Ursule v Eurdpskej unii. Td by mala odist, ako to povedal byvaly premiér Berlusconi. Ta by tam uZ
nemala ¢o byt, lebo je hrobdrom Eurdpskej tnie. Hanba Sipo$ovi, hovori o tom, byvaly velvyslanec, ako
sa..., Weiss, Ze ¢o ako sa on prejavil aj s Matovicom pri odvoldvani vidde, Ze tdto vidda nemd tam co
robit. Je len z cesty, zobrati su ludia, riadit tento Stdat nevedia a Slovensko doviedla celd tdto vidda do
biedy, ktord tu nebola za tridsat rokov, nie NeZnej revolicie, rozkrddacej revolicie, pdn Blaha. Co
poviete na to LipSica? Je to vysokd politika, ktord obviriuje SIS-ku, ktord sa musi brdnit a on, to je z jeho
dielne 363-ka. No, este by som sa chcela povedat, Ze 90 % obyvatelov neveri tejto ich uZ pravicovej
minulej vidde, lebo teraz vidda konecne padla. Sme si vzdychli, lenZe... lenZe on sa bude pomstit, majte
sa na pozore, pdn Blaha a celd tdto lavicovd strana, lebo on sa bude pomstit a vy este z toho vyjdete
fiaskom. No, ja neviem, Co eSte k tomu by som sa mala dodat. Len tolko a dbajte na to, aby ti ludia Zili
dbéstojnym Zivotom. Dakujem.”

Dominik Papala, moderator: ,Dakujem pekne za vds telefondt. Pdn Blaha, bolo tam toho viac ne? dost
tak.”

Lubos Blaha: , Dakujem velmi pekne. Pani mi hovorila v mnohych veciach zo srdca a moznoZe by som
reagoval na niektoré jej navrhy, ndmety, poznamky. Zacnem od konca, ked' hovorila o novembri 89. Ja
povaZujem naozaj 17. november za podvod na obcanoch. Slubovali slobodu a demokraciu a zobrali
ndm socidlne istoty, ale dneska ndm beru aj tu slobodu, aj tu demokraciu. Odrazu neméZte povedat
svoj ndzor, odrazu vypinaju opozicné weby, opozicné média a odrazu kriminalizuju za ludi iny... iny
postoj. Cize uZ aj td sloboda a demokracia zjavne nie je to, ¢o slubovali a naddvaju neustdle na
komunistov, no za socializmu sa stavali byty, stavali skoly, skélky, cesty. Ludia mali robotu, ludia mali
byvanie, ludia mali socidlne istoty a dokola naddvame, Ze ale nemali slobodu a demokraciu. A neska ju
mdme? Neska ked' tu viddnu oligarchické strany, ked’ tu vsetko riadi americkd ambasdda, ked' sa tu
kompletne celd ekonomika rozobrala nadndrodnym korpordcidm? Ked ndm beru suverenitu dokonca
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este aj schvdlili obrannu dohodu so Spojenymi Statmi americkymi, ktord je ekvivalentom pozyvacieho
listu. To znamend, oni sem narvali americké vojskd proti véli slovenskym ob&anom a Caputovd to este
aj v rekordnej rychlosti podpisala. Toto vSetko len potvrdzuje to, Ze iSlo o obrovsky podvod a musime
ludom vrdtit naozaj spdt vieru. Spdt vieru v nds stdt, v to, aby sme tu mali socidlnu spravodlivost,
solidaritu, aby tu bola opdt ndrodnd suverenita a to bude nds ciel. K tomu, ¢o pani posluchdcka hovorila
o vojne na Ukrajine. Viete, tolko vojnovej propagandy sa tvrdi a neustdle nds tu zamoruju informdciami
o tom, ¢o vsetko pdcha ruskd armdda a pani velmi spravne hovori, no tak keby ruskd armdda chcela
teraz bombardovat ukrajinské mestd a teraz obytné stvrte a podobne, tak by tam zomierali tisice,
mozno desattisice ludi, ale to sa nedeje. Oni bombarduju iba energeticku infrastrukturu a presne sa
hovori, tam zomrie traja ludia, tam zomru sStyria ludia. Je to obrovskd tragédia, ale potom tvrdit, Ze
ruské armdda pdcha nejaké zverstvd, tak asi by ich pdchali, aj v pripade bombardovania tych miest,
CiZe to neddva zmysel, to je nelogické, a napokon si aj pamddtdame vsetky tie nezmysly a IZi, ktoré tu Sirili
aj slovenské liberdlne médid, Ze vraj zndsilriovali ruski vojaci ukrajinské Zeny, ¢o sa potvrdilo potom, Ze
td ombudsmanka si to potom celé vymyslala na Ukrajine. Potom sa tu tvrdilo, Ze na tom Hadom
ostrove, Ze tam vystrielali zIi Rusi tych hrdinskych Ukrajincov a potom sa zrazu hrdinski Ukrajinci, ti
mfrtvi, nasli veseli a Zivi niekde v nemocnici v Rusku, a potom ich poslali na Ukrajinu. CiZe zase sa
ukdzalo, Ze to su IZi. Preto vojnovej propagande netreba verit, co mna osobne znepokojuje, to akym
spésobom sa momentdlne stavia Zelenského rezim, ukrajinsky reZim k fasizmu. Ved na to musime,
preboha, upozorriovat, Ze oni napriklad teraz rozhodli, Ze symboly SS-dcke, nacistickej divizie Galizien,
divizie Hali¢, ktora plienila este aj na Slovensku, ktord tu vraZdila fudi a potldcala Slovenské ndrodné
povstanie pocas druhej svetovej vojny, tak tie symboly vraj nie su fasistické. A oni tam stavaju sochy
Susevicovi, ¢o bolo jedno nacistické monstrum, ktoré vraZdilo ako na beZiacom pdse, vsak to boli
desiatky tisic vojakov.”

Dominik Papala, moderator: ,Horsie ako Stefan Bandera.”

Lubos Blaha: , Desiatky Zidov. Stefan Bandera to isté. Ved' to bol lider prdve tej ukrajinskej, tej ich
nacionalistickej armddy, ktord tu zabijala. To nebolo také obycajné zabijanie. Ved' si pozrite aj film
Volyn, kde tam malé deti hddzali o stenu, kde tam stahovali Zeny z koZe a podobne. To bolo mucenie
nepredstavitelnych rozmerov, ateraz toto sa obhajuje na Ukrajine. Ked' bol prieskum pred pdr
mesiacmi, Ze kolko Ukrajincov vyjadruje sympatie k Banderovi, tak to vyslo cez 80%. Toto je dneska
Ukrajina. A my sa mdme tvdrit, Ze...”

Dominik Papala, moderator: , Tak maju ho za ndrodného hrdinu, tak to ako keby sa nds niekto opytal,
Ze Ci vyjadrujeme sympatie k JanoSikovi.”

Lubos Blaha: ,,A my tu mdme teraz... my tu mdme teraz nendvidiet Rusko za to, Ze sa snaZi ochrdnit na
Donbase ruskojazyéné obyvatelstvo, ktoré tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci? Ze treba
vidiet aj ten druhy pohlad. Ja nehovorim, Ze td vojna je sprdvna, vojna je vZdy zld, ale td a to hovoril
pdpeZ, zase to nehovorim ja, pdpeZ, Ze Rusko bolo dohnané tymi Stekmi tych psov NATO, ¢i aky vyraz
on pouZil. To znamend NATO tlacilo to Rusko do vojny a toto je americko-ruskd vojna a ...”

Dominik Papala, moderator: ,Na druhej strane ale pdpeZ povedal, pdpeZ povedal, Ze mdme Setrit na
darcekoch a mame darovat Ukrajincom peniaze a poslat nejaké prostriedky na Ukrajinu, takZe pdpeZ
hovori raz tak, raz tak.”

Lubos Blaha: ,.Ja som presvedceny, Ze Slovdci... Slovdci budu ddvat darceky svojim detom, a Ze my by
sme si mali v prvom rade chrdnit nase ndrodné zdujmy a Ze Slovensko by malo byt na prvom mieste. A
tu zase zareagujem na to, ¢o pani hovorila. Tdato vidda tu dokola riesi iba Ukrajincov. Prezidentka
Caputovd ako keby bola prezidentkou Ukrajiny, ako keby bola Zelenského hovorkyriou. Viak uZ,
preboha, sa starajme o Slovdkov. Neuveritelné zdraZovanie. O 30% isli ceny hore potravin, o 16% islo
benzinu alebo byvania. Ved'ti ludia uZz...”

Dominik Papala, moderator: , Teraz to trochu kleslo.”

Lubos Blaha: ,, Teraz nema... a ti ludia nemaju z ¢oho platit tie ucty.”

Dominik Papala, moderator: ,,Ano. Td PHM-ka.“

Lubo$ Blaha: ,A ja uZ naozaj ked uZ pocujem, Ze podme trepotat tymi ukrajinskymi vlajockami
a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam chodia na tych BMW-¢kdch, tak
si hovorim, uZ naozaj nebldznime. Slovensko je jeden do velkej miery relativne chudobny ndrod, kde
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ludia potrebuju pomoc Stdtu. Potrebuju, aby sme im ddvali... pomdhali pri zdraZovani, aby sme
pomdhali z hladiska zdravotnej starostlivosti, z hladiska déchodkov a podobne. A tu dokola pocivam
Ukrajina, Ukrajina, Ukrajina. No tak podme hovorit o mieri na Ukrajine, lebo to je jediné rieSenie a nie
Ze zbrojit, zbrojit, aby td vojna bola do nekonecna. A komu to prospeje? Eurdpska unia, ako som uz
spominal, ekonomicky kolabuje, padd. Slovensko spolu s fiou. Slovensko je dneska zavislé od nemeckej
ekonomiky. Toto nemda Ziadne iné vychodisko ako je mier, preto musime za kaZdu cenu bojovat za mier.
Pani hovorila este velmi vela dalsich veci, to mohol by som hovorit este velmi dlho, ale asi ddme priestor
pre dalsieho posluchdca.”

Dominik Papala, moderator: ,Podme ku dalSiemu posluchdcovi. Posluchd¢ nam spadol z linky,
pockdme na dalsi telefondt. Skusme alebo teda skuste aj vy telefonovat, ti, ktori telefonujete kazdu
nedelu, skuste skér napisat sms-ku a email a ti, ktori ste sa doteraz mozno niekolko tyzdriov nedovolali,
tak mdte moznost sa dovolat. Dobry den, ste v éteri, nech sa pdci.”

Posluchac: , Dobry deri, Jozef pri telefone. Ja vds zdravim obidvoch. Viete, ked’ chcem sa dostat do
Trenc¢ina, tak ¢akdm na autobus a beZim do toho Trencina, tak je to aj k vam dovolat sa. Chytim,
dovoldm sa a kto sa nedovold, bud’ nevold alebo proste oné, lebo ja som ten z tych, Ze sa snazim
dovolat, ale to je vedlajsie. ESte minule to vds hanili ohladne toho, uZ sinieckarom to vadi, lebo to mdte
radio, ste posledni, ktorym ludia sa mézu vyjadrit a toto im nesmierne vadi. Ale iné som chcel. Pdn
Blaha, chcem vdm pripomenut, td... td pani Todovd, ten novindr sa volal Peter Toth, to je po prvé. Po
druhé, o sa tyka 363-ky, nie som pravnik, ale som si to pozrel, to neznamend, Ze ked' je zastavené
trestné stihanie nezdkonné, e sa neméze pokracovat, mézu odznova, lenze Curilla a spol. zékony
nevedia vysvetlovat ato je td chyba, takZe neméZu zacat odznova, lebo oni toto nevedia, o je
v zdkone, oni len nezdkonné veci. A este jednu vec by som Vam chcel poradit, lebo ti médiad co chrlia.
Vy ako Smer na to mdte peniaze. Teraz su vianocné trhy. Na kaZdom vianocnom trhu ste si mali spravit,
kde je desattisic a viac obyvatelov, spravit jeden stdnok, tam spravit velkoplosnu obrazovku, jeden
reproduktor a fudom pustat tieto prehresky, co robila tato kunda za ti tri roky, ¢o...co...Co dokdzali robit
s ludmi, modré papiere do roboty, vakcina - sloboda a ja neviem co, ako slapali po ludskych prdvach.
Co vsetko s ndrodom dokdzali oni, ti porobit. A to by trebalo tym ludom pustat, a ked’ budu na tych
vianocnych trhoch, si to pozru, lebo v tom td Markiza, td Puskdrovd toto neprecita. Ona. Viete?
A zabudol som povedat, Ze som v citovom rozpoloZeni. A eSte jednu vec, pdn Blaha. Keby ste tuto
posluchd¢om povedal, ako Martinus a podobné knihkupectvd, ¢o spravili s vasou poslednou knihou,
lebo vela ludi by si ju rado kupilo a povedzte ludom, kde si ju kupia, a kde ju zoZenu. DrZzim vdm palce
a vela zdravia. Majte sa, dopocutia.”

Dominik Papala, moderator: ,Vsetko dobré. Nech sa pdci, pdn Blaha.”

Lubos Blaha: ,Velmi pekne dakujem pdnovi posluchdcovi. Odrazim sa od tej poslednej otdzky. ISlo uz
o spominanu kniZku o Leninovi od Petra Vidovana. To je méj pseudonym. A to akym spésobom sa
k tomu postavili komercné, tie najvdcsie knihkupectvd, ako je Panta Rhei a Martinus, je naozaj
Skandaldzne, pretoZe aby uZ dneska cenzurovali kniZky a zakazovali ich preddvat, a to sa naozaj stalo,
Ze oni odkdzali vydavatelovi, Ze...”

Dominik Papala, moderator: , To sa robilo do 89. roku.”

Lubos Blaha: , Viete ten paradox je, Ze aj v tom Martinuse, aj v tom Panta Rhei ndjdete Hitlera, ndjdete
tam Mein Kampf alebo Hitlerove denniky a nemézte si kupit Blahu.

Dominik Papala, moderator: ,Kupoval som si ho, hej.”

Lubos Blaha: , CiZe to je Uplne absurdné, to znamend, Ze ja som pre nich horsi, ako bol Hitler? To takto
devalvuju de facto nacizmus? CiZe ak si ju ludia chcu kupit a ja mdm pocit, Ze kaZdd cenzira vyvoldva
pradve este vdcsiu chut ludi, kupovat si zakdzané ovocie.”

Dominik Papala, moderator: , VGcsi zaujem.

Lubos Blaha: , Tak si ju mézu kupit bud' v internetovych knihkupectvdch ako je Inlibri alebo priamo
u vydavatela na internetovej stranke. Myslim: lenin.vidovan@gmail.com. A su aj malé knihkupectvd,
povedzme v Bratislave na Dunajskej v pasdzi. Je tam vydavatelstvo, kde su knizky Tordenu a dalSich.
Mimochodom teraz mi vychddzaju Zakdzané statusy Lubosa Blahu. DalSia knizka, ktoru vydal prdve
vydavatelstvo Torden, takZe ludia si ho méZu takymto spésobom zakupit, predpokladdm, Ze tieZ bude
zakazovand knizka, tieZ bude cenzurovand. Musime hladat iné spbésoby, kedZe korpordtne média
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a korpordtne knihkupectvd takymto spésobom sabotuju knizky, ktoré sa im nepdcia. Ja len
pripomeniem, Ze Martinus je vlastneny miliondrom Meskom, ktory zdroven financuje Dennik N,
a respektive financoval este aj Progresivne Slovensko. Myslim, Ze sumou 125-tisic eur im poslal. CiZe to
je tak spolitizovany ¢lovek a on tu politiku tahd este aj do knihkupectva. Ved' to je uZ tak zvrdtené, to
isté plati o Panta Rhei. Tu viastni financna skupina J&T. Tak sa ¢udujeme, Ze tdato financénd skupina,
ktord vlastni aj TV JOJ, kde je Blaha zakazovany, chodit do televiznych diskusii, zakazuje potom aj jeho
knihy. TakZe dalo by sa pokracovat, ale este doplnim tu odpoved na otdzku pdna posluchdca, ktory mal
velmi dobry ndpad, Ze by sme mali daleko viacej upozorriovat vsetko, ¢o napdchala tdto Matovicova
vldda alebo Hegerova a mozno, Ze by sme mali spisovat Ciernu knihu Matovica a ja nad tym normdlne
uvaZujem, Zze podme sa bavit otom, Co tu pdchali pocas tych celoplosnych testovani, pocas tej
ockovacej éry, kedy tu terorizovali obyvatelstvo, aby americkému Pfizeru mohli rdst zisky a podobne.
Podme o tom dualeko viacej rozprdvat, o tom ako nicili Zivoty ludom, ako zomrel Milan Lucansky, ako
zomrel advokdt Krivocenko vo véizbe, ako nicili Zivoty seniorom a ludom, ktorych tu doslova oberali
o slobodu, o déstojnost, o zdkladné prijmy, ¢ize budeme ako Smer o tom vela hovorit, ale teraz musime
v prvom rade hovorit o referende, pretoZe pokial sa tdato vidda nepoberie sama dobrovolne prec, aj ked’
napriek tomu, Ze jej bola vyslovend nedbvera, tak jedind Sanca ako ich dorazit, je referendum 21.
janudra a sme velmi radi a je velmi dobré, Ze Smer spustil tuto iniciativu v lete, a Ze teraz de facto méze
zachranit Slovdkov.

Dominik Papala, moderator: , Pfizer bol inak p6vodom predtym nemecky, pdn Blaha, a pred koronou
sa nejak podozrivo predal americkym spolocnostiam a americkym ludom, a presne preto ani ja
nechodim do knihkupectva, pretoZe radsej si sadnem do kniZnice. Dobry deri, ste v éteri.”

Posluchaé: ,Dobry defi, som posluchdcka zo Ziliny. Velmi pekne Vids zdravim, pdn Blaha. Nechajme to,
¢o bolo. A pozrime sa na to, co bude. Pravdepodobne vy budete zostavovat vladu. VZdycky som vds
volila, ale teraz si myslim, Ze vds nebudem volit, lebo za tych 12 rokov, ¢o ste urobili? Moja otdzka znie.
Vsetko to md na vine Eurdpska Unia, ktord je v podruci Ameriky. Chce zlikvidovat tieto Stdaty eurdpske.
Moja otdzka je. Ddte ndvrh na vypovedanie Lisabonskej zmluvy? Ddte ndvrh, aby nebolo
zakomponované v ustave, Ze eurdpske nariadenia su nad rdmec naSej ustavy? Pripadne ste za
vystupenie z Eurépskej unie? Krdtke otdzky, prosim jasné odpovede. Dakujem pekne.

Dominik Papala, moderator: ,,Dakujem vdm pekne, aj za strucny telefondt. Pdn Blaha, nech sa pdci.“
Lubos Blaha: ,Dakujem pekne za otdzku, aj rozumiem tomu, Ze pani posluchdcka nie je sama, citi isté
sklamanie aj z toho, Ze vela veci, ktoré sme mohli urobit za tych 12 rokov, ktoré sme boli pri moci, sa
neurobili, ale zase na druhej strane treba porovnat potom aj to, ¢o bolo za nds a Co je tu teraz, hej, Ze
takyto chaos, takyto bordel, takdto kolenackovd politika vocli zdpadu a voc¢i Amerike tu nikdy nebola,
ale méZzem ubezpelit pani posluchdcku, Ze Smer sa zmenil. Smer- socidlna demokracia, dnes uz Smer -
slovenskad socidlna demokracia je strana, kde odisla td liberdlna partia. Td partia v Smere, ktord bola
podnikatelskd, daleko viac pravicovd, daleko viac euroatlantickd, ak to tak nazvem. Na Cele s Petrom
Pellegrinim a dalSimi skoro liberdlnejSimi predstavitelmi. A dneska je Smer Cistd strana, strana velmi
silne vlasteneckd, velmi silne lavicovd, sak zoberte si jedného po druhom, podpredsedu, tak Robert Fico
ten bol vZdy velmi silny lavi¢iar a vlastenec. Ale mdte tam mfia, mdte tam Jura Blandra, mdte tam Laca
Kamenického, RiSa Takdca, Erika Kalindka. To su ludia, ktori su laviciari, ktori st vliastenci. To uZ ddavno
nie je ta éra, kedy tu boli, nebudem teraz menovat, ale ludia typu Peto Pellegrini alebo ini, ktori naozaj
nemali s tou lavicou tolko spolocného. Cize méZem ubezpecit, Ze budeme aj daleko kritickejsi voci
Eurdpskej unii, ja teraz nebudem hovorit o vystupovani z Eurépskej tnie.”

Dominik Papala, moderator: , Teda bola tam otdzka, Ze Ci by ste boli za vystupenie, a Ze Ci by ste
vypovedali a zrusili Lisabonsku zmluvu. “

Lubos Blaha: ,0Ona sa nedd vypovedat. To je tazké do toho hovorit, nedd sa to urobit takymto
spésobom, dd sa vystupit z Eurdpskej Unie, to je moZné naozaj, ale vypovedat Lisabonsku zmluvu...”
Dominik Papala, moderator: ,A boli by ste za to, aby sme vystupili z Eurdpskej unie?”

Lubos Blaha: ,Ja som presvedceny, Ze za danych okolnosti by to nebolo mozné. Za danych okolnosti
v tejto faze...”

Dominik Papala, moderator: , (nezrozumitelné) bolo mozné do nej vstupit, tak...”
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Lubos Blaha: ,,Ano, technicky to moZné je, ale nebolo by to mozné ustdt v tejto chvili. My sa musime
pripravit na to, Ze Slovensko musi byt daleko viacej sebestacné. V oblasti polnohospoddrstva, v oblasti
ekonomiky, v oblasti... . Stat musi mat daleko vé&siu suverenitu, a potom ked budeme daleko viacej
sebestacni, méZeme sa o tom zacat bavit. Hej? To je v poriadku, ale...”

Dominik Papala, moderator: ,,MoZno keby vsade popri dialnici nebola nasadend iba repka olejnd, tak
by sme boli moZno sebestacnejsi.”

Lubos Blaha: ,Za tych 30 rokov, od roku 89 sa Slovensko de facto stalo koldniou. A to neviete teraz
jednymi noZnicami prestrihnut a povedat si, Ze a uZ odrazu to tak nebude. VSak my sme tak prepojeni
neska na nemecku ekonomiku, kompletne ndm tu ovldda vsetko. Prepojené de facto, opdit opakujem,
to polnohospodadrstvo, ved' to je v rukdch... Slovensko nemd dneska v rukdch zdkladnu sebestacnost.
Nemdme v rukdch ani vojensku sebestacnost, vsak sme teraz odovzdali americkej armdde
v uvodzovkdch kluce od miesacky, takzZe toto vsetko musime vracat spdt. Myslim si, Ze velmi sprdvnu
politiku v tomto pripade robi Viktor Orbdn v Madarsku, ktory na jednej strane hovori, Ze dobre,
nejdeme vystupovat z Eurépskej unie, ale nenechdme si skdakat po hlave a velmi asertivne presadzuje
madarské, ndrodné zdujmy. Toto chceme aj my na Slovensku.”

Dominik Papala, moderator: ,A ako, ako, ako hodnotite to, ked' si dal ten sdl na ten hokej ¢i na ten
futbal...ako ked'sme patrili pod Horné Uhry. To sice vliastenecké z jeho strany bolo, ale teda mria osobne
to ako Slovdka urazilo.”

Lubos Blaha: ,Je to detinské. Jasné, Ze je to detinské a musime... aj sme voci tomu protestovali, ale
madm pocit, Ze ani ten Orbdn to nemyslel teraz ako nejaky symbol. On si dal nejaky sdl a ja to teraz
nejdem nejakym spésobom ani obhajovat, ani nic, ale toto naozaj nie je téma, ktord by nds momentdlne
mala zaujimat. S Madarskom chceme mat dobré vztahy. Orbdnovi treba jasne tresnut po prstoch,
pokial’bude hovorit o velkom Uhorsku, lebo to je absolitny nezmysel, ale my musime mat dobré vztahy
v strednej Eurdpe. Samozrejme, Ze nds budu chciet rozostvdvat, hlavne Americania a podobne a
zdpadni liberdli. A takéto veci budu potom podporovat aj ten medidlny diskurz o tychto chybdch, ktoré
robia predstavitelia Madarska, takZe velkomadarsky Sovinizmus treba jednoznacne odmietnut, ale
zdroveri treba mat dobré vztahy s Madarskom, a treba sa vediet inSpirovat prdve v tom, ¢o Orbdn robi
aj vo vztahu k Rusku a vo vztahu k Ukrajine, kde odmieta posielat zbrane, kde odmieta sankcie, kde sa
snazi kritizovat postoje Eurdpskej unie, ktoré su seba znicujuce, a zdroven treba byt ovela viac
suverénny. Ved' aj keby sme nevystupovali z Eurdpskej unie, ¢o teraz je, opakujem, technicky by to bolo
zniCujuce, tak my si vieme daleko viacej slobody a suverenity vydobyt. My vieme byt daleko viac
sebavedomi, len neméZme mat takuto vlddu, ktord len skdce, ako Brusel piska, a zdroven to plati aj
o NATO a tam som eSte dramaticky kritickejsi, ako méj osobny ndzor je, Ze NATO je organizdcia, ktord
tu nemala C¢o robit po roku 89. Ona sa mala takisto ako Varsavskd zmluva rozpustit, a naopak
bombardovala Juhosldviu, viedla vojny v Libyi, viedla vojny v Afganistane, v dalSich krajindch.
Rozmldtila mnohé Easti sveta a ja som presvedCeny, Ze aj to, ¢o sa dneska deje na Ukrajine, je do velkej
miery zodpovednost NATO a Spojenych Stdtov americkych a tdé vojna by nikdy nebola, keby takuto
arogantnu politiku voci Rusku NATO viedlo.”

Dominik Papala, moderator: ,Pdn Blaha, keby sme vedeli velmi v stru¢nosti, aby sme mohli ist ku
nejakym poslednym dvom, trom telefondtom. Pani posluchdcka poslednd spomenula hned'v tvode, Ze
vy budete najskér zostavovat viadu dla jej ndzoru. Aktudlne s fudmi, ktori su v parlamente, s kym si
viete predstavit ist do vlddnej koalicie? Aktudlne, sucasne, ako to je nadstavené.”

Lubos Blaha: ,Pozndte nds ndzor, Ze my neradi rozpravame o tom, Ze co bude, kedy bude. Nedelme
medveda este, kym sme ho nedostali.”

Dominik Papala, moderator: ,Je tam potenciondlna Sanca s Hlasom Petra Pellegriniho?“

Lubos Blaha: ,Logicky, logicky do tvahy prichddzaju opozicné strany. No, tak asi nikto neocakdva, Ze
péjdeme do koalicie s Matovicom, so Sulikom a podobnymi gaunermi, ale tu mdte strany, ktoré sa este
mozZno aj dostanu do parlamentu, ako je, povedzme, Slovenskd ndrodnd strana, ktord je niekde okolo
tych 4-5%, ¢ize mozno prejdu do parlamentu a oni su nds prirodzeny partner, pretoZe my sme nielen
lavicovd, ale aj vlasteneckd strana, CiZe to by sa dalo napriklad. Dd sa hovorit o dalSich strandch, ale
opakujem, nechcem teraz tu teda rozvijat nieco, ¢o je tazkd spekuldcia. My nevieme, ako tie volby
dopadnu. Naco teraz rozprdvat o tychto veciach? Ak Matovi¢ so Sulikom budu teraz streCkovat
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a nebudu chciet vypisat predcasné volby, tak ja si ani neviem predstavit, ako budu padat a ako my
budeme rdst. Teraz hovorim o Smere, o Hlase, o Republike a o dalsich strandch.

Dominik Papala, moderator: ,A isli by ste s Progresivnym Slovenskom?“

Lubos Blaha: ,Nie, samozrejme, Ze nie, ale nechcem nikoho vylucovat sp6sobom, ako to robia tie iné
strany, preto sa... nemdm tieto otdzky rdd.”

Dominik Papala, moderator: ,Jasné.”

Lubos Blaha: ,,Pozndte to tie reldcie, v tych mainstreamovych médidch, Ze vylucte, koho by ste teda
nechceli.”

Dominik Papala, moderator: ,,Ano a tlacia na vds, tlacia, dno, pdn kolega.”

Lubos Blaha: , Teraz tam vymenujte sedemndst strdn a vlastne zo vsetkymi by nesli.”

Dominik Papala, moderator: ,Ano.”

Lubos Blaha: , Ved'to je absurdné. Nakoniec aj tak to bude inak.”

Dominik Papala, moderator: ,No tak mézZe byt aj koalicia jednostranovad.“

Lubos Blaha: ,Ale Progresivne Slovensko jednoznacne nie, ved to su liberdlni extrémisti a my
s extrémistami tohto typu urcite do vliddy nepéjdeme.”

Dominik Papala, moderator: ,Ano ja teda dalej do vds rypat nebudem, pretoZe nie som ako kolega
Kovaci¢ z Markizy. Podme ku dalSiemu telefondtu. Dobry den, ste v éteri.”

Posluchac: ,Dobry den, zdravim. Tu treba pomdhat v prvom rade, ato dobre viete, Slovensku,
slovenskému ndrodu, slovenskym obcanom, nie cudzim. PreCo sa tam tisne, tam, kde je 45 milionovy
Stdt, kde nie je vojna hore, ale len tam, kde teda bojuju medzi sebou na tom Donbase a niekde to tam
je. Preco podporujeme vojnu, preco sa nezastavi vojna? Vsetko zlo robi Eurdpska unia v ruke
s Ameri¢anmi. Tisnu sa tam a nalievaju sa tam obrovské miliardy. A kde je... kde je nejakd kontrola?
Kto to vlastne kontroluje, kde tieto miliardy idu, ¢i to nejde nejakym oligarchom. Kde sa... kde sa to
strdca? Ked'ti ludia na Ukrajine, ti obycajni chuddci, ktori sa tu nemohli dostat, tak ako ti mnohi, tak
ako hovori pan poslanec, na drahych autdch a s milionami vo vreciach, tak ti tam trpia. Je to ¢loveku
luto, ale svet je velky. PreCo nepomdhaju zdpadné kapitalistické Staty vo velkom? Preco my ddvame
vlastne vsetko? Svoj obranny systém, zbrane. Nad, ktory by mal ist v prvom rade do basy za takéto, to
je vlastne vlastizrada pre nds ndrod, a takisto aj ti, ktori rozkradli tento... tento stat, ako Dzurinda
v zaciatku v 89 a spolCil sa so zapadnymi Statmi a predal nds Statny majetok. Tito vsetci by mali byt
v base. Je to nespravodlivé voci tomuto ndrodu, aby sme tu trpeli pre takychto gaunerov, doslovnych
gaunerov. Dovidenia.”

Dominik Papala, moderator: ,, Dakujem pekne.”

Lubos Blaha: ,, Dakujem velmi pekne, lepsie by som to ani ja sém nepovedal, ale asi by som mozno este
doplnil, Ze Ukrajina je vSeobecne, neuveritelne skorumpovany reZim, a opdt to netvrdim ja. Za
skorumpovany rezim ju dlhé roky povaZuju vsetky eurdpske institucie a prdve pre to nemohla byt nikdy
¢lenom Eurdpskej unie, ani clenom inych zdruZeni, ¢iZze kde asi koncia tie peniaze, ktoré sa tam teraz
leju zo strany Eurdpskej unie? No pochopitelne v rukdch oligarchov, vsak napokon aj Zelensky md za
sebou oligarchu Kolomojského. Ten ¢lovek je skorumpovany skrz na skrz, ved’ mal aj, myslim Ze nejaké
majetky v tych Karibikoch a tam pral peniaze. To je jeden za prvé herec, ktory nema absolutne Ziadnu
Stdtnicku drovern, ale za druhé clovek, ktory je namoceny v tychto oligarchickych biznisoch. TakzZe
nemdm vébec déveru k Zelenského reZzimu, a to ¢o naposledy vyviedol, Ze sa dokonca... si dovolil hovorit
o tom, Ze zmena viddy Slovensku neprospeje, Ze budeme viac proruski a podobne, ¢o sa on md c¢o starat,
preboha, do Slovenska. A ja ho méZem ubezpecit, Ze dno, pokial na Slovensku bude zmena viddy a bude
na cele tejto viady Robert Fico a budeme my ako Smer uddvat tempo tejto viddy, tak bude Slovensko
na prvom mieste. A dno zrusime sankcie proti Rusku, respektive budeme ich blokovat, nebudeme zbrojit
Ukrajinu, humanitdrna pomoc v poriadku, ale ako pani hovori, jedna vec je pomdhat nejakym
mamickdm a detom niekde na Donbase, a tym som ja osobne posielal este saty, este ked' bol rok 2014,
a ked'ich tam masakrovali Banderovci mimochodom. A to boli ludia ruskej ndrodnosti, ktorych si nikto
nevsimal. A teraz tu posielame mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju dramaticky vyssie prijmy,
ako maju Slovdci, neuveritelni pomoc. Kasleme na Slovdkov a toto je neudrZatelné a zardbaju na tom
v konecnom désledku americké zbrojovky a americké plyndrenské a ropné spolocnosti, ktoré posielaju
teraz drahy plyn, Ze teraz nikomu nevadi, ako je ekologicka pani Caputovd, Ze ten plyn sem teraz chodi
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cez ocedn na tych lodiach, ktoré znecistuju Zivotné prostredie a plundruju planétu. To zrazu nikomu
nevadi, Ze budeme platit trojndsobné ceny za plyn, aZe ekonomika sa ndm zruti, lebo to je
neudrZatelné, to zrazu nikomu nevadi, ale Ze americké zbrojovky na tom brutdine zardbaju, a Ze im
rastu niekolko ndsobne zisky, to je vsetko v poriadku, takZe naozaj, nerobme zo seba uZitocnych idiotov
Amerike. Budme konecne ako Eurdpa sebavedomi, budme konecne tvrdi a musime my s Ruskom
mat dobré vztahy, to je, bez ohladu na to, ¢i mdme Rusov radi alebo nemdme Rusov radi. To je
pragmaticky postoj. Eurépa a Rusko sa vzdjomne potrebuje a musime spolu ndjst spolocnu rec.”
Dominik Papala, moderator: , To je samozrejme vds ndzor, aj vds ndzor nds zaujima, ako je v zvucke
reldcie. Dalsi posluchd¢ na linke. Dobry deri, nech sa pdéi.”

Posluchac: ,Ahoj Dominik, tu je Dusan. Ja by som chcel tvojmu hostovi pripomenut, Ze Ukrajina sa
brdni, bola napadnutd, sa brdni, keby nds niekto napadol, tak ¢o urobime? Dakujem.”

Dominik Papala, moderator: , Tak otdzka posluchdca, faktické mozno konstatovanie, iny ndzor tiez.”
Lubos$ Blaha: ,Pozrite sa, Ukrajina v roku 2014 mala moznost dohodnut sa s Ruskou federdciou,
podpisala Minské dohody a keby ich dodrzZiavalo... dodrzZiavala, dneska nemusela byt Ziadna vojna.
Poculi ste naposledy aj vyjadrenia pani Merkelovej, ktord povedala, Ze Nemecko Minské dohody do
velkej miery presadilo iba kvéli tomu, aby mohlo medzitym vyzbrojit Ukrajinu, aby mohli viest vojnu
s tymi Rusmi. CiZe tu zjavne bol zdujem NATO-a a zdujem Zdpadu, aby prostrednictvom Ukrajiny, de
facto chceli ni¢it Rusko a Rusko citilo tento tlak, Sak nemobhli si predsa dovolit, aby na svojich hraniciach
tam Americania mali rozostavané zbrane hromadného nicenia. Si len predstavte, Ze by takéto nieco
robili, povedzme, v Mexiku alebo v Kanade Rusi, Ze by tam posielali svoje zbrane, posielali by tam
zbrane hromadného nicenia, tak ti Americania by sfukli tu mexicku viddu, ktora by to dovolila do dvoch
minut. To isté kanadsku viddu, takéto velmoci neméZu mat na svojich hraniciach takéto destabilizujuce
a ohrozujuce parametre, CiZe tvdrit sa, Ze za vsetko méZe iba Rusko. Ten spor bol vzdjomny a ten sa
vyvijal. Ja by som odporucil posluchdcovi, nech si to trosku nastuduje, Ze to nezacalo teraz v roku 2022,
21 alebo kedy. To zacalo uZ ddvno pred rokom 2014, kedy prebehol Majdan, nelegitimne zvrhli
prezidenta Janukovyca, ktorého teraz nejako neobhajujem, ale islo o ustavny puc a dostali sa k moci
banderovské skupiny, ktoré tam potom plienili na tom Donbase, ktoré dokdzali obdivovat a glorifikovat
spominaného Banderu a SusSevica, CiZe obhajovat tieto reZimy mi pride od ludi, ktori sa hldsia
k antifasistickej tradicii, ako zvrdtené. A teraz neobhajujem Rusko, lebo aj Rusko md svoje chyby, aj
Rusko md svoje zdujmy, velmoc je... velmoci su také, a preto treba hladat vsetko usilie vynaloZit, aby
sme tam dosiahli ten mier. Ja nehovorim, Ze Rusko md teraz obsadit Ukrajinu, taky ciel’ani nikdy nebol.
Oni, vZdy im islo o tie tradicné ruskojazyéné tzemia a tam chceli mat nejakym spésobom nastavenu
situdciu, aby neumierali ti Rusi, hej, ale keby sa je moZné dohodnut, tak sa preboha dohodnime. O ¢om
hovori strana Smer je, Ze chceme mier, nechcem vojnu, nepodporujeme vojnu, nepodporujeme ani
ruské taZenie, ani ukrajinské taZenie. To nie je futbalovy zdpas, Ze Ci viacej drZis Ukrajine alebo Rusku.
Tu zomieraju, preboha, ludia a my musime robit...”

Dominik Papala, moderator: , Ked'ste hovorili, pdn Blaha, o tej velmoci Ruskej, tak keby ste mi mali
odpovedat iba jednym slovom, a to Rusko alebo Amerika. Kto je podla vds vécsia velmoc? Ruskd
federdcia alebo Spojené staty americké?*

Lubos Blaha: ,, No aktudine je najvécsia velmoc Cinska ludovd republika. Td rastie takym spésobom, Ze
td raz pohlti vplyv Ameriky a Amerika je teraz v takom upadku, Ze myslim si, Ze najkrajsSie sedi na jej
situdciu prirovnanie, Ze skapinajuci kén kope. A toto dneska Americ¢ania robia. No a ked’ mdte dneska
aj tu spoluprdcu Cinskej ludovej republiky a Ruskej federdcie spolu s dalsimi krajinami, ako je India,
Brazilia a tak dalej, ktoré sa aj zdruZuju v zoskupeni Brix. Tak toto ma daleko vdcsiu silu v suhrne, ako
maju Spojené staty americké a ten kolektivny Zdpad, a prdve pre to si myslim, Ze ta arogancia, ktoru
citime zo strany Zdpadu, ktord poucuje Rusov, poucuje Cinu, poucuje vsetky krajiny, ako maju Zit
a bombami chcu presadzovat ludské prdava a demokraciu a svoju liberdlnu ideoldgiu, Ze to je
nepochopenie reality. Oni su uZ naozaj aj ta Amerika, aj ten Zdpad sa dostdvaju do podradnej pozicie.
Oni tu neméZu ako kedysi za kolonidlnych Cias kontrolovat cely svet a urovat kaZdému, Ze vy ste nasi
sluhovia, budete robit to, ¢o chceme. U? sa spamétajme! Naozaj td Cina neuveritelne rastie, India, aj
Rusko a dalsie krajiny a musime s nimi viest normdlny civilizovany dialég bez toho, aby sme ich
poucovali, bez toho, aby sme sa nadradzovali, aby sme tu hovorili o liberdlnom ndboZenstve, ak ho ale
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ho niekto nevyzndva, tak je dezoldt, a treba ho zavriet znicit a tie kulttry treba spustosit. Preboha,
re$pektujme iné ndrody, iné kultury. Ano, aj ludia po celom svete maju inu histdriu, inu kultiru, iné
ndboZenstvo, iny ndzor a to treba respektovat.”

Dominik Papala, moderator: ,Podme ku jednému naozaj uZ z poslednych telefondtov. Dobry deri, ste
v éteri.”

Posluchac: ,,Dobry deri. Pdn moderdtor k Vam. Vy by ste mal byt nestranny. Preco vo vyhradenom case
pre telefondty vstupujete svojimi otdzkami do tej diskusnej reldcie? Hlavne to bolo minuly tyZden, to
bolo nieCo nenormdine. Prezrite si minuta Styri Vasej reldcie, kolko ste tam Vy klddli otdzku a kolko
divdci. Ja som si myslel, Ze moderdtor je nezavisly, a Ze zastavi toho, kto siri bludy a nendvist. Vds host
napadol znova prezidentku a vy ste to presli mi¢anim. To je ¢o? Vy sa montujete do toho, tvrdite, Ze
Cerndk dal zavraZdit toho zlo&inca, ktory sa obesil v base sdm? Vy to tu tvrdite. Preco nejdete za tymi
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani? Nebolo by uZ na Case, aby si vedenie Frontinusu zacalo hladat
nového moderdtora? Lebo Vy ste v tomto strasne trdpny. A ¢o sa tyka Vdsho hosta. Pdn Blaha, co robia
Rusi na Ukrajine? Co tam chcu? Kto ich tam volal? Na zdklade ¢oho bombarduje komplet celt Ukrajinu?
Zabija nevinnych ludi, starcov, deti. Je obrovsky exodus, ktory odchddza nielen z Ukrajiny, ale aj z Ruska.
Vy ¢o ndm tu tvrdite a snazite sa nds presvedcit, Ze Rusi su najmierumilovnejsi ndrod na svete. Nie, su
najhorsi. Su to masovi vrahovia, ktori vrazdia nevinnych obyvatelov. Ako je mozné, Ze Vy podporujete
takého, ktory prehldsil o Ukrajine, Ze nemd prdvo existovat. To o com Vy budete splietat? Ved' toto
neméZe povedat ani politik, ktory bude napraty ako Jano Slota v turanskej kréme, dakujem.”

Dominik Papala, moderator: ,,No s tym Jdnom Slotom teda (povzdych) prirovnanie, no, tak nech sa
pdci. A ja by som sa, ak dovolite, pan Blaha.”

Lubos Blaha: , Viete, pdn redaktor... ja... ja len chcem pdna posluchdca upozornit, Ze... Ze vidite, my
tolerujeme iny ndzor. Pdn je zjavne fasistom, pretoZe ked nazvete nejaky ndrod, Ze si masovi...”
Dominik Papala, moderator: ,Skiusme nenazyvat...”

Lubos Blaha: ,Ano, nie, nie, ale, ked’ niekto nazve cely ndrod masovymi vrahmi, to znamend, Ze to je
etnickd nendvist, ktord je typickad pre fasistické a rasistické ideoldgie, Cize pdn md toto presvedcenie,
ale napriek tomu mad mat slobodu prejavit svoj ndzor a je to v poriadku, Ze ho prejavil. Aj ked's nim
z duse nesuhlasim, pretoZe nazyvat rusky ndrod, Ze su masovi vrahovia alebo hovorit o Milanovi
Lucanskom, Ze bol zloCinec bez toho, Ze by bol... on bol nevinny ¢lovek, on zomrel ako nevinny ¢lovek
a ani ten pdn nevie nejakym sp6sobom potvrdit, Ze spdchal akykolvek zlocCin, CiZe su to klamstva a IZi,
ale opakujem, méZe hovorit svoj ndzor, ale ja hovorim svoj ndzor. A pytam sa, ked'tak strasne nendvidi
Rusov, a Ze vraj nemaju ¢o hladat na Ukrajine, fajn. A ¢o hladali Ameri¢ania vo Vietname? A ¢o hladali
Ameri¢ania v Juhosldvii, ked tam bombardovali malé deti. Co hladali Americ¢ania v Iraku, ked' tam
zomrelo milién ludi, kde im nevadilo, Ze bombardovali niekolko rokov tych ludi alebo aZ desatroci. To
isté v Afganistane, ¢o pdchali v Libyi, ¢o pdchali v Latinskej Amerike? Ako zabijali a zndsilriovali Zeny,
ako tu plundrovali cely svet. A to je v poriadku? Tymto mdme teraz tlieskat? A tvdrit sa, Ze teraz
najhorsie zlo je Rusko, ktoré pri svojich hraniciach si teraz riesi nejaké spory, ktoré vznikli po rozpade
Sovietskeho zvdzu v roku 91, ¢o md svoje geopolitické, kulturne, historické suvislosti, ktoré by si mohol
pdn nastudovat a necitat dokola iba Mein Kampf, lebo tam naozaj pravdu nendjde.

Dominik Papala, moderator: ,,Ja by som sa vyjadril teda ku tej kritike, ktord bola z mojej strany.
Vedenie Frontinusu neuvaZuje o zmene moderdtora, ad jeden. Ad dva opakujem neustdle v reldcii, aj
vds ndzor nds zaujima, ked'niekto sa rozhodne, samozrejme, pdn Blaha nenapadol podfa méjho ndzoru
pani prezidentku, rozhodne nie vulgdrne, mozno medzi riadkami ste vycitali nieco, to ste vycitali Vy. Je
to jeho ndzor, pdna Blahu, na pani, jej excelenciu, Caputov, ktory respektujem, rovnako ako by ste ho
mali respektovat aj vy posluchdci a ja s doplriujicimi otdzkami, vdcsinou kladiem doplriujice otdzky tie,
na ktoré politik nezodpovedal, ktoré, ked'je napriklad telefondt, kde je sedem, osem otdzok a na tu prvu
sa vdcsinou vZdy zabudne, tak ja tu prvu vZdy velmi rdd pripomeniem, aby bolo zodpovedané danému
posluchdcovi, ktory sa pytal. Podme na uplne posledny telefondt dnesnej debaty. Dobry den, ste
v éteri.”

Posluchac: ,Halo.”

Dominik Papala, moderator: ,,Ano, nech sa pdci.
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Posluchac: ,Dobry deri, chcel by som reagovat na toho predchddzajiceho pdna. Neviem, Ci je aZ fasista,
ale je to bluddr. Bluddr, ktory asi pocuval len televiziu, rddio, ktoré su totdlne na Slovensku
skorumpované. A pan Blaha, vyjadruje Vam tctu, Vasim ndzorom a som velmi rdd, aj Ze Rddio Frontinus
takéto ndzory ndm umoZfiuje pocuvat. Dakujem.”

Dominik Papala, moderator: ,, Dakujem pekne za Vds prispevok do diskusie.

Lubos Blaha: , Ja takisto velmi pekne dakujem a o sa tyka posluchdca predtym (so smiechom), ktorému
vadilo to, Ze vébec niekto si dovolil kritizovat prezidentku Caputovd, tak asi by sa mal obrdtit ako ona
na sudy, aby mi zakdzali vébec cokolvek o nej hovorit, lebo ako vieme, Zijeme v nejakom 15. storoci,
mdme tu absolutistického viddcu, ktory neméze byt kritizovany. Jej velebnost musi byt iba ovievand
velkymi vejarmi a posypdvand prdskovym cukrom, takZe takto to asi v demokracii fungovat nemd,
preboha, a uZ teraz hovorim vdzne, mdme za prvé slobodu slova. Za druhé, v politike aj prezidentka je
sucastou politickej hry. Je velmi vyhranend liberdlka, neoliberdlka, ktord velmi vyhranene podporuje
imperidlnu politiku Spojenych statoch americkych, takZe treba na to upozorriovat. Treba upozorriovat
na jej deficity v jej Zivotopise. Na to, Ze pracovala dlhé roky pre liberdlnu mimovlddku, ktord bola
financovand aj naddciou Otvorenej spolocnosti Georga Sorosa, aj americkou ambasddou. Na to treba
upozorniovat a viete, ked potom poviete, Ze je takto prepojend so Spojenymi statmi americkymi a sudy
vdm zakdzu to hovorit, lebo vraj to nemd podklad. Tak od koho dostala cenu 175-tisic doldrov? No bolo
to z Ameriky, bolo to od... za nejaku, Ze ekologickd cena za to, Ze premiestnila skiddku z bodu A do bodu
B, lebo tym vraj zachrdnila planétu, lebo v bode A to smrdelo a v bode B, to uz nesmrdi, ale ako ste, pdn
redaktor, presne na uvod povedali. Ako ndhle Zuzka Matejickovd, nasa predstavitelka mladych
socidlnych demokratov z Komdrna, upozorni na to, Ze tam je nelegdlna sklddka v nejakom ochrannom
pdsme, kde sa md chranit Zivotné prostredie a ona na to upozorni, tak ju kriminalizuju, chodi na
vysluchy, lebo viastnikom, alebo teda konecnym uZivatelom vyhod tejto skldadky je minister VIcan
a zrazu uZ nie je z nej hrdinka. Nedostdva ceny z Kalifornie za to, Ze je tu teraz novd Gréta, za to Ze
najvdcsia ekologickd guru, nie. Teraz ju kriminalizuju, médid o tom nehovoria, lebo nie je Zuzana ako
Zuzana. Viete, tam potrebovali poslat 175-tisic doldrov americkej kandiddtke, respektive kandiddtke,
ktord ma blizko k americkym ndzorom. Tam to bolo v poriadku a takto si financuju oni svojich ludi. To
je moje presvedcCenie a ja to nembZem hovorit, takZe to samozrejme nehovorim. (smiech) A myslim si,
Ze mali by sme sa prestat... prestat snaZit umliciavat ludi. Ako som uz spominal, aj ten kolega, ktory
hovoril predtym, hovoril priSerné veci, priserné veci voli ruskému ndrodu. Ja by som si takéto nie¢o
nikdy vo¢i Americanom alebo voci inym ndrodom nedovolil povedat, Ze by som ich oznacil ako ndrod za
masovych vrahov. Ano, establishment a politici jedna vec. To, ¢o robi americkd vidda a prakticky kaZdd
od druhej svetovej vojny, to je to, ¢o nazyval Noam Chomsky, Ze to st vojnovi zloCinci, ale nebudem cely
ndrod takto dehonestovat, nikdy. Tam je mnoho dobrych ludi, aj v Amerike, aj vo Francuzsku, aj
v Nemecku. Musime si ich vaZit a reSpektovat tychto ludi, tieto iné ndrody, ale napriek tomu opakujem,
my musime vediet reSpektovat iny ndzor. A ja som rdd, Ze Rddio Frontinus tak cini.”

Dominik Papala, moderator: , Dakujem, dakujeme pekne v mene celého rddia. Ako hovorim, dévame
priestor kaZzdému, aj koalicii, aj opozicii a to, Ze pdn Pellegrini si nevie ndjst ¢as, rovnako ako pdn
Matovi¢ odmietol prist do tejto reldcie, pretoZe sa boji prdave vds posluchdcov, tak samozrejme ddvame
priestor véetkym. Prechddzame plynule na sms-ky. Pozdravujem pdna Blahu, super politik. DalSia, dals
e-mail, pan Blaha, vyjadrujem Vam podporu vo vsetkych Vasich aktivitach. Maridn Horvdth podpisany.
Pdn Blaha, Vy len rozoStvdvate spolocnost a sirite nendvist. Ste politik a mali by ste spolocnost
v taZkych ¢asoch upokojovat. Namiesto toho robite presny opak, hanba Vam. Nepodpisany posluchdc,
sms-ku napisal.”

Lubos Blaha: ,Ja si pamdtam, ked predstavitelia takzvaného Slusného Slovenska, my im tak pracovne
na... hovorime, Ze slusnoludia, ukazovali prave to, ako nerozostvdvaju Slovensko, ako zmieruju, ked’
vypukol konflikt na Ukrajine, tak som ich mal pod oknami. Trieskali, Ze ma zabiju. Moje malé, moju
malu dcérku, ktord ma sedem rokov, chceli vyhodit zo Skélky za to, Ze mdm iny ndzor na Rusko
a Ukrajinu a geopolitiku. Za to chceli trestat moje malé dieta, ktoré ani netusi este, Ze kde leZi Rusko,
a kde leZi Ukrajina. Zoberte si, Ze takymto sp6sobom sa prejavuje to Slusné Slovensko. Td liberdina
kaviaren, ktord ma byt pind tolerancie a pInd ludskych prdv, ale akondhle mdte ndhle iny ndzor, tak ste
dezoldt, ste luza, ste opica podla Nada a podobne, ale oni nds budu poucovat o tom, co mdme robit. Ja
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som presvedceny, Ze mat iny ndzor nie je rozostvdvanie. Je to len iny ndzor, ktory by mal vediet kolega
respektovat, a Ze tie veci hovorim expresivne, vsak si pozrite, ¢o hovoria liberdlne médid o nds. Ako nds
ndlepkuju, Ze sme, neviem, komunisti, fasisti, bolSevici, extrémisti a neviem vsetky — isti sveta a dokola
iba zvysuju nenavist vo¢i ndm. Tak povedzte mi, je mozné, aby vyhadzovali ludi z roboty, ako,
povedzme, Eda Chmeldra, aby nedovolovali Carnogurskému ist do televizie povedat svoj ndzor, aby
kriminalizovali moje ndzory a podobne. Toto je to nerozostvdvanie? Toto je to zmierovanie Slovenska?
Len preto, Ze mdme iny ndzor? Len preto, Ze maju ndzor opozicné weby, tak by ich vypinali? To je to
Slusné Slovensko? TakZe asi by si mohli moZno pozriet aj ti ludia, ktori sa hldsia k tymto liberdlnym
ndzorom, do zrkadla a spytat sa. Toto chcel Voltaire? Ktory hovoril, Ze pane, pane ja s vami nesuhlasim,
ale urobim vsetko pre to, aby ste mohli povedat svoj ndzor. Toto by mal byt zdklad liberalizmu a toto,
¢o predvddzaju tito takzvani dnesni liberdli, nazyvame liberdiny fasizmus prdve pre to, Ze sa vzdaluju
od toho, ¢o Voltaire hovoril, lebo chcu nasilu presadzovat svoju doktrinu a svoju ideoldgiu a toto my
jednoznacne odmietame.”

Dominik Papala, moderator: ,Podme dalej. Tak toto je, ¢osi, ten pdn Blaha, Vidovic. Inak po odchode
pdna redaktora Tkdcika tdto celd redakcia, asi myslel reldcia, je Cisty hnus. Vds ndzor, ktory samozrejme
respektujeme. Co chce ucit na Policajnej akadémii tento absolvent pavedy a podporovatel masového
vraha, ¢o chcel vybudovat z Ruska risu, ale dosiahol celosvetové opovrhnutie za vrazdenie civilného
obyvatelstva deti a starych ludi, Miroslav podpisany.”

Lubos Blaha: ,, Dakujem pekne za otdzku. Na policajnej akadémii som vyucoval dejiny politickych tedrii,
najmd 19. a 20. storocia. Posluchdcovi odporuc¢am, asi tucet knih som napisal na tuto tému, Ci uZ su to
Tedrie spravodlivosti Johna Rawlsa, Roberta Nozicka. Urcite vie, o com hovorim. Mohol by si pozriet
moje kniZky o eurépskom socidlnom modeli, o eurdpskych dejindch, o filozofii 20. storocia. Je toho vela,
mozno, Ze by ho zaujala knizka o Noamovi Chomskom — Matrix kapitalizmu, ale aj td knizka, o ktorej
hovorim Lenin a 21. storocie, kde nijakym sp6sobom nespievam d6dy na Lenina. V. mnohych veciach ho
lavicu v 21. storoc¢i. Napriklad myslienka ndrodného sebaurcenia, ktord inspirovala este v case
Ceskoslovenska aj Slovdkov a Cechov, je velmi inipirativnou dodnes a takychto myslienok, kritika
globalizdcie, kritika tohto globdlneho kapitalizmu. To vSetko su veci, ktoré su naozaj neustdle aktudline,
o tych treba hovorit a iba to bez akéhokolvek vzdelania poznatkov odbavit, Ze masovy vrah je také
detinské. A myslim si, Ze prdve detinskost je prdve ten vyraz, ktory vystihuje mnohych dnesnych
liberdlov, ktori kaZdy iny ndzor spldchnu nejakou ndlepkou. Nechcu sa vzdeldvat. MoZnoZe by som im
odporucil prdve to, ¢o rdd odporucam aj pani prezidentke Caputovej. To sldvne Leninovo: ,, UCit sa, ucit
sa, ucit sa.”

Dominik Papala, moderator: ,A nazyvate sa slovenskd socidlna demokracia a hlasujete proti
prorodinnému baliku. Na tripartitdch ste bojovali s odbormi za kaZdy cent pre zamestnancov, aj rodi¢ov
deti a nezahlasujte za prorodinny balik. Myslite, Ze sa da dieta vychovat za 100 eur mesacne? Ani to
nedostdvali na tie deti. U ked'ste zari nehlasovali, tak to aspofi neruste, ak ste fakt socidlny. Dakuje za
vSetky rodiny, Jozef.”

Lubos Blaha: ,My sme velmi silne podporovali avidy budeme podporovat rodiny a takisto
zamestnancov a odbory, a vsetko to, o méZze pomoct tym najchudobnejsim robotnikom, seniorom.
Prdve tym mladym rodindm, len treba si uvedomit, Ze, a pdn si to mozZno neuvedomuje, Ze ho Matovic
a tato viada kompletne podviedli, ¢o sa tyka rodinného, tzv. rodinného Matovicovho balika, pretoZe ten
mali odfinancovat samosprdvy. To bolo tak, Ze vlastne samosprdvam zoberieme a z ich penazi sa
odfinancuje nieco, na ¢o mal dat peniaze Matovi¢ a nedal. A teraz tie samospradvy, de facto, nebudu
mat peniaze na to, aby riesili cesty, riesili skélky, nemocnice. TakZe budu musiet zvysovat dane a od
tych rodin si to zoberu tym pddom spdt, takZe nakoniec td rodina na tom este prerobi. A toto ten
Matovi¢ nepovedal tym fudom a takto ich podviedol, takZe samozrejme za takéto nieco sme hlasovat
nemohli. A ludia by si mali celkovo uvedomit, Ze kaZda atomovka Igora Matovica je Cisty podvod a ja
som aj preto rdd, Ze konecne bola jeho vidda povalend, len sa zamyslam nad tym, preboha...”
Dominik Papala, moderator: , Nie ndhodou vidda Eduarda Hegera?“

Lubos Blaha: , No tak dobre, Sak on tam bol ten avatar. On tam bol ten ako také to auticko na dialkové
ovlddanie, ktoré ovldda ten Igor Matovic. Pdn Heger je absolutne nesvojprdvny, ale ja len rozmysliam
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ako sa tychto ludi zbavit. Ved oni sa tych kresiel drZia ako naozaj, keby tam boli prilepeni. Ja si
pamdétam, ked som bol malé dieta, my sme mali chvilku v kipelni Svaby. To sa nedalo sa toho zbavit,
to ste zabili jedného, hned' vyliezli dvaja a podobne. Mne to velmi pripomina to, o robi dneska tdto
vldda. Toho sa nedd zbavit, on proste povalite ju, nemaju Ziadnu déveru verejnosti uZ tri roky, ale
normdlne ju povalite a on sa tam ako ten Svab, postavi ten Heger a veselo sa tvdri, Ze my ideme vlddnut
dalej, Sak o sa stalo? Nic, v pohode. Oni sa naozaj museli zbldznit, ved nech si pozrie ustavu, musia ist
predcasné volby, a ked' nie, tak ideme do referenda, a uZ ludia nech preboha vyjdu do ulic, lebo
neméZeme tam dovolit, aby si uzurpovali moc banda primitivov, ako je Heger, ako je Matovic, ako je...
a teraz bez urdzky, aj pani Caputovd, ktorej chyba elementdrna skisenost a vzdelanie k tomu, aby
mohla riadit stdt. TakZe zabudnime na projekty uradnickej viady, zabudnime na projekty vlddy bez
manddtu ako je dnesnd Hegerova. Musime konecne dospiet k predéasnym volbdm, a ked'su si taki isti
svojou pravdou, tak nech sa pdci, nech znova vyhraju. Oni sa boja ludi redine, prec¢o sa boja toho, Ze im
ludia povedia svoj ndzor? Ved' o tom je demokracia.”

Dominik Papala, moderator: ,, Pdn Blaha, mdme pred sebou viac neZ dost smsiek a necelych desat
minut pred sebou, tak skusme strucnejsie odpovedat.”

Lubos Blaha: ,,Ano.“

Dominik Papala, moderator: ,Dobry deri pdn Blaha, bolo by dobré, keby ste uz prestali klamat, preco
tvrdite, ako je Rusko nds priatel, ked nds zaradili medzi nepriatelské krajiny. Podpisany Matej.”

Lubos Blaha: , A ved'to je absurdné, tak vy ddte sankcie proti Rusku, urobite vsetky veci, aby ste ho...
toto Rusko znicili, posielate zbrane na Ukrajinu, Sirite taku Sialenu protirusku nendvist, Ze sa tu
premenuje dokonca este aj ruské vajce na... Co to maju? Zelenského vajce? Alebo ruské kolo nemdzete
pouzivat, Cajkovskij sa zakazuje, Dostojevskij sa zakazuje. A teraz...”

Dominik Papala, moderator: ,Ruskd zmrzlina.”

Lubos Blaha: ,Ruskd zmrzlina sa zakazuje, presne tak. A teraz oni sa maju tvdrit, Ze akoZe my sme teraz
kamardti? Hej? Tak to malo asi nejaké... nejaku pricinu a nejaky ndsledok, CiZe ja som presvedceny, Ze
my musime vnimat Rusko ako partnera, s ktorym sa musime vediet dohodnut na mieri, na normdlnych
vztahoch ekonomickych, na doddvke energii, aby sme dokdzali fungovat ekonomicky. A normdlne
pragmaticky fungovat a dno, ja som presvedceny, Ze s ruskym ndrodom mdme priatelsky vztah, a to
hovoril u Ludovit Stur, to sme videli v druhej svetovej vojne, kde nds oslobodili, to sme videli v nasich
dejindch. My musime mat normdlne vztahy s Ruskou federdciou, na tom nie je nic nelegitimne.”
Dominik Papala, moderator: ,Podme dalej. Pdn Blaha, ¢o si myslite z uryvku pdna Huliaka na FB.
Objavila nendpadnd informdcia, Ze Zeleznice Slovenskej republiky predali pozemok americkej
ambasdde a preplatili ho v priamom predaji desatndsobne. Nikomu nie je cudné, Ze Americania, ktori
celé desatrocie vykrddaju stdty sveta, zaplatili za nie¢o desatndsobok. Uplne sme na tom Slovensku
vSetci zosaleli. V6bec vds nenapadlo, Ze tie peniaze su cez Zeleznicu investované do hlavnych prekladisk
zbrani v Ciernej nad Tisou a Matejovciach? Posluchd¢.”

Lubos Blaha: ,Nepozndm teraz pozadie tejto informdcie, ale samozrejme si to overime, ak je to tak, tak
by to bolo cisté Sialenstvo a Skanddl, ale neviem, neviem to potvrdit.”

Dominik Papala, moderator: ,Ano. Ivan lutuje, e ma oslovoval pdn moderdtor, v pohode. Podme
dalej. Dobry deri, vitam pdna Blahu, chcem sa ho opytat, Ci vie nieco porozprdvat o predaji pozemkov
opdt slovenskych Zeleznic. To mdme opdt tu otdzku. TakZe teraz ste sa vyjadrili, Ze neviete to pozadie.
Podme dalej. Dobry deri, chcem sa opytat Vdsho hosta, Ci v Smere este redine pocitaju so spoluprdcou
s Pellegrinim a ¢i maju redlny plan postupu, ked’ Hlas zaujme ocakdvany liberdlny smer k USA. Karol,
podpisany.”

Lubos Blaha: , Td otdzka vyvoja v strane Hlas je aj politologicky velmi zaujimavd, lebo urcite sledujete
tie tedrie a Spekuldcie o tom, Ze Hlas chce vytvorit viddu, ktord bude... bez Smeru, Ze bude liberdina, Ze
zoberie Progresivne Slovensko, s SaS, mozno zoberu KDH a neviem koho este, Sme rodinu. A Ze vytvori
teda, ako taku nejaku Sirokospektrdlnu koaliciu. Napokon Peter Pellegrini potvrdil, Ze by chcel mat
v budtcej vidde nejaku aj aktudlne koalicnu stranu, takZe je to mozZné a pravdepodobné a o to viac je
délezité, aby Smer-SD vyhral volby, aby sme my rozddvali karty, aby sme my mali to kfticové postavenie
v budcej koalicii a uvidime potom, ako sa aj zachovd Hlas a Peter Pellgrini, lebo aj v samotnom Hlase,
najmd mnohi volici, ktori teda odisli zo strany Smer v Case, kedy sa tdto strana delila, maju stdle
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lavicové postoje, ndrodne postoje, vliastenecké. Oni sa nezmenili, len sa im zdalo mozZno v tej chvili lepsie
volit Hlas a bud’ tito ludia si musia klast sami otdzku, ¢i chcu volit liberdlnu stranu alebo sa musia
predstavitelia Hlasu konecne spamédtat a zacat riesit normdlnu lavicovu politiku tak ako strana Smer,
ale je dobré, Ze ludia maju na vyber, Ze maju na vyber medzi autentickou silnou lavicou, ktord je velmi
ndrodnd a slovenskd a takou tou euroatlantickou, moZno viac sinieckarskou, liberdlnejSou socidlnou
demokraciou toho typu, ktoru ponuka Peter Pellergrini. Nech si ludia vyberu a my to budeme
respektovat.”

Dominik Papala, moderator: ,Velmi prijemnd sms-ka prisla. Zdravim vds oboch, ja vds chcem len
pozdravit, popriat pekné sviatky, vsetko najlepSie v novom roku. Ste obaja velmi fundovani vo svojom
obore. Dufam, Ze pridete aj po novom roku do Rddia Frontinus a ten pdn, o 13-tej mu zacne Na telo,
tak si pride na svoje. Evidentne ten posluchdc, ktory... tam bola td znacnd kritika.”

Lubos Blaha: ,(smiech) A jdj, ten pdn, dno, dno, dakujem velmi pekne za podporu.”

Dominik Papala, moderator: ,VdZeni pdn Blaha, srde¢ne Vds pozdravujem, i pdna moderdtora.
S Vasimi ndzormi suhlasim a pdn moderdtor si z toho pdna ni¢ nerobi a robi si svoju prdcu dobre, tak
ako doteraz. Posluchdcka Evka podpisand. Mézeme ist na dalSiu sms-ku a dalsi email, ktory prisiel.
Dobry deri Pdn Blaha, to ¢o sa tu dialo po ndstupe Matovicovej vlddy povazZujem za Cisty utlak,
zuZovanie aZ psychické tyranie slovenského ndroda a toto nesmie zostat nepotrestané. Nevoldm po
pomste, ale po spravodlivych procesoch, ktoré musia prebehnut, aby si toto uz nikto z mocnych uZz nikdy
nedovolil. Inak neméZeme ist ako ndrod sebavedome dopredu. Vazim si vasu odvahu a stotoZriujem sa
s vdcsinou Vasich ndzorov. Zuzana, ostdva s pozdravom.“

Lubos Blaha: ,Dakujem pekne, ja... dno, suhlasim s tym, Ze mnohé veci musia byt vysetrené, vrdtane
spominanej vraZdy Milana Lucanského, ale aj dalsich... dalSieho zneuZivania prdvomoci najmé zo
strany Uradu $pecidlnej prokuratry, ale ja by som sa osobne zameral aj na oblast médii a mimovlddok,
tam treba pritvrdit, treba naozaj uZ ukdzat, Ze neméZeme tu mat tréjskych koriov, ktoré tu budu
financované réznymi liberdlnymi kruhmi, povedzme, zo Spojenych Stdtov alebo inych krajin, vemoci,
ktoré tu potom siria ich propagandu a ich ndzory, a de facto lyncuju kaZdého, kto ma len trosku iny
proslovenskejsi ndzor, takZe musime sa daleko tvrdSie postavit k ochrane slovenskej suverenity
a k ochrane nasich ndrodnych zdujmov, ale doniest spravodlivost, opakujem ako pani posluchdcka
hovori, neméze to byt vendeta, neméze to byt pomsta. To musi byt vsetko nezdvisle vysetrované, ale
bez toho, aby to mali v rukdch mimovlddky a liberdlne média.”

Dominik Papala, moderator: ,,Pdn Blaha, aky mdte ndzor..., keby sme vedeli velmi stru¢ne, mdme
poslednu mindtu. Aky mdte ndzor na formu spoluvlddy obéanov cez takzvané mikroreferendd.”

Lubos$ Blaha: ,Ja som o tom aj vela pisal. Takzvand ekonomickd demokracia alebo participativne
rozpocty sa...”

Dominik Papala, moderator: ,dno, Ze ked' uZ mame tie Cipy v ob¢ianskych preukazoch sa tu pise...”
Lubos Blaha: , Jaj, toto nie, ale daleko vdcSia participdcia obcanov. To, skusili to v Porto Alegre v Brazilii,
alebo td ekonomickd demokracia md velmi zaujimavé paralely v Mondragone v Spanielsku a podobne.
takZe dno. Vsetky formy participativnej demokracie ja osobne podporujem a vela o tom piSem aj vo
svojich knihdch.“

Dominik Papala, moderator: ,A podme na Uplne poslednt sms-ku, ktord tu prisla. Pdn moderdtor
suhlasite s Blahom, ked'tvrdite, Ze Heger je nesvojprdvny. Ja som nepovedal, Ze Heger je nesvojprdvny,
ked’ povedal pan Blaha, Ze vidda Igora Matovica padla, moja doplriujica otdzka bola, Ze ¢i ndhodou
nepadla vidda Eduarda Hegera, takZe Uplne ste ma vytrhli z kontextu a nardbate si evidentne s mojimi
otdzkami to, ¢o chcete, ale $ak to je asi v tejto dobe Uplne normdine. Dakujem vdm velmi pekne, mili
posluchdci, za pozornost. Pdn Blaha, ja vam velmi pekne dakujem, Ze ste prijali pozvanie a Ze ste prisli
osobne do Ziliny.”

Lubo$ Blaha: ,A velmi rdd pridem znova. Rdd by som zaZelal posluchdéom a celej Ziline a celému
Zilinskému kraju a celému Slovensku krdsne sviatky. Ten najkrajsi darcek, pdd viddy uZ dostali, takzZe
teraz si treba uZ otvorit sampanské a oslavovat.

Dominik Papala, moderator: , Niekedy nabuduce Vds urcite opdt radi pozveme. Vsetko dobré v ramci
moZnosti, v zdravi a hlavne Stastny novy rok 2023.“
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Lubos Blaha: , Vsetko dobré, dakujem pekne.”

Dominik Papala, moderator: , A vsetko toto isté prajeme aj pre nasich posluchdcov. My sa budeme
pocut najbliZsie, ak sa nemylim, vychddza to na 8. janudra v nedelu. Teraz si ddme dva tyZdne od Debaty
na telefon prestdvku a pekné vianocné sviatky preZité v pohode, v pokoji, v radosti, v Stasti, v zdravi
a s vasimi najblizsimi. Luci sa s vami Dominik Papala a tesim sa na vds po novom roku, dopocutia.”

- hudobna zlozka

Podla § 25 zadkona ¢&. 264/2022 Z. z. ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregula¢nému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpe’it vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpeéit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.”“.

Spravne konanie ¢. REO-RPMS/2023/00547 bolo zadaté, okrem iného, z dbévodu, ze vysielatel
programovej sluzby Radio Frontinus odvysielanim programu Debata na teleféon zo dna 18. 12. 2022
mohol porusit § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. tym, Ze ku prezentovanym vyjadreniam
a nazorom hosta, resp. posluchacov, tykajucim sa domaceho aj zahrani¢ného politicko-spolo¢enského
diania v programe neodzneli iné relevantné nazory a relevantné protiargumenty a moderator tieto
vyjadrenia dostatocnym spésobom nevyvazoval acely program tak pdsobil jednostranne

a nevyvaZene.

Obsahom programu Debata na telefon dria 18. 12. 2022 boli najma vyjadrenia hosta L. Blahu
k spolocenskej a politickej situacii, k zahrani¢nej politike SR, vlade SR, politickym predstavitefom
vladnej koalicie a prezidentke SR, vyjadrenia na adresu médii a novindrov, Specialnej prokuratury
a policie, vyjadrenia o diani v svetovej politike, o vojne na Ukrajine a o ukrajinskych utecencoch,
o postoji k Rusku a o vplyve USA, vyjadrenia o socidlnej situacii, urovni demokracie na Slovensku
a vyjadrenia o dalsich aktualnych spolocenskych témach a problémoch.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. ,Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so
spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické
stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy.”

Vychadzajuc z obsahu programu a z tém, ktoré sa v programe diskutovali, a ktoré sa tykali aktualnych
udalosti, ktoré sa predtym objavili aj v spravodajstve, mozno konstatovat, ze program Debata na
telefon odvysielany diia 18. 12. 2022 naplfia zdkonnu definiciu programu aktudlnej publicistiky, kedze
iSlo o program tematicky spaty so spravodajstvom a aktudlnym spolocenskym dianim, ktory obsahoval
komentare k aktudlnym udalostiam, ako aj politické stanoviska a ndzory politika na jednotlivé témy.

Ako uz bolo uvedené vyssie, podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je vysielatel povinny
,2Zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky“.
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U&elom ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. a povinnosti vysielatela zabezpetit
objektivnost a nestrannost programov aktualnej publicistiky je zabezpecit redlnu moznost pre
recipientov vytvorit si na predmetnd tému uceleny nazor, comu koresponduje povinnost vysielatela

.....

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povaZuju: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a
neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Rada sa uz opakovane zaoberala poziadavkou zachovania objektivity a nestrannosti v pripade, ak je
obsahom programu politicka diskusia len s jednym politickym predstavitelom, resp. len s politickymi
predstavitelmi iba jedného politického prudu, resp. tdbora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze
v zaujme splnenia si povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost nemusi mat takyto program
nevyhnutne zastupenie oboch hlavnych pridov v ramci politickej reprezentacie SR, teda vladnej
koalicie a opozicie. Pritomnost iba jedného hosta v diskusii ateda absencia oponenta nemusi
nevyhnutne znamenat rozpor s poziadavkami objektivnosti a nestrannosti, avsak v takom pripade su
zvySené ndroky na vykon moderatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je
hostom programu zastupca len jedného politického pradu, je prave Ulohou moderatora kladenim
vyvazujlcich otazok a argumentov zabezpecit objektivitu a nestrannost prezentovanych informacii. V
pripade potreby je Ulohou moderatora upozornit diskutujiceho na nepritomnost dotknutej strany a
jej nemozZnost branit sa. Rovnako by mal podla moznosti konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhe;j strany.

Obsah diskusného programu tvoria v prevaznej miere hodnotiace komentare, resp. hodnotiace
usudky, pri ktorych je posudzovanie pravdivosti nemozné a vylucené. V diskusnom programe
prezentované hodnotiace Usudky na rozne spolocenské a politické témy teda nemozno oznadit za
objektivne pravdivé ani nepravdivé.

V pripade prezentovania kontroverznych tém je posudenie ,spravnosti, resp. relevantnosti
hodnotiacich Usudkov velmi ¢asto vecou subjektivneho vnimania. Nazory a predstava o spravnosti
v programe prezentovanych hodnotiacich Usudkov sa tak, ako to je politike vlastné, v jednotlivych
politickych tdboroch, resp. prudoch liSia. Pre naplnenie poZiadavky objektivnosti a nestrannosti
programu aktudlnej publicistiky, ktory pojednava o kontroverznych témach, teda nie je nevyhnutné
prezentovat iba objektivne fakty, je vSak potrebné zabezpecit nazorovu pluralitu tak, aby si recipient
mohol vytvorit uceleny nazor na predmetnu tému a ponuknut mu za tymto Uéelom viaceré relevantné
nazory alebo informacie.

PoZiadavka na poskytnutie vSestrannych informacii v suvislosti s funkciou a pracou moderatora
vychadza pritom aj z judikatiry Najvyssieho sudu SR, ako aj Krajského sudu v Bratislave, ktori vo svojich
rozsudkoch opakovane skonstatovali:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 29. maja 2012, sp. zn. 4 Szo 13/2012:

,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri usmerfiovani samotného
priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou upozornit diskutujtcich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby a jej nemozZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany. ...”

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. oktdbra 2013, sp. zn. 5 S 164/2012-105:

»Sud po vypocuti zaznamu tejto reldcie a obozndmenim sa s administrativnym spisom Zalovanej dospel
k zaveru, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce zo skér vyplyvajucich ustanoveni. Z postoja
zucastnenych hosti k nastolenym otdzkam odzneli aj ndzory, ktoré vyzneli negativne voci politickym
predstavitelom presadzujucim vznik samostatnej Slovenskej republiky. V diskusii nebol pritomny
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politicky reprezentant druhej ndzorovej skupiny danej problematiky, a teda bolo tilohou moderdtora
programu usmerfiovat diskusiu, upozornit diskutujtcich v pripade, Ze ich vyjadrenia smerovali voéi
konkrétnym subjektom éi osobdm, ktoré neboli pritomné v $tudiu, a teda nemohli na ne reagovat.”

Ako uZ bolo uvedené vyssie, zakon neustanovuje presny spdsob, akym ma vysielatel zabezpecit
splnenie povinnosti podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. Dialég nie je definiénym kritériom
objektivnosti a nestrannosti programov, nakolko aj v pripade monolégu méze prist k objektivnemu
informovaniu, k comu naopak nemusi, za istych podmienok, prist ani v debate s viacerymi
ucinkujacimi. Objektivitu a nestrannost programu aktualnej publicistiky tak nemozno posudzovat
formalisticky.

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19. 4. 2023, ktoré bolo Rade doruéené dnia
27.4. 2023, uviedol:

»Vysielatel kategoricky odmieta porusenie § 25 pism. b) zdkona ¢ 264/2022 Z. z. i poruSenie § 61 ods.
1 pism. ¢) zdkona ¢. 264/2022 7. z.

K § 25 pism. b) zdkona ¢ 264/2022 Z. z.: Opdtovne zdbrazriujeme, Ze reldcia prind$a ndzory politikov
a ndzory posluchdcov. Umoziiuje pritom priamy kontakt s hostom a posluchdcom. Posluchdéi nie su
selektovani podla ich ndzoru, alebo ich vnimania reality. NepovaZujeme za vhodné a prdvne relevantné
cenzurovat, ¢i mentorovat hosti a ani posluchdacov. Objektivita je dand doplriujiucimi otdzkami
moderdtora i otdzkami a prezentovanymi ndzormi Sirokého spektra posluchdcov. S prihliadnutim na
obdobné programy inych médii — vratane verejnoprdvnych — ide o radovo vyssSiu mieru objektivity. Je
doslova alarmujuce, Ze Rada neiniciuje sprdvne konania voci debatdm v médidch, do ktorych su
pravidelne pozyvani len apologéti rovnakého ndzorového spektra. Rovnako je alarmujice, Ze Rade
neprekdZa praktické vylucenie reguldrnych politickych subjektov z drvivej vdcsiny médii. Rada si
nevsima posun z ,informovania“ do ,,sirenia propagandy”, ktorému podlahla vdcsina médii.

K § 61 ods. 1 pism. c) zdkona C. 264/2022 Z. z.: Za Uplne absurdné povaZujeme obvinenia zo skrytého
podnecovania nenavisti. Opdtovne tieZ pripominame, Ze takychto reldcii, v presne takomto formdte,
bolo za takmer tridsatrocnu historiu radia odvysielanych cca 1200, pricom sa v nich vystriedali prakticky
vSetci relevantni politici. Je povsSimnutia hodné — Ze so sprdvnymi konaniami voci vysielatelovi
v neobvyklom pocte, zacala Rada v sucasnom zloZeni. Je tieZ povSimnutia hodné — Ze konania proti
vysielatelovi sa viedli len po vystupeniach politikov z LSNS, Republiky, Viasti ¢i Smeru a to napriek tomu,
Ze formdt a rovnako priebeh reldcii je stdle rovnaky. Po vystupeni inych politikov — ich zoznam je na
webe frontinus.sk — sprdvne konania iniciované neboli. To naznacuje zrejmu zaujatost niektorych ¢lenov
Rady, ktord sa zo Standardného bezného regulacného orgdnu meni na politicky cenzorsky ndstroj.”

K pisomnému vyjadreniu Uéastnika konania mozno uviest, Ze zakonnou reguldciou a vykonom dohladu
v oblasti vysielania neprichddza k nelegitimnemu obmedzovaniu slobody prejavu vysielatelov.
V pripade, ak su vrdmci vysielania prezentované vyhranené, jednostranné alebo pausalizujice
tvrdenia alebo hodnotenia, z ktorych napriklad viaceré maji aj potencial vyvolat znepokojenie
verejnosti, vyvolat averziu, odpor, nevrazivost, nendvist alebo nepriatelsky, odsudzujici alebo
negativny postoj vocéi skupine ludi, negativne sa dotknut povesti oséb alebo legitimizovat ¢i zlahcovat
vojensku agresiu, z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o mediélnych sluzbach vyplyva povinnost
vysielatela zabezpedit ich vyvaZenie a objektivizaciu. V pripade, ak je sucastou debat iba strana
prezentujlca jeden uhol pohladu, je Ulohou moderatora vyvaZzovat jej vyhranené, jednostranné alebo
pausalizujuce tvrdenia alebo hodnotenia. Takuto aktivitu moderdtora nemoino povazovat za
cenzurovanie alebo mentorovanie.

Mozino tiez podotknut, Ze ak host programu pouZiva zovseobecnujlice a pausalizujice negativne
vyjadrenia voc¢i nejakej skupine, napriklad voci ndrodnostnej alebo etnickej skupine (tzv. negativna
stereotypizacia), ktoré maju potencial vyvolat averziu, odpor, nevrazivost, nenavist alebo nepriatelsky,
odsudzujlci alebo negativny postoj voci tejto skupine ludi, moderator programu je povinny svojimi
reakciami (napr. kladenim doplnujlcich a vyjasiujicich otazok, otazok na konkrétne fakty, na zaklade
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ktorych urobil host svoje hodnotenia, upozornenim na priliSnd pausalizaciu a negativne
zovSeobecnujuce vyroky tykajuce sa celych skupin oséb, upozornenim na vynechanie relevantnych
faktov hostom) korigovat vyznenie takychto vyjadreni.

Na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu Ucastnika konania o vypocutie Statutdra ucastnika konania
a hosta predmetného programu L. Blahu bolo vpredmetnom spravnom konani ¢. REO-
RPMS/2023/00547 nariadené Ustne pojednavanie. Z Ustneho pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dria
6.7.2023 0 11:00 hod. v sidle Rady, bola spisana zapisnica v nasledovnom zneni:

,Priebeh ustneho pojedndvania: Predseda sendtu ¢. 2 Rady obozndmil zdstupcov ucastnika konania
(dalej len ,,UK”) s predmetom Ustneho pojedndvania a sticasne konstatoval, 7e na zdklade pozvdnky na
ustne pojedndvanie sa na Radu dostavili — pritomni podla prezencnej listiny, ktori boli poZiadani, aby
pri ustnom pojedndvani uplatnili svoje pripomienky a ndmety. Dalej ich predseda sendtu ¢ 2 Rady
poucil o tom, Ze maju prdvo, v sulade s § 33 zdkona ¢. 71/1967 Zb., navrhovat dékazy a ich doplnenie,
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia aj k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Maju
pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov alebo dostat informdciu zo
spisov inym spbsobom. Zdstupcovia ucastnika konania uviedli, Ze pouceniu porozumeli a neZiadaju
podrobnejsie vysvetlenie.

Predseda sendtu na uvod poukdzal na skutocnost, Ze v pisomnom splnomocneni pre JUDr. Davida
Lindtnera je ako splnomocnitel uvedeny Ing. Rudolf Podmanicky. UK uviedol, Ze ide o chybu, sprdvne
malo byt uvedené Ing. Rudolf Podkrivacky. UK zdrovefi ustne splnomocnil Mgr. PhDr. Lubos Blaha, PhD.
na zastupovanie UK na ustnom pojedndvani.

UK na uvod ustneho pojedndvania uviedol, Ze sa pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia. Podla jeho
ndzoru sa spolocnost vydala zlym smerom. Prvym milnikom, kedy ¢lovek dokdZe badat zIé smerovanie
spoloc¢nosti, je obmedzenie slobody slova. Chdpe, Ze Rada nie je jednoliate teleso, su v nom ludia
s réznymi ndzormi, svetondzormi a skusenostami. Bolo voc¢i nemu vedenych zatial priblizne 18
sprdvnych konani, ktoré povaZuje za absurdné. Trvd na tom, Ze spravodajstvo malého Rddia Frontinus
je kvalitativne inde ako verejnoprdvneho média. Velmi ho mrzi dvojaky pristup Rady k medidlnym
vystupom inych médii a Rddia Frontinus. Nedostal sa v Ziadnej reldcii do kolizie s citovanymi zakonmi.
Na to, aby clovek vedel, ¢o je sprdvne a c¢o nie, nepotrebuje zdkony. Tvrdi, Ze ich spravodajstvo
a diskusné reldcie su demokratickejsie a kultivovanejsie ako vystupy z verejnoprdvnych médii.

Predseda sendtu ndsledne uviedol predmet sprdvneho konania. UK uviedol, Ze predmetnd reldcia je
kontaktnd reldcia, kde maju posluchdc¢i moznost pytat sa hosta akékolvek otdzky. Za 30 rokov sa
nezmenil jej formdt, bola vysieland niekolko tisic krat. Vystriedali sa v nej vsetci relevantni politici. Prva
polhodina reldcie je venovand otdzkam moderdtora a dalSia hodina otdzkam posluchdcov. Za prvu
polhodinu reldcie dal moderdtor 9 otdzok, celkovo dal 38 otdzok, do vysielania sa zapojilo 7 posluchdcov
a bolo precitanych 10 SMS sprdv. Ide spolu o 64 otdzok, pricom sa neselektuje vyber volajucich ani
zaslanych SMS sprav.

UK uviedol, Ze ho prekvapuje, Ze sa o zloZeni sendtu dozvedel aZ teraz. Ide podla neho o procesnt vadu,
ktoru ale nebude riesit, hoci za normdlnych okolnosti ide o vadu konania. Okrem toho by Rada mala
respektovat skutocnost, Ze by UK mal byt informovany o tom, ¢o sa mu kladie za vinu, aby sa vedel
relevantne vyjadrit k sprdvnemu konaniu. Skutocnosti uvedené v ozndmeni su vseobecné a vdgne,
takZe nevie, vocCi comu sa mad branit. Opdt ide podla neho o procesnu vadu. Je toho ndzoru, Ze Rada
nemd dostatocné praktické skusenosti stakymito konaniami, pretoZe tieto skutocnosti by
pravdepodobne namietali aj ini ucastnici konania. Pravo formuje spolocnost a zdkony su na to, aby
regulovali spoloCenské vztahy. Existuje zdkon o medidlnych sluZbdch, ktoré jednotlivé subjekty musia
respektovat. Robi tak aj UK. Musi reagovat nielen na zdkonné ustanovenia, ale kedZe su vdgne, vykladd
ich urcity orgdn, v tomto pripade Rada. UK sa s rozhodovacou ¢innostou Rady ddsledne obozndmil,
a preto bude argumentovat rozhodnutiami Rady v konkrétnych veciach. Je prekvapeny tym, Ze Rada
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vébec o tomto podnete kond, pretoZe ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Rady to, ¢o odznelo v tejto
reldcii je prechddzka ruZovou zéhradou oproti tomu, ¢o odznieva v inych médidch. Preto si UK mysli, Ze
ide o Sikandznu aplikdciu prdava. Podobné konania by nemali prebiehat a Rada by mala rovnakym
spésobom konat aj v pripade Rddia Frontinus. Sprdvnych konani vo¢i UK je do 20. Ide podla neho o tzv.
chilling effect, ¢iZze ak sa budu zacinat sprdvne konania voci poskytovatelom inej pravdy, tak tieto médid
sa budu bdt pozyvat si do svojich reldcii hosti, ktori maju na to, ¢o sa deje v spolocnosti, iny ndzor,
a takéto konania budu pre tieto subjekty likvidacné. Jednd sa aj o tento pripad, pricom Rddio Frontinus
md v poslednej dobe problém pozyvat do svojich reldcii hosti, pretoZe Rddio Frontinus musi generovat
aj finan¢né prostriedky, ktoré zabezpecuju jeho preZitie. Podla ndzoru UK ide o velmi selektivny pristup,
mébZe to mat za ndsledok, Ze takéto radid budu likvidované a déjde k naruseniu slobody slova. UK
uviedol, Ze bude poukazovat na konkrétne vyjadrenia pdna Papalu a pdna Blahu z posudzovaného
programu v kontexte toho, ¢o Rada povazuje za poruSenie § 25 a § 61 zdkona ¢ 264/2022 Z. z.
a preukdZe, Ze takéto vyjadrenia patria do verejnej diskusie a neporusuju zdkon.

UK uviedol, Ze je vidiet selektivny vyber do reldcii v inych médidch, pricom vynimkou je prdve Rddio
Frontinus. Nechdpe, ako mézZe Rada prehliadat, Ze relevantné politické subjekty sa nevyskytuju
v diskusidch, a to ani v diskusidch verejnoprdvneho vysielatela.

Predseda sendtu uviedol, Ze v pripade § 25 problémom nie su vyroky hosta alebo ¢i takéto vyroky mézu
vo vysielani zazniet. Ak su nejaké vyhrady, tak su vyhrady voci tomu, Ze moderdtor nekorigoval a
nekldadol doplriujuce otdzky a nepredstavoval relevantnu ndzorovu protistranu hostovi. Nerozhoduje sa
o tom, ¢i takéto vyroky mézZu alebo nemé6zu zazniet v médidch. V pripade § 61 sa posudzuje, ¢i obsah
programu mohol porusit toto ustanovenie. UK opdt poukdzal na pocet otdzok, ktoré moderdtor poloZil
v ramci programu, a uviedol, Ze nechdpe, ako to neméZe byt dostatocnd oponentura.

Clen sendtu uviedol, Ze médium podla zdkona vysiela slobodne a nezdvisle. Vysielatel si mbZe do reldcie
pozvat kohokolvek, host méZe prakticky rozprdvat tieZ takmer cokolvek, pokial neporusuje zdkon.
Argument, Ze sa hostia boja chodit do vysielania alebo Ze UK md problém s vyberom hosti, nie je moZny.
Problémom nie je host, ale ak je host sam, ¢o vicsinou v Debate na telefdn tak je, nezdleZi od poctu
otdzok, ktoré moderdtor poloZi, ale moderdtor ma byt dostatocnou protivdhou a oponenturou voci
hostovi na to, aby sa debata neniesla jednostrannym smerom. Média vysielaju na zdklade slobody
slova. Problém je napriklad v Rusku, kde nevysielaji médid na zdklade slobody slova. UK viak vysiela
slobodne. Pokial je host sam, protivdhou mu je moderdtor, ktory mu ma byt oponentom bez ohladu na
to, akého je presvedcenia.

Predseda sendtu ndsledne vyzval UK na uvedenie argumentov, ktoré neboli vo vyjadreni, ktoré zaslal
v rdmci sprdvneho konania. Ak ma podklady, ktoré neboli zatial Rade dorucené a aby boli sulastou
sprdvneho konania, méZe ich odovzdat po vypocuti.

UK uviedol, ?e musime rozliSovat medzi formdlnou slobodou slova a materidlinou slobodou slova.
Slovensko je formdlne prdvny stdt, ale materidlne nim nie je, pretoZe dochddza k cenzure. To, Ze mad
pravo sa slobodne k niecomu vyjadrit, ale ndsledne bude za to selektivne sankcionovany, sa nenazyva
materidlna sloboda slova, ale formdina sloboda slova. Je nevyhnutné dodrZat princip prdvnej istoty
a predvidatelnosti prdva. V sucasnosti mimoriadne zhrubol medziludsky diskurz a mimoriadne zhrubla
aj politickd kultura, ktoru priniesli predstavitelia niektorych politickych stran. Pokial Rada akceptuje
niektoré reldcie, v ktorych vystupuju napr. Havran, Knazko, Demes a Kdcer, alebo Nad'a Zdvodsky, tak
ma obcan prdvo prispésobit svoju reldciu aj takymto rozhodnutiam Rady. Pokial v programe Vecera
s Havranom, v ktorom vystupovali Knazko, Demes a Havran, odzneli brutdlne vyjadrenia, ktoré Rada
zhodnotila, Ze v kontexte celého programu nedoslo k poruseniu zdkona, tak aj iné média maju prdvo
poskytovat iné informdcie. Niektoré média su hlasnou trubou reZimovej propagandy, je im umozZnené
posuvat diskurz do extrémnej drovne. UK tak musi volat do reldcie aj hostov, ktori maju aj expresivnejsi
jazyk, ¢o Rada akceptovala napriklad v pripade Nada, Kdcera alebo Demesa v rdmci programov
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verejnoprdvneho vysielatela, aby udrZiaval mozZnost, aby Rddio Frontinus niekto pocuval. Pokial Rada
nastavila takto pravidld, tak z hladiska principu prdvnej istoty je tdto reldcia a vstupy moderdtora na
rovnakej urovni ako iné programy, v ktorych je napriklad moderdtorom pdn Direr. UK reSpektuje nielen
zdkon, ale aj jeho vyklad a aplikdciu zo strany Rady, ktord je na to povoland. Dokonca sa stretol
v rozhodnuti Rady aj s jednym rozhodnutim NS SR, na ktory Rada poukdzala vo veci jedného z podnetov,
ktory bol na pdna Direra.

Predseda sendtu poZiadal UK, aby uviedol, v ktorych bodoch bol moderdtor ndzorovou oponenttrou.
Clenovia Rady si reldciu vypoculi a maju jej doslovny prepis, a teda vedia, ¢o v programe odznelo.

UK uviedol, e v programe odznelo, okrem iného:

Vyjadrenia k vplyvu réznych skupin: Je logické, Ze ked'sa ktokolvek opyta Lubosa Blahu na oligarchické
zlozky, spomina spolocnost ESET, je k nej mimoriadne kriticky. Md s nimi opakované sudne spory. Na
vyjadrenie pdna Blahu, ktory povedal, Ze ESET je napojeny na Ameriku, ¢o vychddza zo skutkového
stavu, pretoZe to konstatovalo Ministerstvo zahrani¢nych veci Ruskej federdcie ako ¢lensky Stat OSN,
reagoval moderdtor: ,,Preco by mali byt napojeni na Ameriku?“ Podla ndzoru UK je to kritika. Na to
reaguje Lubos Blaha: , Toto prdve chcem povedat.” Na to moderdtor uvddza: ,Tak musim Vdm
oponovat”,

K vplyvu dalSich skupin: Pdn Blaha uvddza Dennik N, JOJka, ESET a pod. Moderdtor doplfia: ,A este
PENTA* CiZe opdt ide o kritiku. Lubo$ Blaha doplfia J&T, na ¢o reaguje moderdtor, Ze ale aj PENTA tam
ma podiel, ¢iZe konfrontuje.

Dominik Papala uvddza: , Teda bola tam otdzka, Ci by ste boli za vystupenie a Ci by ste vypovedali a
zrusili Lisabonsku zmluvu®, o je kritickd otdzka na predstavitela SMERu, pretoZe je tu narativ, Ze maju
pldn vystipit z EU, prip. z NATO. Na to Lubo$ Blaha odpovedd a Dominik Papala ndsledne doplria:
A boli by ste za to teda, aby sme vystupili z Eurépskej tnie?“. PovaZuje to za normdlinu, konstruktivnu
a kriticku debatu.

Dominik Papala sa pyta v reakcii na tvrdenie pdna Blahu ohladom Viktora Orbdna, s ktorym strana
SMER sympatizuje. Na to pdn Papala opdt kriticky: ,,No a ako hodnotite to, ked'si dal ten sdl na hokej
& na ten futbal”. UK to povaZuje za mimoriadne kritické, pretoZe pokial pén Blaha glorifikoval pdna
Orbadna, tak mu Dominik Papala oponuje, Ze takyto je problém.

Vyjadrenia na sucasnu viddnu koaliciu: UK uviedol, Ze podla rozhodnuti Rady je v poriadku, ked' sa
kritizuju ¢lenovia inych politickych strdan, dokonca aj nepritomny subjekt, aj ked' je reakcia moderdtora
vlaznd, dokonca aj vtedy, ked napriklad moderdtor Zdvodsky podstva hostovi este nejaké kritické
narativy vo vztahu k politickému oponentovi. Lubos$ Blaha uvddza: ,,Igor Matovic nie je celkom dusevne
spdésobily”. Ide o fakt, ktory vychddza zo skutkového zdkladu, ktory je vSeobecne zndmy. Okrem iného
je to skutocnost, ktoru Lubo$S Blaha opakovane uvddza aj vinych médidch alebo na réznych
zhromaZdeniach politickej strany SMER, a to je podla Rady v niektorych jej rozhodnutia v poriadku a je
to potvrdenim plurality ndzorov, ak uz nieco niekde odznelo a moderdtor na to nereaguje.

Potom Lubos Blaha uvddza kritiku na Borisa Kolldra a Richarda Sulika, pricom poukazuje na podozrenia,
Ze si Richard Sulik chodil kupovat kolagén. Je to v suvislosti s podozreniami, Ze politickd strana SaS mad
liberdlnejsi pristup k drogdm. Dominik Papala na to hovori: , Tych je tam viac tychto podozreni a je tam
aj viac ludi, ktorych c¢asto svrbi nos”. Je to sarkastické, ale nedd sa povedat, Ze to nemd skutkovy zdklad.
Rada vo svojich rozhodnutiach konstatuje, Ze pokial md nejakd kritika skutkovy zdklad, tak je
v poriadku.

Dominik Papala cita otdzku posluchdca: ,Pdn Blaha, Vy len rozostvdvate spolocnost a sirite nendvist.
Ste politik a mali by ste spolocnost v tazkych ¢asoch upokojovat”. UK poloZil otdzku, ktory zdkon ukladd
povinnost moderdtorovi klast kritické otdzky iba z jeho mysle. Preco vyvaZovanie, alebo objektivita,
nemézZe byt zaloZend aj na tom, Ze konkrétny moderdtor nema kritické otdzky, pretoZe sa stotozni
s tym, ¢o respondent uvddza, ale vyvaZuje to tym, Ze Cita kritické otdzky a SMSky. Dominik Papala
opakovane cita velmi tvrdé SMSky a prindsa kritické otdzky. Pokial’ by moderdtor nekritizoval sam, je
porusenim, ak to robi prostrednictvom inych. Zdkon to neupravuje atreba to vyloZit extenzivne
a v prospech oséb, ktorych sa to dotyka.
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Vyjadrenia na adresu prezidentky Caputovej: Moderdtor: ,,V Argentine sa povie Suzan?“ UK hovori, Ze
je to sarkastickd pozndmka, ale pokial je mozné Lubosa Blahu nazvat ako ,,meno, ktoré sa nespomina®,
¢o je nardZka na Harryho Pottera, tak potom nie je dévod, aby sa vo verejnej diskusii nemohlo hovorit
o pani prezidentke ako o Suzan. Niektori hovoria o pani prezidentke ako o Zuzke.

Vyjadrenia na tému Ruska: Lubos Blaha hovori, Ze treba za prvé zrusit sankcie, pretoZe sa zniZuje
Zivotnad uroven Slovdkov. Dominik Papala: ,,V akom zmysle niCia Eurépu?”“ Ide o oponenturu. Lubos
Blaha hovori o specidlnej operdcii a ako sa Rusi musia branit proti NATO. Dominik Papala na to hovori:
»Nie je to ndhodou vojna?” Opidit ide o kriticku otdzku.

Otdzka posluchdc¢a: ,Bolo by dobré, keby ste uz prestali klamat.” UK sa pyta, ¢i to nie je dostatoénd
oponentura. Moderdtorovi chodia SMSky a méze ich selektivne vyberat, ktoré budu ndklonné voci
hostovi. Moderdtor vSak vyberda kritické otdzky.

Vyjadrenia na tému Ukrajiny, ¢o sa tyka aj § 61: Lubos Blaha hovori: ,Preto vojnovej propagande
netreba verit”. UK uviedol, e kaZdd propaganda je zId. Znepokojuje ho, akym spésobom sa stavia
Zelenského reZim k fasizmu. Ak niekto adoruje Banderu a Suchevyca, nie je mozné tvrdit, Ze tam nie je
s tymto problém. Ak podla prieskumu verejnej mienky 80 % Ukrajincov podporuje Banderu, je moZné
hovorit o tom, Ze sa jednd o akusi fasizaciu Ukrajiny, ale nikto tym neutoli na Ukrajincov. Takisto
mézeme povedat, Ze 90 % Nemcov bolo zmanipulovanych Hitlerom, ¢im sa nenardza na to, Ze sa
vyvoldva skrytd nendvist voci Nemcom. Ukrajina je masivne indoktrinovand zdpadnou propagandou,
narativom americkej strany, ide teda o relevantné otdzky. Ani moderdtor, ani Lubos Blaha skryto ani
nijakou inou formou neutocili do ukrajinského ludu, ale utocili do systému a reZimu, ktory na Ukrajine
teraz panuje. Zdérazriuje to preto, lebo Rada vo svojich rozhodnutiach uvddza, Ze to ¢o povedali
napriklad pani Kriazko a Demes voci Rusku, nie je nendvistou voci Rusku, ale voci reZimu v Rusku.
Moderdtor s hostom sa rozprdvali o tom, Co banderovci konali, historické suvislosti su SirSie, ale suc¢asny
postoj Slovenska je taky, aky je. Dominik Papala na vyvdZenie hovori: ,,Ale pozor, pdn Blaha. Na druhej
strane ale pdpeZ povedal, Ze mdame setrit na daréekoch a mdame darovat Ukrajincom peniaze”.

UK uviedol, Ze ¢len sendtu Ivan Bindas kruti hlavou, a to preto, lebo sa pozerd na odpovede a otdzky
s predsudkom. Podla UK &len sendtu Ivan Bindas je predpojaty a dévod pre jeho vylucenie z tohto
konania je uz iba z toho dévodu, Ze prvé, ¢o povedal, ked na ustnom pojedndvani videl Lubosa Blahu,
ktory stoji na strane mieru a zastdva si Rusko, je, e v Rusku st médid potldcané. Clen Rady Ivan Bindas
uviedol, Ze vsetci stojime na strane mieru.

UK pokracuje v citovani vyjadreni v programe:

Lubos Blaha hovori: ,,Ja som presvedceny, Ze Slovdci by sa mali venovat nasim témam, pretoZe doslo
k neuveritelnému zdraZovaniu, o 30% isli vysSie ceny potravin...” Dominik Papala na to hovori:
»~Moment, teraz to trosku kleslo.” Opdt ide o kritiku toho, Ze pdn Blaha sa vyjadruje niekedy
expresivnejsie a demagogickejsie.

Lubos Blaha uviedol, Ze treba hovorit o mieri na Ukrajine, pretoZe to je jediné riesenie. K takémuto
vyjadreniu je tazké uviest kritické stanovisko. Pokial moderdtor tieZ zdiela rovnaké ndzory a postoje ako
host a sdm vnutorne neciti, Ze by mal formdlne oponovat, od toho su divdcke otdzky a SMS spravy,
z ktorych vyberd tie kritické.

Lubos Blaha hovori o oligarchickych biznisoch na Ukrajine a o skorumpovanom reZime, za ktory ich
oznacuje aj EU. Na to Dominik Papala hovori:,, To je samozrejme Vs ndzor, aj Vds ndzor nds zaujima.”
Na to posluchdc Dusan uvddza, Ze Ukrajina sa bradni, bola napadnutd, ak by nds niekto napadol, ¢o by
sme urobili. Ide o kriticky ndzor, ktory bol pusteny do éteru. Lubos Blaha na to hovori, Ze neobhajuju
Rusko, lebo aj to md svoje chyby, my chceme mier, lebo tu zomieraju ludia.

Vola diskutujuci, ktory hovori, Ze Rusi st masovi vrahovia, na ¢o Lubos Blaha hovori, Ze volajuci je zrejme
fasistom. Dominik Papala na to hovori: ,Skiisme nenazyvat ludi...“ Na to hovori Lubos Blaha: ,Ano, ked’
niekto nazve cely ndrod masovymi vrahmi, to znamend, Ze to je etnickd nendvist.” Cize opdt ide
o konfrontdciu.

Vyjadrenia k Cinnosti orgdnov cCinnych v trestnom konani a k novindrom venujucim sa aktudlnym
kauzam: Vo vztahu k tomu, ako sa pdn Blaha vyjadroval k podozrivej smrti pdna LuCanského, pricom
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pdn Blaha md ndzor, ktory dlhodobo prezentuje, Ze tdto smrt ostala nevyriesend, CiZe urlitym
spésobom obviriuje stdtne orgdny, Dominik Papala velmi kriticky hovori, Ze si pamdtd na sudny proces,
ked' Mikulds Cerndk povedal Lu¢anskému, Ze ked'sa raz dostane von, tak ho zabije. Dominik Papala tak
opdt velmi kriticky poukdzal na to, Ze su tu aj iné moZnosti, Ze za tym nemusi byt stdt.

Vyjadrenia na adresu LGBTI+: Dominik Papala sa pyta pdna Blaha, kolko mdme pohlavi. Na to Lubos
Blaha uviedol svoje ndzory. UK uvddza, Ze Dominik Papala na vyjadrenie pdna Blahu pouZil sarkazmus,
ktory nebol oddeleny. Rada uvddza pri pdanovi Direrovi a llievovi, Ze sarkazmus a hodnotiace komentdre
su v poriadku, pokial su oddelené od hlavnej diskusie.

UK uvddza, Ze Rada v ozndmeni o zacati sprdvneho konania uviedla, Ze ku prezentovanym kritickym
vyjadreniam a ndzorom hosta v programe neodzneli relevantné ndzorové vychodiskd, relevantné
protiargumenty, moderdtor tieto Ziadnym spésobom v tomto ohlade nevyvazZoval ani neklddol kritické
doplriujuce otdzky, obmedzil sa iba na &itanie otdzok od posluchdcov. S tymto zdverom Rady UK
nesuhlasi prave s poukazom na vyssie uvedené. Rada v suvislosti s § 61 poukazuje na tie isté vyjadrenia,
ktoré uz zazneli. Podla nézoru UK odzneli aj kritické pripomienky a divdcke otdzky, na ktoré bolo
reagované. Z ustdlenej rozhodovacej ¢innosti Rady mozno uviest, Ze hoci niekde zaznel sarkazmus, na
niektoré vyjadrenia pdna Blahu mohol moderdtor reagovat kritickejSie, ale v celkovom kontexte
nemozZno dospiet k zdveru, Ze doslo k poruseniu zdkona. Ide o aktudinu rozhodovaciu prax Rady
v pripade reldcie, v ktorej vystupovali Havran, Kacer, Demes, KriaZko, kedy Rada konstatovala: ,,Ndzory
a hodnotenia, niektoré aj kritické zo strany hosti, boli. Vsetci traja hostia v pripade diskutovanej témy
zastdvaju podobné prozdpadné smerovanie krajiny. Je to z dévodu, Ze je tu rezonujuca ruskd agresia
na Ukrajine, ¢o zahrria potrebu vojenskej pomoci Ukrajine. Pritomni hostia predstavovali dlhorocnych
odbornikov v oblasti diplomacie, ktori boli pracovne aktivny v pocCiatkoch budovania zahranicnej
politiky Slovenska v 90. rokoch... Kritika tykajuca sa niektorych konkrétnych politikov vychddzala z ich
uz vseobecne zndmych aviackrdt medializovanych postojov a tieto ndzory nemoZno povaZovat
za informdcie, s ktorymi by verejnost uz nebola konfrontovand a ktoré Castokrdt odzneli aj priamo od
spominanych politikov. Preto podla ndsho ndzoru bola naplnend viestrannost a pluralita ndzorov.” UK
uviedol, Ze Rada sama konstatovala, Ze pokial sa kritizuje oponent, ktory tam nie je a moderdtor na to
neupozorni, je to ospravedinené tym, Ze tito politici to hovorili uZ v inej diskusii a tym bola zabezpecend
pluralita ndzorov.

UK poukdzal na reldciu, v ktorej vystupoval moderdtor Direr, ktory vo svojom tvode uviedol: ,Pldn na
destabilizdciu Slovenska Kremel nezverejnil, ale nenechdvaju nikoho na pochybdch, Ze Kremel sa snazi
rozloZit Eurdpsku uniu a Slovensko. Tak ako kedysi v Rakusku vitali Hitlera, novodobi fanusikovia Putina
uZ na to pripravuju a z minulosti presne vieme, ¢o by nasledovalo. Vyse 20 rokov okupdcie a riadenie
nasich Zivotov.” Podla UK ide o subjektivny ndzor. Rada k tomu uviedla, Ze ,moderdtor je
kriticky, miestami aZ sarkasticky, a to md najbliZsie k fejtonu, ¢o je novindrsky Zdner, pre ktory je
charakteristickd irénia, sarkazmus a satira. Uvodny prehovor moderdtora bol zretelne oddeleny od
samotnej diskusie a vysielatel v takejto podobe vysiela program V politike uz dlhsi ¢as. Uvedeny
komentdr, ktory bol riadne oddeleny od diskusie, recipient nebol uvedeny do omylu o jeho charaktere,
nie je v rozpore s ustanovenim... V komentdri sme nezaznamenali podla poddvatela podnetu udajné
moderdtorom $irené konspiracné tedrie, Spekuldcie ¢i poplasné sprdvy.” UK sa pyta, kto rozhoduje
o tom, ¢o su konspiracné tedrie, Spekuldcie i poplasné spravy a Ci ide o spolocnost Infosecurity. Rada
poukdzala na to, Ze Infosecurity vyhodnocuje, ¢o su konspiracné teérie. UK uviedol, Ze zakladatelom
Infosecurity je clovek, ktory bol poradcom ministra obrany Nada. Je tam zndmy konflikt. Rada dalej
uviedla: ,Moderdtor v nom glosoval a timocil postoje i opodstatnené obavy znacnej casti populdcie.”
UK uviedol, Ze rovnako znaénd &ast populdcie, dokonca vicsia cast populdcie, md obavu z agresivnej
politiky NATO voci Rusku ako ndsmu blizkemu susedovi. Dostdvame sa na tenku hranicu.

UK poukazuje na rozhodnutie NS SR 4S70/13/2012, ktory konstatoval: ,,Ak sa aj hostia pozvani do
reldcie vyjadrovali kriticky, neznamend to, Ze tato kritika nebola konstruktivna, objektivna. Skutoc¢nost,
Ze program obsahuje aj kritické ndzory, neznamend, Ze by bola recipientovi upretd mozZnost vyjadrit si
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svoj vlastny ndzor k diskutovanej téme.” UK je toho ndzoru, Ze diskusia bola vyvdZend a recipient si
mohol utvorit vlastny ndzor, pretoZe dostal objektivne informdcie, sice z jedného politického spektra,
ale konfrontované posluchdcmi.

Pdn Lubos Blaha na uvod svojho vyjadrenia v ramci tohto ustneho pojedndvania podakoval Rddiu
Frontinus za to, Ze mu po troch rokoch medidinej izoldcie dalo priestor, a predmetné konanie povaZuje
za trest pre toto rddio za to, Ze ho pozvalo do posudzovanej reldcie. Hoci problémom nie su tdajne jeho
vyroky, povaZuju sa za rusku propagandu a hybridnud vojnu. Ma Styri zdkladné argumenty. Dvojaky
meter je do oci bijuci. Je bizarné, ked'vidi rozhodnutia Rady v pripade pdna Direra, ktory Lubosa Blahu
oznacil za Voldemorta, monstruéznu osobu v ramci Harryho Pottera, Co je vraj v poriadku. Ked' pdn
Direr oznaci politika za Voldemorta, je to v poriadku, ale je problém, ked pdn Papala povie
o prezidentke, Ze je excelencia alebo ju nazve Suzan. Ked'si pdn Havran zavold do reldcie troch kovanych
rusofdbov, bez akejkolvek oponentury hovoria svoje ndzory, este im aj pritakd a hecuje ich, plus
naddvaju na tych, ktori maju iny ndzor, ako napriklad pdn Fico alebo Blaha, tak je to v poriadku. Ale nie
je v poriadku, ak md pdn Blaha svoj narativ a moderdtor Papala mu neskoCi pri kaZdej druhej vete do
reci. Toto je podla neho zjavny problém. Chce zdéraznit, Ze ked' sa hovori o nezndsanlivosti voci
nejakému ndrodu a Rada rozhodne, Ze utoky na rezim a Stdt a na politicky systém nie su utokmi na
ndrod, tak to treba respektovat v obidvoch pripadoch. V pripade pdnov Kriazka, DemesSa a Havrana
a ich utokov na Rusko je to v poriadku, ale ak pdn Blaha spomenie, Ze na Ukrajine sa Siri fasizdcia, ¢o je
relevantny fakt podloZeny prieskumami, tak v tej chvili je to uZ nendvist voci ukrajinskému ndrodu.
Hovori o politickom systéme, nie o konkrétnych Ukrajincoch. Nebol ani za to, aby sa vylucovali konkrétni
Sportovci z medzindrodnych sutaZi, ako sa deje v pripade Ruska, o je priklad typickej kolektivnej viny.
BezZny rusky sportovec neméZe za to, Ze je vojna na Ukrajine. Preto povaZuje za normdline, ak nieco
takéto povie aj on. Treba mat konzistentnost. UK ndsledne poloZil otdzku, ako si méZe Rada pre
medidlne sluzby dovolit hrat sa na ministerstvo pravdy, ktoré povie, Ze konkrétne legitimne politické
ndzory opoziéného poslanca na vojnu na Ukrajine su ruskou propagandou a hybridnou hrozbou. UK vo
svojich vyjadreniach cituje vyznamnych ucencov, napr. John Mearsheimer, Jiirgen Habermas, Jeffrey
Sachs, pdpeZ a pod., ale Rada si na zdklade toho, Ze to povie mimovlddna organizdcia Infosecurity alebo
to povie pdn Bukovsky z Policajného zboru, dovoli povedat o nejakom ndzore, Ze ide o rusku
propagandu, a ide osoCovat moderdtora za to, Ze nevstupil do tejto akoZe ruskej propagandy. Je to
nevyvdZené. Pokial je sloboda slova, musi sa respektovat kaZdy ndzor, aj ten, ktory sa ndm nemusi
pdcit. Pokial moderdtor danej reldcie respektuje ndzory iného hosta, tak ho neméZeme nahdriat za to,
Ze si uplatiiuje slobodu slova.

Podla ndzoru UK nejde o nejaké nevinné technické konanie voci Rddiu Frontinus, ale o politicky signdl,
Ze médid, ktoré si pozvu do diskusnych reldcii hosti, ktori maju ndzor, ktory sa nepdci mainstreamu,
budu mat problémy a budu Sikanovani ako Rddio Frontinus. Potom si kaZdy moderdtor povie, Ze pdna
Blahu radsej nezavold, lebo bude mat problém na Rade, alebo ho radsej nezavold, prip. ak si ho aj
zavold do reldcie, bude mu po kaZdej vete skdkat do reci, aby ni¢ nepovedal. Ide o varovanie pre
kaZdého novindra, aby si nevolali inych ludi, ako si predstavuje statna moc. Ak sa urci jeden narativ,
ktory bude jediny spravny, ¢o tu bolo za totality, a ak niekto povie inu pravdu a moderdtor ho nezastavi
alebo ho nejakym spésobom nebude sikanovat, tak sa budu voci nemu viest sprdavne konania, tak to
nie je zlucitelné s demokraciou. Prave preto, pokial chce Rada utocit na jednotlivé médid za to, Ze si
uplatiiuju vlastné kritérid na vedenie diskusii, tak to treba robit aspori konzistentne. Ak niekde staci iba
kldst otdzky, tak by sa to malo akceptovat aj pri moderdtorovi Papalovi. V pripade moderdtorov
Janckdrovej, Zdavodského alebo Havrana je vidiet dvojaky meter, kedZe voci niektorym hostom nie su
vébec kriticki, iba ich viac hecuju a podsuvaju kritiku na opoziciu a ak maju v diskusii predstavitela
opoziciu, neustdle im skdcu do reci a podstvaju viastny politicky ndzor. Pokial Rada bude uplatriovat
zdkon, ktory hovori o nezavislosti a vyvdZenosti, subjektivne a ucelovo, Ze v pripade opozi¢nych radif
a politikov, ktorym daju priestor, ich bude nahdriat a prenasledovat, ale v pripade providdnych médii,
ktoré Siria Statnu propagandu, bude tymto politikom robit obhajcu, tak potom mdme velky problém
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s cenzurou na Slovensku a velky problém s tym, Ci este vieme udrZat slobodu slova a demokraciu v nasej
krajine.

UK uviedol, Ze respektuje vietky rozhodnutia stdov aj Rady a oboznamuje s nimi svojich aj klientov
a hovori im, kde su hranice, za ktoré nesmu ist. UK uviedol, Ze aj samotnd Rada konstatovala, Ze
vdebate medzi pdnom Zdvodskym apdnom Nadom mohol pdn Zdvodsky v pripade niektorych
vyjadreni reagovat déraznejSie a upozornit hosta na nepritomnost druhej strany. O to viac to Rada
konstatovala v pripade, ked'pdn Nad' obvifioval pdna Fica a pdna Kaliridka z trestnej ¢innosti. Je déleZité
povedat, Ze prezumpcia neviny je ustavné prdvo, u nds je ale bohuZial posledné tri roky obsolétnym
¢ldnkom Ustavy SR, ktory sa nepouziva a hrubo zneuZiva predstavitelmi stdtnej moci. V tomto pripade
pdn Zavodsky absolutne zlyhal v tom, Ze nepoukdzal na to, Ze pdn Nad nemébZe len tak obviriovat
oponenta z trestnej Cinnosti, pokial tam nie je. Na to upozornila aj Rada, avsak konstatovala, Ze
nedostatky nezaddvaju dévod na zacatie sprdvneho konania. UK uviedol, Ze obvinenie z trestnej
¢innosti je najzdvaznejsim zdasahom do osobnostnych prdv. V takom pripade vsak musime respektovat
aj menej zdvazné nevyvazovanie, ktoré odoznelo alebo neodoznelo zo strany pdna Papalu v pripade
predmetnej diskusie. Pokial Rada akceptuje, Ze nemusi moderdtor zasahovat do ustavného prdva na
prezumpciu neviny a v kontexte celej diskusie je to v poriadku, tak potom posudzovand diskusia neméze
Radu vyrusit.

UK uviedol, Ze prikladom flagrantného porusovania alebo dvojakym metrom je verejnoprdvny rozhlas
a poukdzal na vysielanie programu RadioZurndl zo dfia 28. 7. 2022 o cca 18:00 hod., kde sa o niektorych
poslancoch vyjadrovali ako o fasistoch. UK k svojmu vyjadreniu priloZil prepis namietaného prispevku.
Poukazuje na to z dévodu, Ze Rddio Frontinus dostalo pokutu 10 000 € za to, Ze vymenovalo poslancov
NRSR, ktori hlasovali za tzv. obrannu dohodu s USA. Rada to vyhodnotila ako podnecovanie skrytej
nendvisti smerujucej k urcitému myslienkovému prudu. V nim citovanom prispevku sa trikrat oznacili
predstavitelia requlérnej politickej strany za fasistov a bolo to v poriadku. UK uviedol, Ze spolocnost je
mimoriadne rozdelend a rozdelend je ¢o sa tyka populdcie aj ¢o sa tyka zloZenia Rady, ale nie zloZenia
terestridlnych médii, pretoZe tie su tak zastrasené, Ze nikto si nedovoli pozvat ludi z Republiky, LSNS ani
pdna Blahu. V pripade sukromnych médii mézu byt v pozadi iné politiky, ale ak takéto excesy robi
Slovensky rozhlas, je to na povdZenie a necinnost Rady v tomto smere je o to zardZajucejSia. DéleZité je
to, aby si ¢lovek robil svoju prdacu poriadne a najlepsie, ako vie. Ak md cenzurovat svojich hosti alebo
rozmyslat nad tym, koho si pozve, nie je to v sulade so slobodou prejavu.”

Ako vyplyva z vysSie citovanej zdpisnice z Ustneho pojednavania, uéastnik konania vo svojom vyjadreni
na Ustnom pojednavani uviedol, Ze mal byt informovany o tom, ¢o sa mu kladie za vinu, aby sa vedel
relevantne vyjadrit k spravnemu konaniu, pricom skutocnosti uvedené v oznameni su vseobecné
a vagne, takze nevie, voci Comu sa ma branit. K tomuto vyjadreniu Géastnika konania mozno uviest, ze
v oznameni boli uvedené konkrétne citaty z predmetného programu, ktoré by potencionalne mohli
predstavovat porusenie povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost programov aktudlnej
publicistiky v zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. Vsetky uvedené citdty si predmetom
posudzovania v spravnom konani a Ucastnik konania sa k nim moze vyjadrit. Pripadny zaver o poruseni
zakonnej povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost programu aktudlnej publicistiky je az
vysledkom spravneho konania a posudzovania zo strany Rady, a to po zohladneni vyjadrenia ucastnika
konania. Nie je preto moZné uz v ozndmeni o zacati spravneho konania aesSte pred vyjadrenim
Ucastnika konania uviest tie citaty z programu, ktoré budu vyhodnotené ako predstavujlice porusenie
zakonnej povinnosti v zavere spravneho konania.

Co sa tyka vyjadrenia G¢astnika konania o Udajnej $ikandznej aplikacii prava voci nemu, va¢som pocte
spravnych konani zac¢atych voci ucastnikovi konania a o idajnom selektivnom pristupe voci t¢astnikovi
konania, treba uviest, Ze pre postup Rady nie je rozhodujlce, o akého vysielatela ide, ale podstatny je
iba obsah programov vysielatela z pohladu dodrzania povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost
programov aktudlnej publicistiky alebo z pohladu dodrZania ustanoveni o ochrane ludskej déstojnosti.
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Mozno podotknut, Ze kazdé pripadné rozhodnutie Rady o udeleni sankcie obsahuje odévodnenie
a mozno ho napadnut opravnym prostriedkom alebo Zalobou. Rada v zmysle § 25 zdkona ¢. 264/2022
Z. z. nema pravomoc rozhodovat, aky host bude pozvany do programu a ¢o ma host v programe
hovorit, ale iba posudzuje, ¢i vysielatel zabezpecil objektivnost a nestrannost programu (pri¢om nie je
podstatny pocet poloZenych otdzok zo strany moderatora, ale obsah, resp. kvalita reakcii zo strany
moderatora), pripadne v zmysle § 61 zakona ¢. 264/2022 Z. z. posudzuje, Ci vysielanie bolo v sulade
s ustanoveniami o ochrane ludskej déstojnosti a ludskosti.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni na Gstnom pojednavani uviedol ze za prvu polhodinu relécie dal
moderdator 9 otdzok, celkovo dal 38 otadzok, do vysielania sa zapojilo 7 posluchacov a bolo precitanych
10 SMS sprav, pricom ide spolu o 64 otazok a neselektuje sa vyber volajucich ani zaslanych SMS sprav.
K tomuto vyjadreniu treba uviest, Ze otazku, ¢i bola v predmetnom programe zabezpelena
objektivnost a nestrannost, nemozno mechanicky posudzovat iba podla poctu otdzok polozenych
moderatorom, podla poctu posluchacov, zapojenych do vysielania alebo podla poctu precitanych SMS
sprav. Pri posudzovani, ¢i bola v predmetnom programe zabezpecend objektivnost a nestrannost, je
podstatné, ¢i v programe odznela dostatoénd reakcia na konkrétne nizsSie uvedené zavazné vyroky
hosta programu, ktoré mohli vyvolat znepokojenie verejnosti, odpor alebo nenavist verejnosti voci
skupine fudi alebo sa negativne dotknut povesti osdb, ato v zaujme ochrany Ustavnych zaujmov
uvedenych v¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, napriklad v zaujme ochrany verejného poriadku alebo prav
a slobéd inych osob.

Hostom vydania programu Debata na telefén dna 18. 12. 2022 bol Lubos Blaha, poslanec Narodnej
rady Slovenskej republiky za stranu Smer—SSD. Predmetny diel programu mal tri hlavné casti.
V uvodnej kladol hostovi otazky moderator. V druhej ¢asti pozvany host reagoval na telefonické otazky
posluchadov. V tretej Casti host reagoval na otazky, ktoré boli poloZzené emailovou komunikaciou alebo
SMS spravou. Vyraznu vacsinu z celkového obsahu programu Debata na telefén dna 18. 12. 2022 tvorili
vyjadrenia hosta programu.

V predmetnom programe odznelo, okrem iného, nasledovné:

- vyjadrenie, Ze ,tu vSetko riadi americkd ambasdda” a vyjadrenie, Ze obrannd dohoda so
Spojenymi Statmi americkymi , je ekvivalentom pozyvacieho listu”

Lubos Blaha: ,(...) Ja povaZujem naozaj 17. november za podvod na obcanoch. Slubovali slobodu
a demokraciu a zobrali ndm socidlne istoty, ale dneska ndm beru aj tu slobodu, aj tu demokraciu.
Odrazu nemézZte povedat svoj ndzor, odrazu vypinaju opozicné weby, opozicné médid a odrazu
kriminalizuju za ludi iny... iny postoj. CiZe uZ aj td sloboda a demokracia zjavne nie je to, ¢o slubovali
a naddvaju neustdle na komunistov, no za socializmu sa stavali byty, stavali skoly, skélky, cesty. Ludia
mali robotu, ludia mali byvanie, ludia mali socidlne istoty a dokola naddvame, Ze ale nemali slobodu
a demokraciu. A neska ju mame? Neska ked'tu viddnu oligarchické strany, ked'tu vsetko riadi americka
ambasdda, ked'sa tu kompletne celd ekonomika rozobrala nadndrodnym korpordciam? Ked nam beru
suverenitu dokonca este aj schvadlili obrannu dohodu so Spojenymi statmi americkymi, ktora je
ekvivalentom pozyvacieho listu. To znamend, oni sem narvali americké vojska proti véli slovenskym
obcanom a Caputovd to este aj v rekordnej rychlosti podpisala.(...)“

Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol zavazné tvrdenia, Ze , tu vSetko riadi americkd ambasdada”
alebo Ze ,schvdlili obrannu dohodu so Spojenymi statmi americkymi, ktord je ekvivalentom pozyvacieho
listu”. lde o zdvainé tvrdenia, ktoré vyvoldvaju dojem, Ze Slovensko a jeho Statne orgdny nemaju
kontrolu nad krajinou a v krajine vladne cudzia mocnost. Tvrdenia takéhoto charakteru su spésobilé
vyvolat vaine znepokojenie obyvatelstva. Moderdtor vSak na tieto zavazné tvrdenia Ziadnym
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spbsobom nereagoval, ani nepolozil doplfiujicu otdzku alebo vyjasfiujucu otazku, na zaklade akych
konkrétnych faktov alebo argumentov urobil host tieto tvrdenia.

- vyjadrenie v zneni ,tu terorizovali obyvatelstvo, aby americkému Pfizeru mohli rdst zisky”,

Lubo$ Blaha: ,(...) TakZe dalo by sa pokracovat, ale este dopInim tu odpoved na otdzku pdna
posluchdca, ktory mal velmi dobry ndpad, Ze by sme mali daleko viacej upozorriovat vsetko, ¢o
napdchala tdto Matovicova vidda alebo Hegerova a mozZno, Ze by sme mali spisovat Ciernu knihu
Matoviéa aja nad tym normdlne uvaZujem, Ze podme sa bavit o tom, ¢o tu pdchali poéas tych
celoplosnych testovani, pocas tej ockovacej éry, kedy tu terorizovali obyvatelstvo, aby americkému
Pfizeru mohli rést zisky a podobne. Podme o tom daleko viacej rozprdvat, o tom ako nicili Zivoty ludom,
ako zomrel Milan Lulansky, ako zomrel advokdt Krivocenko vo vdzbe, ako nicili Zivoty seniorom
a ludom, ktorych tu doslova oberali o slobodu, o déstojnost, o zdkladné prijmy, Cize budeme ako Smer
o tom vela hovorit, ale teraz musime v prvom rade hovorit o referende, pretoZe pokial sa tdto vidda
nepoberie sama dobrovolne prec, aj ked' napriek tomu, Ze jej bola vyslovend nedévera, tak jedind sanca
ako ich dorazit, je referendum 21. janudra a sme velmi radi a je velmi dobré, Ze Smer spustil tuto
iniciativu v lete, a Ze teraz de facto méze zachranit Slovdkov.”

Dominik Papala, moderator: , Pfizer bol inak pévodom predtym nemecky, pdn Blaha, a pred koronou
sa nejak podozrivo predal americkym spolocnostiam a americkym ludom, a presne preto ani ja
nechodim do knihkupectva, pretoZe radsej si sadnem do kniZnice. Dobry defi, ste v éteri.”

Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol zavazné tvrdenia, ktoré vyvolavajid dojem, Ze $tatne organy
presadzovali o¢kovanie nie z odbornych dévodov v zdujme ochrany zdravia a zabrdneniu Sirenia alebo
vazneho priebehu choroby Covid-19, ale zo ziStnych materidlnych a majetkovych dévodov v zaujme
americkej spolocnosti Pfizer. Vyjadrenie hosta tiez implicitne naznacuje, Ze za ockovanim je
celosvetové sprisahanie vo finanénom zaujme americkej spoloc¢nosti Pfizer, do ktorého boli zapojené
aj slovenské statne organy a lekari. Moderator vsak na toto zavazné tvrdenie, spdsobilé vyvolat vaine
znepokojenie obyvatelstva, Ziadnym sposobom nereagoval, ani nepoloZil dopliujucu otazku alebo
vyjastiujucu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host tieto tvrdenia, ale sam sa este
pripojil k vytvoreniu dojmu sprisahania, pouZijuc vyraz ,podozrivo”, ked doplnil hosta a uviedol, Ze
,Pfizer bol inak pévodom predtym nemecky, pdn Blaha, a pred koronou sa nejak podozrivo predal
americkym spolo¢nostiam a americkym [udom®,

- vyjadrenie v zneni ,sme teraz odovzdali americkej armdde v tvodzovkdch kltuce od miesacky”

Lubos Blaha: ,Za tych 30 rokov, od roku 89 sa Slovensko de facto stalo koldniou. A to neviete teraz
jednymi noZnicami prestrihnut a povedat si, Ze a uz odrazu to tak nebude. VSak my sme tak prepojeni
neska na nemecku ekonomiku, kompletne ndm tu ovldda vsetko. Prepojené de facto, opdt opakujem,
to polnohospoddrstvo, ved' to je v rukdch... Slovensko nemd dneska v rukdch zdkladnu sebestacnost.
Nemdme v rukdch ani vojensku sebestaénost, vsak sme teraz odovzdali americkej armdde
v uvodzovkdch kluce od miesacky, takZe toto vsetko musime vracat spdt. Myslim si, Ze velmi spravnu
politiku v tomto pripade robi Viktor Orbdn v Madarsku, ktory na jednej strane hovori, Ze dobre,
nejdeme vystupovat z Eurdpskej unie, ale nenechdme si skakat po hlave a velmi asertivne presadzuje

madarské, ndrodné zdujmy. Toto chceme aj my na Slovensku.“

Ako vyplyva zcitatu, host programu uviedol tvrdenie, ktoré mdZze u obcanov vyvolat dojem, Ze
Slovensko odovzdalo americkej armade vSetku svoju vojensku silu, resp. Ze bez rozhodnutia a suhlasu
americkej armady Slovensko nie je schopné sa branit vlastnymi silami. Toto tvrdenie, ktoré nebolo
hostom blizsie vysvetlené, malo potencidl vyvolat znepokojenie obyvatelstva, avSsak moderator
nepolozZil doplriujicu otazku ani vyjasfiujucu otazku, na zidklade akych konkrétnych faktov urobil host
tieto tvrdenia.
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- vyjadrenie, Ze , ked’si spomenieme na to, ¢o hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak
to je velmi podobné tomu, ¢o dneska hovori zdpad o Rusoch a Slovanoch”

Lubos Blaha: ,Ved'to je absurdné. Jaj, dobre, je to vojna, ale teraz... nie je to nasa vojna. Je to vojna
regiondlna medzi Ukrajinou, Ruskou federdciou alebo presnejsie medzi Spojenymi statmi americkymi,
ktoré vyuZivaju Ukrajinu ako svoje proxy a bojuju takto s Ruskou federdciou. Dotuju tam zbrane,
posielaju tam vsetko, o maju a my slovenskd vldda, aktudine teda nasa aktudina odchddzajuca vidda
tam, samozrejme velmi rada posiela zbrane, lebo vdaka tomu mad krytie od Spojenych Stdtov
americkych a moézu tu robit tieto nezmysly, ktoré robia. No ale toto nie je nasa vojna, preboha. TakzZe
my musime samozrejme bojovat za mier. Musime sa snazit usilovat sa o to, aby ¢o najskér sa doslo
k nejakému mierovému usporiadaniu, ale hlavne neméZeme teraz kopat do Rusov. Sirit tu nendvist,
ktora md az rasistické parametre, ved' to vidime, voci ruskému ndrodu. To myslim si, Ze ked’ si
spomenieme na to, ¢o hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak to je velmi podobné tomu,
¢o dneska hovori zdpad o Rusoch a Slovanoch. A toto neméZeme dopustit. VSak to je. Rusky ndrod nds
oslobodzoval v Druhej svetovej vojne. Je priatelsky ndrod. A mali by sme si ho vdZit a resSpektovat, a ked’
samozrejme vidime, Ze robi chyby, tak pome o tom diskutovat, ale nie je moZné, aby sme tu Sirili takuto
rasisticku nendvist a musime zrusit sankcie nie preto, Ze by sme tym pomdhali Rusom, vsak ti Rusi si
diverzifikovali svoju vyrobu.“

Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol tvrdenie, ktoré méze u ob¢anov vyvolat dojem, Ze krajiny
zapadnej Eurdpy a USA, ktoré sa vo vseobecnosti oznaduju vyrazom ,Zapad” maju podobny vztah ku
Slovanom, teda obyvatelom krajin Vychodnej Eurdpy, ako mali nemecki nacisti k Rusom a Slovanom.
Je pritom vSeobecne zndme, Ze nacisti chceli slovanské krajiny Vychodnej Eurdpy vojensky dobyt
a Slovanov zotrocit. Ide o vyjadrenie, ktoré mdze uobcanov vyvolat vaine znepokojenie, pocit
ohrozenia a podnietit nenavist ku krajindam ,Zapadu”. Host programu vsak neuviedol Ziadny konkrétny
priklad nejakého takéhoto konkrétneho vyroku o Rusoch a Slovanoch pochadzajuci od zapadnych
krajin. Moderdtor vSak na toto zdvainé tvrdenie Ziadnym spO6sobom nereagoval, ani nepolozil
dopliujucu otazku alebo vyjasiiujucu otadzku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host toto
tvrdenie alebo aby uviedol konkrétne vyroky, ktoré by jeho zavaZzné tvrdenie preukazali.

- vyjadrenia zlahCujuce a spochybriujuce ni¢enie a zabijanie padchané armadou Ruskej federdcie
na Ukrajine

Lubos Blaha: ,(...) Ktomu, ¢o pani posluchdcka hovorila o vojne na Ukrajine. Viete, tolko vojnovej
propagandy sa tvrdi a neustdle nds tu zamoruju informdciami o tom, ¢o vsetko pdcha ruskd armdda
a pani velmi sprdvne hovori, no tak keby ruskd armdda chcela teraz bombardovat ukrajinské mestd
a teraz obytné Stvrte a podobne, tak by tam zomierali tisice, moZno desattisice ludi, ale to sa nedeje.
Oni bombarduju iba energeticku infrastruktiuru a presne sa hovori, tam zomrie traja ludia, tam
zomrdu Styria ludia. Je to obrovskd tragédia, ale potom tvrdit, Ze ruskd armdda pdcha nejaké zverstvd,
tak asi by ich pdchali, aj v pripade bombardovania tych miest, CiZe to neddva zmysel, to je nelogické,
a napokon si aj pamétame vsetky tie nezmysly a IZi, ktoré tu Sirili aj slovenské liberalne médid, Ze
vraj zndsiliovali ruski vojaci ukrajinské Zeny, co sa potvrdilo potom, Ze ta ombudsmanka si to potom
celé vymyslala na Ukrajine. Potom sa tu tvrdilo, Ze na tom Hadom ostrove, Ze tam vystrielali zIi Rusi
tych hrdinskych Ukrajincov a potom sa zrazu hrdinski Ukrajinci, ti mrtvi, nasli veseli a Zivi niekde
v nemocnici v Rusku, a potom ich poslali na Ukrajinu. CiZe zase sa ukdzalo, Ze to su IZi. Preto vojnovej
propagande netreba verit, (...)"

Ako vyplyva z citdtu, host programu uviedol vyjadrenie zlahéujice nienie a zabijanie pachané
armadou Ruskej federacie na Ukrajine, pricom vdbec nespomenul potvrdené a verejne dostupné
informacie o zabijani a niceni, ktorého sa ruskd armada dopusta na Ukrajine, vratane informacii
o preukazanych tisicoch civilnych obeti, ktoré boli verejne zname uz v ¢ase odvysielania programu (t.].
v decembri 2022). Mozno napriklad uviest, Ze uz v agentlrnej sprave z aprila 2022 (t.j. necelé 2
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mesiace po Utoku Ruskej federacie na Ukrajinu) nazvanej ,,Pocas vojny na Ukrajine oficidlne zahynulo
takmer 2-tisic civilistov, su medzi nimi aj stovky deti”, ktora bola vydana agenttrou SITA — Slovenskou
tlacovou agenturou dna 16. 4. 2022, sa uvadza: ,, Od zaciatku ruskej invdzie na Ukrajinu bolo v krajine
zabitych viac ako 1 900 civilistov. Uviedol to v sobotu Urad vysokého komisdra OSN pre ludské prdva
(OHCHR), ktory vSak upozornil, Ze ,skutoény pocet je ovela vy$§i“. Urad konstatoval, Ze od 24. februdra
do 14. aprila pre boje zomrelo 1 982 civilistov, vrdtane 162 deti. Dal§ich 2 651 civilistov bolo zranenych,
medzi nimi 256 deti. ... Vdcsinu umrti a zraneni spésobilo bombardovanie a letecké udery, poznamenal
OHCHR.” (dostupné na https://sita.sk/pocas-vojny-na-ukrajine-oficialne-zahynulo-takmer-2-tisic-
civilistov-je-medzi-nimi-162-deti/). V ¢lanku ,, Pocet zabitych civilistov na Ukrajine je o tisice vys$si, tvrdia
pozorovatelia OSN“ z 10. 5. 2022 sa uvadza: , Pocas takmer 11 tyZdriov vojny na Ukrajine tam bolo
zabitych o tisicky viac civilistov, nez je oficidlny pocet uvddzany OSN, ¢o je 3381. Podla agentury
agentura Reuters o tom informovala v utorok vediuca misie OSN na monitorovanie ludskych prdv na
Ukrajine Matilda Bognerovad. ,,Pracovali sme na odhadoch, ale zatial méZzem povedat len tolko, Ze je to
o tisice viac, neZ su Cisla, ktoré sme vdm v sucasnosti poskytli,” povedala Bognerovd na tlacovej
konferencii v Zeneve, ked'sa jej pytali na celkovy pocet mrtvych a zranenych civilistov. ... Bognerovej tim,

.....

dopadu, napriklad v  désledku  raketovych a  leteckych  udtokov.”  (dostupné na
https://www.trend.sk/spravy/pocet-zabitych-civilistov-ukrajine-je-tisice-vyssi-tvrdia-pozorovatelia-
osn). V tlacovej sprave organizacie Amnesty International z 13. 6. 2022 s ndzvom ,, Pri ruskych utokoch
na Charkov zahynuli stovky ludi — novy vyskum Amnesty”, tykajlcej sa civilnych obeti v ukrajinskom
meste Charkov, sa uvddza: , Ruskd armdda pri bombardovani a ostrelovani mesta Charkov na Ukrajine
zabila stovky civilistov a civilistiek, ked’ nerozliSovala medzi vojenskymi a civilnymi cielmi a pouZivala
kazetovu municiu a rakety, ktoré nie je mozZné presne zacielit. Novd vyskumnd sprdava Amnesty
International s ndzvom ,,Ktokolvek méZe kedykolvek zomriet: Nerozlisujuce utoky ruskych ozbrojenych
sil v Charkove na Ukrajine” dokumentuje rozsiahle nicivé a smrtiace utoky na obytné Stvrte Charkova,
ktoré ruskd armdda neprestala bombardovat od svojho vpddu na Ukrajinu na konci februdra. ...
,Obyvatelstvo Charkova sa v uplynulych mesiacoch ocitlo pod neutichajucou palbou nerozlisujucich
utokov, ktoré zranili alebo zabili stovky civilistov a civilistiek. Ludia prisli o Zivot vo svojich domovoch a
na uliciach, na ihriskdch a cintorinoch, v rade na humanitdrnu pomoc alebo pri nakupovani potravin a
liekov,” uviedla Donatella Rovera z oddelenia Amnesty International na vyskum a dokumentovanie
postupu aktérov v krizovych situdcidch.” (dostupné na https://www.amnesty.sk/pri-ruskych-utokoch-
na-charkov-zahynuli-stovky-ludi-novy-vyskum-amnesty/). V sprdve monitorovacej misie OSN na
Ukrajine z 9. 9. 2022 sa uvadza nasledovné vyjadrenie vedlcej tejto monitorovacej misie: ,Konflikt trvd
uZz siedmy mesiac a jej tim doteraz potvrdil 14059 civilnych obeti, z toho 5767 ludi bolo zabitych a 8292
zranenych. "Ako sme uZ opakovane povedali, vieme, Ze skutocné Cisla su pravdepodobne podstatne
vyssie," dodala.” (dostupné na https://news.un.org/en/story/2022/09/1126391).

Nasledne host programu spochybnil znasilfiovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi, pricom
neuviedol relevantné a verejne dostupné informacie o redlnom znasilfiovani ukrajinskych Zien, ktoré
boli verejne dostupné uz v ¢ase odvysielania predmetného programu. MoZno uviest, Ze napriklad
v agenturnej sprave ,,OSN: Zndsilriovanie je sucastou ruskej stratégie na Ukrajine”, ktora bola vydana
Tladovou agenturou Slovenskej republiky dia 14. 10. 2022, sa uvadza: ,Zndsilriovanie a sexudlne utoky
pripisované ruskym vojakom na Ukrajine su sucastou ruskej "vojenskej stratégie" a "umyselnej taktiky",
ktorej cielom je dehumanizovat obete, uviedla osobitnd vyslankyfia Organizdcie Spojenych ndrodov pre
sexudlne ndsilie Pramila Pattenovad. ... OSN podla nej overila "viac neZ 100 pripadov" zndsilnenia alebo
sexudlneho napadnutia hldsenych na Ukrajine od konca februdra, ked'Rusko spustilo vojensku ofenzivu,
povedala Pattenovd s odvolanim sa na sprdvu svetovej organizdcie, ktord bola zverejnend koncom
septembra. Sprdva "potvrdzuje zlocCiny proti udskosti pdchané prislusnikmi ruskych invdznych vojsk a
podla zhromaZdenych svedectiev sa vek obeti sexudlneho ndsilia pohybuje od Styroch do 82 rokov,"
poznamenala. Pattenovd dodala, Ze v pripade obeti ide vicsinou o Zeny a dievéatd, ale objavuju sa aj
sprdvy o zndsilfiovani chlapcov a muZov. "Nahldsené pripady su pritom len Spickou ladovca,"
upozornila.” (dostupné na https://www.teraz.sk/najnovsie/osn-znasilnovanie-je-sucastou-
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rusk/667224-clanok.html). Podla vysledkov vySetrovania Medzinarodnej nezavislej vysetrovacej
komisie pre Ukrajinu, poverenej Radou OSN pre [udské prdva, vykonaného v oktdbri 2022, sa potvrdilo
znasiliovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi v okupovanych regiénoch Ukrajiny. V tlacovej sprave
OSN z 18. 10. 2022 sa uvadza: ,Komisia zdokumentovala pripady hromadnych poprdv, nezdkonného
véznenia, mucenia, zlého zaobchddzania, zndsilnenia a iného sexudlneho ndsilia v oblastiach
okupovanych ruskymi ozbrojenymi silami v styroch regidonoch, na ktoré sa zamerala.” (dostupné na
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/10/un-commission-has-found-array-war-crimes-
violations-human-rights-and). V texte spravy Medzindrodnej nezavislej vySetrovacej komisie pre
Ukrajinu z 18. 10. 2022 sa uvadza: ,Komisia vysetrovala pripady zndsilnenia, ktorého sa dopustili
niektori vojaci ruskych ozbrojenych sil pocas sledovaného obdobia v lokalitdch, ktoré spadali pod ich
kontrolou, ¢o su vojnové zlociny. Obete boli vo veku od 4 do viac ako 80 rokov. Pdchatelia zndsilriovali
Zeny a dievéatd v ich domovoch alebo ich uniesli a zndsilnili v neobyvanych pribytkoch.”
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/637/72/PDF/N2263772.pdf?0OpenElement).

Host programu vsak vyssie uvedenym rdmcovanim témy znasilfiovania ukrajinskych Zien ruskymi
vojakmi vytvoril dojem, Ze zndsilfiovanie ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi je vymyslené, neexistuje
a zeide o ,nezmysly a IZi”.

Nasledne sa host vyjadril k ukrajinskym vojakom z Hadieho ostrova, pricom mozZno konstatovat, Ze
vynechanim informdcii o skuto€nom zabijani ukrajinskych vojakov ruskou armadou a uvedenim iba
informdcii o vojakoch na Hadom ostrove, ktori sa nakoniec nasli ,Zivi a zdravi“, a pouzitim vyrazov, Ze
,2ase”sa ukazalo, , Ze to su IZi“, naznacil existenciu Udajnych opakovanych Izivych informacii o obetiach
(¢o vsak host programu blizsie nevysvetlil) a tiez naslednym pouZitim formuldacie , preto vojnovej
propagande netreba verit..“ vytvoril obraz, Ze informacie o zabijani ukrajinskych vojakov boli
opakovane lZivé a preto im uzZ netreba verit, ¢im spochybnil a zlahdil informacie o zabijani ukrajinskych
vojakov ruskou armadou.

Moderator vsak na vyssie uvedené zavazné vyjadrenia hosta programu, zlahcujuce nienie a zabijanie
pachané armadou Ruskej federacie na Ukrajine, spochybnujuce znasilfovanie ukrajinskych Zien
ruskymi vojakmi a spochybriujice informacie o zabijani ukrajinskych vojakov ruskou armadou,
Ziadnym spbsobom nereagoval, ani hostovi programu nepolozil doplfiujicu otdzku alebo vyjasriujucu
otazku.

- vyjadrenia o tom, Ze Rusko ,sa snaZi ochrdnit na Donbase ruskojazyéné obyvatelstvo, ktoré
tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci”

Lubos$ Blaha: ,A my tu mdme teraz... my tu mdme teraz nendvidiet Rusko za to, Ze sa snazi ochranit
na Donbase ruskojazyéné obyvatelstvo, ktoré tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci? Ze
treba vidiet aj ten druhy pohlad. Ja nehovorim, Ze td vojna je sprdvna, vojna je vZdy zld, ale td a to
hovoril pdpez, zase to nehovorim ja, pdpeZ, Ze Rusko bolo dohnané tymi Stekmi tych psov NATO, ¢i aky
vyraz on pouZil. To znamend NATO tlacilo to Rusko do vojny a toto je americko-ruskd vojna a ...

Ako vyplyva zcitdtu, host programu uviedol vyjadrenie naznacujlice, Zze by Rusko nemalo byt
nendvidené, resp. odsudzované za vojensku agresiu voCi Ukrajine, pretoZe sa snazi ochranit na
Donbase ruskojazyéné obyvatelstvo. MoZno konstatovat, Ze narativ o potrebe ochranit ruskojazyéné
obyvatelstvo Donbasu je jednym z najpouzivanejsSich narativov, ktorym sa snazi rezim ruského
prezidenta Vladimira Putina legitimizovat a ospravedInit vojenski agresiu voci Ukrajine. Moderator
vSak na tieto zdvainé vyjadrenia zlahcujlce, resp. ospravedlfiujuce vojensku agresiu Ruska voci
Ukrajine Ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepoloZil doplfiujucu otdzku alebo vyjasfiujucu otdzku,
napriklad preco ruska armada zautocila okrem Donbasu aj na iné ¢asti Ukrajiny a snazila sa dobyt aj
hlavné mesto Kyjev.
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- vyjadrenie, Ze Rusko nikdy nemalo ciel obsadit Ukrajinu, pretoze ,vZdy im islo o tie tradicné
ruskojazycné uzemia a tam chceli mat nejakym sp6sobom nastavenu situdciu, aby neumierali
ti Rusi”, pricom Rusko ,, pri svojich hraniciach si teraz riesi nejaké spory, ktoré vznikli po rozpade
Sovietskeho zvéizu v roku 91

Lubos$ Blaha: ,Pozrite sa, Ukrajina v roku 2014 mala mozZnost dohodnut sa s Ruskou federdciou,
podpisala Minské dohody a keby ich dodrZiavalo... (...) A teraz neobhajujem Rusko, lebo aj Rusko md
svoje chyby, aj Rusko md svoje zaujmy, velmoc je... velmoci su také, a preto treba hladat vsetko usilie
vynaloZit, aby sme tam dosiahli ten mier. Ja nehovorim, Ze Rusko ma teraz obsadit Ukrajinu, taky ciel
ani nikdy nebol. Oni, vidy im islo o tie tradiéné ruskojazyéné dzemia a tam chceli mat nejakym
spésobom nastavenu situdciu, aby neumierali ti Rusi, hej, ale keby sa je mozZné dohodnut, tak sa
preboha dohodnime. {...)"

(...) ]

Lubos Blaha: ,Ano, nie, nie, ale, ked’ niekto nazve cely ndrod masovymi vrahmi, to znamend, Ze to je
etnickd nenavist, ktord je typickd pre fasistické a rasistické ideoldgie, Cize pdn md toto presvedcenie,
ale napriek tomu md mat slobodu prejavit svoj ndzor a je to v poriadku, Ze ho prejavil. (...) A pytam sa,
ked'tak strasne nendvidi Rusov, a Ze vraj nemaju ¢o hladat na Ukrajine, fajn. A ¢o hladali Americania
vo Vietname? A ¢o hladali Americ¢ania v Juhosldvii, ked tam bombardovali malé deti. Co hladali
Americania v Iraku, ked'tam zomrelo milion ludi, kde im nevadilo, Ze bombardovali niekolko rokov tych
ludi alebo aZ desatroci. To isté v Afganistane, ¢o pdchali v Libyi, ¢o pdchali v Latinskej Amerike? Ako
zabijali a zndsilfiovali Zeny, ako tu plundrovali cely svet. A to je v poriadku? Tymto mdme teraz tlieskat?
A tvdrit sa, Ze teraz najhorsie zlo je Rusko, ktoré pri svojich hraniciach si teraz riesi nejaké spory,
ktoré vznikli po rozpade Sovietskeho zvizu v roku 91, ¢o mad svoje geopolitické, kulturne, historické
suvislosti, ktoré by si mohol pdn nastudovat a neéitat dokola iba Mein Kampf, lebo tam naozaj pravdu
nendjde.”

Ako vyplyva z citdtov, host programu uviedol vyjadrenie naznacujuce, Ze Rusko nechce obsadit
Ukrajinu, Ze taky ciel nikdy nemalo a Ze mu ide o ochranu ruskojazyénych obyvatelov na tradi¢nych
ruskojazyénych Uzemiach. Host tiez uviedol vyjadrenie zfahcujlice vojensku agresiu proti Ukrajine a jej
nic¢ivé dosledky, a to pouzitim formulacie, Ze Rusko si pri svojich hraniciach teraz riesi nejaké spory,
ktoré vznikli po rozpade Sovietskeho zvdzu v roku 1991. Aj tu mozno konstatovat, Ze narativ o potrebe
ochranit ruskojazy¢né obyvatelstvo Donbasu je jednym z najpouzivanejSich narativov, ktorym sa snazi
rezim ruského prezidenta Vladimira Putina legitimizovat a ospravedInit vojensku agresiu voci Ukrajine.
Moderdtor vSak na tieto zdvainé vyjadrenia zlahcujuce, resp. legitimizujice vojenskd agresiu Ruska
voci Ukrajine Ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepoloZil Ziadnu doplfiujucu otdzku alebo vyjasfujicu
otdzku, napriklad preco ruska armada zautocila okrem Donbasu aj na iné ¢asti Ukrajiny a snaZila sa
dobyt aj hlavné mesto Kyjev.

- vyjadrenie na adresu ukrajinskych utecencov v zneni: ,ked uZ pocujem, Ze podme trepotat tymi
ukrajinskymi viajockami a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam
chodia na tych BMW-ckdch, tak si hovorim, uZ naozaj nebldznime”

Lubo$ Blaha: ,A ja uZ naozaj ked’ uz poc¢ujem, Ze podme trepotat tymi ukrajinskymi viajockami
a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam chodia na tych BMW-ckdch,
tak si hovorim, uZ naozaj nebldznime. Slovensko je jeden do velkej miery relativne chudobny ndrod,
kde ludia potrebuju pomoc statu. Potrebuju, aby sme im ddvali... pomdhali pri zdraZovani, aby sme
pomdahali z hladiska zdravotnej starostlivosti, z hladiska déchodkov a podobne. A tu dokola poctivam
Ukrajina, Ukrajina, Ukrajina. No tak podme hovorit o mieri na Ukrajine, lebo to je jediné rieSenie a nie
Ze zbrojit, zbrojit, aby td vojna bola do nekonecna. A komu to prospeje?”
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Host programu poutzil vtomto vyjadreni vyraz ,,Ukrajinci”, ale z kontextu vyjadrenia je zjavné, ze ide
o utecencov z Ukrajiny, z ktorych ¢ast prisla na Slovensko a do Bratislavy na autach, potom ako armada
Ruskej federacie vo februari 2022 zautodila na Ukrajinu. Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol
vyjadrenie, ktoré zovSeobecrujuco a pausalizujuco vykreslovalo ute¢encov z Ukrajiny ako tych, ktori sa
v Bratislave vozia na drahych autach, a uviedol, aby sme ,neblaznili“ s pomocou Ukrajincom, ¢o vo
svojom dosledku vytvorilo obraz, Ze utecenci z Ukrajiny klamlivo predstieraju, Ze potrebuju pomoc, ale
v skutocnosti pomoc nepotrebuju, pretoZe su bohati, vozia sa na drahych autach a Ziju na ukor
chudobnych Slovakov.

Mozno konstatovat, Zze vyjadrenia hosta programu o Ukrajincoch, resp. ukrajinskych uteéencoch
Udajne sa voziacich na drahych autach s podobné dezinformaénym narativom o ukrajinskych
utecencoch vyskytujucim sa vo viacerych eurdpskych krajindch. Napriklad v ¢lanku , Dezinformdcie
menia ndzory na ukrajinskych utecencov” zverejnenom agenturou AFP sa uvadza: ,Krajiny vrdtane
Ceskej republiky, Polska, Rumunska a Slovenska otvorili svoje hranice, domovy a periaZenky, aby
pomohli ludom utekajucim pred vojnou. Ale prudkd infldcia, ktord sa rozmohla najmd vo vychodnej
Eurdpe, vyvolala pocit ekonomického strachu, ktory podporuje dezinformdcie vykreslujuce utecencov
ako nevdacnych ludi, ktori od¢erpdvaju zdroje od potrebnych miestnych obyvatelov. Od Varsavy po
Bukurest socidlne média zaplavili obrdzky luxusnych dut s ukrajinskymi pozndvacimi znackami a
anonymné tvrdenia bez zdrojov, Ze bohato vyzerajuci Ukrajinci stdli v rade na viadnu pomoc.
Komentdre vyjadruju rozhorcenie a hnev na politikov, ktori udajne pomdhaju Ukrajincom namiesto
toho, aby sa postarali o vliastné obyvatelstvo. Tvrdenia na internete sa v jednotlivych krajindch lisia, ale
nesu rovnaké zakladné posolstvo: Ukrajinci "ndm" beru zdroje. "UtecCenci sa vZdy spominaju v kontexte
nepracujucich imigrantov cakajucich na ddvky, luxusnych dut a takzvanej 'zdravotnej alebo ddvkovej
turistiky'," uviedla vo svojej junovej sprdve Ceskd siet Elfovia, ktord zdruZuje niekolko stoviek
dobrovolnikov monitorujucich dezinformdcie na internete. V Polsku sa v neddvnom c¢ldnku na blogu,
ktory je znamy sirenim dezinformdcii, zavddzajuco tvrdilo, Ze ukrajinski ute¢enci dostdvaju poukdzky na
ndkupy zadarmo, zatial' co chudobni Poliaci zostdvaju s prazdnymi rukami. V Rumunsku sa v prispevku
na Facebooku pausalizujico pisalo, Ze "90 percent tych, ktori prekracuju hranice, je z bohatej vrstvy,
tych, ktori si mézu dovolit dat' 1 000 - 1 500 eur uplatok ukrajinskym colnikom, aby mohli prejst k ndm".
V Ceskej republike, ktord prijala najvécsi pocet utecencov na obyvatela, sa vo virdinom prispevku
nepravdivo uvddzalo, Ze Stvorclennd ukrajinskd rodina méZe mesacne zinkasovat az 90 000 korun
(priblizne 3 700 doldrov) pomoci - ¢o je ovela viac ako prijem priemernej Ceskej rodiny. Na rozdiel od
stereotypov zdielanych na socidlnych sietach si vdcsina ukrajinskych uteCencov zacne hladat prdcu
takmer okamzZite po prichode do Ceskej republiky a podla tdajov ceského tradu prdce asto prijimaju
manudlne prdce v stavebnictve, zdravotnictve alebo ako upratovacky." (Clanok , Disinformation shifting
views on Ukrainian refugees”, AFP, 23.7.2022, dostupné na https://www.france24.com/en/live-
news/20220723-disinformation-shifting-views-on-ukrainian-refugees).

Zamerné Sirenie dezinformacii o ukrajinskych utecencoch povazuju viaceri odbornici za jednu zo
stratégii rezimu ruského prezidenta Putina za Géelom oslabit sudrznost eurdpskych krajin pri pomoci
Ukrajine a za Ucelom diskreditacie Ukrajiny. (napr. ¢lanok ,Fact check: How propaganda denigrates
Ukrainian refugees.” DW, 19. 2. 2023, https://www.dw.com/en/fact-check-how-propaganda-
denigrates-ukrainian-refugees/a-64731408, alebo c¢lanok ,Disinformation about refugees from
Ukraine: Start preparing today for the lies of tomorrow.“ European Policy Centre, 23. 3. 2022,
https://www.epc.eu/en/Publications/Disinformation-about-refugees-from-Ukraine-Start-preparing-

today-for~474424). Aj vo vyssie spominanom clanku ,, Dezinformdcie menia ndzory na ukrajinskych
utecencov”sa uvadza: ,Podla Gesine Schwan, profesorky politoldgie a byvalej prezidentskej kandiddtky
Sociglnodemokratickej strany Nemecka (SPD), ktord sa venuje problematike utecencov, mdad
podnecovanie protiukrajinskych ndlad znaky ruskej propagandy. "Rusko je mimoriadne dobré v tom, Ze
dokdZe zobrat nieco, ¢o sa stalo, a dezinterpretovat to tak, Ze to vyvoldva odpor," povedala Schwanovad
v telefonickom rozhovore pre agenturu AFP. "Putin vie, Ze vojna, ktoru vedie, vyvolala mordine
poburenie. Preto sa ju snaZi ospravedinit tym, Ze Ukrajincov vykresluje ako tych mordlne
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nedostatocnych."” (dostupné na https://www.france24.com/en/live-news/20220723-disinformation-
shifting-views-on-ukrainian-refugees).

Moderator vsak na vysSie uvedené negativne, zovseobecriujice a pausalizujice vyjadrenia hosta
programu na adresu ukrajinskych uteencov, spdsobilé vyvolat rozhoréenie a znepokojenie verejnosti
alebo vyvolat averziu, odpor, nevrazivost, nenavist alebo nepriatelsky, odsudzujici alebo negativny
postoj voci ukrajinskym ute¢encom, zZiadnym spésobom nereagoval, ani nepolozil Ziadnu doplfiujicu
otdzku alebo vyjasniujucu otazku.

O zakonnej povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajstva alebo programu aktualnej
publicistiky Ustavny sud SR v naleze sp. zn. II. US 307/2014 uviedol, 7e ,,tymto zdkonnym obmedzenim
slobody prejavu (...) sa ma predchddzat Sireniu a uvddzaniu jednostrannych ndzorov, myslienok a idei
na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri
ich jednostrannosti (...) zdroveri mézZu (...) znamenat ohrozenie prav a slobéd inych, bezpecnosti statu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti.”

Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze Ucfelom povinnosti zabezpedit objektivnost programu aktudlnej
publicistiky a i¢elom povinnosti moderatora programu reagovat na zovSeobecriujice a pausalizujice
negativne vyjadrenia hosta programu voci nejakej skupine, napriklad voci narodnostnej alebo etnickej
skupine (tzv. negativna stereotypizacia), je aj ochrana Ustavnych zaujmov, okrem iného aj prav a slobod
inych os6b alebo verejného poriadku.

Pri vymedzeni situdcii, v ktorych mézu byt slovnymi vyjadreniami ohrozené prava a slobody inych osdb
alebo verejny poriadok, a v ktorych je moderator povinny reagovat na vyjadrenia hosta programu, je
potrebné zohladnit aj rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre ludské prava interpretujice Dohovor
o ochrane ludskych prav a zadkladnych slob6d. Eurépsky sud pre fudské prava vo svojich rozhodnutiach
vyslovne uvddza, Ze je ,obzvidst citlivy voli pausdinym tvrdeniam, ktoré utocCia na celé etnické,
ndboZenské alebo iné skupiny, alebo ich vrhaju do zlého svetla” ako aj na pripady ,zovseobectiujicich
negativnych tvrdeni” tykajucich sa celej etnickej skupiny (rozhodnutie Peringek v. Svajciarsko, § 206).

Treba podotknut, Ze vo vyhrotenej a napatej spolocenskej alebo politickej situdcii plnej frustracie moézu
mat spolocnost alebo politici tendenciu hladat ter¢, t.j. niekoho, kto méZe za spolocenské problémy,
pricom najlah$im terom byva nejakd zraniteflnda mensina, voci ktorej uz v spolo€nosti existuju
predsudky alebo negativny postoj. Ako uvadza odborna literatura, poucenia z minulosti, ,ndm ukazuju,
aké méZe byt nebezpelné, ked' sa umozni rétorika a slovné prejavy zobrazujuce niektoré socidlne alebo
etnické skupiny ako ,parazitov” alebo ako skupiny s krimindlnymi a protizakonnymi sklonmi a
aktivitami.” (Marcelli, F.: Repression of Hate Speech: Its Foundations in International and European
law, s. 17. In: Hate Crime and Hate Speech in Europe: Comprehensive Analysis of International Law
Principles, EU-wide Study and National Assessments.)

Aj Eurépsky sud pre fudské prava vrozhodnuti Perincek v. Svajciarsko (§ 205) zdéraznil, Ze pri
posudzovani, ¢i zdsah do slobody prejavu bol opravneny a nevyhnutny v demokratickej spolocnosti, je
potrebné zohladnit,,...¢i boli vyhldsenia urobené v napdtej politickej alebo socidlnej situdcii; pritomnost
takéhoto pozadia vo vseobecnosti viedla k tomu, Ze Sud akceptoval, Ze urcitd forma zdsahu proti
takymto vyhldseniam bola dévodnd.”

Pokial ide o zodpovednost politikov za ich vyjadrenia, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti
Erbakan v. Turecko (§ 64) uviedol: ,Zdéraznujuc, Ze boj proti vsetkym formdm nezndsanlivosti je
neoddelitelnou sucastou ochrany ludskych prdv, je mimoriadne déleZité, aby sa politici vo svojich
verejnych prejavoch vyhli Sireniu slov, ktoré mézu Zivit nezndsanlivost.“ Eurdpsky sud pre fudské prava
v rozhodnuti Féret v. Belgicko (§ 73) uviedol: ,Politické prejavy, ktoré podnecuju nendvist zaloZent na
ndboZenskych, etnickych alebo kulturnych predsudkoch, predstavuju hrozbu pre socidlny mier a
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politicku stabilitu v demokratickych Statoch...” Aj vo Vseobecnom odporucani €. 35 vydanom Vyborom
OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie k uplatiovaniu Medzindrodného dohovoru o odstraneni
vsetkych foriem rasovej diskriminacie (zverejneného v Zbierke zdkonov pod ¢. 95/1974 Zb.), ktory sa
tyka aj vylucovania a obmedzovania zaloZzeného na narodnostnom alebo etnickom povode, sa
zdOraziuje osobitnd zodpovednost politikov. V texte odporucania sa uvadza: ,Vybor désledne
upozornuje na ulohu politikov a inych tvorcov verejnej mienky, ktori prispievaju k vytvdraniu negativnej
atmosféry voci skupindm chranenym dohovorom a nabdda tieto osoby a orgdny, aby prijali pozitivny
pristup zamerany na podporu medzikulturneho porozumenia a harmdnie.”

Na zaklade vyssie uvedenych vychodisk mozno konstatovat, Ze ak host programu pouZiva
zovseobecnujuce a pausalizujuce negativne vyjadrenia voci nejakej skupine ludi, napriklad voci
narodnostnej alebo etnickej skupine, resp. mensine (tzv. negativna stereotypizacia), ktoré maju
potencidl vyvolat averziu, odpor, nevrazivost, nendvist alebo nepriatelsky, odsudzujici alebo
negativny postoj voci tejto skupine fudi, moderator programu je povinny svojimi reakciami (napr.
kladenim dopliujucich a vyjasfiujicich otdzok, otazok na konkrétne fakty, na zdklade ktorych urobil
host svoje tvrdenia alebo hodnotenia, upozornenim na priliSnd pausalizdciu a negativne
zovseobecnujuce vyroky tykajuce sa celych skupin ludi, upozornenim na vynechanie zndamych
a relevantnych faktov hostom) vyvazovat vyznenie takychto vyjadreni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v zaujme ochrany prav a slobdd inych, verejného poriadku a v zaujme
zabezpecenia objektivity a nestrannosti programu aktudlnej publicistiky sa vyZadovala reakcia
moderatora na vyssie uvedené negativne zovseobecriujlce a pausalizujlce vyjadrenia hosta programu
na adresu ukrajinskych utecencov.

- vyjadrenie o pomoci Ukrajine a Udajnej pomoci zbohatlikom na Ukrajine

Lubos Blaha: ,, Dakujem velmi pekne, lepsie by som to ani ja sém nepovedal, ale asi by som moZno este
doplnil, Ze Ukrajina je vseobecne, neuveritelne skorumpovany reZim, a opdt to netvrdim ja. (...) A ja ho
mézem ubezpecit, Ze dno, pokial' na Slovensku bude zmena vlddy a bude na cele tejto viddy Robert Fico
a budeme my ako Smer uddvat tempo tejto viddy, tak bude Slovensko na prvom mieste. A dno zrusime
sankcie proti Rusku, respektive budeme ich blokovat, nebudeme zbrojit Ukrajinu, humanitdrna pomoc
v poriadku, ale ako pani hovori, jedna vec je pomédhat nejakym mamickdm a detom niekde na
Donbase, a tym som ja osobne posielal este Saty, este ked' bol rok 2014, a ked'ich tam masakrovali
Banderovci mimochodom. A to boli ludia ruskej ndrodnosti, ktorych si nikto nevsimal. A teraz tu
posielame mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju dramaticky vyssie prijmy, ako maju Slovdci,
neuveritelnu pomoc.”“

Ako vyplyva z citatu, host dal do kontrastu podla neho opravnent pomoc ,mamickdm a detom” na
Donbase, ¢o podla neho boli ,ludia ruskej ndrodnosti“ ktorych tam ,masakrovali Banderovci”
a neopravnené posielanie ,neuveritelnej pomoci“ ,mnohym zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju
dramaticky vysSie prijmy, ako maju Slovdci”. Tym otdzku pomoci Ukrajine a Ukrajincom zaramcoval
a prezentoval spdsobom, ktory postavil do kontrastu ludi ruskej narodnosti na Donbase a obyvatelov
Ukrajiny ukrajinského povodu, a to selektivnym pouZitim emocionalne nabitych vyrazov (,mamicky
a deti” ruskej narodnosti, ktorych ,,masakrovali“ banderovci vs. ,zbohatlici na Ukrajine” ktorym je
posielana , neuveritelnd pomoc*“), ako aj vynechanim relevantnych a dostupnych informacii o situacii,
v akej sa nachadzaju beini radovi obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pévodu vo vojnou zasiahnutej
krajine. Tak v kone¢nom dosledku vytvoril dojem, Ze fudia ruskej narodnosti na Donbase su hodni
pomoci, ale obyvatelia Ukrajiny ukrajinského poévodu su ,zbohatlici“, ktorym sa pomaha na ukor
chudobnych Slovdkov, ateda obyvatelia Ukrajiny ukrajinského pévodu nie s hodni pomoci.
Moderator vSak na tieto vyjadrenia, spbsobilé vyvolat rozhoréenie verejnosti alebo vyvolat averziu,
odpor, nevrazivost, nenavist alebo nepriatelsky, odsudzujici alebo negativny postoj voéi ludom
ukrajinskej ndrodnosti, Ziadnym spésobom nereagoval, ani nepoloZil Ziadnu doplfiujucu otdzku alebo
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vyjastiujucu otazku, na akych konkrétnych faktoch je zalozené tvrdenie hosta, ze ,posielame mnohym
zbohatlikom na Ukrajine, ktori maju dramaticky vyssie prijmy, ako maju Slovdci, neuveritelnti pomoc”.

- vyjadrenia o umrti Milana Lu¢anského

Lubos Blaha: ,(...) Vy nemdéZete jednoducho ako policajt alebo ako vysetrovatel ako NAKA porusovat
zdkony a vymyslat si nezmysly. Lebo potom mdte obrovsku moc nad Zivotom cloveka, ved toto spravili,
povedzme, Milanovi Lu¢anskému, Ze si vymysleli nejaké nezmysly. (...) CiZe oni vyslovene klamali, len
aby ho dostali do véizby a ja sa pytam. Preco ho tak silne, silou mocou chceli dostat do vézby v Presove,
daleko od Bratislavy, kde byval? Preco tam potom bol za... za velmi zéhadnych okolnosti dobity? Lebo
asi nikto neveri verzii o tom, Ze sa potkol o papucu a potom mal zranenie ako po obrovskej bitke
pelendrekmi. A preco sa preboha, akozZe zasamovraZdil, ked dobre vieme, Ze ked'sa udusite uskrtenim,
tak musite mat na krku Skrtiacu ryhu a Milan Lucansky ju podla prvej pévodnej pitvy nemal, a potom
rychlo urobili druhu dodatocénu pitvu, kde ju odrazu nasli. Je tam obrovské mnozstvo podozreni a ja Vam
len tolko viem k tomu povedat, Ze takisto ako vdcsSina Slovdkov neverim tomu, Ze spdchal samovrazdu
a som presvedéeny, Ze islo o vraZdu, Ze Milana Lu¢anského sa potrebovali zbavit, pretoie bol
nepohodiny avelmi vela vedel aj o Spinavostiach, ktoré pdchal Daniel LipSic, ale to...
(nezrozumitelné)”

(...)

Dominik Papala, moderator: , Tak ja si pamdtam na stdny proces, kedy...kedy Milan Lucansky odsudil
alebo teda ked' bol pdn Mikulds Cerndk poslany na doZivotie a on mu do o&f povedal, Mikulds Cerndk
prdave Milanovi Lu¢anskému, Ze ked'sa raz dostanem von, tak ta zabijem. Toto su slovd, ktoré... ktoré
citujem teda z od pdna mafiéna Cerndka a...”

Lubos Blaha: ,Ja si esSte pamdtam...”

Dominik Papala, moderator: ,....on bol viastne, ak sa nemylim, je to aj verejnd informdcia. Ja som sa
ku tomu dostal celkom verejne na zdklade vlastnych zdrojov informdcii a legdlnou éinnostou, Ze
Mikulds Cerndk bol na dva dni prevezeny do Presova prdve v tych drioch, kedy zomrel Milan
Lucansky, takZe...”

Lubos Blaha: ,Ja si este pamétdm na slovd Mikuldsa Cerndka alebo status alebo ¢o to bolo, kde vyjadril
velku podporu Igorovi Matovicovi a hnutiu OLaNO este pred volbami v roku 2020, ¢o vela napovedd
o tom, Ze aky vplyv mohol mat tento pdn aj na tento vyvoj. Ja teraz nejdem nejakym spésobom to dalej
rozvijat. Toto musi byt jednoducho vysetrené. Musi to byt objektivne vySetrené a celkom otvorene
treba povedat, Ze rezim, ktory zlikviduje opoziéného predstavitela, akym bol Milan Luéansky, tak asi
nemdoZe spravodlivo a objektivne vysetrit jeho vrazdu, CiZe to ¢o dneska rozprdvaju predstavitelia tohto
reZimu, Ze teda bol zasamovraZdeny, Ze si sam vylupol oko a podobné nezmysly, tomu jednoducho nikto
neveri, a ked' pride novd vidda, je nevyhnutné opditovne objektivne, aj konecne vysetrit jeho vraZdu
a myslim si, Ze to by mala byt jedna z nasich hlavnych priorit.”

Ako vyplyva z citatu, host programu uviedol zavazné vyjadrenie, Ze rezim, pricom zjavne myslel rezim
vtedajsej vladnej koalicie, zlikvidoval opozi¢ného predstavitela, akym bol Milan Lucansky, a Ze iSlo o
vrazdu. Host tieZ bez blizSej konkretizacie a bez uvedenia konkrétnych faktov alebo dékazov uviedol
zavazné tvrdenie, ze Milana Lucanského , sa potrebovali zbavit, pretoZe bol nepohodIny a velmi vela
vedel aj o Spinavostiach, ktoré pdchal Daniel Lipsic“, v ktorom tvrdi, Ze iSlo o sprisahanie voci Milanovi
Luanskému s cielom zavrazdit ho, pricom tiez tvrdi, Zze dévodom bolo aj to, Ze velmi vela vedel
o Udajnych ,,Spinavostiach” Specialneho prokuratora Daniela Lipsica. Obvinenie z politicky motivovanej
vrazdy je zdvainé tvrdenie, ktoré moze vyvolat zavainé rozhorcenie a znepokojenie verejnosti. Host
navyse tvrdil, Ze dovodom Lucanského vrazdy bolo, Ze vela vedel o skutkoch Daniela LipSica, ¢im
priamo naznacuje, Ze vrazda Milana Lucanského bola vykonana v prospech Daniela LipSica. Ide
o tvrdenie, ktord sa zdvainym spésobom dotyka povesti Daniela LipSica. Moderator vsak na tieto
vyjadrenia, spOsobilé vyvolat zavazné rozhoréenie a znepokojenie verejnosti a zavaznym spdsobom sa
dotykajuce povesti inej osoby, Ziadnym sposobom nereagoval, ani nepoloZil Ziadnu doplfiujicu otazku
alebo vyjasfiujucu otazku, na akych konkrétnych faktoch su zaloZzené tieto tvrdenia hosta. Naopak,
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moderator sam uviedol tvrdenie, e Mikula$ Cernak bol na dva dni prevezeny do Pre$ova prave v tych
drioch, kedy zomrel Milan Lucansky, naznaéujlce, Ze Milana Lu€anského zavrazdil Mikulas Cernak,
ktory bol k nemu na tento Gcel umyselne prevezeny. lde o nepotvrdenu tedriu ¢i konstrukciu, pricom
moderator neuviedol, Ze tuto konstrukciu uz v janudri 2021 odmietla policia aj Ministerstvo vnutra a Ze
prislusnici a zamestnanci ustavu na vykon vdzby Presov ,,podali na prokuraturu v suvislosti so sirenim
zémernych IZi, & nepodloZenych konspirdcii hromadné trestné ozndmenie pre podozrenie z napliiania
skutkovej podstaty trestnych cinov krivého obvinenia, Sirenia poplasnej sprdvy a ohovdrania.”
(dostupné napr. na https://www.topky.sk/cl/10/2038241/HOAX-sa-siri-internetom--Pravda-o-
navsteve-presovskej-vaznice--padli-trestne-oznamenia).

- vyjadrenie, Ze Gcel ocenenia Zuzany Caputovej environmentalnou Goldmanovou cenou v roku
2016 bol taky, ze ,tam potrebovali poslat 175-tisic doldrov americkej kandiddtke, respektive
kandiddtke, ktord mad blizko k americkym nédzorom*

Lubos Blaha: ,(...) Ja takisto velmi pekne dakujem a co sa tyka posluchdca predtym (so smiechom),
ktorému vadilo to, Ze vébec niekto si dovolil kritizovat prezidentku Caputovu, tak asi by sa mal obrdtit
ako ona na sudy, aby mi zakdzali vobec ¢okolvek o nej hovorit, lebo ako vieme, Zijeme v nejakom 15.
storoci, mdme tu absolutistického viddcu, ktory neméZe byt kritizovany. (...) Tak od koho dostala cenu
175-tisic doldrov? No bolo to z Ameriky, bolo to od... za nejaku, Ze ekologickd cena za to, Ze premiestnila
sklddku z bodu A do bodu B, lebo tym vraj zachrdnila planétu, lebo v bode A to smrdelo a v bode B, to
uZ nesmrdi, ale ako ste, pan redaktor, presne na uvod povedali. Ako ndhle Zuzka Matejickovd, nasa
predstavitelka mladych socidlnych demokratov z Komdrna, upozorni na to, Ze tam je nelegdlna skladka
v nejakom ochrannom pdsme, kde sa md chrdnit Zivotné prostredie a ona na to upozorni, tak ju
kriminalizuju, chodi na vysluchy, lebo viastnikom, alebo teda konecnym uZivatefom vyhod tejto skladky
je minister VICan a zrazu uZ nie je z nej hrdinka. Nedostdva ceny z Kalifornie za to, Ze je tu teraz novd
Gréta, za to Ze najvdcsia ekologickd guru, nie. Teraz ju kriminalizuju, médid o tom nehovoria, lebo nie
je Zuzana ako Zuzana. Viete, tam potrebovali poslat 175-tisic doldrov americkej kandiddtke,
respektive kandiddtke, ktord ma blizko k americkym ndzorom. Tam to bolo v poriadku a takto si
financuju oni svojich ludi. To je moje presvedcenie a ja to neméZzem hovorit, takZze to samozrejme
nehovorim. (smiech)

Ako vyplyva zcitatu, host programu uviedol tvrdenie, 7e uUcel ocenenia Zuzany Caputovej
environmentdlnou Goldmanovou cenou v roku 2016 bol zaslanie pefazi kandidatke, ktora ma blizko
americkym ndzorom. Vyjadrenie vyvolava dojem, Ze u¢elom udelenia Goldmanovej ceny v roku 2016
nebolo ocenenie aktivit pri ochrane Zivotného prostredia, ale ucelom bola ,tajna priprava”
»proamerickej kandidatky” na prezidenta. |de o zdvainé tvrdenie dotykajice sa povesti Zuzany
Caputovej, ako aj environmentalnej Goldmanovej ceny, ktoré host nepodloZil Ziadnym konkrétnym
faktom. Moderator vSak na toto zdvainé tvrdenie Ziadnym spdsobom nereagoval, ani nepoloZil
dopliujucu otazku alebo vyjasiiujucu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host toto
tvrdenie.

- vyjadrenie naznadujlce, e prezidentka Zuzana Caputova sa riadi tym, ¢o jej povedia na
ambasade cudzej krajiny

Lubos Blaha: ,CiZe tym pddom ona nemd Ziadnu podporu a ona by isla do uradnickej viddy s tym, Ze
ludia oc¢akdvaju pomoc aona by im ju nevedela dorucit. A na ¢o by to robila, preboha? Rok pred
prezidentskymi volbami. Vsak by zrazu prevzala zodpovednost za nieco, o by nemohla ani len riesit
a za nieco, ¢o by ani nevedela riesit, lebo ona je celkovo diletantskd, neschopnd. CiZe z tohto hladiska,
ja teraz nemdm nejaké velké iluzie o jej kapacite intelektudinej, ale ma svojich poradcov z Argentiny.
Teda nemézZem povedat z ktorej krajiny, tak hovorim tomu Argentina pracovne. Md svojich poradcov
z tejto ambasddy, ktori jej asi velmi jasne vysvetlia, Ze pani prezidentka, Suzan, neméZes teraz
vladnut.”
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Dominik Papala, moderator: ,V Argentine sa povie Suzan?“ (smiech)

Lubos Blaha: ,,Ano no, nemézes teraz viddnut, nemézes teraz zobrat uradnicku viddu, nemds teraz na
to manddt, nemds na to legitimitu, keby to predlZovalo, keby sa to takto predlZovalo, neboli by
predcasné volby, tak by ti to Skodilo a ludia by sa pytali, preboha, ty si si uzurpovala moc, na ktoru

nemds Ziadne oprdvnenie, takZe z tohto hladiska dno.”

Ako vyplyva z citdtu, host uviedol vyjadrenie naznadujlce, 7e prezidentka Zuzana Caputova sa pri
rozhodovani o vnutropolitickych otazkach (napr. o vymenovani uradnickej vlady) riadi tym, ¢o jej
povedia na ambasade cudzej krajiny, ktora je oznacend ako , Argentina”, pricom host naznacil, ze to
v skuto¢nosti nie je Argentina, ale ambasdada krajiny, kde jej hovoria ,Suzan®. Ide o zadvazné tvrdenie
dotykajuce sa povesti prezidentky Zuzany Caputovej, aj vzhladom na to, 7e Krajsky sud v Bratislave este
v juli 2022 rozhodol, Zze poslanec Blaha protipravne zasahuje do prav prezidentky a je povinny sa zdrzat
dalsich verbalnych Gtokov a Sirenia nepravdivych informacii, napriklad o nej nepravdivo hovorit ako
o americkej agentke (dostupné napr. na https://www.aktuality.sk/clanok/BJpF1BQ/blaha-neuspel-aj-
odvolaci-sud-potvrdil-ze-o-caputovej-musi-prestat-hovorit-ako-o-agentke-usa/). Moderator viak na
toto zdvainé tvrdenie Ziadnym relevantnym spdsobom nereagoval, ani nepolozil dopliujicu otdzku
alebo vyjasniujlcu otazku, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil host toto zavazné tvrdenie, ale
namiesto toho sa sam pridal k vyjadreniam hosta svojim ironicky ladenym vyrokom: ,V Argentine sa
povie Suzan?”.

- vyjadrenie naznacujuce, Ze na Slovensku pésobia ,tréjske kone”, ktoré poskodzuju narodné
zaujmy a narusaju suverenitu

Lubos Blaha: ,Dakujem pekne, ja... dno, suhlasim s tym, Ze mnohé veci musia byt vysetrené, vrdtane
spominanej vrazdy Milana Lucanského, ale aj dalSich... dalsieho zneuZivania prdvomoci najmé zo
strany Uradu $pecidlnej prokuratry, ale ja by som sa osobne zameral aj na oblast médii a mimovlddok,
tam treba pritvrdit, treba naozaj uZ ukdzat, Ze neméZeme tu mat tréjskych kofiov, ktoré tu budu
financované réznymi liberdlnymi kruhmi, povedzme, zo Spojenych Stdtov alebo inych krajin, velmoci,
ktoré tu potom Siria ich propagandu a ich ndzory, a de facto lyncuju kazdého, kto md len trosku iny
proslovenskejsi ndzor, takZe musime sa daleko tvrdsie postavit k ochrane slovenskej suverenity
a k ochrane nasich ndarodnych zdaujmov, ale doniest spravodlivost, opakujem ako pani posluchdcka
hovori, neméze to byt vendeta, neméZe to byt pomsta. To musi byt vsetko nezdvisle vysSetrované, ale
bez toho, aby to mali v rukdch mimovlddky a liberdlne média.”

Ako vyplyva z citatu, host uviedol vyjadrenie naznacujlce, Ze na Slovensku pésobia ,tréjske kone”,
ktoré Siria propagandu Spojenych Statov americkych avelmoci a posSkodzuju ndrodné zaujmy
a narusaju suverenitu. Ide o vyjadrenie naznacujlce existenciu sprisahania proti zaujmom Slovenskej
republiky, ktoré méze vyvolat znepokojenie verejnosti. Moderator viak na toto vyjadrenie nereagoval
a nepoloZil dopliujucu otazku alebo vyjasiujucu otazku, v ktorej by hosta poZiadal, aby toto svoje
vyjadrenie blizsie vysvetlil alebo uviedol, na zaklade akych konkrétnych faktov urobil toto vyjadrenie.

- vyjadrenie naznacujuce, Ze niektori novinari podozrivo nadobudli svoj majetok a Ze sudkyna
poslala Milana Lu¢anského ,na smrt“

Dominik Papala, moderator: ,Ked" sme pri Denniku N, pdn Blaha. Pani novindrka, udajne
investigativna, nestrannd, objektivna, samozrejme, pani M. Tédovd. Ona mda dom, mam to potvrdené
teda priamo od jej susedky, ktord je moja velmi dobrd kamardtka. Mda dom na Kolibe zo strany Race,
a zdroven, ak sa nemylim, tak ma aj byt na Slavine. Koliba, Slavin a potom este Horsky park, to su
také tri najlukrativnejsie lokality v Bratislave, kde teda byvaju bud’umelci, politici alebo naozaj ludia,
ktori na to nejako maju peniaze. Ako je mozné, Ze alebo teda odkial si myslite, Ze Monika Tédovd,
jej pdn manzel je taktiezZ novindr, pan Toda pre Dennik N, takZe odkial’ by manZelsky pdr novindrov,
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ktory mézZe mat dokopy prijem mozno tak tritisic eur, zobrat dom alebo byt na Slavine, kde len
pozemok sa hybe okolo 400-tisic eur.”

Lubos Blaha: ,,No presne ako vravite.”

Dominik Papala, moderator: ,Len pozemok.“

Lubos Blaha: ,, Ten priemerny plat beZného novindra v Bratislave je asi 1500 eur.”

Dominik Papala, moderator: , Tak.”

Lubos Blaha: ,, To znamend, Ze krdt dva, ako ste povedali, tritisic euro. No tak pri dnesnych cendch...”
Dominik Papala, moderator: ,A to ratajme v hrubom.”

Lubos Blaha: ,,Ano a pri dnesnych cendch, a pri tom, ako sa Zije v Bratislave, tak si mézu usetrit mozno
dvesto, tristo eur mesacne. Aj to by museli byt velmi, velmi Sikovni. No a toto ked'’si zrdtate dvesto,
tristo eur, tak rocne mdte 3000 euro. No tak za dva, tri roky mdte na takyto byt, Sak to je normdine,
takyto byt stoji predsa 5000 euro, Ze? Alebo nie? (smiech moderdtora) CiZze samozrejme, Ze to vyzerd
byt velmi, velmi podozrivo, ale velmi dobre vieme, Ze pani Tédova robi $pinaviu robotu pre uréité
kruhy, ktoré potrebovali napriklad zniéit aj Milana Lu¢anského. Spomerite si, Ze kto najviac kydal
Spinu a hnoj predtym, aj potom ako odpravili Milana Lu¢anského. Bola to Monika Todovd. Kto chodil
na dovolenky alebo na vylety s pani Pamelou Zdleskou? Sudkyriou, ktora odsudila Milana Kovdcika,
ale sudkyriou, ktord zdroveri poslala do viizby Milana Luéanského. Na smrt. Pani Zdleskd! A opdt tam
bolo prepojenie na Todovu.”

Ako vyplyva z citatu, samotny moderator iniciativne uviedol vyjadrenie naznacujuce, Ze novinarka
Monika Tédova podozrivo nadobudla svoj majetok, pricom nasledne sa k vyjadrovaniu pochybnosti
o majetku Moniky Tédovej pridal aj host programu. Moderator vSak vobec nespomenul, Ze novinarka
v septembri 2021 vyhrala sud s Hlavnym dennikom, ktori Siril informacie o jej Udajne podozrivo
nadobudnutom majetku, hoci v ¢ase odvysielania predmetného programu islo o verejne znamu
a medializovant informaciu. (dostupné napr. na  https://www.omediach.com/blog/21475-sud-
rozhodol-ze-hlavny-dennik-musi-odstranit-clanok-novinarka-todova-s-manzelom-si-ziju-nad-

pomery).

Nasledne host programu uviedol vyjadrenie, ze ,,velmi dobre vieme, Ze pani Tédovd robi Spinavu robotu
pre urcité kruhy, ktoré potrebovali napriklad znicit aj Milana Lu¢anského”, ¢im naznacil moralnu
skazenost a skorumpovanost novinarky Moniky Tédovej a jej zapojenie do bliZsie neidentifikovanych
Lkruhov”, ktoré chceli zni¢it aj Milana Lucanského. I$lo o zavainé vyjadrenie, dotykajlce sa povesti
Moniky Tédovej. Moderator vSak na toto vyjadrenie nereagoval a nepoloZil dopliiujicu otazku alebo
vyjasfiujucu otazku, v ktorej by hosta poZiadal, aby toto svoje vyjadrenie blizsie vysvetlil alebo uviedol,
na zaklade akych konkrétnych faktov urobil toto vyjadrenie.

Nasledne host programu uviedol vyjadrenie, Ze na Moniku Tédovu je prepojena aj sudkyria Pamela
Zaleskd a uviedol, Ze ona je ,,sudkyriou, ktord zdroven poslala do vizby Milana Lu¢anského. Na smrt.”
Ide o zavaZné vyjadrenie naznacujuce, Ze sudkyna Zaleska zobrala Milana Lucanského do vazby preto,
aby vo vazbe zomrel. Ide o zavazné vyjadrenie dotykajluce sa povesti sudkyne. Moderator vSak na toto
vyjadrenie nereagoval a nepoloZil doplfiujucu otazku alebo vyjastiujucu otdzku, v ktorej by hosta
poziadal, aby toto svoje vyjadrenie blizsie vysvetlil alebo uviedol, na zaklade akych konkrétnych faktov
urobil toto vyjadrenie.

Vzhladom na vyssie uvedent analyzu viacerych zavaznych vyjadreni hosta programu a nedostatoc¢nej
reakcie moderatora na tieto tvrdenia nemozno suhlasit s tvrdenim Géastnika konania, Ze ,,objektivita
je dand doplriujucimi otdzkami moderdtora i otdzkami a prezentovanymi ndzormi Sirokého spektra
posluchdcov”,
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K vyssie citovanym vyjadreniam Gcéastnika konania na Ustnom pojedndvani mozno tiez uviest, ze
ucastnik konania sa vo svojich vyjadreniach venoval situaciam, kedy podla neho moderator programu
dostatoénym spdsobom reagoval na vyjadrenia hosta programu. U&astnik konania véak spomenul iba
reakcie moderatora na niektoré nim selektivne vybrané vyjadrenia hosta, avsak nespomenul, Ze na
viaceré najzavaznejsie tvrdenia a vyjadrenia hosta, ktoré su uvedené vyssie, a pri ktorych absencia
reakcie moderatora ma za nasledok nedostatok objektivity programu, moderator vébec alebo
dostatocnym sp6sobom nereagoval.

Ucastnik konania napriklad vo svojom vyjadreni na Ustnom pojednavani nespomenul, 7e na zivainé
vyjadrenie hosta o ute¢encoch z Ukrajiny v zneni ,A ja uZ naozaj ked' uZ pocujem, ze podme trepotat
tymi ukrajinskymi vliajockami a pomdhajme tym Ukrajincom a potom vidim v tej Bratislave, jak tam
chodia na tych BMW-c¢kdch, tak si hovorim, uZ naozaj nebldznime.” neodznela zo strany moderatora
Ziadna reakcia.

Ucastnik konania tie vo svojom vyjadreni na Ustnom pojedndvani nespomenul, 7e zo strany
moderatora programu neodznela Ziadna reakcia napriklad ani na nasledovné zavazné vyjadrenia hosta,
ktoré su uvedené vyssie:

- vyjadrenie, ze ,tu vsetko riadi americké ambasdda” a vyjadrenie, Ze obranna dohoda so
Spojenymi Statmi americkymi , je ekvivalentom pozyvacieho listu”

- vyjadrenie Ze ,tu terorizovali obyvatelstvo, aby americkému Pfizeru mohli rdst zisky”,

- vyjadrenie Ze ,sme teraz odovzdali americkej armdde v uvodzovkdch kluce od miesacky”

- vyjadrenie, Ze , ked'si spomenieme na to, ¢o hovorili nemecki nacisti o Rusoch a Slovanoch, tak
to je velmi podobné tomu, ¢o dneska hovori zdpad o Rusoch a Slovanoch“

- vyjadrenia zlahcujlce a spochybnujuce nicenie a zabijanie pachané armdadou Ruskej federacie
na Ukrajine

- vyjadrenia o tom, Ze Rusko ,sa snaZi ochrdnit na Donbase ruskojazyéné obyvatelstvo, ktoré
tam po roku 2014 masakrovali takito Banderovci”

- vyjadrenie, Ze Rusko nikdy nemalo ciel obsadit Ukrajinu, pretoze ,vZdy im islo o tie tradicné
ruskojazycné uzemia a tam chceli mat nejakym sp6sobom nastavenu situdciu, aby neumierali
ti Rusi”,

- vyjadrenie, 7e G¢el ocenenia Zuzany Caputovej environmentélnou Goldmanovou cenou v roku
2016 bol taky, Ze ,tam potrebovali poslat 175-tisic doldrov americkej kandiddtke, respektive
kandiddtke, ktord mad blizko k americkym ndzorom*

- vyjadrenie Ze sudkyna poslala Milana Lu¢anského ,,na smrt“ atd.

Ucastnik konania tiez prezentoval niektoré vstupy moderatora ako ,kritické reakcie” (napr. otazku, i
by bol SMER-SSD za vystUpenie z EU), aviak tieto vstupy moderatora nemoino povaiovat za jeho
reakcie na vyjadrenia hosta, ale ide o otazky moderatora otvarajuce nova tému.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni na Ustnom pojednavani tie? uviedol, e mimoriadne zhrubol
medziludsky diskurz a mimoriadne zhrubla aj politicka kultdra, Ze niektoré média su hlasnou tribou
,rezimovej propagandy” a je im umoznené posuvat diskurz do extrémnej Urovne a Ze pokial Rada
akceptuje niektoré iné reldcie (napriklad Vecera s Havranom, v ktorych vystupuji napr. Havran,
Knazko, Deme$ a Kacer, alebo Nad' a Zavodsky), tak ma pravo prispdsobit svoju relaciu aj takymto
rozhodnutiam Rady a iné médid maju pravo poskytovat iné informacie. U¢astnik konania uviedol, Ze
preto musi volat do reldcie aj hosti, ktori maju aj expresivnejsi jazyk, aby udrziaval moznost, aby Radio
Frontinus niekto pocuval. U&astnik konania uviedol, e pokial Rada nastavila takto pravidla, tak
z hladiska principu pravnej istoty je aj predmetny program a vstupy moderatora na rovnakej Urovni
ako iné programy, v ktorych je napriklad moderatorom Richard Direr. K tomuto vyjadreniu mozno
uviest, ze skutoénost, Zze podla nazoru Ucastnika konania ,zhrubol medzilfudsky diskurz a politicka
kultara”, nie je zakonnym dévodom, aby programy vysielané ucastnikom konania nedodrZiavali
poziadavky § 25 zakona ¢. 264/2022 Z. z. Ako je tiez zrejmé z analyzy vyssie, problematické neboli
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expresivne vyjadrenia hosta alebo posluchacov, ale nedostato¢nd reakcia moderatora programu na
tieto vyjadrenia. Co sa tyka poukazovania na udajné odlidné posudzovanie inych programov inych
vysielatelov zo strany Rady (napr. programu Vecera z Havranom, v ktorom boli hostami M. Krazko, P.
Demes a R. Kacer alebo programu moderovaného R. Direrom), mozno uviest, Ze materialy obsahujice
analyzu a podrobné odoévodnenie, preo boli podnety na tieto programy vyhodnotené ako
neopodstatnené, su verejne dostupné na internetovej stranke Rady. Z odévodnenia tychto materidlov
vyplyva, Ze neslo o rovnaky, resp. obdobny pripad ako program Gcastnika konania, ktory je predmetom
tohto spravneho konania. Ako priklad mozno uviest, Ze medzi dévodmi postdenia podnetov na tieto
programy za neopodstatnené bolo napriklad oddelenie komentarov moderdtora od casti programu
obsahujtceho aktuélnu publicistiku alebo skutoénost, 7e konkrétny program nespiial znaky programu
aktudlnej publicistiky (podobne ako ho nesplfiaji niektoré dalsie programy inych vysielatelov)
a nevztahovali sa preto na neho poziadavky vyplyvajlce z § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z., ale
odlisné poziadavky vyplyvajice z § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. V suvislosti s vyjadrenym
podozrenim Ucastnika konania, Ze Rada pouziva ,dvojaky meter” mozno tiez podotknut, Ze Rada kona
vidy, ked' existuje dévodné podozrenie na porusenie zakona, a to bez ohladu na to, kto je ucastnikom
konania. Uvedené je zrejmé aj z dlhoro¢nej rozhodovacej praxe Rady. Namietku , dvojakého metra®
preto mozno povazovat za neopodstatnenu.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni na Ustnom pojednavani poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 4570/13/2012, v ktorom sud konstatoval: ,Ak sa aj hostia pozvani do reldcie vyjadrovali
kriticky, neznamend to, Ze tdto kritika nebola konstruktivna, objektivna. Skutocnost, Ze program
obsahuje aj kritické ndzory, neznamend, Ze by bola recipientovi upretd moznost vyjadrit si svoj vlastny
ndzor k diskutovanej téme.” K tomuto citatu z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR vSak treba uviest, Ze
tento citdt nemozno vytrhat z kontextu a Ze v predchadzajicom odseku toho istého rozhodnutia
Najvyssi sud SR zdoéraznil aj ulohu a povinnosti moderatora pri zabezpecovani objektivity programu,
a to nasledovnymi slovami: ,Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne déleZitd pri
usmerniovani samotného priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujicich
na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby a jej nemoZnost brdnit sa. Rovnako by mal konfrontovat
jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi strany druhej. ”

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni na Ustnom pojednavani uviedol, 7e diskusia bola vyvaZena
a recipient si mohol utvorit vlastny nazor, pretoze dostal objektivhe informdacie, sice z jedného
politického spektra, ale konfrontované posluchdémi. K tomuto vyjadreniu mozno uviest, Ze viaceré
vySSie uvedené zavainé vyroky neboli konfrontované poslucha¢mi ani moderatorom. Mozno tieZ
podotknut, Ze vysielatel sa nemézZe spoliehat na to, Ze zdvazné vyroky hosti programu, ktoré mozu
vyvolat znepokojenie verejnosti, odpor alebo nenavist verejnosti vo¢i skupine ludi alebo sa negativne
dotknut povesti osdb, budd konfrontovat samotni posluchadi prostrednictvom svojich telefonatov
a SMS sprav.

Host programu L. Blaha, ktory bol splnomocneny na zastupovanie Ucastnika konania na Ustnom
pojednavani, poloZil otazku, ako si m6Ze Rada dovolit hrat sa na ,,ministerstvo pravdy”, ktoré povie, Ze
konkrétne legitimne politické nazory opozicného poslanca na vojnu na Ukrajine su ruskou
propagandou a hybridnou hrozbou, pricom uviedol, Ze vo svojich vyjadreniach cituje vyznamnych
ucencov, napr. John Mearsheimer, Jirgen Habermas, Jeffrey Sachs, papez a pod., ale Rada si dovoli
povedat o nejakom nazore, Ze ide o ruskl propagandu, a ide osoCovat moderatora za to, Ze nevstupil
do tejto akoZe ruskej propagandy. K tomuto vyjadreniu mozno uviest, Ze z vysSie uvedenej analyzy
vyrokov hosta programu jednoznacne vyplyva, Ze Rada nevycita moderatorovi programu, Ze
nekorigoval politické nazory hosta programu na priciny a rieSenie vojenského konfliktu na Ukrajine
(ktoré vyjadrili napr. John Mearsheimer, Jirgen Habermas, Jeffrey Sachs alebo papez), ale Ze
nereagoval napriklad na vyjadrenie hosta zlahdujuce nienie a zabijanie pachané armadou Ruskej
federdacie na Ukrajine, kedy neboli spomenuté verejne dostupné fakty o zabijani a ni¢eni, ktorého sa
ruska armada dopusta na Ukrajine vratane preukazanych tisicok civilnych obeti, alebo Ze nereagoval
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na spochybnenie znasilfiovania ukrajinskych Zien ruskymi vojakmi, kedy neboli spomenuté verejne
dostupné fakty o redlnom znasilfiovani ukrajinskych Zien. Neslo teda o politické nazory hosta na priciny
ariesenie vojenského konfliktu na Ukrajine, ale o vyjadrenia hosta skreslujice a vynechavajuce
vSeobecne dostupné fakty a informacie o priebehu vojny na Ukrajine.

Host programu L. Blaha, ktory bol splnomocneny na zastupovanie Ucéastnika konania na Ustnom
pojednavani, tiez uviedol, Ze vo svojich vyrokoch, ktoré v predmetnom programe odzneli na tému
Ukrajiny, hovoril o tom, Ze sa na Ukrajine Siri fasSizacia, o je podla neho relevantny fakt podlozeny
prieskumami, a hovoril o politickom systéme Ukrajiny a nie o konkrétnych Ukrajincoch. K tomuto
vyjadreniu mozno uviest, ze zo zvukového zaznamu aj z prepisu predmetného programu vyplyva, ze
vyjadrenia hosta programu sa tykali aj samotnych Ukrajincov a nielen politického systému Ukrajiny.
Ako vyplyva z vy$Sie uvedenej analyzy, host programu sa vyslovne vyjadril k Ukrajincom, resp.
k uteCencom z Ukrajiny, ktorych pausalizujico a zovseobecriujuco vykreslil ako tych, ktori sa
v Bratislave vozia na drahych autdch, a uviedol, aby sme ,neblaznili“ s pomocou pre ukrajinskych
utecencov, ¢im vytvoril obraz vyznievajuci tak, Ze utecenci z Ukrajiny klamlivo predstieraju, zZe
potrebuju pomoc, ale v skutoénosti pomoc nepotrebuju, pretoze su bohati a Ziju na ukor chudobnych
Slovakov. Preto mozno konstatovat, Ze neobstoji tvrdenie hosta programu, Ze sa v programe
nevyjadroval o konkrétnych Ukrajincoch, ale o politickom systéme Ukrajiny.

Vychédzajuc z vyssie uvedenych citatov z programu mozno konstatovat, Ze kedZe v programe Debata
na telefon odvysielanom dna 18. 12. 2022 odznelo vela kritickych, vyhranenych, kontroverznych,
pausalizujucich a zavazinych hodnoteni a tvrdeni zo strany hosta programu, z ktorych viaceré mali
navySe potenciadl vyvolat znepokojenie alebo rozhorcenie verejnosti, vyvolat averziu, odpor,
nevrazivost, nendvist alebo nepriatelsky, odsudzujici alebo negativny postoj voéi skupine [udi,
negativne sa dotknut povesti os6b alebo zlahcovat vojenskd agresiu, bolo v zadujme zachovania
objektivity a nestrannosti programu nevyhnutné zabezpedit prostrednictvom moderatora reakciu na
takéto hodnotenia a tvrdenia pritomného hosta, a to napriklad uvedenim inych relevantnych nazorov
alebo relevantnych protiargumentov, spresfiovanim uvadzanych informdcii, upozornenim na prilisnu
pausalnost tvrdeni hosta, prezentovanim stanoviska dotknutych osdb alebo upozornenim, ze dotknuté
osoby sU nepritomné anemdzu sa branit, kladenim vyjasfujucich a doplfiujicich otazok alebo
kladenim otédzok na zdroj informacii, z ktorého host programu cerpal pri urobeni svojich faktickych
tvrdeni alebo hodnotiacich Usudkov.

Moderator na zaliatku programu upozornil, Ze Rada pre medidlne sluzby uZ iniciovala niekolko
spravnych konani v suvislosti s programom Debata na telefon a ze programu vytyka slabd nazorovu
oponentlru moderatora, atiez upozornil, Ze hoci sa stym Radio Frontinus nestotoZfiuje, tak aby
posluchadi neboli prekvapeni, ak bude hostom klast viac doplriujicich otazok, pripadne oponovat ich
nazorom. Napriek tomu vSak moderator v predmetnom programe dostatocnym spdsobom nereagoval
na zavazné vyjadrenia hosta. Zo strany moderatora takmer Uplne absentovali otazky voci hostovi, ktoré
by vyzyvali hosta programu, aby svoje zavazné tvrdenia blizSie vysvetlil alebo aby uviedol konkrétne
zdroje pre svoje tvrdenia alebo ktoré by konfrontovali jeho zavazné alebo pausalizujuice hodnotenia
a tvrdenia s inymi relevantnymi argumentmi.

Nedostatok aktivity moderatora je potrebné vyhodnotit ako o to zadvaznejsi, kedZe viaceré vyssie
citované vyjadrenia alebo tvrdenia hosta mali potencidl vyvolat zdvainé znepokojenie alebo
rozhorcenie verejnosti, vyvolat averziu, odpor, nevraZivost, nendvist alebo nepriatelsky, odsudzujuci
alebo negativny postoj voéi skupine fudi, zlahéovat vojensku agresiu alebo poskodit osobnostné prava
0s6b. Moderator vsak ani na takéto tvrdenia alebo vyjadrenia Ziadnym sp6sobom nereagoval a zostal
pasivny.
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Moderator taktiez neupozornil hosta na priliSni pausalnost jeho tvrdeni a na nepripustnost toho, aby
sa poutzivali zovSeobecriujuce negativne tvrdenia o celej skupine os6b — napriklad o ukrajinskych
utecencoch, ktori sa Udajne vozia v Bratislave na drahych autach.

Situdcii, kedy moderator dostatoéne reagoval na zavainé vyjadrenia hosta, bolo iba niekolko -
napriklad situacia, kedy samotny moderator poloZil hostovi vyjasfiujicu otazku, preco je podla neho
firma Eset ,,prepojena na Ameriku“, ¢i nie je konflikt medzi Ruskom a Ukrajinou ,,vojna“, alebo ked'sa
spytal hosta ,odkial ma obrovské informacie” a nahravky tykajice sa postupu organov ¢innych
v trestnom konani, pripadne ked hosta upozornil, ze ,vela ludi“ kritizuje pouzivanie ustanovenia § 363
generdlnym prokuratorom.

Moderator programu do vyjadreni hosta o Ukrajincoch vstupil svojou pozndmkou v zneni ,,Na druhej
strane ale pdpeZ povedal, pdpeZ povedal, Ze mdme Setrit na darcekoch a mdme darovat Ukrajincom
peniaze a poslat nejaké prostriedky na Ukrajinu, takZe pdpeZ hovori raz tak, raz tak”. Tato pozndmka
moderdatora sice poukazala na to, Ze aj papez sa zasadzuje za materidlnu podporu ludi z Ukrajiny, ale
moderdator ju nasledne sdm spochybnil uvedenim dovetku ,takZe pdpeZz hovori raz tak, raz tak”.
Navyse, tato poznamka sa netykala pausalneho vyjadrenia hosta programu o ukrajinskych utecencoch,
ktori sa Udajne vozia v Bratislave na drahych autach, pretoze toto vyjadrenie bolo hostom programu
urobené az neskér. Ani tato poznamka moderatora preto nemala potencial zasadne ovplyvnit celkové
vyznenie vyjadreni hosta a vyznenie programu.

Moderator viackrat sdm zvlastnej iniciativy uviedol vlastné vyjadrenia, ktoré neboli dostatocne
vysvetlené alebo podloZené a ktoré boli spdsobilé vyvolat znepokojenie verejnosti alebo poskodit
povest konkrétnych osdb (napr. tvrdenie o pritomnosti Mikuldda Cerndka v predovskej viaznici v ¢ase,
ked tam bol Milan Luc¢ansky, vytvarajlice dojem, Ze prave on ho zavrazdil, poukazovanie na majetok
novinarky Moniky Tédovej, pricom nespomenul, Ze novinarka v septembri 2021 vyhrala sud s Hlavnym
dennikom, ktori Siril informdcie o jej Udajne podozrivo nadobudnutom majetku, alebo tvrdenie o
udajne ,,podozrivom“ predaji nemeckej spoloc¢nosti Pfizer do amerického vlastnictva pred vypuknutim
pandémie).

V programe Debata na telefon diia 18. 12. 2022 zaroven odzneli aj niektoré vyjadrenia posluchacov,
ktoré boli voéi hostovi programu aj moderatorovi kritické, konfrontovali ich s inymi nazormi a vytvarali
tak istd mieru vyvazenosti programu. K vyjadreniam posluchacov sa nasledne opéat vyjadrili host aj
moderator. Tieto vyjadrenia posluchacov vSak nemali zdsadny vplyv na celkové vyznenie programu
a cely program posobil nedostato¢ne vyvazZene.

Faktom je, Ze program Debata na telefon dava priestor réznym politikom naprie¢ ndzorovym spektrom,
a to tak z koalicie, ako aj opozicie. Ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. vsak vyzaduje,
aby vysielatel zabezpedil objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky v kazdom
odvysielanom programe jednotlivo.

Vychadzajuc zvyssie uvedenych citdtov z programu avyssSie uvedenych zdverov moZno preto
konstatovat, Ze v namietanom programe Debata na telefon odvysielanom dna 18. 12. 2022 vysielatel
— Ucastnik konania FRONTINUS s.r.o. — porusil § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medidlnych
sluzbach tym, Ze nezabezpedil objektivnost a nestrannost programu aktualnej publicistiky.

K posudeniu Ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.

49



2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
mdoZe viazat na povolenie stdatu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Aviak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. nema absolutny charakter. Ustava SR v €&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a sirenie informécii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZno obmed:zit zékonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobéd inych, bezpelnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu dstavou
garantovanych prav Ustavny sud SR vo svojej doteraj$ej judikattre uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slob6éd (resp. ludskych prav a zékladnych slob6d
vyplyvajucich z medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, IlI.
Us 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prdv aslobod a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zakona (poZiadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti (poziadavka proporcionality).

Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZuje ochranu prav a slobdd inych,
bezpecénost Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je moiné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individudlnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. predstavuje zdkonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktualnej publicistiky, je nanajvys opravnend zdkonna poziadavka, aby bolo divakom, ako pasivhym
recipientom informacii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danu otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpecit objektivnost a nestrannost v ramci programu aktudlnej publicistiky a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd kauzu vlastny nazor.
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informdcii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,KaZdy md prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento c¢ldnok nebrdni Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: , Vykon tychto
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slobéd, pretoZe zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méZe podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatiry Eurdpskeho studu pre ludské prava vyplyva, Ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktualnej
publicistiky. Eurdépsky sud pre ludské prava vrozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skuto¢né a ucinné uplatiiovanie slobody prejavu nezavisi len
od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale moze od neho vyZadovat, aby prijal pozitivne
ochranné opatrenia, pricom vzhladom na vyznam slobody prejavu ,stdt musi byt konecnym garantom
plurality”. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sud pre fudské prava tiez uviedol, Ze $tdt ma povinnost
zabezpedit, aby , verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym
informdciédm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdzajucich okrem iného réznorodost politickych
ndzorov v krajine”. Eurdpsky sud pre ludské prava vrozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko
(rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov
CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus informdcii a
rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie
ponukanych verejnosti“. VlyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, ¢o najviac
odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spolocnosti, na ktoru su programy
zamerané.”,

Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze ucelom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému a
rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov®, pricom
ciel zasahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zasah tiez
,Zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10“
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4.2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela , bolo urcené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdujmu v spravodajskych
programoch, a teda sledovalo ciel ,,ochrany prdav inych””. Eurdpsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z 22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s ciefom zachovania nestrannosti vysielania o
veciach verejného zaujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢lanku 10“ Dohovoru.

PoZiadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujici skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zakonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poZiadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a dalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym sp6sobom, aby to bolo v sulade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost programu aktualnej publicistiky, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne a nestranne informovany o veciach verejného zaujmu ao spolocensky relevantnych
témach.

Vychadzajuc z vyssie uvedenej analyzy programu Debata na telefon odvysielanom dna 18. 12. 2022
v ¢ase o cca 9:30 hod. na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Frontinus mozno konstatovat, ze
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zohladniac celkové vyznenie, spracovanie a obsah namietaného programu, nedostatocnu aktivitu
moderatora a povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zakona a ktoré nema ekonomicky
dopad na ucastnika konania, je zasah do slobody prejavu Ucastnika konania proporciondlny a Ustavne
pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na
porusenie zakona - je preto obmedzenim prava vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii,
ktoré je z Ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobéd inych a ochranu verejného poriadku.

Predmetné spravne konanie bolo zacaté aj vo veci mozného porusenia § 61 ods. 1 pism. c) zdkona ¢.
264/2022 7. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Radio Frontinus odvysielal dria 18. 12. 2022
v ¢ase o cca 9:30 hod. program Debata na telefén, v ktorom mohlo déjst k poruseniu zakazu skrytou
formou podnecovat nenavist na zdklade narodného pévodu, Statnej prislusnosti a prislusnosti
k ndrodnosti. Rada v slvislosti stouto castou spravneho konania dospela kzaveru, Ze nedoslo
k poruseniu danej povinnosti, a preto spravne konanie vtejto casti zastavila rozhodnutim ¢.
RZK/126/2023.

K uloZeniu sankcie je potrebné uviest, Ze u pravnickych osdb sa zodpovednost za spravne delikty
zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie (objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zdsada
plati aj v pripade zadkona ¢. 264/2022 Z. z. ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduja pri
preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade
nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo
nedbanlivostnym, sveddi aj skutocnost, Ze ani jeden z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody,
ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
zdkona, mozZu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie s dévodom na zastavenie spravneho
konania.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 225 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. a § 53 a nasl. zdkona ¢.
71/1967 Zb. podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na organe, ktory
rozhodnutie vydal. Toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom.

Toto rozhodnutie sa vydava v styroch rovnopisoch:
1x Mgr. Radovan Hradek (elektronicky)

1x KALLAN Legal s.r.o. (elektronicky)

2x Rada pre medidlne sluzby

PhDr. Marta Danielova
predsednicka
Rady pre medialne sluzby
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