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Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady dna 3. 7. 2024

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie €.: 0152/50/2024

Programova sluzba: JOJ 24

Vysielatel: MAC TV s.r.o.

Cislo autorizacie vysielania: AT/16

Na zaklade zaverov uvedenych v sprdve Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,regulator”) ako organ prislusny podla § 109 ods. 1 az 4 a § 110
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zakon ¢. 264/2022 Z. z.”)
v sendte 1 zloZenom z predsednicky senatu doc. PhDr. Aniké DusSikovej, CSc. a ¢lenov senatu Ivana
Bindasa a PhDr. Marty Danielovej postupom podla § 225 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. zadina spravne
konanie voci vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci moZného porusenia § 25 pism. b) zdkona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe JOJ 24 dra 2. 5. 2024 o cca 15:00 hod.
odvysielal program Noviny, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu.

Uloha:
Kanceldria Rady vzmysle § 123 zdkona €. 264/2022 Z. z. oznami Ucastnikovi konania zaciatok spravneho
konania a zabezpedi nevyhnutné podklady a dékazy pre rozhodnutie vo veci.

T:17.7.2024 Z: ReO
Uloha:
Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o zacati spravneho konania.
T: 15. 7. 2024 Z: PgOo
()
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby dia 3. 7. 2024

Podnet na preverenie ¢. 0152/50/2024 zaevidovany dfa 3. 5. 2024
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Noviny
Den a ¢as vysielania: 2.5.2024 15:00 hod.
Programova sluzba: J0J 24
Vysielatel" MACTV s.r.o.
Cislo autorizacie: AT/16
Datum: 26.6.2024
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OBSAH PODNETU:

»Mazdka odvolali zo sudnej rady

Moderdtorka timoci stanoviskd opozicie k téme, ktoré riaditelka neziskovej organizdcie potvrdzuje,
stotoZnuje sa s nimi a v rdmci témy ich odbvodriuje, vyjadruje jednostranny pohlad na vec.

Dalej sa bavia o odvolani Mazdka, kde moderdtorka spomina dévody na jeho odvolanie. Tu riaditelka
neziskovej organizdcie uvddza len stanoviskd, v prospech Mazdka.

Riditelka neziskovej organizdcie dalej potvrdzuje stanoviskd odvolaného Majernika, ktory sa vyjadril
k svojmu odvolaniu. V zdvere este venuju pozornost Harabinovi, samozrejme vSetko v negativnom
svetle.

Ako celok reldcia odznieva nevyvdZene, ako jednostranny hlas obhajoby. Divdk si neméze na vec urobit
vlastny ndzor, kedZe v rozhovore nedostala priestor druhd strana a moderdtorka sa ani nepokusila
ndzor jednej strany vyvaZovat,

Ziadam Vds preto o preverenie, ¢i nedoslo k poruseniu zdkona & 264/2022 Zdkon o medidinych
sluzbdch, §25, pismeno a) a b.

Ak na vybavenie podnetu nie je Rada pre medidlne sluzby vecne prislusnd, prosim o jeho postupenie
vecne prislusnej institucii.

S pozdravom, ...”

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.):

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:
Podavatel namietal voci vyvazenosti prispevku, ktory informoval o odvolani J. Mazdka a A. Majernika
zo Sudnej rady Slovenskej republiky.

Program sme posudzovali na zdklade ustanovenia § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.:

,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov
a programov aktudlnej publicistiky, ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii
spravodajského charakteru.”

Medzi kritéria objektivity vo vSeobecnosti zahffiame: relevanciu, transparentnost, presnost, uplnost,
vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

V monitorovanom programe Noviny zo dia 2. 5. 2024 sme zaznamenali prispevok s ndzvom Mazdka
odvolali zo Sudnej rady SR, ktory sme identifikovali ako obsah, voci ktorému namietal poddavatel.

V zahldseni prispevku moderatorka informuje, Ze poslanci Narodnej rady v tajnom hlasovani odvolali
z funkcie ¢lenov Sudnej rady SR Jana Mazaka a Andreja Majernika, pricom obaja odmietaju dovody
na svoje odvolanie. Koali¢ni poslanci mali odvolavanie odévodnit stratou dévery a pochybnostami
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o svedomitom vykone pravomoci ¢lenov. Opozicia, ale aj odvolavani ¢lenovia toto odévodnenie mali
namietat.

Moderatorka sa v Zivom vstupe spojila s Katarinou Batkovou, ktora je riaditelkou Organizacie Via luris.
Na zaciatku moderatorka sprostredkovala nazor opozicie, ktora odvolanie sudcov kritizuje, napr. Maria
Kolikova varuje, Ze Sudna rada ako organ sudcovskej legitimity strati na dlhsie svoju spdsobilost byt
jasne a dosledne na strane ¢estnych sudcov. Batkova vysvetlila, Ze organizacia Via luris pozorne sleduje
a vyhodnocuje skoro kazdé jedno zasadnutie Rady a obsah diskusii, pricom sledovali aj diskusiu
o odvolani J. Mazaka. Moderatorka zopakovala, Ze opozicia vini koaliciu zo snahy ovladnut Sidnu radu,
respektive hnutie Slovensko tvrdi, Ze navrh na odvolanie nie je pravdivo odévodneny a ma pochybny
pravny zaklad. Batkovad sa stotoZnila stymto hodnotenim. Dalej uviedla, 7e dévodom mala byt
skutoénost, ze Majernik a Mazak dostato¢ne nebranili nezavislost sidnej moci a sudcov, pretoze sa
nezaoberali vyjadrenim nejakého poradného organu, ktory vzniesol namietky. Poznamenala vsak, ze
pocas rokovania Sudnej rady obaja vstupovali do takejto diskusie s cieflom branit nezavislost sidnictva,
takZe doterajsie p6sobenie nedavalo takéto dévody pre ich odvolanie. Pre Via luris by bolo vhodnejsie,
ak by parlament pristupil k odvolaniu z dévodu straty dovery, ako uvddzanim nepravdivych tvrdeni.
Moderatorka reagovala, Ze v ndvrhu na odvolanie sudcovia argumentovali v pripade J. Mazadka hrubym
zneuzitim funkcie, ato na neopravnené zbieranie informacii voc¢i sudcom. Dopliiujicou otazkou sa
zaujimala, ¢i prave toto mozZe byt spominana strata dovery. Podla Batkove]j celé odvolavanie bolo
problematickym, nakolko J. Mazdk nemal na svoju obhajobu dostatocnu pripravu. Podla nej
neexistovali Ziadne indicie, Ze by J. Mazak takéto konanie v minulosti urobil alebo do buduicna urobil,
pricom sa domnieva, Ze spOsob, dovod, a ani rychlost, akou bol Mazak odvolany zo svojej funkcie
nebola voc¢i nemu spravna, ale ani spravodliva. Naopak moderatorka argumentovala, Ze ¢lenovia rady
dali do pozornosti aj konanie, kde mal Mazak dat protipravny pokyn na preverenie majetkovych
pomerov sudkyne a to po tom, ako rozhodla o uzemneni vrtulnika ministerstva vnatra. Moderatorku
zaujimalo, ¢i sa v tomto pripade jednd o relevantné argumenty zalozené na pravde. Batkova vysvetlila,
Ze v tomto pripade verejnost poznd iba jednu ¢ast pribehu, takze nevie vyhodnotit ¢i tvrdenia, ktoré
su uvedené v navrhu na odvolanie, su pravdivé alebo nepravdivé. Batkova doplnila, Ze na zaklade
zverejnenych informacii nevedia v organizacii toto kvalifikovane vyhodnotit, pricom by bolo potrebné,
aby sa k tomu J. Mazék vyjadril. Prave tato skutoénost povazuje za nespravodlivi voéi J. Mazéakovi pri
procese odvolavania, nakolko nezazneli argumenty druhej strany. Moderatorka doplnila, ze Mazak
avizoval podanie Ustavnej staznosti. Batkova divakom objasnila, Ze takato Ustavna staznost nema
odkladny uginok, €o znamend, Ze Ustavny sid moéze dodatoéne konstatovat, 7e doslo k porueniu
Ustavnych prav, avsak parlamentu to nebrani zvolit novych ¢lenov Sudnej rady.

Moderatorka sa dopytovala aj na pripad A. Majernika, ktory mal podotknut, Ze odvolanie ¢lena Sudne;j
rady nemdze byt zaloZené na odévodneni, ktoré nie je pravdivé. Batkova sa domnieva, Ze tieto dévody
nie su pravdivé, nakolko Majernik viackrat vysvetloval konkrétne dovody a tvrdenia aj na
ustavnopravnom vybore, kde sa o tomto navrhu rokovalo este pred hlasovanim v pléne Narodnej rady.
Poslednou témou bolo, e na navrh koali¢nej SNS je jednym z kandidatom do Sudnej rady je aj Stefan
Harabin. Moderatorku zaujimalo, ako Via luris vnima Stefana Harabina z profesijného hladiska.
Batkova sa domnieva, 7e jeho nomindcia nie je vhodnd, pretoie v sicasnosti je S. Harabin viac
politikom ako sudcom. Vysvetlila, Ze podobné hlasy zaznievali aj pri nomindcii T. Gabrisa do Sudnej
rady. Dalej upriamila pozornost na to, 7e ked S. Harabin bol predsedom Najvy3sieho sidu a Stdnej
rady, tak existovali viaceré Gcelové konania voéi jeho kritikom, respektive S. Harabin rozhodoval
o vysSke odmien pre sudcov Najvyssieho sudu podla osobnych preferencii a sympatii. Na zaver dodala,
Ze jeho konkrétne kroky, minulost pésobenia v pozicii predsedu Najvy$sieho sidu a Sudnej rady, ako
aj sucasna politickd angazovanost ho podla organizdcie Via luris na tuto poziciu absolltne
diskvalifikuju.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 264/2022 Z. z. vysielatel vysiela programy slobodne a nezavisle a do ich
obsahu z pohlfadu Rady moino zasahovat iba na zdklade zakona avjeho medziach. Tymto
ustanovenim sa zd6razruje najma redakéna nezavislost vo vztahu k inym subjektom.
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Domnievame sa, Ze vyber tém, spOsob ich spracovania v ramci programu je v plnej kompetencii
vysielatela. Myslime si, Ze predmetna téma odvysielaného prispevku bola aktualna a relevantna.
Spravodajsky prispevok informoval o odvolani Jdna Mazaka a Andreja Majernika zo Sudnej rady
Slovenskej republiky.

Podavatel namietal voéi tomu, Ze v predmetny prispevok vyznieval jednostranne, nakolko pocas
rozhovoru s riaditelkou organizacie Via luris pri vysSie uvedenej téme nezaznel pohlad druhej strany,
pricom moderatorka nevyvazovala nadzory K. Batkovej a timocila len nazory opozicie.

K. Batkova ako jedina respondentka v prispevku na uvedenu tému odvolania J. Mazdka a A. Majernika
prezentovala svoj subjektivny nazor a nazor organizacie Via luris: spdsob, dévod a rychlost odvolania
povaZuje za nespravny a nespravodlivy, respektive na zaklade zverejnenych informdacii nedokazu
viaceré tvrdenia v navrhu na odvolanie kvalifikovane vyhodnotit. Moderatorka vsak v pripade tejto
témy dokazala sprostredkovat aj dalsie, ,koaliéné” a ,,opozicné” pohlady na odvolanie J. Mazaka
a A. Majernika zo Sudnej rady SR:

Pohlad koalicie a niektorych ¢lenov Sudnej rady SR:
Moderdtorka: ,,...Koalicni poslanci odvoldvanie odévodnili stratou dbévery a pochybnostami
o svedomitom vykone prdvomoci ¢lenov. ...”

Moderatorka: ...V ndvrhu na odvolanie sudcovia argumentovali v pripade Jdna Mazdka hrubym
zneuZitim funkcie, a to na neoprdvnené zbieranie informdcii voc¢i sudcom. ...”

Moderatorka: ,,...¢lenovia rady do pozornosti aj konanie, kde pdn Mazdk udajne mal dat protiprdavne
pokyn na preverenie majetkovych pomerov sudkyne. A to tesne po tom, ako rozhodla o uzemneni
vrtulnika ministerstva vnutra. Malo sa to diat bez jej vedomia a tieZ bez vedomia ostatnych c¢lenov
Sudnej rady. ...”

Pohlad opozicie:

Moderatorka: ,,...Poslankyria Mdria Kolikovd zo SaS varuje, Ze Sudna rada ako orgdn sudcovskej
legitimity na dlhsie obdobie teda strati svoju spésobilost, byt jasne a dosledne na strane cestnych
sudcowv. ...”

Moderatorka: ,,...Opozicia teda vini koaliciu zo snahy ovlddnut Sudnu radu. ...”

V zavere prispevku moderatorka vramci rozhovoru s K. Batkovou otvorila tému kandidatury
S. Harabina do Stdnej rady a chcela poznat nazor Batkovej na tohto kandidéta z profesijného hladiska.
Batkova nasledne v odpovedi prezentovala svoje kritické vyhrady voci Harabinovi. Uviedla, Ze to nie je
»ani ndhodou vhodnd nominacia na clena Sudnej rady” ajeho kroky z minulosti, ako aj stucasna
politickd angaZovanost ho na tuto poziciu diskvalifikuju.

Prezentécia S. Harabina ako kandidata na ¢lena Stdnej rady vyznievala v ramci prispevku negativne.
Moderdatorka nijako nezareagovala na prezentované vyjadrenia, Ze Harabin je nevhodny kandidat
a jeho kroky a posobenie v minulosti aj sucasnosti su ,,absolltne diskvalifikujuce” pre danu poziciu.
Rozhovor s K. Batkovou vzapati po odzneni jej hodnotenia moderatorka ukoncila. V prispevku nebol
nijako sprostredkovany pohlad nazorovej protistrany ohladne vhodnosti Harabinovej kandidatury,
ktory by tak mohol vyvazovat vysSie uvedené kritické tvrdenia hosta programu na kandidatdru
S. Harabina do Sudnej rady. Moderatorka sice spomenula, 7e Harabina za €lena navrhla vlddna SNS,
reakcia alebo stanovisko strany alebo jej predstavitelov vSak sprostredkované nebolo, hoci v tom ¢ase
uz boli medializované vyjadrenia niektorych predstavitelov SNS ohladne ndvrhu Harabinovej
kandidatury.!

Lhttps://spravy.pravda.sk/domace/clanok/707949-stefan-harabin-sudna-rada-nominant-sns-kto-je-v-sudnej-rade-clenovia-
jan-mazak-koalicia/
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V predmetnej slvislosti je podla nas tiez potrebné uviest, Ze K. Batkova, ktord bola jedinou
respondentkou vyjadrujlcou sa v prispevku k danym témam, je v rdmci medidlneho priestoru mozné
vnimat ako kriticku krokov stéasnej vlady a vlddnej koalicie.?

Hoci v pripade témy odvolania J. Mazdka a A. Majernika moderatorka do urcitej obmedzenej miery
sprostredkovala aj koali¢ny pohlad na tému, v pripade témy nomindcie Harabina iSlo podla nds
o jednostranny pohlad a domnievame sa, Ze prispevok aj v désledku toho vyznieval nevyvazene.

Na zadklade predloZenej analyzy sa domnievame, Ze predmetny spravodajsky prispevok bol v rozpore
s objektivitou, resp. s § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z.

ZAVER:
Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze vysielatel programovej sluzby JOJ 24 odvysielanim relacie
Noviny zo dia 2. 5. 2024 mohol porusit ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z.

2 https://www.aktuality.sk/clanok/nVFg42D/sme-svedkami-cieleneho-oslabovania-politickych-prav-a-slobod-privadza-ma-
to-az-k-hnevu-tvrdi-katarina-batkova-z-via-iuris-podcast/;
https://domov.sme.sk/c/23346455/vlada-planuje-utajovat-udaje-o-o-kritickej-infrastrukture.html;
https://dennikn.sk/minuta/3899072/
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Kboduc¢. 30

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie €. 0152/5S0/2024)

Monitorované vysielanie: Noviny
Den vysielania: 2. 5. 2024
Cas vysielania: 15:00 hod.

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:
14:59:51 zaciatok zaznamu
pokracovanie programu Pocasie
14:59:58 Popoludnie nazivo s JOJ24
15:00:09 zaciatok programu Noviny
Prehlad sprav:

Nesmie komentovat riaditela ZS
OdloZené na neurcito

Dolinkova o odvoldvani

Spravy:

1. Nesmie komentovat riaditela S

2. Rozhodovanie odlozené na neurdéito

3. Prokurator k hodnoteniu Cernéka

4. Obhajca: hodnotenie je priaznivé

5. Reakcia syna Cerndkovej obete

6. Mazaka odvolali zo Sudnej rady SR (zaciatok prispevku cca 15:13:08)

Iveta Krupova, moderatorka: ,Poslanci Ndrodnej rady dnes odvolali z funkcie ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky Andreja Majernika a Jana Mazdka. Rozhodli o tom vo svojom tajnom hlasovani.
Byvali ¢lenovia Sudnej rady Mazdk aj Majernik odmietaju dévody na ich odvolanie. Koali¢ni poslanci
odvoldvanie odbvodnili stratou dévery a pochybnostami o svedomitom vykone prdvomoci clenov.
Opozicia i odvoldvani ¢lenovia to namietali. V studiu JOJ sme sa spojili s pani Katarinou Batkovou,
riaditelkou Via luris. Pozdravujem vds.”

Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,,Dobry defi, dakujem za pozvanie.”

Iveta Krupova, moderatorka: ,Sme radi Ze ste si nasli ¢as. Pani Batkovd opozicia odvolanie dvojice
sudcov kritizuje. Poslankyria Mdria Kolikovd za SaS varuje, Ze Sudna rada ako orgdn sudcovskej
legitimity na dlhSie obdobie teda strati svoju spésobilost, byt jasne a dbsledne na strane cestnych
sudcov. Upozorriuje, Ze cinnosti rady treba venovat pozornost, pretoZe zasahuje do fungovania
sudnictva. Aky je vds ndzor?”

Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,Myslime si, Ze Sudna rada je naozaj velmi délezity orgdn, aj my
vo Via luris pozorne sledujeme skoro kaZdé jedno zasadnutie a vyhodnocujeme obsah aj diskusii, ktoré
prebiehaju na Sudnej rade. Rovnako tak vyhodnocujeme aj jednotlivé kroky, napriklad sme pozorne
sledovali diskusiu o odvolani pdna Mazdka z postu predsedu Sudnej rady, ktoré sa udial neddvno, ale
aj iné kroky, ktoré Sudna rada robi napriklad vo vztahu k hodnoteniu majetkovych priznani sudcov,
k etickym pravidldm pre sudcov alebo pri vybere sudcov. Prekladanie na iny sud a podobne. Cize dno.
Pre nds je ta tento orgdn klu¢ovym orgdnom sudcovskej nezavislosti a jej zachovania.”

Iveta Krupovd, moderatorka: , Opozicia teda vini koaliciu zo snahy ovlddnut Studnu radu. Vysvetlenie si
od koalicie pytal aj Frantisek Majersky za KDH, a rovnako tento ndvrh na odvolanie kritizuje aj hnutie
Slovensko. Tvrdi, Ze nie je pravdivo odévodneny a mad pochybny prdvny zdklad. Skutocne tu bol pri
odvoldvani pochybny prdavny zdklad podla vds?“
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Katarina Batkov3, riaditelka Via luris: ,Myslime si, Ze dno, my sa stotoZriujeme s tymto hodnotenim,
pretoZe dovodom, velmi jednoducho sa da povedat, Ze bola skutocnost, Ze pan Mazdk a pan Majernik
dostatocne nebranili nezavislost sudnej moci a sudcov, pretoZe sa nevyjadril alebo nezaoberali
vyjadrenim nejakého poradného orgdnu, ktory vzniesol ndmietky. Avsak videli sme viackrat, kedy aj na
pocas rokovania Sudnej rady alebo pri diskusidch, ktoré sa viedli na Sudnej rade, tak pan Mazdk ako aj
Majernik vstupovali do tejto diskusie s cielom brdnit nezdvislost sudnictva, a ani doterajsie pésobenie
¢i uZ v Sudnej rade alebo mimo, neddvalo takéto dbévody pre ich odvolanie. V sucasnosti je mozné
odvolat ¢lenov Sudnej rady, ktori su nominovani viddou, parlamentom alebo prezidentom,
prezidentkou bez udania dévodu v podstate kedykolvek. Bolo by teda pre nds vhodnejsie, keby teda
parlament pristupil k odvolaniu z dévodu straty dévery, ako uvddzanim nepravdivych a IZivych tvrdeni
o tom, Ze tito zdstupcovia parlamentu si neplnili svedomito svoje ulohy, pretoZe ni¢ tomu
nenasvedcuje.”

Iveta Krupova, moderatorka: , Ked’ ste spominali stratu dbévery v ndvrhu na odvolanie, sudcovia
argumentovali v pripade Jdna Mazdka hrubym zneuZitim funkcie, a to na neoprdvnené zbieranie
informdcii voci sudcom. MdZe byt prdve toto, td strata dévery?”

Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,Myslime si, Ze celé odvoldvanie predsedu Sudnej rady, pdna
Mazdka, bolo velkym ako keby problematickym krokom preto, lebo pdn Mazdk nemal dostatocnu
pripravu. Nedd sa hovorit o nejakom spravodlivom pristupe k nemu a bolo odévodnené aj tym, a to sa
nezakladalo podla nds na Ziadnych ako keby konkrétnych skutocnostiach, Ze pdn Mazdk by dodatocne
pri priprave svojej obhajoby pre toto odvolanie vstupoval do spisov, ktoré sa vedu na Stdnej rade a toto
sme povaZovali za nieco, ¢o nebolo nicim podloZené. Neexistovali Ziadne konkrétne indicie, Ze by takéto
konanie pdn Mazdk v minulosti urobil alebo do budtcnosti urobil a myslime si, Ze cely ten proces nebol
spravodlivy voc¢i nemu. Samozrejme pokial existuju nejaké indicie na pochybenie alebo mozZnosti
preskumat postup predsedu Sudnej rady, je to uplne v poriadku. Myslime si, Ze je potrebné vykondvat
aj kontrolu pri vykone Cinnosti predsedu Sudnej rady, ale sp6sob ani dévod a zdroveri ani rychlost, akou
bol odvolany pan Mazdk z funkcie, si myslime, Ze nebola sprdvna, ani keby spravodlivd voc¢i nemu.“
Iveta Krupovd, moderatorka: ,, Pani Batkovd, clenovia rady dali do pozornosti aj konanie, kde pdn
Mazdk udajne mal dat protiprdvne pokyn na preverenie majetkovych pomerov sudkyne. A to tesne po
tom, ako rozhodla o uzemneni vrtulnika ministerstva vnutra. Malo sa to diat bez jej vedomia a tieZ bez
vedomia ostatnych ¢lenov Sudnej rady. Su toto relevantné argumenty? Zakladaju sa tieto vycitky na
pravde alebo kedZe ste spominali, Ze teda nemal ¢as na tu svoju obhajobu, ak by ten ¢as mal a prebehlo
by to inak, myslite, Ze by vyvrdtil tieto vsetky dohady?“

Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,,No to prdve nevieme, my nevieme vyhodnotit, do akej miery su
tieto tvrdenia uvedené vo ndvrhu na odvolanie pdna Mazdka pravdivé alebo nepravdivé. Pozndme iba
jednu cast toho pribehu. My samozrejme nevieme naozaj na zdklade zverejnenych informdcii toto
kvalifikovane vyhodnotit a bolo by vhodné a potrebné, aby sa k tomu pdn Mazdk kvalifikovane vyjadril,
aby sme to vedeli posudit. Cize toto sa ndm zdalo byt, ako keby nespravodlivé a neprimerane
nespravodlivé voci pdnovi Mazdkovi pri procese toho odvoldvania, Ze redlne nezazneli argumenty
preto, lebo nebol ¢as pre pripravu a konkrétne zhodnotenie tych konkrétnych tvrdenych okolnosti.
Hovorim, nevieme to vyhodnotit prdve preto, lebo sme nemali moZnost pocut druhu stranu pribehu.”
Iveta Krupovd, moderatorka: ,Pdn Mazdk uZ avizoval, Ze podd ustavnu staZnost, ¢o by to mohlo
prakticky znamenat v suvislosti s jeho odvolanim?“

Katarina Batkov3, riaditelka Via luris: ,V zdsade takdto ustavnd staZnost nemd odkladny ucinok. To
znamend, Ze Ustavny sud a na dodatocne méZe konstatovat, Ze doslo k poruseniu ustavnych prdv pdna
Mazdka, ale v sucasnosti to nebrdni parlamentu na to, aby zvolil novych ¢&lenov Sudnej rady
nominovanych a volenych parlamentom.”

Iveta Krupova, moderatorka: ,V pripade pdna Majernika, ktory teda podotkol, Ze odvolanie ¢lena
Sudnej rady neméZe byt zaloZené na odévodneni, ktoré nie je pravdivé. Ako hodnotite teda dévody na
odvolanie napriklad pana Majernika?“

Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,Myslime si a trvdme na tom, Ze tieto dévody nie su pravdivé.
Viackrdt to aj vysvetloval osobne pdn Majernik, dokonca na ustavnoprdvnom vybore, kde sa o tomto
ndvrhu rokovalo pred tym, ako hlasovalo plénum Ndrodnej rady, viackrat uvadzal konkrétne dévody,
pre ktoré takéto tvrdenie nie je pravdivé, a preto si myslime, Ze to je nespravodlivé voci tymto ¢lenom
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Sudnej rady, Ze na ustavnoprdavnom vybore mali Sancu a vysvetlili dostatocne dévodnost tychto otdzok,
ktoré sa uvadzaju v odévodneni na ich odvolanie. A toto nebolo zohladnené koaliciou.

Iveta Krupova, moderatorka: ,Kandiddtom do Stdnej rady je teda na ndvrh SNS aj Stefan Harabin. Aky
je vds ndzor na Stefana Harabina? Nemyslim tym teraz ten osobny, ale skisme z toho profesijného
hladiska.”

Katarina Batkova, riaditel'ka Via luris: , Myslime si, Ze to naozaj nie je ani ndhodou vhodnd nomindcia
na c¢lena Sudnej rady. Mdme na to niekolko dévodov a teda ja som prekvapend, Ze sudcovsky ¢lenovia
Sudnej rady sa zatial' neozvali, Ze nominantom za ¢lena Sudnej rady je ¢lovek, ktory kandidoval z prvého
miesta na kandiddtke politickej strany a dvakrdt kandidoval za prezidenta. Jeho posledné vyjadrenia vo
verejnom priestore su Cisto politického rdzu, pretoZe uz sa nedd hovorit o tom, Ze pdn Harabin je sudca,
aj ked’ byvalym sudcom je, ale je omnoho viacej politikom. Takéto hlasy proti nomindcii s pripadnym
politickym pozadim, ale hlasno zaznievali v pripade nomindcie pdna Gdbrisa do Sudnej rady, ale teraz
v sucasnosti nezaznievaju. TakZe nasa prvad velkd vyhrada je to, Ze pdn Harabin je v prvom rade politik
v poslednom obdobi a nie sudca alebo nezavisld osobnost. Zdrovern si treba pripomentt to, ¢o sa dialo
pocas toho, ako pdn Harabin bol predsedom Najvyssieho sudu alebo predsedom Sudnej rady, ked' este
tieto funkcie boli spojené, boli sme svedkami viacerych ucelovych disciplindrnych konani voci kritikom
pdna Harabina, priamo na Najvyssom sude, spomerime pripad pdna Paludu. Rovnako tak sme boli
svedkami toho, Ze pdn Harabin rozhodoval podla osobnych preferencii a sympatii o vyske odmien pre
sudcov Najvyssieho sudu. Niektori dostali niekolko tisic eur, niektori dostali 50 eur a jednoducho to sa
dd povaZovat za vnutornu korupciu na NajvysSom sude. Jednoducho jeho konkrétne kroky, jeho
minulost pésobenia v pozicii predsedu Najvyssieho sudu a predsedu Sudnej rady, ako aj jeho politickd
sucasnd angaZovanost, podla nds na tuto poziciu absolutne diskvalifikuje.”

Iveta Krupova, moderatorka: , Povedala pani Katarina Batkovd, riaditelka ob¢ianskeho zdruZenia Via
luris. Dakujem velmi pekne, Ze ste si nasli ¢as.”

Katarina Batkova, riaditelka Via luris: ,, Dakujeme velmi, velmi pekne za pozvanie.“

15:22:43 obrazovo-zvukovy predel
15:22:47-15:25:47 reklamny blok
15:25:47 obrazovo-zvukovy predel
15:25:50 pokracovanie programu Noviny

7. Aktualne z domova
8. Z. Dolinkova o aktualnych témach

15:33:07 obrazovo-zvukovy predel
15:33:10 sponzorsky odkaz

15:33:20 zaciatok programu Sport
15:38:08 koniec programu Sport
15:38:08 sponzorsky odkaz

15:38:18 obrazovo-zvukovy predel
15:38:22-15:41:22 reklamny blok
15:41:22 obrazovo-zvukovy predel
15:41:26 pokracovanie programu Noviny
9. TB: Navrh na odvolanie M. Kolikovej

16:15:02 obrazovo-zvukovy predel
16:15:06-16:18:11 reklamny blok
16:18:11 obrazovo-zvukovy predel
16:18:15 oznam o programe: Analyzy 24
16:18:50 pokracovanie programu Noviny
10. Cerndk zostava za mrezami

11. Reakcia syna Cernakovej obete
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12. Sopka vyslala varovanie
13. TB: SaS o aktualnych témach

16:48:13 obrazovo-zvukovy predel
16:48:17-16:51:17 reklamny blok

16:51:17 obrazovo-zvukovy predel

16:51:21 oznam o programe: Udalosti 17:00
16:51:37 obrazovo-zvukovy predel

16:51:41 sponzorsky odkaz

16:51:51 zaciatok programu Sport

16:58:44 koniec programu Sport

16:58:45 sponzorsky odkaz

16:58:55 koniec programu Popoludnie nazivo s J0J24
16:59:00 zaciatok programu Bez komentdra
16:59:54 koniec programu Bez komentdra
16:59:54 obrazovo-zvukovy predel

16:59:57 zaciatok programu Udalosti 17:00

Prehlad sprav:
OdloZené na neurdito

Nesmie komentovat riaditela Z$
Chcu odvolat Kolikovu

Spravy:

Nesmie komentovat riaditela Z5
Cernak zostava za mrezami
Reakcia syna Cernakovej obete
Prokurator k hodnoteniu Cerndka

17:04:59 koniec zaznamu
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