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Kanceldria Rady pre mediadlne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medidlne sluzby dia 3. 7. 2024

Spravne konanie: 0078/SK0/2024 zo diia 21. 2. 2024
Predmet: § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 7. z.
U¢astnik konania: C.E.N.s.r.o.
Spravny organ: Rada pre medidlne sluzby
Datum: 26.6.2024
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1 " 75 RADA PRE

s'.n’ MEDIALNE SLUZBY



L4

NAVRH UZNESENIA:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podfa § 109 a § 110 zdkona
¢. 264/2022 7. z. o medidlnych sluzbach (dalej len ,,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senéate 2 zloZzenom
z predsedu sendatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a ¢leniek sendatu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Katariny Zackovej, v sulade so zdakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, rozhodla, Ze Ucastnik spravneho konania ¢. 0078/SK0/2024, C.E.N. s.r.o.

porusil
povinnost ustanovenu v § 25 pism. b) zdkona €. 264/2022 Z. z.
tym,

Ze na programove] sluzbe TA3 odvysielal dfia 14. 12. 2023 o cca 8:02 hod. program Ranné sprdvy,
a v ramci neho spravodajsky prispevok s nazvom ,,EK zasiahne proti SR, ak bude treba”, ktory obsahoval
informdcie o moZznom zadsahu Eurdpskej komisie voci Slovenskej republike kvoli pldnovanému zruseniu
Uradu 3$pecidlnej prokuratiry a dal$im Upravdm fungovania justiénych orgdnov a vyjadrenie
predstavitela opozicnej politickej strany, a to bez toho, aby prispevok obsahoval alebo sprostredkoval
vyjadrenie alebo stanovisko vlady Slovenskej republiky alebo vladnej koalicie, ¢im prislo
k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 134 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Podla § 135 ods. 5 zdkona €. 264/2022 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.”

Uloha:
Kanceldria Rady vyda pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruci ho ucastnikovi
konania.

T:3.8.2024 Z:ReO

Uloha:

Kanceldria Rady oznami podavatelovi podnetu na preverenie vysledok presetrenia podnetu.

T: 15. 7. 2024 Z: PgOo
* * *

Rada na svojom zasadnuti dha 21. 2.2024 prijala uznesenie o zacati spravneho konania
¢. 0078/SK0O/2024 voci vysielatelovi C.E.N. s.r.0. vo veci mozného porusenia § 25 pism. b) zakona
€. 264/2022 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 odvysielal diia 14. 12. 2023 o cca 8:02
hod. program Ranné sprdvy, v ktorom mohlo déjst k poruseniu povinnosti zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu.

Ozndamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dia 12. 3. 2024, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 0078/5K0/2024. Ucastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol UGcastnik konania upozorneny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méze rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho
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poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol zaznam vysielania programu Ranné
spravy odvysielaného na programovej sluzbe TA3 drna 14. 12. 2023 v Case occa 8:02 hod. a aj
prepis/popis skutkového stavu.

Dna 27. 3. 2024 bolo Rade dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacnd lehota na uloZenie sankcie zacala vzmysle § 135 ods. 1 zdkona
€. 264/2022 Z. z. plynat dna 21. 2. 2024 a uplynie dia 21. 8. 2024. Objektivna 18 - mesacna lehota
na uloZenie sankcie zacala v zmysle § 135 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. plynat dna 14. 12. 2023
a uplynie dia 14. 6. 2025.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Ranné spravy
Den vysielania: 14.12. 2023

Cas vysielania: cca 8:02 h
Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu vysielatela.
Casovy kéd zaznamu o cca:

08:00:00 zaciatok zaznamu vysielania (Rariajky)
Flesky

08:02:08 zaciatok programu Ranné spravy

08:02:22 zaciatok namietaného prispevku ,EK zasiahne proti SR, ak bude treba” (trvanie cca 1 min.
al3s)

Moderator: ,, Pokracujeme rozsirenym spravodajstvom. Prajem este raz dobré rano. Eurépska komisia
nebude vdhat a zasiahne proti Slovensku akymkolvek spésobom, ak by kroky Ficovej vlady porusovali
pravidla Eurdpskej unie. Rozsah sankcii je siroky a dotknut sa mézu aj eurofondov.”

Redaktor: ,Chystané zrusenie elitnej zloZky slovenskej prokuratury a dalsie upravy fungovania
justi¢nych orgdnov su podla eurokomisdra pre spravodlivost Reyndersa znepokojujice a exekutiva tnie
bude zédmery slovenskej viddy analyzovat. Eurokomisdr sa zucastnil na debate, ktoru v Strasburgu
zvolali europoslanci. D6vodom boli obavy z toho, Ze pldn schvdleny Ficovou viddou méZe oslabit pravny
stdat v krajine a porusit pravny poriadok Eurdpskej unie.”

Ivan Stefanec (EPP), poslanec Eurépskeho parlamentu: ,Vidda navrhuje zrusit Urad 3Specidinej
prokuratury, ktord je kltucovou instituciou v protikorupcénom boji aj v ochrane eurdpskych finanénych
zdujmov.”

Didier Reynders, komisar EK pre spravodlivost: ,Chcel by som vds ubezpecit o tom, Ze Eurdpska
komisia nebude vdhat podniknut akykolvek krok, ktory bude nevyhnutny pre zabezpecenie reSpektu
k prdvu Eurdpskej tnie, vratane riadnej financnej spravy jej rozpoctu.”

dalSie prispevky:

- Samit EU o podpore Ukrajiny

- Obavaju sa, Ze zostanu bez zachranky
- Basternak si moze zachranit majetok
- A. Puskar je blizsie k prepusteniu

- Danové suboje samosprav

08:09:47 Sport

08:13:38 Pocasie

Eurdpa dnes a zajtra
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08:15:43 Flesky

08:16:41 Rariajky

08:26:06 Pocasie
Reklamno-uputavkovy blok

08:30:04 Flesky

08:31:13 Ranné sprdvy

prispevky:

- Samit EU o podpore Ukrajiny

- EK zasiahne proti SR, ak bude treba (identicky prispevok ako v ¢ase cca 08:02:22 hod.)
- SNS Ziada zastavit dotaciu pre Globsec
- VySetrovanie J. Bidena

- USA a podpora Izraela

- A. Puskar je blizsie k prepusteniu

- Obavaju sa, Ze zostanu bez zachranky
08:39:09 Sport

08:43:51 Pocasie
Reklamno-uputavkovy blok

08:46:26 Flesky

08:47:08 Rariajky

08:55:27 Pocasie

Eurdpa dnes a zajtra

08:57:32 Bez komentdra
Reklamno-uputavkovy blok

09:00:06 Flesky

09:01:01 Ranné sprdvy

09:01:22 koniec zaznamu vysielania

Podla § 25 zadkona ¢. 264/2022 Z. z.: ,Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu
zapisanému do evidencie podla tohto zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii,
ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpelit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.”

Ako bolo uvedené vyssie, spravne konanie ¢. 0078/SK0/2024 bolo zacaté z dévodu, Ze vysielatel C.E.N.
s.r.0. na programovej sluzbe TA3 odvysielal dfia 14. 12. 2023 o cca 8:02 hod. program Ranné sprdvy,
v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajského
programu podla § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

V rdmci programu Ranné sprdvy odvysielaného dnia 14. 12. 2023 bol o cca 08:02:22 hod. odvysielany
spravodajsky prispevok s nazvom ,EK zasiahne proti SR, ak bude treba”, pricom tento nazov prispevku
bol aj vizudlne zobrazeny v titulku. Tento spravodajsky prispevok mal trvanie cca 1 mindtu a 13 sekund.
Moderator v jeho Uvode uviedol, ze Eurdpska komisia nebude vahat a zasiahne proti Slovensku
akymkolvek sp6sobom, ak by kroky vlady Roberta Fica porusovali pravidla Eurépskej unie, pricom
rozsah sankcii je Siroky a dotknut sa mézu aj eurofondov. Redaktor vystupujuci v prispevku uviedol,
Ze ,chystané zruSenie elitnej zloZky slovenskej prokuratury a dalSie tpravy fungovania justicnych
orgdnov su podla eurokomisdra pre spravodlivost Reyndersa znepokojujuce a exekutiva tnie bude
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zdmery slovenskej viddy analyzovat”. Redaktor potom uviedol, Ze eurokomisar sa zucastnil na debate,
ktoru v Strasburgu zvolali europoslanci, pricom dévodom boli obavy z toho, Ze plan schvéleny
Ficovou vladou modze oslabit pravny stat v krajine a porusit pravny poriadok Eurdpskej Unie.

Nasledne bolo v prispevku obsiahnuté kratke vyjadrenie Ivana Stefanca, poslanca Eurépskeho
parlamentu za frakciu EPP, ktory bol zvoleny za Krestanskodemokratické hnutie, ktory uviedol: , Vidda
navrhuje zrusit Urad Specidlnej prokuratury, ktord je klucovou instituciou v protikorupénom boji aj
v ochrane eurdpskych finanénych zaujmov.“

V zdvere prispevku bolo obsiahnuté vyjadrenie Didiera Reyndersa, komisara Eurdpskej komisie pre
spravodlivost, a to v zneni: ,,Chcel by som vds ubezpecit o tom, Ze Eurdpska komisia nebude vdhat
podniknut akykolvek krok, ktory bude nevyhnutny pre zabezpecenie resSpektu k pravu Eurdpskej unie,
vrdtane riadnej financnej spravy jej rozpoctu.”

Predmetom posudzovania vtomto spravnom konani je otazka, ¢i odvysielanim spravodajského
prispevku o mozZnom zasahu Eurépskej komisie voci Slovenskej republike kvoli planovanému zruseniu
Uradu $pecialnej prokurattry a daldim dpravam fungovania justiénych organov, ktory obsahoval aj
vyjadrenie predstavitela opozi¢nej politickej strany, a to bez odvysielania vyjadrenia alebo stanoviska
vlady SR alebo vladnej koalicie alebo bez poskytnutia priestoru na vyjadrenie predstavitelovi viady SR
alebo vladnej koalicie, prislo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

Vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania ucastnik konania uviedol:

~K moZnému poruseniu povinnosti vysielatela vyplyvajiucej z ustanovenia § 25 pism. b) zdkona
¢ 264/2022 Z. z. vysielatel uvddza, Ze ma zato, Ze neporusil svoju zdkonnu povinnost odvysielanim
vysSie identifikovaného prispevku (reportdzZe) v programe Ranné spravy dria 14.12.2023 o cca 8:02 hod.

Podla § 25 pism. b) zdkona ¢ 264/2002 Z. z. je vysielatel povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov. Zdkon ¢. 264/2022 Z. z. pojmy objektivnost a nestrannost
nedefinuje. Tieto pojmy spadaju do kategdrie neurcitych pojmov, pricom jednym zo zdsadnych faktorov
pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti programov je vyvdZenost informdcii, ktoré recipient
dostane s tym, Ze odliSné ndzory dotknutych subjektov musia byt sprostredkované v primeranom
rozsahu.

Verejnost mad v zmysle § 25 zdkona ¢ 264/2022 Z. z. prdvo na pluralitu informdcii, ¢o vyplyva aj
Z judikatury ESLP, ktory vyslovil ndzor, Ze obcanom ako pasivnym recipientom informdcii musi byt
umoZnené prijimat rozmanité informdcie, aby si spomedzi nich mohli vybrat a utvorit si pre danu otdzku
svoj vlastny ndzor, pricom prdve pluralita myslienok a informdcii je to, ¢o robi demokratickou
spolocnostou demokratickou (Case of Cetin and others v. Turkey).

Zdkon ¢. 264/2002 Z. z. neukladd vysielatelovi konkrétny spésob, ktorym md pluralitu ndzorov
v programe zabezpecit, kto md jednotlivé ndzory vyslovovat a prezentovat a aké vyrazové prostriedky
md k zabezpeceniu plurality ndzorov pouZivat. Rovnako uvedeny zdkon ani nezakazuje vysielatelovi
vyuZivanie konkrétneho spésobu alebo formy dramaturgického spracovania programu, vrdtane ndzvu
reportdZe, alebo iného textu, ktory program sprevddza. Podla ndzoru vysielatela zabezpecenie
objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu a programu aktudinej publicistiky je mozné
dosiahnut aj inym spésobom, ako odvysielanim protichodnych ndzorov v ramci jedného programu.
Objektivnost a nestrannost programu je potrebné posudzovat v kaZdom jednotlivom pripade
individudlne, a to v kontexte vysielania programovej sluzby a najmd Specifik diskutovanej témy.

Podla nazoru vysielatela, inkriminovany prispevok (reportdZ) vysieland v programe Ranné sprdvy dna
14.12.2023 o cca 8:02 hod., nebol z pohladu obsahu (vratane nadpisu, ndzvu) spésobily vyvolat

v

skutkovy stav porusujuci § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 z.z. Vysielatel zdbrazriuje, Ze v case
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vysielania (ale i v sticasnosti) ide o kontinudlne diskutovanu tému vo vsetkych médidch i v spolocnosti,
a preto kazdy divik programu bezpochyby v case jeho vysielania disponoval uZ takym rozsahom
informdcii o tejto téme, ktory mu umozrioval vytvorit si vlastny ndzor, ktory nemohla ovplyvnit jedna
reportdz.

Vysielatel sa téme zruSenia Specidlnej prokuratury intenzivne venoval vo vysielani televiznej
programovej sluzby TA3 aj na svojej strdnke www.ta3.com, pricom denne prezentoval aj ndzory
predstavitelov vlddnej koalicie a politickych strdn tvoriacich sucast viddnej koalicie, a to napr.:

- dna 14.12.2023 bolo odvysielané televiznou programovou sluzbou TA3 vyjadrenie Jdna Richtera
(Smer-SD), ktory sa venovali téme zrusenia Specidinej prokuratury;

dbkaz: https.//www.ta3.com/clanok/915538/zrusenie-specialnej-prokuratury-sa-odklada-uviedol-v-
ta3-richter-prioritou-je-rozpocet,

- dna 14.12.2023 bolo v programe Hlavné sprdvy odvysielané vyjadrenie Roberta Fica k vyjadreniam
slovenskych europoslancov tykajucim sa zrusenia Specidinej prokuratury;

dbékaz: https.//www.ta3.com/relacia/915594/hlavne-spravy-zo-14-decembra;

- dria 15.12.2023 boli v programe Hlavné sprdvy odvysielané stanoviskd (ndzory) viacerych koali¢nych
politikov k otdzke zrusenia Specidlnej prokurattiry;

dbékaz: https.//www.ta3.com/relacia/915758/hlavne-spravy-z-15-decembra;

-dna 16.12.2023 bolo odvysielané televiznou programovou sluzbou vyjadrenie Petra Pellegriniho (Hlas-
SD), ktory sa taktieZ vyjadril k téme zrusenia Specidlnej prokuratury;

dbékaz: https://www.ta3.com/clanok/915836/kdh-zvazuje-kandidata-na-prezidenta-pellegrini-velmi-
vazne-rozmysla-o-poste-hlavy-statu;

- dria 17.12.2023 bolo odvysielané televiznou programovou sluzbou vyjadrenie Tomdsa Tarabu
(nominant SNS), ktory zaujal stanovisko k problematike zrusenia Specidlnej prokurattry
dbékaz:https://www.ta3.com/clanok/915954/taraba-si-mysli-ze-danko-bude-kandidovat-na-
prezidenta-progresivci-podporia-korcoka

VysSie prezentovanym demonstrativnym vypoltom je preukdzané, Ze vysielatel sa téme zrusSenia
Specidlnej prokurattry v druhej polovici mesiaca december 2023 venoval denne, pricom tdto téma bola
predmetom kazdej diskusie s kaZzdym politikom vysielanej televiznou programovou sluzbou TA3.
Je moZné, Ze v tom case isSlo o najzdsadnejsiu a najdiskutovanejsiu tému vo vsetkych médidch i
v samotnej obcianskej spolocnosti. Vyjadrenia oséb v programe Ranné sprdvy vysielanom dna
14.12.2023 neboli ojedinelymi a z kontextu udalosti vytrhnutymi vyjadreniami k ndhodnej
a jednorazovej téme, ale islo o stanovisko k celospolocensky diskutovanej otdzke. Ani v pripade, pokial
by v programe Ranné sprdvy odzneli aj akékolvek vyjadrenia predstavitelov vliddnej koalicie, nedoslo
by k zvyseniu vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti a nestrannosti uvedeného
programu, kedZe kaZdy divdk z vysielania televiznej programovej sluzby TA3 a informdcii z inych médii
disponoval takym rozsahom udajov o ndzoroch oboch hlavnych tdborov k téme zrusenia Specidinej
prokuratury, Ze si o nej mohol vytvorit vlastny nestranny ndzor.

Vysielatel si dovoluje tieZ poZiadat Radu, aby pri svojom rozhodovani zobrala do uvahy i skutocnost,
Ze televizna programovd sluzba TA3 je ,spravodajskou televiziou”, ktorej programovd skladba je
tvorend len spravodajstvom a publicistikou. Jednotlivé spravodajské a publicistické programy sa
vzdjomne obsahovo prelinaju, a to najmd pri zdsadnych témach, akou bolo i zrusenie Specidinej
prokuratury. V jednotlivych programoch ddval vysielatel medidlny priestor zdstupcom koalicie i
opozicie, a to priebeZne podla kontinudlneho vyvoja uvedenej témy, ¢im zabezpecil vsestrannost
informdcii a ndzorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby a sucasne zabezpecil objektivnost
a nestrannost jednotlivych spravodajskych programov a programov aktudlnej publicistiky.

V merite veci preto vysielatel' navrhuje, aby s poukazom na skutocnosti uvedené v tomto vyjadreni

a predloZené dbkazy Rada v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢ 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov konanie o uloZeni pokuty voci vysielatelovi zastavila.“
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Na Uvod mozno konstatovat, Zze U¢elom povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov podla § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 7. z. je zabezpecenie moznosti pre
recipientov (divakov, posluchadov), aby si mohli slobodne vytvorit na predmetnd tému nazor
na zaklade pluralitnych a rozmanitych, resp. réznorodych informacii.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
Uplnost, vecnost, vyvazenost, réznorodost, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i boli v predmetnom spravodajskom programe dodrzané
kritéria, resp. poziadavky vyvazenosti a roznorodosti.

Odborna literatdra definuje vyvazenost ako , diskutovany a sloZity pojem, ktery vychdzi z toho, Ze pri
informovdni, predevsim ve zpravodajstvi, ma byt ddn prostor obéma strandm nebo nékolika
relevantnim skupingm, riiznym ndzorim a zdvaznym tématam, ddleZitych pro spolec¢nost. VyvdZenost
vSak nelze méfit mechanicky.” (Osvaldovd, B. — Halada, J.: Praktickd encyklopedie Zurnalistiky
a marketingové komunikace. Praha: Libri, 200, s. 231).

Odborna literatura k vyvazenosti spravodajstva uvddza, ze ide o ,idedl predpokldadajici, Ze zpravodajstvi
bude poskytovat stejnou moZnost pfistupu do vypovédi o uddlostech viem strandm, ndzorim
a uhliim pohledu, které jsou relevantni ke zpracovdvanému tématu uddlosti...” (Reifova, |.: Slovnik
medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 314).

Povinnost vysielatela odvysielat v spravodajstve rdznorodé politické ndzory na urcitd politicky
kontroverznd tému, ktord je predmetom spravodajstva, mozno vyvodit aj z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole a ini v. Moldavsko
(rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze $tat ma povinnost zabezpecit, aby ,verejnost mala
prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov
a komentdrov, odrdzZajicich okrem iného réznorodost politickych ndzorov v krajine”.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory
z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,ako sa uvddza v odporucani Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite
meédii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,,pluralizmus informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu
nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov komunikdcie ponukanych verejnosti”.
VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu, co najviac odrdZajiiceho
réznorodost ndzorov, s ktorymi sa mozno stretnut v spoloé¢nosti, na ktoru st programy zamerané.”.

Podla rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 S0 33/2013 z 3. 6. 2014 (¢elom ustanovenia o povinnosti
vysielatela zabezpedit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov ,,...je vytvorenie priestoru
pre diskusiu o otdzkach, ktoré su predmetom verejného zdujmu, pri suc¢asnom zamedzeni zneuZitia
vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie
jednostranne zameranych informdcii. Je zrejmé, Ze medidlna prezentdcia ndzorov len jednej ndzorovej
skupiny je v demokratickej spolocnosti neZiaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti
Eurdpskeho sudu pre ludské prdva.”

Z judikatary sudov vsak tiez vyplyva, Ze poziadavky vyvazenosti a r6znorodosti nemozno uplatriovat
mechanicky a 3ablénovito, ale uplatnenie tychto poZiadaviek sa musi prispdsobit Specifickym
okolnostiam konkrétneho pripadu, napr. téme programu alebo typu programu. Najvyssi sud SR vo
vysSie citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szo 33/2013 uviedol: , Pojmy objektivnost a nestrannost su
pruznymi prdvnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne prdvne definovat, ich obsah sa méze menit,
byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje prdvna norma. Tieto pojmy nie je mozné
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explicitne definovat pre otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informdcie a vyjadrenia je nutné
vnimat v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostant v konkrétnom prispevku
priestor na vyjadrenie.”

Principy posudzovania vyvazenosti spravodajskych programov mozno najst aj v rozhodnutiach ¢eskych
sudov, ktoré interpretuju zakonnu poziadavku objektivity a vyvazenosti spravodajskych programov
zakotvenu v ¢eskom zakone ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a ktoré
mozu byt inSpirativne aj pre interpretaciu podobnej zdkonnej Gpravy v Slovenskej republike.

Podla nélezu Ustavného sudu Ceskej republiky €. k. I. US 4035/14 z 30. 1. 2018 ,Hodnoceni relativné
neurcitych pojmi objektivity a vyvdZenosti je pfenechdno aplikacni praxi, ktera by méla pri jejich
vymezeni zohledriovat i poznatky relevantnich védnich obord, profesni etiky a podobné. ... Vyznamnym
pro vyvdZenost sdéleni je zastoupeni jednotlivych zdjmi, které se ve sdéleni stietdvaji, podle jejich
vyznamu.”

Vlyvézenosti spravodajstva sa venoval aj rozsudok Najvy$dieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k.7 As 36/2012-24 zo dna 3. 4. 2012, v ktorom sud uviedol: ,,K pojmim zpravodajstvi a publicistika,
jakoZ i objektivita a vyvdZenost, se podrobnéji vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel predevsim z Zurnalistické doktriny (...), podle niZ je tkolem
zpravodajstvi pohotové prindset vécnou informaci o aktudini uddlosti, kdeZto ucelem publicistickych
sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresdty pak ziskdvat, presvédcovat a vybizet.
Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné vefejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je
verejné minéni ovliviiovat. Objektivita je zdkladnim poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se
pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre. Ustfedni charakteristikou
takového postupu je ovérovani pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost
(pfesnost), transparentnost (uvdadéni prameni) a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).
NevyvdZenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory
potlaéovdny ve prospéch ndzori jinych. Zdsada vyvdZenosti tak spoéivd v poZadavku na rovhomérné
zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi. Diraz na disledné
dodriovadni zdsad objektivity a vyvdZenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi, nez v pFipadé
poradii publicistickych. Minimdiné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni viibec.
Mira tolerance vuci pripadnym prohreskim proti zdkonem postulovanym zdsaddm objektivity
a vyvdZenosti bude riiznd v zavislosti na tom, pijde-li o porad publicisticky Ci o zpravodajskou relaci.
(...)

Vzhledem k tomu, Ze zdsada objektivity byla v daném pfipadé porusena v porfadu zpravodajském, Ize

takové pochybeni dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako relativné zdvaznéjsi, nez
stalo-li by se tak v pofadu politicko-publicistickém.“

Vlyvézenosti spravodajstva sa venoval aj rozsudok Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 7 As 43/2008-100 zo dra 31. 3. 2009, v ktorom sud uviedol: ,,Maji-li byt informace objektivni
a vyvdZené, musi v maximdlni mozZné mire odpovidat skutecnosti a pfFindSet pohledy vsech
zucastnénych tak, aby si adresat téchto informaci na jejich zakladé mohl vytvofit o dané
problematice vlastni kvalifikovany ndzor.”

Princip, Ze v pripadoch kontroverznych politickych tém alebo politickych sporov by Ziadna zo stran
politického sporu nemala byt v spravodajskom programe znevyhodnena, mozno zo zakonnej
poziadavky objektivity, nestrannosti a vyvazenosti vyvodit, aviak tento princip je v niektorych pravnych
Upravach aj vyslovne zakotveny. Napriklad podla § 31 ods. 3 ¢eského zakona ¢&. 231/2001 Sh.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovdna Zadna politicka strana
nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.”.
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Pre porovnanie mozno uviest aj Standardy britského medialneho regulatora Ofcom (Vysielaci kddex
Ofcomu), ktoré sa tykaju ,naleZitej nestrannosti” (due impartiality) spravodajskych programov.! Podla
pravidla 5.12 Vysielacieho kédexu Ofcomu ,Pri zaoberani sa zdleZitostami zdavaZnych politickych
a priemyselnych sporov a zdvaznymi zdleZitostami suvisiacimi aktudlnou verejnou politikou musi byt
zahrnuta a ndleZite zohladnend primerane Sirokd skdla vyznamnych ndzorov [an appropriately wide
range of significant views], a to v kaZzdom programe [in each programme] alebo v jasne prepojenych
a véas uvedenych programoch [in clearly linked and timely programmes). “?

Podla usmernenia 1.63 Vysielacieho kédexu Ofcomu,,Pravidlo 5.12 jasne stanovuje, Ze ak ide o zdvazné
politické alebo priemyselné spory a zdvazné otdzky tykajuce sa aktudlnej verejnej politiky, potom,
po prvé, vhodnym spésobom musi byt do programu zaradend Siroka skdla vyznamnych ndzorov (alebo
do jasne prepojenych a véas uvedenych programov) a po druhé, takymto ndzorom sa musi venovat
ndleZitd pozornost.” Podla usmernenia 1.66 Vysielacieho kddexu Ofcomu ,,...ak alternativne pohlady
na tieto otdzky nie su rychlo dostupné [not readily availablel, vysielatelia mézZu zvdZit pouZitie jednej
alebo viacerych redakcnych technik uvedenych v bode 1.22.“, pricom v bode 1.22 sa uvadza: , Medzi
redakcné techniky na zachovanie ndleZitej nestrannosti by mohli patrit napriklad: - hladanie
alternativnych pohladov z réznych zdrojov; - objektivne a kontextudlne zhrnutie alternativnych
pohladov, napr. prostrednictvom respondentov vyjadrujucich alternativne pohlady; - primerane casté
a zretelné upozorfiovanie na to, Ze vysielatel’ hladal alternativne pohlady u konkrétnych jednotlivcov
alebo organizdcii; - a/alebo zabezpelenie, aby ndzory vyjadrené v spravodajskom prispevku boli kriticky
spochybnené moderdtormi a reportérmi v radmci programov.“

Treba vSak tiez podotknut, ze ,naleZita nestrannost” (due impartiality), ktord musi byt podla
Vysielacieho kdédexu Ofcomu dodrzand v spravodajskych programoch, ,neznamend, Ze kaidému
ndzoru musi byt venovany rovnaky éasovy priestor alebo Ze kaZdy argument a kaZdy aspekt kazdého
argumentu musi byt zastupeny.“ Britsky reguldtor vo svojom usmerneni uvadza, Ze pristup k ,naleZitej
nestrannosti” sa moze lisit v zavislosti od povahy témy, typu programu a kanalu, pravdepodobného

olakavania divakov atd'.3

Treba teda zohladnit aj skutocnost, Ze poziadavka vyvaZenosti spravodajstva neznamena
,mechanicki” vyvazenost, v zmysle ktorej by museli dostat Uplne rovnaky priestor zastancovia dvoch
velmi vyhranenych a protichodnych, resp. polaritnych nazorov, pretoZze vynucovanie takejto
»mechanickej” vyvazenosti by bolo zaloZzené na mylnom predpoklade, Ze ,pravda je uprostred”, o by
v kone¢nom ddsledku mohlo viest k skresleniu objektivheho obrazu reality alebo k podpore pozicii,
ktoré su v rozpore so vseobecne uznavanymi hodnotami (napr. k podpore porusovania fudskych prav,
k podpore diktatorskych a nedemokratickych rezimov alebo vojenskej agresie atd.). Snaha niektorych
médii o mechanicku vyvaZzenost, ktorad sa prejavuje takym spdsobom, Ze sa mechanicky poskytne
rovnaky priestor na vyjadrenie dvom velmi vyhranenym a protichodnym pohladom, pricom sa
neprihliada na relevanciu jednotlivych nazorov alebo na vSeobecne uzndvané hodnoty, byva fasto
predmetom kritiky v odbornej literature (napr. McNair, B.: Sociologie Zurnalistiky. Praha: Portal, 2004.
s. 72-73; Remisova, A.: Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 210).

L vid 5. cast Vysielacieho kdédexu Ofcomu (,NaleZitd nestrannost a ndleZitd presnost”) dostupnd na
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-
impartiality-accuracy

2 In dealing with matters of major political and industrial controversy and major matters relating to current
public policy an appropriately wide range of significant views must be included and given due weight in each
programme or in clearly linked and timely programmes. Views and facts must not be misrepresented.”

3 vVid 5. ¢&ast Vysielacieho kédexu Ofcomu (,NaleZitd nestrannost a nalezitd presnost”) dostupnd na
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-
impartiality-accuracy, s. 5.

9 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY


https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-five-due-impartiality-accuracy

L4

Odborna literatura tiez uvadza: ,...bezduché prednesenie argumentov oboch stran je pri snahe
o0 maximalizovanie objektivity nielen neucinné, ale je aj jej prekdzkou. ...je absurdné navrhovat, ako to
urobil jeden program BBC, Ze ,by mohol existovat neutrdlny postoj k vykoristovaniu a rasizmu”.”
(Boudana, S.: A definition of journalistic objectivity as a performance. Media, Culture & Society 33(3),

2011, s. 394)

Odborna literatura k problému mechanickej vyvazenosti tiez uvadza: ,...nestrannost byvad vyklddana
a uplatriovdna s odkazem na vytvdreni ,rovnovdhy” tim, Ze je poskytnut stejny cas opozicnim
politickym ndzordm. (...) To v praxi znamend, Ze pokud novindr’ pouZije jako zdroj politika z viddnouci
politické strany, pak je nezbytné citovat také zdstupce opozicni strany, protoZe timto novindr docili
nepfedpojatého zpracovani tématu. Podobné, pokud se novindfi zabyvaji kontroverznim tématem, je
obvyklé citovat alesporn dva protichlidné ndzory.” (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785). Takovy postup
je ovsem problematicky (...) 1. Strany ¢&i ndzorové skupiny nemaji vZdy stejnou vahu a navic na uddlosti
je mozné nahliZet z vice neZ dvou stran. Takovy postup v disledku vytvdri zpravodajstvi plné konfliktu
a kontroverzi, a to i v situacich, , které jsou ve skutecnosti konsenzudlni, jako napriklad debaty védci
o0 zméndch klimatu (...)“ (Wahl-Jorgensen et al., 2017, s. 785).“ (Kfecek J. a kol.: Vyvazenost ve vysilani.
Praha: Grada, 2022, s. 26 — 27).

Z vyssie uvedenych vychodisk vyplyva, Ze mechanicka vyvazenost pri informovani o témach tykajucich
sa aktudlnych politickych sporov teda nie je Ziaduca. Odborna literatdra k tomu uvadza: , Vyloucit je
nutno mechanickou aplikaci vyvdZenosti a pocitdni konkrétniho casu vénovaného kaZdé ze
zainteresovanych stran, coZ judikatura presvédcivé potvrzuje. Podobné na jeji chdpdni nahlizi také
medidlné-védny diskurz. Mit v kazdém zpravodajském Ci publicistickém poradu zdstupce vsech
parlamentnich stran, prestoZe ktématu nemaji co frici, neddvd smysl aje to prdavé disledek
mechanistického pristupu.” (Skop, M. — Waschkova Cisafovd, L.. Objektivita a vyvaZenost
v rozhlasovém a televiznim vysilani: nepochopeny mytus rovnosti véech hlasd. Pravnik 5/2023, s. 392).

Odmietnutie mechanickej vyvazenosti pri informovani o témach tykajucich sa aktualnych politickych
sporov mozno vyvodit aj zo znenia formulacie obsiahnutej v § 31 ods. 3 ¢eského zdkona ¢. 231/2001
Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, z ktorej vyplyva, Ze odvysielanie nazorov
politickych stran sa musi robit ,,s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském
Zivoté”.

Pri posudzovani vyvaZenosti spravodajského programu je potrebné posudit aj otazku, ¢i bol
v programe dany priestor nazorom, ktoré si vo vztahu ku konkrétnej téme programu vyznamné
a relevantné. Odborna literatdra k rozhodovaniu novinarov o tom, akym nazorom alebo pohladom
daju v spravodajstve priestor, uvadza: , Nestrannost je do znacnej miery sp6sob myslenia. Je to spésob
myslenia, ktory: sa snaZi hfadat fakty a ndzory relevantné pre konkrétny pribeh, a to bez predsudkov
alebo predpojatosti; zhromaZduje fakty a ndzory, ktoré ucastnici pribehu povaZuju za déleZité
a relevantné; zvaZuje a posudzuje tieto fakty a ndzory, aby bez zaujatosti alebo predsudkov dospel
k usudku o tom, kde lezi hlavnad os [tazisko, hlavna linia] diskusie a ktoré su déleZité argumenty na
tejto osi.” (Marsh, K.: Issues of impartiality in news and current affairs —some practical considerations,
s. 219. In: Barkho, L.: From Theory to Practice. How to Assess and Apply Impartiality in News and
Current Affairs. Intellect - The University of Chicago Press, 2013)

Na zdklade wvysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk posudzovania vyvdzenosti spravodajského
programu mozno konstatovat, Zze vyvazenost spravodajstva spoCiva aj v poziadavke vyvazeného
zastupenia relevantnych politickych pohladov, pricom doraz na vyvaziené zastupenie relevantnych
aktudlnej publicistiky. Mozno totiz konstatovat, Ze spravodajské programy maju pre svoju povahu,
z dovodu, Ze divaci od spravodajstva spravidla o¢akdvaju objektivne a nestranné informdcie a viac sa
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na informacie odvysielané v spravodajstve spoliehaju, vacsi vplyv na formovanie demokratickej
diskusie a verejnej mienky v porovnani s programami aktudlnej publicistiky.

Z ucelu poziadavky vyvazenosti mozno v Specifickych okolnostiach predmetného pripadu vyvodit, Ze
vacsi dbraz na vyvazenost spravodajského programu musi byt uplatneny vtedy, ked ma téma
spravodajského prispevku vyraznejsi vplyv na formovanie demokratickej diskusie a verejnej mienky,
a teda aj na fungovanie Statu. To plati napriklad v pripade, ak je témou spravodajského prispevku
zavaziny politicky spor, pretoZe nazory divakov alebo posluchacov na zavainé politické spory sa
nasledne odrazaju aj vo volbach a formuji fungovanie a podobu celého Statu.

V pripade, ak je témou spravodajského prispevku zavazny politicky spor, existuje verejny zaujem na
tom, aby si divaci (a pripadni voli¢i) mohli urobit nazor na zéklade pluralitnych a réznorodych informacii
odvysielanych v tomto spravodajskom prispevku. To znamend, Ze by sa z konkrétneho spravodajského
prispevku divaci mali dozvediet o vyznamnych a relevantnych nazoroch oboch alebo vsetkych
relevantnych stran zdvainého politického sporu. Zaroven, ak je témou spravodajského prispevku
zévaziny politicky spor, nemala by v spravodajskom prispevku byt zvyhodnena ani znevyhodnena
Ziadna strana tohto sporu, ateda v pripade zavazného politického sporu medzi vlddnou koaliciou
a opoziciou by v spravodajskom prispevku mal dostat priestor na vyjadrenie predstavitel vliddnej
koalicie aj predstavitel opozicie. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na vyssie citované pravidlo 5.12
Vysielacieho kédexu Ofcomu (britského medialneho reguldtora), ktoré ma podobny obsah a podla
ktorého ,,pri zaoberani sa zdleZitostami zdvaznych politickych ... sporov a zdvaZnymi zdleZitostami
suvisiacimi aktudlnou verejnou politikou musi byt zahrnutd a ndleZite zohladnend primerane sirokd
Skdla vyznamnych ndzorov, a to v kaZzdom programe alebo v jasne prepojenych a véas uvedenych
programoch.”

Co sa tyka témy predmetného spravodajského prispevku , EK zasiahne proti SR, ak bude treba” mozno
konstatovat, ze téma mozného zasahu, resp. moznych sankcii Eurépskej komisie voéi Slovenskej
republike (kvdli krokom vlady, resp. vlddnej koalicie smerujucim kzruSeniu Uradu 3pecialnej
prokuratury a k Upravam fungovania justiénych orgdnov), pricom tento zasah mdze mat vainy dopad
(v prispevku sa uvadza, Ze Eurdpska komisia ,,nebude vdhat” a zasiahne proti Slovensku ,,akymkolvek
spésobom”, resp. ze podnikne , akykolvek krok”, a vyslovne sa uvadza: ,Rozsah sankcii je Siroky a
dotknut sa mézu aj eurofondov.”), je témou tykajlicou sa zavainého politického sporu, resp. zavainej
politickej kontroverzie medzi opozi¢nymi stranami a vladou SR, resp. stranami vladnej koalicie.

V predmetnom spravodajskom prispevku sa uvadza, Ze eurokomisar pre spravodlivost Didier Reynders
sa zu&astnil na debate, ktory v Strasburgu zvolali europoslanci a ze dévodom boli obavy z toho, Ze, pldn
schvdleny Ficovou vliadou méZe oslabit pravny stat v krajine a porusit pravny poriadok Eurdpskej unie”.
Nasledne bolo v prispevku odvysielané vyjadrenie europoslanca Ivana Stefanca, ktory bol zvoleny za
opoziéné Krestanskodemokratické hnutie, a ktory uviedol: ,Vidda navrhuje zrusit Urad Specidinej
prokuratury, ktord je kltucovou instituciou v protikorupénom boji aj v ochrane eurdpskych finanénych
zdujmov.“ Z kontextu a z radenia informacii v prispevku bolo zarovefi mozné vyvodit, Ze lvan Stefanec
bol jednym zeuroposlancov, ktory ,zvolal debatu”, na ktorej sa zUclastnil aj eurokomisdr pre
spravodlivost Didier Reynders, alebo sa tejto debaty zucastnil.

Vyjadrenie Ivana Stefanca v predmetnom spravodajskom prispevku mozno kvalifikovat nielen ako
uvedenie faktickej informéacie (,VIdda navrhuje zrusit Urad Specidlnej prokuratry...“), ale aj ako
vyjadrenie hodnotiaceho Usudku, resp. nazoru, Ze vlada navrhuje zrusit klUéovi institdciu
v protikorupénom boji aj v ochrane eurdpskych finanénych zaujmov (,,...ktord je klticovou instituciou
v protikorup&nom boji aj v ochrane eurdpskych finanénych zdujmov.“). Z vyjadrenia Ivana Stefanca teda
implicitne vyplyva posolstvo, Ze vlada navrhuje oslabenie protikorupéného boja ako aj oslabenie
ochrany eurdpskych finanénych zaujmov, ¢o by logicky malo zavazny negativny vplyv na fungovanie
Slovenskej republiky.
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V zmysle § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. dlohou a kompetenciou Rady v predmetnom spravnom
konani nie je posudzovat opodstatnenost tohto hodnotiaceho tsudku europoslanca Ivana Stefanca.
Ulohou Rady v predmetnom sprdvnom konani je posudit, & skutocnost, Ze v predmetnom
spravodajskom prispevku bolo odvysielané takéto hodnotiace vyjadrenie europoslanca zvoleného
za opozi¢né politické hnutie, vyZzadovala aj odvysielanie reakcie, resp. stanoviska vlady SR alebo
predstavitela vladnej koalicie, a to v tom istom spravodajskom prispevku.

Mozno konstatovat, Ze stanovisko, resp. nazor vlady SR alebo predstavitelov vlddnej koalicie (podobne
ako aj ndzor predstavitelov opozicie v pripade podobne zavazného politického sporu alebo politickej
kontroverzie) moZno povaZovat za relevantny resp. vyznamny vo vztahu k téme prispevku, ktorym je
hrozba sankcii voci Slovenskej republike ahodnotenie navrhu vlady ako snahy o oslabenie
protikorupéného boja a oslabenie ochrany eurdpskych finanénych zaujmov. MozZno konstatovat,
Ze nazor vlady alebo predstavitela vlddnej koalicie na hrozbu sankcii voci Slovenskej republike,
na naznacenu hrozbu kratenia eurofondov, ako aj nazor na hodnotenie ndvrhu vlady zo strany
opoziného europoslanca ako snahy o oslabenie protikorupéného boja a oslabenie ochrany
eurdpskych finanénych zdujmov, je relevantnym a vyznamnym nazorom druhej strany zavazného
vnutropolitického sporu. Nejde teda o nedolezity alebo irelevantny nazor irelevantného aktéra.
Odvysielanie nazoru vlady SR alebo predstavitela vlddnej koalicie v predmetnom spravodajskom
prispevku by teda nebolo zbyto¢nym, mechanickym alebo neprimeranym uplatnenim poziadavky
vyvaZenosti spravodajského programu.

V zmysle vyssie uvedenych vychodisk posudzovania vyvazenosti programu preto mozno konstatovat,
Ze vyjadrenie, resp. stanovisko vlady SR alebo predstavitela vlddnej koalicie malo byt v predmetnom
spravodajskom prispevku obsiahnuté, resp. sprostredkované. Ak nebolo moiné zabezpedit
odvysielanie stanoviska vlady SR alebo predstavitela vlddnej koalicie v ¢ase vysielania predmetného
spravodajského prispevku, vysielatel mal zabezpedit vyvazenost spravodajského prispevku inym
spésobom (pouzitim inej redakénej techniky v rdmci redakénej slobody vysielatela vyplyvajicej z § 16
ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z.). Ako jeden z prikladov zabezpecenia vyvazenosti prispevku mozno
uviest, Ze vysielatel mohol stanovisko vlddy SR alebo predstavitela vladnej koalicie sprostredkovat
inym spdsobom (napr. uvedenim stanoviska vlady SR alebo predstavitela viadnej koalicie, ktoré bolo
zverejnené v inom spravodajskom zdroji).

Z ustanovenia § 25 pism. b) zidkona ¢&. 264/2022 Z. z. vyplyva povinnost vysielatela zabezpecit
objektivitu a nestrannost, a teda aj vyvazenost, v ramci kazdého spravodajského programu. Podla § 8
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. program je audiovizualny komunikat , tvoriaci svojim obsahom,
formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela”. V zmysle § 25 pism. b)
zdkona ¢. 264/2022 Z. z. je teda potrebné zabezpecit objektivitu v ramci kazdého programu, a teda
v rdmci kazdého uzavretého celku, a nie iba v rdmci celej programove;j sluzby.

Mozno vsak tiez podotknut, Ze v praxi sa mdze vyskytnut osobitna situdcia, kedy ide o aktudlne
informdcie o velmi vyznamnej téme alebo udalosti, kde aktualizacny moment a ¢asovy aspekt zohrava
vyznamnu ulohu (napr. ked' sa takéto velmi vyznamné udalosti vyvijaju velmi rychlo a nie je mozné
okamZite ziskat stanovisko druhej strany), v ktorych je mozné zabezpedit stanovisko druhej strany
vinom neskorSom spravodajskom programe, stym, Ze divdkom bude ozndmené, v ktorom
konkrétnom programu bude stanovisko druhej strany neskor odvysielané. Pri odvysielani
predmetného spravodajského prispevku ,EK zasiahne proti SR, ak bude treba” vsak tieto Specidlne
okolnosti nenastali, apreto malo byt stanovisko druhej strany zavainého politického sporu
obsiahnuté, resp. sprostredkované priamo v tomto spravodajskom prispevku.

Co sa tyka titulku predmetného spravodajského prispevku, zo zvukovo-obrazového zdznamu
predmetného prispevku vyplyva, Ze plné znenie titulku prispevku znie , EK zasiahne proti SR, ak bude
treba“. Mozno vo vieobecnosti konstatovat, Ze jednym z Ucelov titulku spravodajského prispevku je
podat zakladnl a zjednodusenu informaciu o obsahu prispevku, ako aj uputat pozornost divaka,
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a preto by mal byt titulok kratky a jednoduchy, nemozno v iom s presnostou zhrnut celé informacné
posolstvo spravodajského prispevku a pripusta sa urcitd miera zjednodusenia. Predmetny titulok ,EK
zasiahne proti SR, ak bude treba” mozno povazovat za vystizny, pretoze nevyjadruje istotu zdsahu
Eurdpskej komisie voci Slovenskej republike, ale vyjadruje iba hypotetickd, resp. potencialnu moznost
takéhoto zasahu. MozZno teda konstatovat, Ze titulok predmetného spravodajského prispevku v zneni
,EK zasiahne proti SR, ak bude treba” nepredstavuje porusenie zdkonnej povinnosti objektivity
a nestrannosti spravodajského programu.

K vyjadreniu Ucéastnika konania, ze zakon ¢. 264/2002 Z. z. neuklada vysielatelovi konkrétny spésob,
ktorym ma pluralitu nazorov v programe zabezpedit, Ze zabezpecéenie objektivnosti a nestrannosti
spravodajského programu je mozné dosiahnut aj inym spdsobom, ako odvysielanim protichodnych
nazorov v ramci jedného programu a Ze téma predmetného spravodajského prispevku je kontinudlne
diskutovanou témou vo vietkych médiach i v spolocnosti, a preto kazdy divak programu bezpochyby v
Case jeho vysielania disponoval uz takym rozsahom informdcii o tejto téme, ktory mu umoznoval
vytvorit si vlastny nazor, ktory nemohla ovplyvnit jedna reportaz, treba uviest, Ze takyto vyklad
povinnosti vysielatela zabezpedit objektivitu a nestrannost spravodajského programu by umozroval
svojvolné oslabovanie dodrziavania tejto povinnosti v konkrétnych spravodajskych programoch az jej
faktické zrusenie, pretoZe v pripade takéhoto vykladu by vysielatelom stacilo odvolat sa na domnienku,
Ze ,téma predmetného spravodajského prispevku je kontinudlne diskutovanou témou vo vsetkych
médidch i v spolocnosti, a preto kaZdy divak programu bezpochyby v ¢ase jeho vysielania disponoval uz
takym rozsahom informdcii o tejto téme, ktory mu umozrioval vytvorit si vlastny ndzor”. Preto nemozno
takyto vyklad zdkonnej povinnosti vysielatela zabezpecit objektivitu a nestrannost spravodajského
programu akceptovat. Z rovnakého dévodu nemozno akceptovat ani vyjadrenie Ucastnika konania, ze
,ani v pripade, pokial by v programe Ranné spravy odzneli aj akékolvek vyjadrenia predstavitelov
vliddnej koalicie, nedoslo by k zvyseniu vSestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti uvedeného programu, kedZe kaZdy divdk z vysielania televiznej programovej sluzby TA3
a informdcii z inych médii disponoval takym rozsahom udajov o ndzoroch oboch hlavnych tdborov
k téme zrusenia Specidlnej prokuratury, Ze si o nej mohol vytvorit vlastny nestranny nézor”.

K vyjadreniu_ucastnika konania, 7e vysielatel sa téme zrudenia Specidlnej prokurattry intenzivne
venoval vo vysielani televiznej programovej sluzby TA3 aj na svojej stranke www.ta3.com, pri¢om
denne prezentoval aj ndzory predstavitelov vlddnej koalicie a politickych stran tvoriacich stcéast viadnej
koalicie (uvadza priklady odvysielania vyjadreni predstavitelov vladnej koalicie k predmetnej téme —
a to dvakrat dna 14.12.2023, vratane vyjadrenia premiéra Roberta Fica k vyjadreniam slovenskych
europoslancov tykajlcim sa zrudenia Specialnej prokuratiry, dita 15.12.2023, dfia 16.12.2023 ako aj
dfia 17.12.2023), a k vyjadreniu Gcastnika konania, Ze vysielatel sa teda téme zru$enia Specidlnej
prokuratury v druhej polovici mesiaca december 2023 venoval denne, pricom tato téma bola
predmetom kazdej diskusie s kazdym politikom vysielanej televiznou programovou sluzbou TA3, treba
uviest, Ze tieto skutocCnosti nezbavuju vysielatela zadkonnej povinnosti zabezpecit objektivitu
a nestrannost kazdého spravodajského programu, o to viac, ak je témou spravodajského programu
otazka zavazného politického sporu.

K vyjadreniu Ucastnika konania, aby Rada pri svojom rozhodovani zobrala do Uvahy i skuto¢nost, ze
televizna programova sluzba TA3 je ,,spravodajskou televiziou", ktorej programova skladba je tvorena
len spravodajstvom a publicistikou, pricom jednotlivé spravodajské a publicistické programy sa
vzdjomne obsahovo prelinaji, a to najméa pri zasadnych témach, akou bolo i zru$enie Specialnej
prokuratury a v jednotlivych programoch daval vysielatel medidlny priestor zastupcom koalicie
i opozicie, a to priebezne podla kontinudlneho vyvoja uvedenej témy, ¢im zabezpedil vSestrannost
informdcii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby a sucasne zabezpecil
objektivnost a nestrannost jednotlivych spravodajskych programov a programov aktualnej publicistiky,
treba uviest, Ze v pripade otazok zavazného politického sporu existuje verejny zaujem na tom, aby boli
stanoviska oboch stran tohto sporu obsiahnuté, resp. sprostredkované v jednom spravodajskom
programe. Navyse, v pripade predmetného spravodajského prispevku, ktory trval cca 1 minttu a 13
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sekind, nemozno akceptovat tézu, ze predmetny prispevok bol prilis kratky na to, aby v iom mohlo
odzniet stanovisko oboch stran zavainého politického sporu (napriklad v rozsahu jednej vety).
Argumentovat kratkostou spravodajského prispevku, do ktorého z jeho povahy nemozino zahrnut
stanoviska vSetkych dotknutych stran alebo vSetkych stran sporu, by teoreticky bolo mozné napriklad
pri velmi kratkych, niekolkosekundovych tzv. flashovych spravach.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze tym, Ze predmetny spravodajsky prispevok ,,EK
zasiahne proti SR, ak bude treba” odvysielany v programe Ranné sprdvy na programovej sluzbe TA3
dria 14. 12. 2023 o cca 8:02 hod., neobsahoval stanovisko druhej strany zavazného politického sporu
(vlady SR alebo predstavitela viadnej koalicie), ani neodkazoval na to, Ze stanovisko tejto druhej strany
bude odvysielané neskor v nejakom konkrétnom spravodajskom programe, vysielatel — Ucastnik
konania C.E.N. s.r.0. — nezabezpe¢il objektivnost a nestrannost spravodajského programu a porusil
§ 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach.

* * *

K aplikacii ustavného testu proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu:

K posideniu ustavnosti obmedzenia slobody prejavy vysielatela ak aplikdcii Ustavného testu
proporcionality pri obmedzeni slobody prejavu mozno uviest, Ze sloboda prejavu, zakotvena v ¢l. 26
Ustavy SR, patri medzi zékladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti.
Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR ,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie st zarucené.”. Podla Cl. 26 ods.
2 Ustavy SR, KaZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spbésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Stdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZe viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon.”.

Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. neméa absolttny charakter. Ustava SR v ¢&l. 26 ods. 4
ustanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii, a to
nasledovne: ,Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a sirit informdcie moZzno obmedzit zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost stdtu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”. V pripade vzajomného konfliktu Gstavou
garantovanych prav Ustavny stid SR vo svojej doteraj$ej judikatire uZ viackrat zdoéraznil, e kaidy
konflikt vo vnuatri systému zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III.
Us 34/07).

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prdva alebo slobody
(IV. US 362/09, PL. US 7/96). Z toho vyplyva, 7e sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial
v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prdv aslobéd a prdvom chranenych zaujmov
inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné
hovorit o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, e slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie slobody prejavu musi
- vyplyvat zo zdkona (poziadavka legality),
- sledovat legitimny ciel (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia €l. 26 ods. 4 Ustavy
SR,
- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality).
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Ustava SR za legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu povaZuje ochranu prav aslobéd inych,
bezpecnost $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj ochrany
individualnych zaujmov.

Ustanovenie § 25 pism. b) zakona €. 264/2022 Z. z. predstavuje zakonné obmedzenie slobody prejavu.

Vzhladom na mienkotvorny charakter médii, a to najma spravodajskych programov a programov
aktudlnej publicistiky, je nanajvys opravnend zakonna poziadavka, aby bolo divdkom, ako pasivnym
recipientom informdcii, umoznené prijimat objektivne informacie podané nestrannym spésobom,
spomedzi ktorych si m6zu vybrat a utvorit si pre danud otazku svoj vlastny nazor. Vyznam zakonnej
povinnosti zabezpelit objektivnost a nestrannost vramci spravodajského programu a ciel
zdkonného obmedzenia slobody prejavu je teda treba vidiet v ochrane verejného zaujmu a prava
verejnosti byt objektivne informovany s moznostou utvorit si na predmetnd tému alebo kauzu
vlastny nazor. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda naplnena.

Sloboda prejavu a pravo na Sirenie informacii je zakotvené aj v Dohovore o ochrane ludskych prév
a zakladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor”). Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru ,,KaZdy mad prdvo na slobodu
prejavu. Toto prdvo zahrria slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam.”. Legitimne
ciele obmedzenia slobody prejavu su stanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktory znie: ,,Vykon tychto
slobéd, pretoze zahrria aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabrdneniu uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze je legitimne obmedzit slobodu prejavu aj
pri zabezpecovani objektivnosti a nestrannosti spravodajskych programov a programov aktudlnej
publicistiky. Ako uz bolo uvedené vyssie, Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci Manole
a ini v. Moldavsko (rozhodnutie zo 17. 9. 2009) uviedol, Ze skutocné a ucinné uplatfiovanie slobody
prejavu nezavisi len od povinnosti $tatu nezasahovat do slobody prejavu, ale méze od neho vyZadovat,
aby prijal pozitivne ochranné opatrenia, pricom vzhfadom na vyznam slobody prejavu ,Stdt musi byt
konecnym garantom plurality”. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Ze stat
ma povinnost zabezpelit, aby ,verejnost mala prostrednictvom televizie a rozhlasu pristup
k nestrannym a presnym informdcidm a ku skdle ndzorov a komentdrov, odrdZajucich okrem iného
réznorodost politickych ndzorov v krajine”. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT
S.R.L. v. Moldavsko (rozhodnutie Velkej komory z 5. 4. 2022) uviedol, Ze ,,ako sa uvddza v odporucani
Vyboru ministrov CM/Rec (2007)2 o pluralite médii a rozmanitosti medidlneho obsahu..., ,pluralizmus
informdcii a rozmanitost medidlneho obsahu nebudu automaticky zarucené zndsobenim prostriedkov
komunikdcie ponukanych verejnosti“. VyZaduje sa zarucenie rozmanitosti celkového obsahu programu,
¢o najviac odrdZajuceho réznorodost ndzorov, s ktorymi sa moZno stretnut v spolocnosti, na ktoru su
programy zamerané.”.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti vo veci NIT S.R.L. v. Moldavsko uviedol, Ze U¢elom sankcie
uloZenej vysielatelovi bola ,potreba zachovat pristup verejnosti k nestrannému, déveryhodnému
a rozmanitému politickému prejavu prostrednictvom televiznych spravodajskych programov”, pricom
,ciel' zdsahu v tomto pripade bol legitimny podla tretej vety ¢ldnku 10 ods. 1“ Dohovoru a zdsah tiez
,zodpovedal legitimnemu cielu ochrany ,prdv inych”, na ktory odkazuje druhy odsek clanku 10
Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti vo veci ATV Zrt v. Madarsko (rozhodnutie z 28.
4. 2020) uviedol, Ze opatrenie obmedzujuce slobodu prejavu vysielatela , bolo uréené na zabezpecenie
prdva publika na vyvdZené a nezaujaté informovanie o veciach verejného zdaujmu v spravodajskych
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programoch, a teda sledovalo ciel ,ochrany prdv inych“”. Eurdpsky sud pre ludské prava taktiez
v rozhodnuti vo veci Animal Defenders International v. Spojené krdlovstvo (rozhodnutie Velkej komory
z22. 4. 2013) uviedol, Ze obmedzenie slobody prejavu s cielom zachovania nestrannosti vysielania
o veciach verejného zdujmu ,zodpovedd legitimnemu cielu ochrany ,prav inych”, na ktory odkazuje
druhy odsek ¢ldnku 10 Dohovoru.

PoZiadavku proporcionality je potrebné zohladnit pri vyklade a aplikacii konkrétnych zdkonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade a pri rozhodovani, ¢i existujlci skutkovy stav mozno subsumovat
pod konkrétne zdkonné ustanovenie, ataktiez pri ukladani sankcie. V sulade s poziadavkou
proporcionality je teda potrebné ustanovenie § 25 pism. b) zdkona ¢. 264/2022 Z. z. adalsie
ustanovenia zdkona vykladat takym spdsobom, aby to bolo v stlade s Ustavnym pravom na slobodu
prejavu a Ustavnymi podmienkami jeho obmedzenia.

Vtomto konkrétnom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatela zabezpedit objektivnost
a nestrannost spravodajského programu, sledujic legitimny ciel - ochranu prava verejnosti byt
objektivne anestranne informovany o veciach verejného zaujmu ao spolocensky relevantnych
témach.

Zohladniac celkové spracovanie aobsah predmetného programu a skuto¢nost, Ze povinnost
odvysielania stanoviska oboch strdn zavaziného politického sporu v predmetnom spravodajskom
prispevku nepredstavuje neprimerany zdsah do tvorby avysielania spravodajstva, avzhladom
na povahu sankcie, ktorou je upozornenie na porusenie zdkona a ktoré nema ekonomicky dopad
na Ucastnika konania, je zdsah do slobody prejavu uUcastnika konania proporcionalny a uUstavne
pripustny. Sankcia za porusenie ustanovenia § 25 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z. z. — upozornenie na
porusenie zakona — je preto obmedzenim prdva vysielatela na slobodu prejavu a Sirenie informacii,
ktoré je z ustavného hladiska proporcionalne a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
prav a slobéd inych a ochranu verejného poriadku.

U pravnickych oséb sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 264/2022 Z. z.
ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat
zavinenie, alebo dokonca Umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje
medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sveddi aj skutocnost, Ze ani jeden z cit. zakonov
neobsahuje tzv. libera¢né doévody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mdzu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dovodom na zastavenie spravneho konania.

ZAVER:
S poukazom na uvedené skutocnosti, Kancelaria Rady pripravila vys$sie uvedeny navrh uznesenia.
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