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Pracovny material Kancelarie Rady na zasadnutie Rady dina 19. 6. 2024

Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona €. 264/2022 Z. z.
Podnet na preverenie ¢.: 0116/50/2024

Programova sluzba: Dvojka

Vysielatel: Rozhlas a televizia Slovenska

Cislo autorizacie vysielania: AT/23

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kanceldria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre medidlne sluzby (dalej len ,Rada“) ako organ prislusny podia § 109 ods. 1 aZz4 a § 110 ods. 2
pism. e) zdkona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,zdkon ¢. 264/2022 Z. z.“) v senate
2 zloZzenom z predsedu senatu doc. Mgr. Pavla lzraela, PhD. a cleniek senatu Mgr. Andrey Cox
a Mgr. Katariny Zackovej postupom podla § 150 zdkona ¢&. 264/2022 Z. z. preverila podnet
na preverenie evidovany pod ¢. 0116/5S0/2024 smerujuci voci vysielaniu televiznej programovej sluzby
Dvojka vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska a uznala podnet na preverenie podla ustanovenia

§ 150 ods. 13 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. za neopodstatneny.

Uloha:

Kanceldria Rady informuje podavatela podnetu na preverenie o vysledku preverenia podnetu.
T:1.7.2024 Z: PgO
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Kanceldria Rady pre medialne sluzby

Pracovny material Kanceldrie Rady na zasadnutie Rady pre medialne sluzby diia 19. 6. 2024

Podnet na preverenie €. 0116/S0/2024 zaevidovany dna 25. 3. 2024
Podavatel: fyzicka osoba
Predmet podnetu: Do kriza
Den a ¢as vysielania: 21.2.2024 22:01 hod.
Programova sluzba: Dvojka
Vysielatel" Rozhlas a televizia Slovenska
Cislo autorizacie: AT/23
Datum: 12.6.2024
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OBSAH PODNETU:

»...Podla méjho ndzoru tdto reldcia nebola v sulade s poslanim a tlohami verejnoprdvnej RTVS, ktoré
jej vyplyvaju zo Zdkona o Rozhlase a televizii Slovenska (Zdkon ¢. 532/2010 Z. z.). Som za to, Ze doslo
k poruseniu §3 odseku 3a,b, podla ktorého maju byt reldcie RTVS zaloZené na zdsaddch demokracie
a humanizmu a prispievat k prdvnemu vedomiu, etickému vedomiu a k environmentdinej
zodpovednosti verejnosti, a poskytovat nestranné, overené, neskreslené, aktudlne, zrozumitelné
a vo svojom celku vyvdZené a pluralitné informdcie o diani v Slovenskej republike i v zahranici
na slobodné utvdranie ndzorov. Podla mdéjho ndzoru touto reldciou autori porusili Eticky kodex
novindrov v bodoch 2,3,a 4 a Statut programovych pracovnikov a spolupracovnikov RTVS a to
konkrétne v bodoch 1.1. a.b,c,d a 3.10. b,c. a Zakon o medidlnych sluZbdach, paragraf 25 bod a, b.
Mdm za to, Ze moderdtor Jaroslav Daniska vo vysSie menovanej reldcii Do kriza prezentoval svoje
ndzory na adresu novindrov a hlavnych slovenskych médii, ¢im divdkom podsuval svoj ndzor
a prezentoval ho ako fakt. Ato konkrétne konstatovanim, respektive otdzkami, preco novindri
informuju rovnako, Ze su stranicke, ¢im podsuva divdkovi svoj ndzor, Ze médid hlavného prudu
sU neobjektivne a novindri nedéveryhodni. Bez argumentov ¢i menovania konkrétnych prieskumov,
zdrojov, analyz spochybriuje nezdvislost novindrov hlavnych slovenskych médii. Navyse, moderdtor
Jaroslav Daniska je podla méjho ndzoru vtomto pripade v konflikte zdujmu, kedZe je
spoluzakladatelom a $éfredaktorom dennika Standard, ktory sa radi medzi konzervativne médid,
vyhranuje sa vo¢i médiam hlavného prudu, dokonca mozZno povedat, Ze md s nimi nepriatelsky vztah
(napr. vyhrdzky Zalobami na novindrov z roku 2022 — link pod textom). Dennik Standard bol isty cas
zaradeny do zoznamu nedéveryhodnych stranok projektu KonsSpiratori.sk. Podla posudku odbornikov
stradnka obsahovala klamlivé, dezinformacné spravy a IZivu propagandu. Do dennika prispievaju ludia,
ktori v minulosti pisali pre dezinformacné média (napriklad, zdstupcom séfredaktora je byvaly redaktor
Parlamentnych listov Peter Stevkov, ¢lenom redakcie je byvaly redaktor Zem a Vek Tomds Dugovic).
Mdm za to, Ze dramaturgia RTVS schvdlila autorom reldcie Do kriZa tendencne a ucelovo pripravenu
tému s cielom spochybriovat prdcu slovenskych novindrov. Tymto vsak nespochybriujem tému ako taku.
O kvalite Zurnalistiky je potrebné hovorit. Podla méjho ndzoru vsak tdto téma nepatri do reldcie
Do kriZza v podobe v akej bola pripravend a s hostami, ktori boli osloveni. Takto divdikom podstvala
svetondzorovu orientdciu moderdtora Danisku. Dokazuje to aj ucast Milana Zitného, ktory pravidelne
publikuje na strdnkach, ktoré st odbornikmi oznacované ako konspiracné, respektive dezinformacné
strdnky, a na verejnosti pravidelne Siri dezinformdcie, napriklad o smrti byvalého policajného
prezidenta Milana Lucanského. Napriek dvom nezdvislym vysetrovaniam spochybriuje odbornikov.
Otdzkou je, preco autori oslovili pdna Zitného k téme hodnotenia novindrov, pretoZe argument,
Ze v minulosti bol novindrom Slobodnej Eurdpy neobstoji. Naopak, medzi panelistami chybal odbornik
na média a Zurnalistiku, polemizovat méZeme aj o vhodnosti politoléga k tejto téme. Debate tak
chybala dramaturgickd linia, moderdtor nezvlddol emotivne vystupovanie hosti a neddval na sprdavnu
mieru ich nepodloZené tvrdenia. Napriek tomu, Ze divak md mat pristup k réznym ndzorom, aby si
mohol vytvorit slobodne svoj ndzor, tieto ndzory maju byt v sulade s demokratickymi a etickymi
hodnotami, maju byt poskytované zrozumitelne a nezaujatym moderdtorom, ¢o v tomto pripade
nebolo splnené. Moderdtor povysuje svoje domnienky nad fakty, hned' v uvode, napriklad, zavddza
divdkov konstatovanim, Ze velké mnoZstvo ludi sa staZuje na hlavné média, pyta sa, preco su novindri
hlavného prudu rovnaki. Svoje tvrdenie nepodloZi Ziadnym konkrétnym prieskumom alebo analyzou.
Vyznamnym etickym a mordlnym zlyhanim je z méjho pohladu aj to, Ze takto tendelne a ucelovo
spracovand téma bola odvysieland v den 6. vyrocia dvojndsobnej vraZdy novindra Jdna Kuciaka a jeho
snubenice Martiny Kusnirovej. Preto Ziadam Radu pre medidlne sluzby, aby preSetrila, ¢i nedoslo
v tomto pripade k poskodeniu dobrého mena RTVS, k poruseniu Zdkona o Rozhlase a televizii Slovenska,
poruseniu Zdkona o medidlnych sluZbdch, rovnako ako k poruseniu Etického kddexu novindra.
K poruseniu etického kédexu novindra doslo z méjho pohladu v bodoch:

Il. 2: Hlavnymi zdsadami, ktorymi sa novindr riadi vo svojej prdci, su nestrannost, vyvdZenost,
objektivita, cestnost, pravdivost, zodpovednost a désledné overovanie faktov.

1ll. 1. Novindr je povinny désledne si overit kaZdu informdciu, ktoru zverejni. Informdcie si spravidla
overi aspori z dvoch od seba navzdjom nezavislych zdrojov.
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Il1.13. Novindr mad prdvo na osobnu integritu. Ak sa ocitne v konflikte zaujmov, najmé ak pracuje
na téme, ktord sa tyka alebo méze tykat samého novindra, blizkych oséb (§ 116 Obéianskeho
zdkonnika) novindra, ekonomickych zaujmov novindra, informuje o tejto skutocnosti svoju redakciu.
So suhlasom redakcie méze aj napriek moznému konfliktu zdujmov novindr na téme dalej pracovat
za predpokladu, Ze o moZnom konflikte zdujmov bude primerane informovand verejnost.

IV.3 Novindr nepodnecuje priamo ani nepriamo aktikolvek nendvist, intoleranciu alebo diskrimindciu
zaloZzenu najmd na rase, svetondzore, nadboZenskom vyznani, etnickom pévode, veku, socidlnom
postaveni, pohlavi ¢i sexudlnej orientdcii. O prislusnosti ludi k mensine informuje iba v pripade, Ze tdto
informdcia je v kontexte daného prispevku relevantnd.

IV.4. Novindr respektuje zakladné principy demokratického a prdavneho Stdtu, ustavny poriadok
Slovenskej republiky ako ak platné prdvo a vseobecné mordlne principy.k poruseniu Statutu
programovych pracovnikov, a to najmd: 1.1 Programovy pracovnik Rozhlasu a televizie Slovenska
sa riadi principmi sluzby verejnosti. Okrem odbornych kritérii potrebnych na vykon prdce musi splfiat aj
poZiadavky etické. Dbd na to, aby jeho programy a prispevky boli faktograficky presné, nestranné,
vyvdZené, profesiondlne kvalitné, a aby sa nepriecili mravnym principom eurdpskej civilizdcie.
Nepripustné je, aby:

a) verejne prezentoval svoje politické alebo ndboZenské ndzory a postoje prostrednictvom Rozhlasu
a televizie Slovenska a ani v jeho mene,

b) spdjal programové pésobenie pre Rozhlas a televiziu Slovenska a v Rozhlase a televizii Slovenska
so svojou Einnostou v politickom alebo inom ndzorovom zoskupeni,

¢) spdjal programové pésobenie pre Rozhlas a televiziu Slovenska a v Rozhlase a televizii Slovenska
so svojou €innostou v obchodnych spoloénostiach, resp. so svojou podnikatelskou éinnostou,

d) vedome publikoval nepravdivé, skreslené alebo nepodloZené udaje a tvrdenia,

e) zamerne prispésoboval obsah programu alebo prispevku v prospech urcitej zaujmovej skupiny, f)
vo vlastny prospech vyuzival informdcie, ku ktorym mad ako programovy pracovnik Rozhlasu a televizie
Slovenska pristup.

3.10 Zdkaz konfliktu zdujmov

a) Konflikt zaujmov programovych pracovnikov Rozhlasu a televizie Slovenska je nepripustny.

b) Programovi pracovnici Rozhlasu a televizie Slovenska musia vyliéit, aby ich osobny zdujem
ovplyvnil vysielanie alebo neodvysielanie informdcie alebo programu. V pripade osobnych
pochybnosti alebo odévodneného podozrenia z moZného konfliktu zdujmov musia bezodkladne
informovat prislusného zodpovedného zamestnanca, ktory zabezpeci redakcné spracovanie
a vysielanie témy inym programovym pracovnikom.

¢) Konflikt zdujmov nastdva uZ vtedy, ak mézZu vzniknut pochybnosti o nestrannosti osoby
pripravujucej program. Takéto pochybnosti vznikaju vtedy, ak osoba, ktora program pripravuje,
je so subjektom, o ktorom sa md informovat, spojend rodinnym, pracovnym, zmluvnym, élenskym,
priatelskym alebo nepriatelskym pomerom, alebo ak od tohto subjektu prijala alebo prijima akékolvek
vyhody a poZitky, alebo sa inym spésobom zucastnila na jeho ¢innosti.

d) Programovy pracovnik Rozhlasu a televizie Slovenska je z hladiska predchddzania konfliktu zaujmov
viazany aj bodmi 1.1 a 1.2 tohto Stattitu.

K poruseniu Zdkona o medidlnych sluzbdch:

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informdciam

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,
b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky;

Linky k textu: Do kriZa - Televizny archiv — pévodnd tvorba i Sportové reldcie online (rtvs.sk)
Standard.sk to dotiahol na zoznam neddéveryhodnych webov Konspirdtori.sk (omediach.com)
Séfredaktor Standardu sa vyhrdza novindrom a kritikom Zalobou a americkymi prdvnikmi
(omediach.com)

Stoja za uspechom PS progresivne médid? Komentuje Jaroslav Daniska.#dennikstandard #volby2023 -
YouTube

Dakujem za vybavenie méjho podnetu,“
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https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/15289
https://www.omediach.com/blog/25635-standard-sk-to-dotiahol-na-zoznam-nedoveryhodnych-webov-konspiratori-sk
https://www.omediach.com/blog/23429-sefredaktor-standardu-sa-vyhraza-novinarom-a-kritikom-zalobou-a-americkymi-pravnikmi
https://www.omediach.com/blog/23429-sefredaktor-standardu-sa-vyhraza-novinarom-a-kritikom-zalobou-a-americkymi-pravnikmi
https://www.youtube.com/shorts/3RgHAk8vq0A
https://www.youtube.com/shorts/3RgHAk8vq0A

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach (dalej len ,,zakon €. 264/2022 Z. z.):

§8o0ds. 4

»Aktudlna publicistika je program tematicky spdty so spravodajstvom, ktory obsahuje komentdre
k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k udalostiam alebo ndzory politikov
na jednotlivé témy.”

§ 25 Pristup verejnosti k pluralitnym, objektivnym a nestrannym informaciam

Vysielatel, ktory nepodlieha samoregulacnému mechanizmu zapisanému do evidencie podla tohto
zdkona, regulujucemu aj oblast vsestrannosti informdcii, ndzorovej plurality a objektivnosti
a nestrannosti programov, je povinny

a) zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,

b) zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a programov aktudinej
publicistiky; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informdcii spravodajského
charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre medialne sluzby:

Podavatel namietal vocéi reldcii Do kriZa, kedZe mala podla neho nemala byt v sulade s tdlohami
verejnopravnej RTVS vyplyvajacimi zo zakona o Rozhlase a televizii Slovenska, Etickym kddexom
novinara, Statitom programovych pracovnikov a spolupracovnikov RTVS &i so zakonom o medidlnych
sluzbach konkrétne § 25 pism. a), b). Tieto porusenia mali nastat tym, Zze sa moderator prezentoval
zavadzajucimi a zaujatymi tvrdeniami, ktoré neboli podlozené argumentmi ¢i faktami, a to v pripade
hlavnej preberanej témy, tykajucej sa slovenskych médii, celkovo spracovanej udajne tendenénym
a ucelovym spOsobom. Poddavatel poukazoval, Ze moderator, sucasne Séfredaktor konzervativheho
dennika vyhranujiuceho sa vo¢i médiam hlavného prudu (ktory maju isti odbornici vnimat ako
dezinformacny), bol v konflikte zaujmov a predkladal vlastné nazory pricom hostom neoponoval, ked
§irili nepodlozené informacie. Co sa tyka hosti, podavatel namietal vo&i pritomnosti Milana Zitného,
kedZe podla neho ma byt suéastou konspiracnej scény, a voli nepritomnosti nezavislého odbornika
na média a Zurnalistiku.

Program Do kriZa je diskusna reldcia, ktora si podla vysielatela kladie za ciel uchopit diskutované témy
a otazky z konzervativneho a krestanského hladiska: ,Ndzov Do kriza nesymbolizuje len dvoch hosti
s odlisnymi postojmi, ale aj to, Ze pozicie moderdtorov, témy a otdzky vychddzaju z konzervativneho
a krestanského hladiska. Takymto sp6sobom je vystavend aj scéna v Studiu, Podla témy sa pred divdakov
pozvu ¢o najvyznamnejsi hostia s opacnymi ndzormi, ktori budu zdroveti reagovat na argumenty druhej
strany. Péjde primdrne o diskutérov zo Slovenska, ale aj z okolitych & inych eurdpskych krajin.
Sucasne ma ist o polemickd reldciu, v ktorej sa maju riesit zavainé spolocenské, politické, kultirne
a naboZenské otazky. Moderator programu je zaroven $éfredaktorom dennika Standard a v minulosti
posobil ako redaktor konzervativneho dennika Postoj. Z pévodného formatu dvaja moderatori, dvaja
hostia sa relacia na jesen roka 2020 preformatovala na zloZenie jeden moderator a traja hostia.

Predmetom diskusného programu s podtitulom Preco st novindri rovnaki? bola, podla vysielatela,
novinarsko-politologicka debata o stc¢asnych médiach, kde sa mala hladat odpoved na otazku, pre¢o
sa v hlavnych médiach straca pluralita, pricom spolo¢nost sa Coraz viac fragmentuje. V Uvode
programu moderator avizoval: ,Dnes venovanej téme, ktoru pocuvam casto od ludi. StaZuju sa na to
mnohi, nielen teda mne, ako novindri, ale vyplyva to z mnohych réznych ankiet a kadecoho. Ludia maju
pocit, Ze novindri, strasne vela novindrov, je prilis rovnakych, Ze pisu takmer to isté alebo hovoria

L https://www.omediach.com/tv/18783-z-relacie-do-kriza-odchadza-jeden-z-moderatorov-video

5 ‘r"-n, RADA PRE  _
¢,2” MEDIALNE SLUZBY



L4

takmer to isté. Zavolal som troch hosti, ktori kedysi patrili k jednému ndzorovému prostrediu. Dnes je
kaZdy z nich niekde trochu inde a porozprdvame sa o tom, Ze ¢i st novindri rovnaki.”

Hostami v programe boli Peter Schutz, novinir dennika Sme; Milan Zitny, byvaly novinar Radia
Slobodna Eurdpa a Lubos Kubin, politolog.

Monitorovany program podla nasho nazoru nenapliia definiciu aktualnej publicistiky podla § 8 ods. 4
zdkona ¢. 264/2022 Z. z., na ktoru sa okrem spravodajstva vztahuje ustanovenie o dodrzZiavani
objektivity a nestrannosti. Téma programu totiz nevychadzala z aktudlneho spravodajstva, nebola
spojend so Ziadnou aktudlnou udalostou, a ani hostia programu neboli politici. Vychadzajuc
z uvedeného, sme tak relaciu posudzovali na zdklade ustanovenia § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022
Z.z.

Po predstaveni pritomnych hosti nasledovala otazka, ¢i su novindri rovnaki. Ako prvy sa k nej vyjadril
M. Zitny, ato najskdr zdporne, stym, Ze poukazoval na pritomnost alternativnych médii
¢i samostatnych tvorcov pésobiacich na réznych internetovych platformdch, ktoré ovplyviuju nazory
v spolocnosti. Po tom, ¢o moderator upresnil, Ze svoju otazku smeroval na novindrov velkych
zabehnutych médii hlavného pradu, M. Zitny skonstatoval, e v ramci danej kategérie eviduje istu
jednotvarnost. Host P. Schutz sa najskor ohradzoval voéi moderatorovym Uvodnym slovam, pricom
poznamenal, Ze on je z hladiska svojich nazorov dlhodobo konzistentny. Nasledne, v rdmci reakcie
na otazku, odmietal Zitného tézu ohladne uniformity hlavnych dennikov, i ked priznal, 7e medzi Sme
a Dennikom N existuje ista podobnost, ktoru vsak nepovazuje za problematicku. L. Kubin odpovedal
na otazku v SirSom rozmere. Tvrdil, Ze novindrska obec sa uréitym sp6sobom vyvija, a to vzhladom
na spolocenské resp. politické zmeny. Ako priklad uviedol postupné vytracanie sa konzervativnych
prispievatelov v denniku Sme, ktoré vsak nevnimal ako vysledok pocliatoéného zameru, ale ako
vysledok spominaného vyvoja. Na jeho slova nadviazal M. Zitny. Prezentoval nazor, 7e po roku 1989 je
strach zdkladnym determinujicim fenoménom v spolocnosti, ktory neprispieva k jej pluralizacii, ale
k silnej polarizacii. Danu polarizaciu ma podla neho vytvarat i skuto€nost, ze existuju najma vyhranené
média nestce zodpovednost za to, ze sa straca vzajomny dialdg drziaci demokratickd spolo¢nost
pohromade. Dalej moderator komunikoval myslienku, ze jednoliatost, z pohladu trhu a zadujmov médii,
nie je vyhodna. Hned na to M. Zitny vyjadril nazor, 7e jednotlivé redakéné timy tvoria osoby
bezvyhradne oddané urcitému hlavnému narativu, kedZe ti, ktori sa od neho nejakym spésobom
vzdialia, st z kolektivu vytlac¢eni. Podla neho bol investigativny Zurnalista Adam Valcek obetou takychto
pomerov, pretoze musel opustit redakciu (dennika Sme) po tom, ako povedal, Ze Marian Ko¢ner nestal
za objedndvkou vrazdy novindra Jana Kuciaka. Tento nazor nepriamo spochybrioval P. Schutz, a to na
vlastnom priklade. Nasledne reagoval na Zitného slova o polarizacii, a to konstatovanim, Ze nejde
o slovenské Specifikum, ale o celosvetovy trend pritomny v mnohych krajinach, v niektorych este aj vo
vacsej intenzite ako u nas.

Moderator otvoril tému, ¢i hlavné médida nezastdvaju postoje, ktoré nemaju vacsinovu podporu
v spolo¢nosti — v pripade pandémie ¢i vojny na Ukrajine. Zaroven tieZ poloZil otdzku ohladne ich
pripadnej stranickosti. P. Schutz sa vyjadril k prvej €asti, pricom spochybrioval moderatorovu
interpretaciu, kedZe podla neho hlavné média, aj v pripade pandémie resp. ruskej invazie,
nepresadzovali mensinovy ndzor medzi obyvatelmi. Moderator v reakcii na to poukazoval na nesulad
v pripade otézky, ¢i Ukrajina ma byt sucastou NATO. P. Schutz oponoval, Ze tato otazka nemala byt do
zaCiatku invazie aktudlna, ale bola vyuZita ruskou stranou pri ospravedlfiovani ich vojenskych postupov
vo februdri roku 2022. L. Kubin najprv vyjadril suhlas s P. Schutzom, Ze v mediadlnej oblasti sa na
Slovensku kopiruju urcité vzory zo zahranicia vytvdrajuce vyhrafiovanie a polarizdciu. Zaroven ale
nesthlasil s tvrdenim M. Zitného, 7e kltUi¢ovym faktorom tychto procesov md byt strach. Potom
poukazoval na diskurz a tematiku v hlavnych médiach, s tym, Ze spomenul jednu zahrani¢nu studiu
indexu hodnotovej mapy sveta, vramci ktorej sa Slovensko umiestnilo priblizne v strede. Podla
L. Kubina nastava problém, ak hlavné média zacinaju Sirit narativ vymykajici sa hodnotovému
nastaveniu majority v spolo¢nosti, ¢o mozZe so sebou prinasat Gbytok Citatelov a ich pripadny presun
k alternative. Moderator opatovne otvoril problematiku stranickosti médii, pricom reformu sudnej
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mapy byvalej ministerky spravodlivosti M. Kolikovej uvadzal ako priklad. Tvrdil, Ze vplyvné média vtedy
razili Uzku stranicku liniu a ignorovali fakt, Ze v pravnej obci s protichodné nazory na danu zéleZitost.
Dodal, Zze podobné nieco registruje aj pri sucasnej vlade R. Fica. P. Schutz pribliZil, Ze v pripade
spominanej reformy islo o optimalizaciu poctu sudov, ¢o, podobne ako v pripade redukcie celkového
poctu nemocnic, vnima ako spravnu iniciativu. Moderator vycital absenciu odbornej diskusie o tychto
veciach. Podla P. Schutza takato diskusia prebiehala. Nasledne sa upriamila pozornost aj na USP
a trestny zakon. P. Schutz daval medialnu kritiku vladnych opatreni proti USP do suvisu s existenciou
boja dobra so zlom, ktory pohana najma mladych novinarov. Konstatoval, Ze vySetrovatelia znami ako
»Curillovci neboli bezchybni, ale postavili sa proti mafianizacii statu. K téme stranickosti sa potom
vyjadril M. Zitny. Ten povedal, Ze najma po smrti Jana Kuciaka sa zdvihla obrovska vina odporu, ktora
vyniesla do ¢elnych pozicii predstavitelov byvalej koalicie. Hlavné média mali z jeho pohladu prehliadat
ich vyrazné predlapy, ¢o ale nezabranilo navratu R. Fica k moci. M. Zitny poukazovanie na princip boja
dobra so zlom oznadoval za infantilizaciu Zurnalistiky. Taktiez poukazoval na to, Ze vySetrovatelia
Curillovci, v spolupraci s I. Matovi¢om a D. Lipsicom, sa mali dopustit viacerych nemoralnych praktik.
Moderdtor sa spytal, Ci je spravne, ak média bagatelizuju nevhodné praktiky napr. zmiefovanych
Curillovcov. P. Schutz v odpovedi najskér ospravedlfioval bagatelizovanie, a to zavaznostou precinov
predoslej garnitury (v pripade byvalého Specidlneho prokuratora) a potom obhajoval vysloveny princip
definujuci dobro azlo, ktory podla neho funguje. Na to reagoval M. Zitny, hovoril, Ze napriklad
v pripade M. Koc¢nera, v kauze zmeniek, nie je mozné podporovat jeho stihanie ¢i uvaznenie iba na
zaklade nevraZivosti k jeho osobe &i uréenia, Ze je spolocenskym zlom. Podla M. Zitného informécii zo
spisu malo byt stihanie M. Koc¢nera nekorektné. P. Schutz ciastoCne suhlasil, Ze v spominanej
zmenkovej kauze doslo k urcitej nadpraci prislusnych organov (konecna vyska trestu). Dodal vsak, Ze
nie je moziné véetko posudzovat iba na zaklade ¢istej analyzy spisu. L. Kubin poznamenal, Ze USP malo
svoje opodstatnenie hlavne v 90-tych rokoch v boji proti vtedajsej mafii, pricom dodal, Ze po roku 2020
sa Urad dostaval do povedomia najma v ramci pripadov, kde bol vyuZivany institat spolupracujucich
svedkov. V tychto pripadoch malo déjst k ,matovicovizacii” trestnej politiky Statu, ¢o nakoniec malo
prispiet k navratu R. Fica na politicky vrchol. L. Kubin sa vo svojom vyjadreni vratil k predtym
preberanému principu dobra azla, ktory Uplne nezavrhoval, ale daval na zretel, Ze mdze viest
k moralizatorstvu ¢i aktivizmu gycového charakteru, akého je na Slovensku, z jeho pohladu, privela.
P. Schutz upozornoval, Ze podobny gyc je pritomny aj na druhej strane — teda v rdmci alternativneho
¢i konzervativneho medialneho prostredia.

Vzhladom na predtym zmienené konstatovania sa moderator opytal, aky je vztah hlavnych médii
a politiky. M. Zitny rekapitulujuc spomenul niekolko politickych obdobi po&ntc tzv. meciarizmom,
pricom zdb6raznoval obdobie, ktoré nastalo po roku 2020, kedy najsilnejSou vlddnou stranou bolo
hnutie okolo I. Matovi¢a. M. Zitny prezentoval pohlad, 7e média po J. Kuciakovej vrazde vyuzili situaciu,
obvinovali R. Ficovu vladu, pomahali vtedajsej opozicii vyhrat nadchadzajuce volby a potom sa po
volbach spolcili s . Matovicom a spol. Z toho sa vraj médid doteraz nedokazali Uplne rehabilitovat.
P. Schutz sa s tymto ndzorom nestotoznoval a upozornoval, Ze I. Matovi¢ bol pocas svojho vladnutia
najkritizovanejsim politikom na domacej scéne. TaktiezZ si nemyslel, Ze by niekdajsie hnutie OLaNO bolo
favoritom médii pred volbami v roku 2020. Poukazoval, Ze vyrazne preferovanejsie boli strany okolo
lidrov A. Kisku ¢i R. Sulika. Na margo slov P. Schutza moderator polozZil otazku, ¢i nie je problém, Ze
média vtedy otvorene prezentovali svojich favoritov. P. Schutz konstatoval prirodzenost toho, zZe aj
samotni novinari maju svoju politickl preferenciu, ktord sa méze nejakym spésobom odrazat na ich
préci, pricom dana vec ma byt beznym javom aj v zahranici, a to v mnohych pripadoch vo vicésej
a nebezpeénejsej miere — napr. v Polsku. P. Schutzovi protirecil M. Zitny s apelom, aby sa v diskutovani
o Ustrednej téme neriesili pomery v zahranici. L. Kubin otvoril problematiku politickej zodpovednosti,
¢o sa tyka vrazdy J. Kuciaka. TU nepripisoval priamo R. Ficovi, ale byvalému ministrovi vnutra
(R. Kalinakovi) ¢i policajnému prezidentovi, ktori nezabezpecili novinarovi ochranu, aj ked' o fiu Ziadal.
P. Schutz nadviazal na L. Kubinove slova a taktiez sa vyjadroval kriticky voci osobe R. Kalinaka a hovoril,
Ze kritika urcitého politika méze byt zalozend aj na nejakom pocite, ktory mdze ovplyviovat
rozhodnutia vo volbach. Poznamenal, Ze v prezidentskych volbach bude volit kandidata I. Korcoka
a popritom vyzdvihol déleZitost zapadnej orientacie Slovenska, ktorl povaZuje za dobleZitejsiu ako
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debatu o LGBTI+ komunite. L. Kubin I. Korcoka kritizoval (kvoli praci pre Meciarov kabinet), kym
M. Zitny i P. Schutz nesuhlasili s vyhradami L. Kubina. Moderator podotkol, Ze prezidentskym volbam
sa chce venovat inokedy a upriamil pozornost na to, ze v médiach sa v mnohych pripadoch pozera
na obvinenych ako vinnych. P. Schutz to povaZoval za mytus a prejav zovSeobecriovania.

Na zaver moderator polozil hostom posledni otazku - aky vyvoj predznamenavaji vzhladom
na medialnu oblast. M. Zitny predpovedal negativny vyvoj v podobe straty vplyvu a vyznamu celého
zapadného sveta. L. Kubin predkladal stadiu VIA IURIS, pricom poukazoval na to, Ze v poslednych
rokoch sa vo velkom vyuziva skratené legislativne konanie. Vyslovil tak Zelanie, aby sa situdcia vratila
do pokojného legislativneho procesu. P. Schutz tvrdil, Ze otdzka moderatora je neaktualna, pretoze
vplyv médii na vyvoj je v sucasnej dobe maly v porovnani napriklad s platformami (ako Facebook),
ktoré ovela viac ovplyviuju trendy v spoloénosti. Ku koncu reldcie nastala medzi M. Zitnym
a P. Schutzom polemika, tykajica sa tentoraz pandemickej krizy, ockovania. L. Kubin v poslednom
vyjadreni vyzyval na vzajomnu interakciu. P. Schutz sa zas obracal na moderdtora a tvorcov programu
s konstatovanim, Ze deliaca os vspolo¢nosti je ind, akd sa oni snazia definovat
(liberalizmus/progresivizmus verzus konzervativizmus). Moderator ukondcil relaciu tvrdenim,
Ze epizdda demonstrovala pritomnost ndzorovej rozmanitosti novinarov.

Poddvatel smeroval svoje pocetné namietky na niekolko Urovni, ktoré sa dotykali kdédexu, Statutu
¢i zdkonov. V rdmci monitorovaného programu sme sa zamerali na ¢ast spadajicu pod posobnost Rady
pre mediélne sluzby a sice na zédkon ¢. 264/2022 Z. z., ktory bol priamo spominany aj v samotnom
podnete.

Ako uvadzame vyssie, podla vysielatela si program Do kriza kladie za ciel uchopit diskutované témy
a otazky z konzervativneho a krestanského hladiska. Nie je moiné upierat vysielatelovi pravo
spracovat tému a vybrat si k nej hosti podla vlastného uvazenia vzhladom na dany format programu,
kedZe podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. poskytovatel obsahovej sluzby poskytuje
obsahovu sluzbu slobodne a nezavisle. Do jej obsahu tak mozno zasahovat iba na zaklade zdkona
a v jeho medziach. Vysielatel musi zabezpedit, aby vysielanie bolo v stlade so zdkonom ¢. 264/2022 Z.
z., teda v tomto konkrétnom pripade zabezpecit vSestrannost informacii a ndzorovu pluralitu v rdmci
vysielanej programovej sluzby (ustanovenie § 25 pism. a) uvedeného zakona).

Velka ¢ast ndmietok podavatela sa vztahovala priamo na osobu moderatora programu. Jednou z nich
bola jeho dalSia profesijnd €innost na pozicii $éfredaktora v online denniku Standard. Program Do kriZa
ako projekt RTVS nie je bezprostredne prepojeny so zmienovanym médiom aani sme v jeho
predmetnom vysielani nezaznamenali vyjadrenia, ktoré by tato previazanost priamo konstatovali.
Zaroven nie je v kompetencii Rady posudzovat mozny konflikt zaujmov moderujlcej osoby na zaklade
jej inych profesijnych ¢i neprofesijnych aktivit. Nasledujica namietka, tykajuca sa moderdtora, mala
spojitost s jeho konzervativhym videnim sveta a kritickym pohladom na média hlavného prudu,
¢o malo viest k tendencnosti a UCelovosti prejavujicej sa zavadzajucimi a zaujatymi tvrdenia
¢i ndzormi, pricom ako hlavny priklad sa uvadzali moderatorove tvrdenia spochybriujice rozmanitost
¢i déveryhodnost mienkotvornych médii. Je mozné konstatovat, Ze moderatorove vyjadrenie v tejto
veci neboli kategorické a boli prezentované najma v kontexte toho, Ze ide o postrehy mnohych ludi
z jeho okolia, o ktorych sa malo v programe $irsie diskutovat. Istd relevantnost hlavnej téme, za ktorou
podévatel videl atak na hlavné média, dodavaju i viaceré $tudie? ukazujuce, 7e dévera v média je
na Slovensku nizka a ma klesajlucu tendenciu, pricom do tychto Studii vacsinou nie su zahrriované
alternativne média.

2 https://infosecurity.sk/spravodajstvo/dovera-v-media-nadalej-klesa-mediam-veri-iba-27-slovakov/
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Podavatel namietal aj obsadenie z pohladu hosti, a to s dérazom na pritomnost M. Zitného. Podavatel
konstatoval vyslovovanie nepodloZenych informdcii, bez oponentury zo strany moderatora. Ako sme
spominali, je prdvom vysielatela vybrat si hosti do diskusie podla vlastného slobodného uvazenia.
Takisto je potrebné uviest, Ze nie je v kompetencii Rady skimat pravdivost ¢i nepravdivost tvrdeni
hosti. Mozno sice konstatovat, Ze v programe bolo prezentovanych, predovietkym zo strany
M. Zitného, viacero kontroverznych nazorov &i tedrii (tykajucich sa napr. pripadu M. Kocnera
¢i objednavky vrazdy J. Kuciaka). Tie vSak boli vyvazované tvrdeniami dalSich diskutujucich hosti.
V samotnom programe odzneli aj kritické pozndmky smerom k viacerym slovenskym politikom (napr.
I. Matovi¢, R. Kalindk alebo I. Koréok), pri ktorych vsak neslo o nové konstatovania, ktoré by neboli
predtym medializované alebo by nerezonovali vo verejnom prostredi.

Celkovo si myslime, Ze v priebehu diskusie odzneli viaceré odliSné nazory a pohlady v rdmci
zhodnocovania charakteru a Specifik zabehnutych médii hlavného prudu, pricom kazdy z hosti mal
dostatoény a zhruba rovnaky ¢as na prezentovanie svojich postojov & myslienok. M Zitny predstavoval
hosta kritického a ostro vyhrariujiceho sa proti medialnemu mainstreamu. Opacéného charakteru boli
nazory hosta P. Schutza, ktory aktivne pdsobi v denniku Sme (médium hlavného prudu). Vo svojich
tvrdeniach casto obhajoval praktiky mienkotvornej Zurnalistiky, najma svojho domovského média,
ktoré bolo v diskusii viackrat spominané. Zaroven spravidla odmietal kritiku kladenu zo strany
moderatora & M. Zitného. | z toho dévodu sa neraz dostal do polemiky s M. Zitnym. L. Kubin bol host,
ktory sa ndzorovo nachadzal zhruba v strede a vnasal do diskusie odborny raz poukazovanim na rézne
vedecké studie. Myslime si, ze moderator usmerrioval debatu takym sp6sobom, aby bola pre divdka
plynuld a prili§ nevybocCovala z hlavnej diskutovanej témy. MéZeme teda konstatovat, Ze hoci
ustanovenie § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z. sa vztahuje na cell programovu sluzbu, v danom
pripade r6znorodostou nazorov, ktoré odzneli v diskusii doslo k zabezpeceniu véestrannosti informacii
a nazorovej plurality uz v rdmci odvysielaného programu.

V programe sme nezaznamenali nedostatky, ktoré by zakladali podozrenie pre mozné porusenie
ustanovenia § 25 pism. a) zakona €. 264/2022 Z. z.

ZAVER:

Na zdklade uvedeného sa domnievame, Ze odvysielanim reldcie Do kriZa dna 21. 2. 2024 nedoslo
k poruseniu § 25 pism. a) zakona ¢. 264/2022 Z. z.

Podnet na preverenie navrhujeme posudit ako neopodstatneny.
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K bodu €. 55

Prepis/popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla zakona
€. 264/2022 Z. z. (podnet na preverenie ¢. 0116/5S0/2024)

Monitorované vysielanie: Do kriza
Den vysielania: 21. 2. 2024
Cas vysielania: cca 22:01 h

Vysielanie bolo monitorované zo zaznamu Rady.

casovy kod zaznamu o cca:

21:59:51 zaciatok monitorovaného zdznamu
- prebiehajuci uputavkovy blok

- zvukovo-obrazovy predel

22:01:01 zaciatok programu Do kriza

Moderator: ,Dobry vecer, vitajte pri diskusnej reldcii Do kriZza. Dnes venovanej téme, ktoru poctuvam
Casto od ludi. StaZuju sa na to mnohi, nielen teda mne, ako novindri, ale vyplyva to z mnohych réznych
ankiet a kadecoho. Ludia maju pocit, Ze novindri, strasne vela novindrov, je prilis rovnakych, Ze pisu
takmer to isté alebo hovoria takmer to isté. Zavolal som troch hosti, ktori kedysi patrili k jednému
ndzorovému prostrediu. Dnes je kaZdy z nich niekde trochu inde a porozprdvame sa o tom, Ze i su
novindri rovnaki. S otdznikom. A mozno preco to tak je, alebo co k tomu vedie, ¢o z toho vyplyva. Vitam
Milana Zitného, publicistu...”

Milan Zitny: ,, Dobry vecer.”

Moderator: ,,...ktory v minulosti bol novindrom rddia Slobodnd Eurdpa. Peter Schutz je komentdtor
dennika Sme. Obidvaja pdni vydatne v minulosti spolupracovali v Domino efekte. Lubos Kubin je
politolag...”

Lubos$ Kubin: ,Dobry vecer.”

Moderator: ,,...a tie? prispieval aj do Domina, aj do Sme a do médii, kde pésobili pdni. Cize, dobry vecer,
vitajte a podme na tu tému. Su novindri rovnaki, pdn Zitny?“

Milan Zitny: ,, Si myslim, Ze nie su, pretoZe dnes, ked’ mdme mozZnost réznych, aj alternativnych médi.
Dnes méZeme na socidlnych...”

Moderator: ,Zuzim to. Rec neni o alternativnych, o tych hlavnych médidch, povedzme respektovanych
hlavnych médidch, nemyslim alternativne média.”

Milan Zitny: ,,Ale potom nemdme, o om diskutovat. Poviem jednu vetu, dno, su a bodka. Hej, ale tu
mdme kopec novindrov, ktori napriklad pésobili v nejakom médiu. Potom z nejakych dévodov museli
odist, vytvorili si na socidlnych sietach, napriklad na Youtube, viastny kandl. Ten je mimoriadne
sledovany a md dopad na ndzory v spolocnosti. TakZe ja by som toto neskrtal, to je déleZitd dimenzia.”
Moderator: ,Nie, samozrejme, Ze sa tomu budeme venovat, ale pytam sa na novindrov a velké médid,
zabehnuté velké médid hlavného prudu. Povedzme vsetky tie denniky, ktoré vychddzaju, velké televizie.
Tam...”

Milan Zitny: ,Ano, tam sa dd povedat, Ze ten nézorovy priestor je velmi maly a vietci su na riom vlastne
takto natlaceni. Tam nie je nejaky velky rozptyl, odlava doprava, takd ta pruznost a vzdusnost tam
chyba. Vsetci st zajedno, dd sa povedat.”

Moderator: , Peter Schutz.”

Peter Schutz: ,No ja by som sa najprv ohradil proti tomu, Ze som niekedy, Ze som na inom ndzorovom
spektre. Ja som presne tam, kde som bol. Presne tam, kde som bol. Akurdt svet sa meni, svet sa meni.
Ja som presne tam, kde som bol. To, o vy nazyvate konzervativny je pre mfia smiesne. Niekedy.
Nehovorim Ze vZdy, ale niekedy je to pre mria smiesne.”

Moderator: , VSak ja tu ni¢ nenazyvam. Len hovorim, Ze vy traja ste boli kedysi v jednom prostredi.
Ja som nehovoril, Ze ste sa nejako odtrhli, ale Ze dnes mdte iné...”

Peter Schutz: ,Ste hovorili, Ze dnes sme na inom ndzorovom spektre...”
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Moderator: , Kedysi ste boli jedno prostredie a dnes uZ nie ste, vy traja, jedno prostredie. Tak som to
myslel.”

Peter Schutz: , Hej.”

Moderator: , NeurdZajte sa, lebo nemyslel som to...”

Peter Schutz: ,Ja sa neurdZam. Len naozaj, mne to prislo velmi vhod, aby som povedal, Ze ja som presne
tam, kde som bol v 90-tych rokoch. Len prostredie sa meni, nie ja. Co sa tyka vasej otdzky, viete to je,
teda, Ze Ci su novindri rovnaki. No viete, tak sa pozrite, pozrite sa do sveta, proste existuje médium,
ktoré ma nejaku liniu, ma nejaku redakénu politiku, nejaky proste pldn. Hej? Nehovorim o Ziadnom
Sorosovi, lebo to su blbosti, ale existuje legitimny ndzor politicky, aky mdte aj vy napriklad. Aj u vds, kde
neviem, ¢i mézZem povedat, kde ste, tak tieZ je jeden ndzor. Su ludia jedného ndzoru alebo velmi
podobného ndzoru. Co sa tyka Specidlne mria, no tak to je smiesne... To je smiesne, pretoZe ja méj
ndzor, ja som zostal presne tam a to, ¢o sa deje okolo mria, to je mi fuk. Ved to je mi fuk, nie je to
podstatné. Nie je to podstatné, mne to vébec nevadi. Samozrejme, existuje Ciara, existuje Ciara, hej,
do Zem a Vek by som nepisal. Hej?“

Moderator: ,Ja sa skér pytam na nieco iné, Ze ked’ porovndte napriklad, zoberme, tri printy: Sme,
Pravdu a Dennik N, tak nemdte pocit, Ze sa tam piSe viac menej to isté?“

Peter Schutz: ,Nie, v Pravde pise Ivan Hoffman napriklad. Viete...”

Moderator: ,Mimo Ivana Hoffmana. No...”

Peter Schutz: ,Nie mimo. To je len zaciatok. Tam su také komentdre, ked' si pozriete napriklad toho
Danisa, ¢o proste je neuveritelné. Hej, ja nehovorim, Ze inde nie su, ale proste... N-ko a Sme dno,
N-ko a Sme su si podobné, ale ja neviem, o je na tom zlé.”

Moderator: ,Nekladiem ani tak otdzku. Len Ci td rovnakost, ¢i vnimate tu rovnakost, ako ju vidi
napriklad Milan Zitny alebo nie?“

Peter Schutz: ,Nie, nevnimam.”

Moderator: ,Lubos Kubin.”

Lubos Kubin: ,,Ja to vidim trosku v sirsom rozmere a Ze suvisi to s urcitymi posunmi v axiologickych
nastaveniach a sentimentu tej krajiny. A to novindrske prostredie akoby reflektovalo s nejakym, niekde
aj s nejakym casovym opozdenim, niekde naopak akoby ako anticipovalo a utvdralo a niekde nejakym
spésobom sa posuvalo a suvisi to, podla mria, viac s takymi nejakou ndzorovo a teda hodnotovo
diferentdciou a posunom spolocenskych a politickych elit. A to prostredie tych pévodnych novin z 90-
tych rokov skrdtka uz nie je tam, kde je dnes. Spominam si na jednu taku diskusiu a som pocuval, ked’
dostal Aljosa Fulmek taku otdzku, Ze preco v denniku Sme uZ nie su, nie je pocut ndzory, teda ludi,
z konzervativneho prostredia. Ja som skrdtka pisal do dennika Sme, ked'tam, ked'tam bol pritomny Jan
Carnogursky, Viadimir Palko. To je dneska Upind chiméra. To znamend, Ze tie posuny su viditelné, su
markantné a odrdZaju nejaky pohyb a ten, samozrejme, je dneska vyjadreny aj v nejakych redakénych
linidch, ale nevidim v tom akoby, Ze by v tom bol nejaky pocCiatocny zamer alebo nejaky ciel, ale Ze to
islo akoby nejakym prirodzenym gradualistickym spésobom, ako sa diali tie pohyby.“

Milan Zitny: ,M6Zem naviazat na Lubosa? Toto ¢o povedal, vidim aj ja a vnimam to v podstate od roku
1989 a ja by som to nazval, Ze ten zdkladny fenomén, ktory nds determinoval odvtedy a determinuje
nds aj dnes, je strach. V 89 sa otvoril priestor. V Lidovych novindch mal v 91 alebo v 92 Jifi BlaZek taku
anekdotu v troch obrdzkoch. Prvy bol, ¢lovieCik vybieha z labyrintu temného do otvoreného priestoru,
nadseny, ruky nad hlavou. Druhy obrdzok, cloviecik chodi rozpacito po tom volnom slobodnom
priestore pred nim a su tam samé stopy chaotické. Nevedel, navyknuty v tom labyrinte, presne teraz
o tri metre pride doprava, sa pohybovat. Treti obrdzok, Cloviecik sa vracia naspédt do labyrintu. Ten
strach bol stdle determinantom nie pluralizdcie spolocnosti, ale polarizdcie a td je tu aj dnes.
Polarizovalo, vZdycky sa to stavalo na tom, si za Meciara alebo proti, si za Fica alebo proti. Teraz skaéem
tie etapy. Si za jazykovy zdkon alebo proti? Stdle sa to vymedzovalo voci sebe a tak sa aj utvdrali, tak
ako spolocnost sa takto utvdrala, tak sa utvdrali aj tie médid. Meciarovské médid, nemeciarovské
médid. Preto svojho ¢asu v Sme mohol publikovat Jan Carnogursky. Napriklad aj v Domine. Hej, vak
tam bola celd plejada od mékkej lavice, aZ teda seridznej lavice, aZ po konzervativcov. Vsetko to, ¢o do
toho normdlneho politického spektra patrilo. Lebo boli nahnani do jedného koSiara. Polarizdcia bola
takd: meciarovci, anti meciarovci. Potom sa to preklopilo v roku 98 a nastala novd polarizdcia. Dalsi
moment, ktory tam bol taky silny, tak to je 11. september 2001. Dosla zase novd vina strachu, zase
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polarizacia. Doteraz, vojna na Ukrajine a takzvand pandémia, hej, stdle, si za ockovanie, nie si
za ockovanie. Neustdle sa vytvdra cely ten Cas diferencidcia a chyba ten stredny priestor, ktory vZdycky
drzi demokraticku spolocnost pohromade. To jest dialég. Dialég sa nevedie. UzZ st to vyhranené média.
Cistd linia, dogma a nepripusta sa uchylka.”

Moderator: , Povedzme. AkoZe nebudem protirecit, ale kedZe vy hovorite, Ze tie médid hlavného prudu
a je ich vela, tie resSpektované médid, Ze su viac menej rovnaké, preco to tak je? Lebo to je aj z pohladu
trhu alebo zdujmov jednotlivych médii, to viastne nie je rozumnd taktika. Preco to tak je?”

Milan Zitny: ,Ja si myslim, Ze je to prdve tymto, Ze tym vyvojom neustdle. VZdycky sa hladal nejaky
novy, ten strach prisiel s nejakou novou vybavou. A kaZdy sa s tym musel nejakym spésobom vyrovnat.
A tak sa vyrovnali tym tak, Ze ty hovoris nie¢o iné neZ chceme pocut my, tak tu nebudes. A tym sa ten
priestor vycistil, bez ohladu na to, kto je majitel. Jednoducho ten kolektiv, nepdci sa mi to slovo, ale to
prostredie v nejakom médiu novindrov vyhodilo toho, kto nesuhlasil s tym, ¢o vsetci chcu pocut alebo
Co je ten ich hlavny narativ. Priklad, Adam Valéek bol v istom ¢ase v médidach...”

Moderator: , Investigativny novindr.”

Milan Zitny: ,,...hviezda investigativna. Rozhovory s nim robili a potom prisla vraZda Jdna Kuciaka.

A on, ako im do redakcie prichddzali z istého kandla, nebudem ho spominat, vsetci asi vieme, veci zo
spisu vysetrovacieho. A on si to Studoval a v jednej chvili hovori, prepdcte, ale ten Kocner nebol
objedndvatelom. To ako méZes povedat? No lebo viak to tu vidim, ved'to je zrejmé z toho. Co sa stalo?
Vyhodili ho. Predstavoval iny ndzorovy prud, v jednom prostredi bol neprijatelny. Toto je to, co my tu
dnes mdme a to méZem aplikovat na x podobnych pripadov, kde prostredie je konfrontované s inym
ndzorom a boji sa ho. To st na zdpade, napriklad na vysokych skoldch, tie safe space. Mria to ofenduje
ten druhy ndzor, tak, prosim vds, ja sa chcem sme zavriet, hej, a to je to, ¢o tu mame.”

Moderator: , Valcek pisal ku vdam, do Sme.”

Milan Zitny: , Hej, on bol v Sme.“

Peter Schutz: ,Chcel by som sa opytat Milana, Ze preco nevyhodia zo Sme mria?“

Milan Zitny: ,,Ja som $éfredaktor? Prepdé, ¢o sa mria pytas?”

Peter Schutz: ,Nie, ale tak hovoris, Ze neprijme to prostredie iného ¢loveka. Ty hovoris, to je tvoj ndzor.”
Milan Zitny: ,,Ja hovorim o Adama Valcekovi, ¢o sa tam stalo. Hej, to je konkrétny priklad.“

Peter Schutz: , Ty si predtym hovoril vSeobecne a ty si povedal, Valcek je priklad.”

Milan Zitny: ,,Ano, hej.“

Peter Schutz: ,Akych existuje vela.”

Milan Zitny: ,Ale ja ti hovorim priklad, ktory viem, ktory pozndm, pretoZe to tak pozorne nesledujem,
ale tento si velmi dobre pamdtam. To je déleZité pre mria. Hej?“

Peter Schutz: ,Dobre, ale dobre. Teraz takto, hej? Myslim si, Ze ten problém, o ktorom rozprdvame

je celosvetovy. Toto nie je Specifikum Slovenska, to nikto nikdy nevymyslel. Polarizdcia Fidesz, nie Fidesz
je silnejsia v Madarsku ako na Slovensku. Polarizdcia Kaczynski, nie Kaczynski je silnejsia v Polsku ako
Fico. Teraz prdve zavreli nejakych dvoch konzervativnych poslancov. Hej, ¢o predtym, to je zatial
na Slovensku nepredstavitelné, Ze by poslanca, viete. Aj ked, hej, Fico. Ficovi chybal jeden hlas, ale to
bola iba véizba. Oni su uZ odsudeni, hej? Aj v Cesku je Babis, nie Babis, ale tam je, povedzme, este to nie
je na hrane noZa. Tento jav je uplne normdlny a ide o to, Ze ludia su taki, Ze od nepamdti

inklinuju k vdcsine. K vdcsine sa inklinuje. KaZdy, kto je priemer, tak inklinuje podvedome, pudovo
k vdcsine, aby nebol vycleneny, aby nebol vyéleneny z ludu. To je pravda, ale Zeby...Viete, ale ten strach
a o za strach. Jednoducho toto je normdina ludska vlastnost, inklindcia k vécsine. To je uplne normdlne
a to sa tyka celého sveta. To nie je Specifikum Slovenska.”

Moderator: ,No, dva problémy to md tento... Dve otdzky. Po prvé, Ze niektoré tie spory, ktoré u nds
médid zastdvaju, niektoré témy takmer jednotné, nemaju vécsinovu podporu v spolocnosti. Cize ti
novindri idu ako keby proti ndzoru véacsiny, hej? VSak to bolo nakoniec aj pripad pandémie, aj vojny na
Ukrajine, aj viacero tych pripadov. Nakoniec, ked’ Fico vyhral volby a presadzuje niektoré politiky, tak
médid idu proti tej vicsine, ktord vysla z volieb. A druhd vec je otdzka na vds, Ze ¢i to neznamend, Ze tie
meédid a ti novindri sa chovaju vlastne stranicki?“

Peter Schutz: ,No takto, ja si nie som isty, Ci vo veci pandémie zastupovali, ten opozi¢ny ndzor,
zastupoval vicsinu. To som si velmi neisty. Povedal by som, Ze sk6r mensinu pocetnu, ale mensinu.
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Takisto v ukrajinskej kauze nejde o Ziadnu mensinu. V ukrajinskej kauze islo o jasnu vdcsinu. To je
vdcsinovy ndzor spolocnosti, nie mensinovy, Ze Ukrajina bola napadnutd Rusmi.“

Moderator: , To nie, to je ndzor vsetkych. O toto nie je spor.”

Peter Schutz: ,Tak potom, Co je ten mensinovy ndzor v ukrajinskej kauze? Ten, ktory my
nereprezentujeme ako novindri.”

Moderator: , Spor sa viedol o to, Ze ¢i napriklad Ukrajina mad patrit do NATO, ked' to viedlo k vojne.
To bol spor, ktory sa aj u nds politicky odohral, Ze Fico si myslel nieco iné ako predchddzajtuce viady.”
Peter Schutz: , To je spor ako mozZno vds, lebo to, Ze Ukrajina patri do NATO nikdy na stole nebolo, nikdy
na stole nebolo v roku 2008. Prislo to na stél v momente 24. februdra 2022, vtedy to prislo na stél.
Ukrajina mala v ustave nezdvislost, v ustave mad nezavislost. Napriek tomu sa hovorilo, Ze alebo teda
rézni ti, ktori proste, ktori mienkotvorcovia hned’ dali: toto je Putinov narativ. Putinov narativ, Ze on
potrebuje jednu vec, Ze, ale to nie je nasa téma, ale to NATO, on musel nejako odévodnit svoju vojnu.
Skratka, a ta druha otdzka ¢o bola?”

Moderator: ,Ci nie... ale rozdebatujme toto. Ja sa, stranickost tych médii. Ale chcete zareagovat?”
Peter Schutz: ,Hej, Ze vlastne médid su stranicke. No len...”

Lubos Kubin: ,Suhlasim s tym, ¢o hovori pdn Schutz, Ze teda kopirujeme nejaké vzory zdpadu a zasa
aZ tak nesuhlasim s tym, ¢o hovori Milan, teda Ze by tam bol nejakym klfu¢ovym faktorom len strach.
Samozrejme, akoZe teda td oblast tych investigativnych novindrov alebo novindrov, to, o zaZil Milan
v nejakych 90-tych rokoch, tak akoZe ten uZ tu nie je, podla mna, aZ tak pritomny. Skér ide o to,
Ze kopirujeme nejaké vzory tohto zdpadného prostredia, ktoré vyustenim je, Ze tu mdame skrdtka jasne
profilované nejaké redakcné linie. Hej, Spojené Staty su typickym prikladom, Ze su tam vyprofilované
skratka média bud’ z konzervativneho spektra alebo nejakého liberdlno-socidlne orientované. Druhd
vec je ale diskurz v tych médii a tématika. To je ako zaujimavy fenomén, lebo aj ked' tu mdme nejaky
typ diferencidcie redakcnych linii, k niektorym témam zaznievaju velmi podobné alebo uplne rovnaké
nejaké vykladové pribehy tych udalosti a tam vidim problém a podfa mra to uZ zac¢ina nardZat aj na
urcity fenomén, ktory by som zrovnal s tym, taky priklad, vo svete existuje taky index hodnotovej mapy
sveta. Vytvorili to taki dvaja politoldgovia, Inglehart s Welzelom, a oni tam vlastne skumaju akoby dve
také stiepiace dimenzie. Jedna suvisi s tradicnymi hodnotami verzus sekuldrnymi hodnotami a td druhd
dimenzia, a samozrejme, tam su este nejaké Ciastkové teda zistovanie urcitych specifik, a ta druhd
dimenzia vlastne akoby sa vztahovala na hodnoty na jednej strane, oni to charakterizuju ako hodnoty
preZitia verzus hodnoty nejakej seba identifikdcie alebo sebavyjadrenia. A na zdklade toho vlastne
vytvdraju taku mapu sveta hodnotovu a zaujimavé, Ze tam Slovensko, vynimkou teda tych zaciatkov
90-tych rokov, kedy sme spravili najvacsi posun, je akoby uplne, v rdmci sveta, akoby v hodnotovom
strede. Tam v tom parametre, nula — nula, toho stredu, my sa tam pohybujeme niekde nula — nula az
nula — pdt. A to by akoby td krajina md, je v nejakom nastaveni, ale tie médid alebo tie narativy, ktoré
Z tych médii idu, akoby sa vychylovali z toho kultirneho nastavenia tej krajiny a tam vidim ako urcity
problém a myslim si, Ze to nesuvisi len s tym, Ze to, ako vnimaju niektoré veci médid a ako ich pocituje
spolocnost, Ze to uZ nie je len ako akoby rozdiely v tych hodnotovych nastaveniach, ale Ze to uZ méZze,
povedzme pri niektorych médidch, Ze akoby sme narazili na nejaku hranu. Preto zacali vznikat
povedzme nejaké iny typ konzervativnych médii, Ze to méZe zacat ohrozovat, aj by som povedal, ako
ich biznis pldn, Ze ked budeme dlhodobo akoby v protiklade k nejakému zdkladnému kultiurnemu
nastaveniu tej krajiny, tak nakoniec méZeme zaclat strdcat aj nejaku Citatelsku obec, ktord povedzme
zacne sa utiekat do toho alternativneho prostredia. Samozrejme, dnes tu uZ mdme nejaké dva dost
silné média z toho konzervativneho priestoru.”

Moderator: ,0no sa toho dotyka td stranickost tych médii. Poviem niekolko prikladov. Ked' v byvalej
vlddy predkladala ministerka Kolikovd nejaku sumu sudnych reforiem, tak pluralita alebo ndzory na tie
reformy v tom odbornom prostredi, v tej prdvnej obci, boli daleko pluralitnejsSie nez boli ndzory
v médidch. Tie média, tie hlavné médid, tie vplyvné média drZali ako keby jednu uzku stranicku liniu
a de facto td diskusia z tej prdvnej obce sa tam ani nepriniesla. To isté vidno aj pri Ficovych vlddach,
Ze ked'vldda nieco presadzuje, tak v danej obci, ktorej sa to tyka odbornej, su tie ndzory pluralitnejsie
neZ je to vidno v tych médidch. Preco to tak je?”

Peter Schutz: ,Skuste dat priklady konkrétne, lebo...”

Moderator: , Kolikovej reforma. Kolikovej, ked bola sudna mapa.“
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Peter Schutz: ,No dobre. Stidna mapa, sudna mapa... Dobre, nechcem to rozoberat. Sudna mapa sa
vychddzalo z toho, Ze tie zmeny, ktoré Kolikovd nesie, teda Ze Specializdcia tych sudcov, preto bola
sudna mapa a vela zbytocnych sudov, je v poriadku. Ak myslite, Ze to nie je, no tak podobne islo
v zdravotnictve. V zdravotnictve isla optimalizdcia nemocnic. Proti tomu ani neviem, ¢i niekto z druhého
brehu mal nieco. Preco ste mali...”

Moderator: ,,Ale dno.”

Peter Schutz: , To neviem.”

Moderator: , Ved sa mala rusit...”

Peter Schutz: ,Ale optimalizdcia nemocnic, ak nevidime to na studoch, tak optimalizdcia nemocnic je
uplne prirodzend vec. Viete, ked’ mdte v Trebisove nemocnicu, tak nechcite, aby tam kvalitne liecili ludi.
A toto mdte na Slovensku. Na Slovensku mdte najviac nemocnic na obyvatela.”

Moderator: ,Mala sa rusit pérodnica tam, kde sa rodi najviac deti. AkoZe to neznamend, Ze...”

Peter Schutz: , Toto je odbornd debata...”

Moderator: , Prdve to, Ze td odbornd téma nebola v tych médidch, Ze sa drZala stranicka linia.”

Peter Schutz: ,Ale bola, urcite.”

Moderator: A teraz USP a trestny zdkon. Ved predsa v tej prdvnej obci je viac ndzorov ako reprezentuju
tie médiad.”

Peter Schutz: ,, No pozor, USP a trestny zdkon. Viete, tam ja neméZem... Takto, ja netvrdim, Ze Curillovci
niekde nezlyhali, ja to netvrdim. Ani Ze USP niekde nezlyhalo. Vo veci USP verzus neviem kto, Fico, je
prvy faktor ten, Ze ide o boj dobra so zlom. Ide o boj dobra so zlom. Skrdtka, a to vnimaju vsetci, aj ktori
nevedia analyzovat. Skrdtka tu dochddzalo k mafianizdcii prostredia. Tu vela, nebudem opakovat tych
vSetkych opozicnych politikov, lebo proste nebudem sa po nich opakovat, 40 zavretych ako
funkciondrov Smer-u a tak dalej. Hej, to nebudem opakovat. Skrdtka toto vnimaju.”

Moderator: ,Nie Smer-u, ale...”

Peter Schutz: , Proste blizkych Smer-u, hej. A toto mézu oprdvnene, oprdvnene. Toto vnimaju aj mladi
novindri ako, aj ked' to nevyslovia, ako boj dobra so zlom. Teda Ze tu niekto chce mafianizovat stdt
a prisli Curillovci, ktori sice nie st idedIni a bohvie aki este méZu byt, ale sa postavili proti. Toto je zdéklad.
Este jedna vec. Ste spominali Carnogurského a Palka.”

Lubos$ Kubin: ,Ja som spominal.”

Peter Schutz: ,No nemyslite. Aha, dobre. Nemysleli, Ze Carnogursky a Palko. Co by urobilo, keby
Carnogursky alebo Palko napisali do Sme. Ste si isti, Ze ich vyhodili zo Sme alebo jednoducho oni sa
rozhodli, Ze nebudu pisat?“

Lubos Kubin: , Pocuvali ste moje argumenty, ako som hovoril, Ze a vysvetloval, ako odtial sa vytratili.
Neboli odtial vyhodeni.”

Peter Schutz: , Tak vytratili sa. A koho vélou sa vytratili?“

Moderator: ,,Podme k tej stranickosti.”

Milan Zitny: , Stranickost, dno. Prejavilo sa to najsilnejsie v reakcii na, a najmd po smrti Jéna Kuciaka.
Vtedy sa na tom zdvihla takd td vina odporu, na ktorej profitoval Igor Matovic a dalsi z toho opozicného
prostredia. Dostali obrovsku Sancu. A tie média sa sprdvali tak, Ze budeme si vds hyckat v bavinke, ale
hned'velmi rychlo bolo vidiet, aké problémy td novd koalicia prindsa, aké chyby obrovské chyby a aké,
dovolim si povedat slovo, darebdctva a médid pred tym zatvdrali o¢i. Nepomohlo to.

Robert Fico sa vrdtil s este vacsimi percentami neZ aké ziskal vo volbdch v roku 2016. To znamend,
Ze td vidda urobila také chyby a keby tie médid sa sprdvali normdine, hej, tak by ind pozicia bola dnes.”
Moderator: ,,...Fico nds teraz nezaujima, ani ti politici nds nezaujimaju. Zaujimaju nds tie médid, Ze jak
je mozZné, Ze ked'sa riesi nejakd odbornd téma, a teraz to je jedno, €i to je sudna mapa, td zdravotnd
mapa alebo to je trestny zdkon...”

Milan Zitny: , Lebo to su ti nasi a my nemdzeme teraz tym nasim ubliZit. Hej, takto je to.”

Moderator: , Peter Schutz.”

Peter Schutz: ,Lebo su na sprdvnej strane. Lebo jednoducho ja vnimam aj Kolikovej reformy...”
Moderator: ,,Ze to je mordiny rozmer? Ze to je dobro proti zlu.“

Peter Schutz: ,Ja aj tie reformy. Samozrejme...”

Milan Zitny: , To je infantilizdcia Zurnalistiky. Hej?*

Moderator: ,A je to tak?”
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Milan Zitny: , Ano, je to tak.”

Moderator: ,Suhlasite? Ale Ze, je to boj dobra a zla?“

Milan Zitny: ,Nie, Ziadne. To Petrovi chcem, som chcel uZ pred chvilkou oponovat. To je infantilizdcia
politiky, Zurnalistiky a spolocnosti. Ked'sa im predkladd takyto primitivny vyklad.”

Peter Schutz: ,Nepredkladd sa, to je méj vyklad.”

Milan Zitny: ,, Nechaj ma dohovorit. Povedal si, boj dobra so zlom. Ziadny boj dobra so zlom neexistuje.
Keby si ¢ital tie spisy ako ich ¢itam ja kaZdy defi, vietko, ¢o ti Curillovci s USP porobili, takto vyskrtds
kazdého jedného. Kazdého jedného. Vies, co je to prdvny Stat? Prdvny Stdt, to su

jasné pravidld, Ze musis preukdzat, bez akejkolvek pochybnosti, Ze ten cClovek to spdchal a napriklad
Ze nestaci, Ze sa k tomu priznd. MéZem ti sukromne porozprdvat, akym spésobom vydierali ludi.
Podaktori dokonca urobili aj u advokdtov zdpisnice, akym sp6sobom cez rodinné a podobné veci boli
vydierani, aby teda ten trest prijali. Celé by sa ti to rozsypalo tento konstrukt.”

Peter Schutz: ,Neviem, Ci...”

Milan Zitny: ,, Nechaj ma dohovorit. Toto, ¢o tu porobila té Matovi¢ova skvadra, s Danom LipSicom,

je nieco tak otrasné, Ze to budeme liecit este roky a roky. Naozaj.”

Peter Schutz: ,,Dobre.”

Milan Zitny: , Len ti hovorim, musis tie materidly &itat. Musi§ vediet &itat. Musi§ vediet rozoznat trestny
zdkon od trestného poriadku a musis mat nejaku prax a sa stdle sa pohybovat v tom prostredi medzi
tymi ludmi a potom uvidis, ¢o to je.”

Peter Schutz: ,Mria si nenalomil, kedZe ja stdle budem trvat na tom, Ze napriklad, Ze dno, povedal som,
Ze ale to som povedal, Ze Curillovci urcite nie st bez chyby. To som povedal, urcite nie su idedini, ale ty
zase nevies povedat, ¢o sa deje napriklad v Polsku dnes. Ty nevies povedat, ¢o sa deje v Madarsku dnes.
Ja si myslim, Ze zase nejaké uchylky v ramci moci su Zial, ale su normdlne a boli aj v 90-tych rokoch
a teraz nemyslim len na Meciara. Hej? A to ty tieZ vies, Ze boli aj v 90-tych rokoch a teraz nemyslim
iba...”

Milan Zitny: , Peter, boli sme vZdycky kriticki voci tomu. Toto je déleZité. Boli sme voci tomu kriticki

a teraz mainstream kriticky nie je k tymto priuserom.”

Peter Schutz: ,Ale chces, ale ja neviem...”

Moderator: ,Zostarime na Slovensku. Nehovorme o Madarsku, Polsku. Ale chcem sa vds opytat. Ked
sam pripustate...”

Peter Schutz: ,Ja zostdvam na Slovensku. Este jedna veta.”

Moderator: ,Ked sam pripustate, Ze nemusia byt tie prostriedky vZdy prdvne. No tak ste to
nepovedali..:“

Peter Schutz: ,Nie, tak som nepovedal.”

Moderator: ,Ale optimdlne alebo jak ste to povedali, dokonalé...”

Peter Schutz: ,Ja som povedal, Ze oni nie su bez chyby.”

Moderator: , Nie su bez chyby. Tak. Pardon.”

Peter Schutz: ,Nie st bez chyby, nie su idedIni a samozrejme, Ze robili aj preslapy.“

Moderator: ,Dd sa? Je ulohou médii, Ze ked' Curillovci alebo niekto urobi prestapy, privierat nad tym
oci? Nemda byt prdve td rola médii v tomto strdaZzneho psa, Ze bez ohladu na to, kto to je?”

Peter Schutz: ,No aby ste vedeli, Ze kde mierim tym. Tak ono by mozZno nezavierali oci, keby nevideli
specidlneho prokurdtora, byvalého Specidlneho prokurdtora, ktory odniesol z banky v igelitke 200000.
Viete, krajina, v ktorej Specidlny prokurdtor odnesie z banky 200000 v igelite a potom je vySetrovany,
tak ja netvrdim, Ze ja, ale mnohi odpustia tym vysetrovatelom aj nejaké chyby, lebo je tu jednoducho
nehordznost. Je to absurdné, aby Specidlny prokurdtor odniesol z banky v igelitke 200000. A to bolo
dokdzané. Podobne Kocner, hej. MozZno Kocner neobjedndval vraZzdu. MozZno, ja si myslim, Ze dno, ale
moZno:“

Milan Zitny: , Precitaj si spis.”

Peter Schutz: ,Dobre, budem sa snaZit. A hovorim, proste ja si myslim...Dobre, v poriadku. Precitam si
spis. Ja ta nebudem obvinovat teraz z nejakého klamstva, ale zlo, ktoré on pésobil vo Ficovom systéme,
z neho vyZarovalo, bolo také velké, Ze nehladajme za tym, Ze nehladajme za tym nejaku konsSpirdciu
alebo nieco, Ze novindri sa dohodli. Jednoducho Kocner bol uz predtym zlo. Vsak ja si pamdtam Kocnera
uZ ddvno pred, uZ od Markizy, od Ruska. UZ vtedy bol KoCner jasné zlo, a to v novindrskej obci beZalo
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neustdle. To bolo, normdine, takisto jako Penta. No vSak ja si pamdtam. VSak my dvaja sme povaZovali
Pentu za zlo uZ 90-tych rokov. Hej, a jednoducho, kto by napisal v zdujme, z nds dvoch, v zdujme Penty
nejaky clanok? Nikto, hej. Jednoducho preto, lebo aj ked bola Penta by mala pravdu, hej. Ja som
napriklad napisal dnes alebo neviem kedy, pred rokom. Som napisal pred rokom, Ze td nemocnica
v Michalovciach je vynikajtce dielo a na Boroch tiezZ. Je to mensinové a nikto iny o tom nepisal. Naopak,
teraz chvdlia tu Blahovu, Ze ju vyhadzuje novd ministerka. Skrdtka, to nie je vSetko o tom, Ze skrdtka to
dobro a zlo, to dobro a zlo skrdtka tam funguje a mozno ako, nie ako v absolutnej entite, kvalite, tak
ako ten zmysel, ten pocit, ten pocit a ten pokojne mézZe hnat najmd mladych novindrov.”

Milan Zitny: ,Prepdc, nemézes zavriet niekoho za to, ¢o nespdchal, len preto, Ze ho nemds réd a na
teba tak pésobi. Novindri si maju plnit svoju povinnost pracovat s faktami. Zanalyzovat fakty a na
zdklade nich robit zdvery.”

Peter Schutz: ,Odkial' mali ti novindri vidiet ten spis, ktory si videl ty? Cely.”

Milan Zitny: ,,Ked' sa k nemu vedel dostat Valéek alebo dennik Sme, tak som sa k nemu vedel &asom
dostat aj ja. Ovela neskér, lebo som si musel ndjst inu cestu, ale to znamend, Ze mdm o to zdujem
a chcem to vidiet. Hej? Chcem tomu rozumiet.”

Moderator: ,Ale zrovna toto nie je problém médii, Ze by nemali pristup k spisom.”

Milan Zitny: , Ale hovorit, Peter, hovorit, Ze tu je boj dobra so zlom a tym pddom su dovolené aj faux
pasy, v prdvnom stdte je to nepripustné.”

Peter Schutz: ,Ja som nehovoril, Ze su dovolené faux pasy.“

Milan Zitny: , To je juhoamerickd, to je nejakd juhoamerickd bandnovd republika.”

Peter Schutz: ,Ja som nepovedal, Ze su dovolené faux pasy. Povedal som to, Ze ludia nie su dokonali,
ludia maju chyby a chyby maju aj vysetrovatelia. Chyby maju aj policajti. Hej?*

Milan Zitny: ,,Povedal si priklad Ko¢ner. NeméZes zavriet Ko¢nera za nieco, za ¢o nespdchal. Ja mdm
analyzu napriklad tych zmeniek. Podla tej analyzy naozaj Spickového experta...”

Peter Schutz: ,To, s tym suhlasim. S tym suhlasim.”

Milan Zitny: , Boli preplatitelné, tie boli platné.”

Peter Schutz: ,Nie, takto, ja u tych zmeniek...”

Milan Zitny:,, Chdpes? Ale zavreli ho, lebo bol pre spoloc¢nost to zlo. Hej? To je nemozné. Musi byt vietko
naozaj...”

Peter Schutz: ,,On bol to zlo a ked' niekto ho zavrel pre zmenky. Takto, zavriet pre zmenky. Ja si myslim,
Ze kludne mohol byt. Ja vycitam...”

Milan Zitny: , Keby to dali na podvod, okej.“

Peter Schutz: ,Ja pokladdm za absurdné tych 19 rokov. Hej? Tak to je absurdné. Hej, to zasa za
zmenkovy podvod, ktory nebol realizovany.”

Moderator: , Ktory sa nestal.”

Milan Zitny: , Ale to je vysledok toho boja dobra so zlom. Hej? Td tvoja interpretdcia. “

Peter Schutz: ,Nie, ale... Milan, to jedno suvisi s druhym. Jednoducho neméZes vsetko na zdklade
Cistej analyzy spisu, ktory...”

Milan Zitny: ,, Musi§ pracovat s triezvou hlavou, Peter.”

Moderator: , Lubos Kubin sa tuto dlho hldsi. Tak prepdcte. Musim.”

Milan Zitny: , Pardon. “

Moderator: ,Lebo.”

Lubos Kubin: ,,...zasa trosku v SirSom rozmere. Myslim si, Ze ta Specidlna prokuratura, ako institut, md
urcité slabiny. Podla mria, bol to dobry institut do 90-tych rokov, vlastne na tu hrubokrku, teda mafiu,
a isty typ zloCinov. Akondhle viastne td spolocnost akoby vysla z plienok tohto typu kriminality a vlastne
prechddzalo to skér také sofistikovanejsSie, biele goliere a tak dalej. Cely ten Danov LipSicov koncept,
ktory doniesol zo Spojenych stdtov, ktory je tam uplatriovany ako nejaky kulturny vzorec. To znamend,
Ze mat zavesené nejaké, trestnu politiku Stdtu opretu hlavne teda... Alebo teda ja si myslim, Ze potom
v roku 2020 primdrne sa spravil taky akoby zlaty grdl toho institutu spolupracujucich svedkov alebo
teda Zanrovo, medidine, kajucnikov, Ze na tomto postavit ako viastne taky zdkladny atribut trestnej
politiky statu, Ze to bol velky problém. To znamend tie ocakdvania po volbdch, ako sa vyrovnat
s takouto Ficovou kleptokratickou minulostou bol podla mria na mieste dostat svoj velky mandadt. Hej,
ten Robert Fico tie volby prehral. Problém bol ten, Ze vlastne skoncilo to takou matovicovizdciou tej
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trestnej politiky stdatu. Vlastne Robert Fico akoby, Peter Zajac sa svojho casu vyjadril, Ze vlastne to boli
akoby Serpovia, ktori pomdhali Roberta Fica vyndsat na vrchol. To znamend, Ze treba si to, by som
povedal, pozriet sa na to z oboch strdnok. A ja tam vidim velky...”

Moderator: , Tie prostriedky, tie prostriedky?“

Lubos Kubin: ,Ano, tie prostriedky.”

Moderator: , Nie ciele a motivy, o ktorych hovoril Peter Schutz.”

Lubos Kubin: ,Ak teda méZem este jednu taku poznamku, teda k tomu dobru a zlu. Ja si myslim, Ze ten
pohlad by sme nemali strdcat zo zretela, lebo je podla mria kltucovy alebo dblezZity, ale ak s riou uplne
zamrzneme, tak vlastne skizne td novindréina do &istej moralizdcie a to nie je. To je viastne odklon od
nejakych faktov, porovndvania, analyz, konfrontdciu nejakych faktov a to je urcity problém aj dnesnych
mienkotvornych tychto, Ze aktivizmus a moralizdtorstvo skrdtka tam nabralo rozmery, ktoré im brdni
akoby raciondlne a takym pokojnym novindrskym, Peroutkovskym nejakym feelingom sa pozriet na
niektoré spolocenské javy.“

Moderator: , Peroutka mozno aj bol taky predstavitel toho, c¢o...”

Lubos Kubin: ,ZdlezZi, v ktorom obdobi. Hej? Ked'sa vrdtil z koncentracného tdbora, tak sa pozeral na
svet trosku inymi o¢ami ako, ako.”

Peter Schutz: ,Viete, to je také. Viete, to je to, Ze ked dobro a zlo sa presadi, tak z toho bude
moralizdtorstvo. To na ¢om to je postavené? To su postrehy, to su pocity, to je feeling. To je feeling,
viete, ja to vidim, ale to treba nieCim podloZit. Viete...”

Lubos Kubin: ,,Z toho vznikne mordlny gyc. Novindrsky mordlny gyc a je ho velmi vela na Slovensku.”
Peter Schutz: ,A vy nevidite ten isty gy¢, povedzme, na druhej strane?”

Lubos$ Kubin: ,Ale urcite. Urcite, celd alternativa je jeden, povedzme...”

Peter Schutz: ,Nielen alternativa, ale aj to, ¢o vy nazyvate konzervativnym. Vsak tam...”

Lubo$ Kubin: ,To konzervativne prostredie sa tieZ nejako vyvija, uci. Skrdtka, tie svoje nejaké, tu
novindrsku platformu je velmi, by som povedal, nemd tu tradiciu, hej, ktord vznikala z nejakych
liberdlnych dennikov, kde sme vlastne akoby ten priestor novembra 89, to bola nejakd spolocnd
platforma nds. Dnes sme vsetci niekde inde.”

Moderator: ,,Co toto celé znamend pre politiku? Otdzka: formuju tie médid, alebo teda deformuju

tie média tymto, Ci uZ pozitivne alebo kritickym vnimanim, deformuju tu politiku alebo tej politike
sluzia? Aky je vztah tych takto sa sprdvajucich médii a politiky ?“

Milan Zitny: ,V kaZdej dobe je to iné. V tych 90-tych rokoch to bolo iné, potom za prvych tych dvoch
Dzurindovych vidd to bolo iné a potom uZ to sa postvalo niekam inam a vZdy dostala od médii mandadt
nejakd takd td, nazvime to, proreformnd vidda. No ale ona si potom ten manddt nejako prehajddkala.
Hovorim o tych dvoch Dzurindovych viddach. Tak sa hladalo nieco iné. Potom prislo obdobie Ficovych
vldd. To bolo to, ¢o sa vnimalo ako pokracovanie, cez obluk, z meciarovského obdobia, v trochu inej
forme. Nie s tymi excesmi, ktoré tam boli. Potom prislo to matovicovské obdobie ako reakcia na smrt
Jana Kuciaka a ukdzalo sa, Ze to nefunguje, ale tie média zavreli do takého bahna, Ze uZ sa z neho
nevedia vyhrabat. Tak sa spojili s tym prostredim matovicovskych alebo tych troch premiérov, Ze uz
teraz z toho nevedia vyjst von. A tazko si priznat, Ze hm, nerobili sme dobre.”

Moderator: ,A pre tu politiku to mad aky, na tu politiku to ma aky vplyv, Ze ked’ médid su takéto ako
hovorite?”

Milan Zitny: , Tak médid formuju narativy, ktoré funguju aj na politikov ako spétnd vézba. Akondhle
politik reflektuje, tak bud'koriguje alebo vyuZiva spriazneného novindra, jeho moznosti. Posilni sa alebo
oslabi sa. To, ¢o urobili novindri po Kuciakovej smrti bola jedna katastrofa. Pochopil som to hned’
zakrdtko, ked’ som si uvedomil, Ze oni toho nestastného chuddka mrtveho pouZivaju teraz ako
baranidlo, aby vyrazili Fica raz a navZdy. To som povaZoval za absolutne zlyhanie Zurnalistiky. Potom
uz, samozrejme... Nechaj ma dohovorit. A potom uZ, samozrejme, nemohli z toho vycuvat. To je aj ten
pripad toho Adama Valceka, Ze ho proste museli vyhodit, lebo on to narusal. Ten étos, ktori oni tam
vnimali a odmietali vnimat fakty, ich poskodilo.”

Moderator: , To je inak pravda? Viyhodili ho?*

Milan Zitny: , Hej.

Peter Schutz: ,Ja neviem, ja neviem. Ja viem, Ze odisiel.”

Milan Zitny: , Pol roka bol bez prdce, pol roka Zil z uspor a isiel na doraz.“
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Peter Schutz: ,No ja to viem inak, ale v poriadku. Nebudem sa s tebou hddat, ale tolko by som chcel
povedat. Vies, Ze za Matovica. No nebol politik za Matovicovej vlady kritizovanejsi v takzvanych
strednoprudovych médidch ako Matovic.“

Milan Zitny: ,, Od istého momentu.“

Peter Schutz: ,Ja som sa smial, z toho smial, Ze nejaki kolegovia pisali Styri komentdre tyZdenne
k Matovicovi. A to este je aj dnes o Matovicovi, ¢o uZ je uplne nic¢. TakZe nehovor, Ze proste, Ze tito
novindri boli...”

Milan Zitny: , Peter, ak som ja bol schopny zaznamenat v mdji 2018, Ze to je nebezpecny element, ked'
predstupil pred novindrov v parlamente a povedal, nebudem chodit do prdce, teda do parlamentu,
manddt si ponechdvam, ale myslim si, Ze lebo su na mna utoky, Ze Andrej Danko, ako predseda
parlamentu, si objednal moju fyzicku likviddciu, tak ja som sa na to dival v tej TA3 a hovorim, toto ¢o
je, to je bldzon.”

Peter Schutz: ,Ale iste, ale vsak teraz hovorime o Matovicovi...”

Milan Zitny: ,,A pytam sa. Pockaj.“

Peter Schutz: ,Nie o médidch.”

Milan Zitny: ,,Ja hovorim o Matovicovi.”

Peter Schutz: , To je o Matovicovi.”

Milan Zitny: , Toto hovorim o Matovicovi.”

Moderator: ,Ale pdn Schutz hovori, Ze ten Matovic bol kritizovany tymi médiami.”

Peter Schutz: ,Bol...”

Milan Zitny: , Ale bol to idol do tych volieb, a preto ich aj vyhral a tam mu médid pomohli.”

Peter Schutz: ,Ale idol, ale idol. Vsak ja si pamdédtam, tam bol Kiska. Kiska bol pre novindrov...”

Milan Zitny: , A Kiska bol takisto. Samozrejme.”

Peter Schutz: ,Kiska bol oproti... Matovic¢ sa spominal uZ vtedy ako populista, uz vtedy sa. Bola tam
SaS-ka. Sulik bol jasne preferovanejsi v tych volbdch 2020 ako Olano. Prdve naopak, uZ vtedy sa
rozmyslalo, Ze to Olano je problém, ale este. To je jeden problém. To je jeden problém, ten Matovic.”
Moderator: , Ale teraz nejde ani o osobu Matovica, ale nie je problém v tom, Ze tie médid mali favorita
toho Kisku, progresivcov, SaS-ku? To, ¢o ste vymenovali.”

Peter Schutz: ,Ale viete...”

Moderator: , Nie je toto problém?“

Peter Schutz: ,Podobne ako politickd verejnost, nehovorim vsetci obcania, ale podobne ako politickd
verejnost, aj novindri maju nejaky politicky ndzor. Hej? A ¢i sa podriaduju tomu ndzoru alebo Ci si ho
kontroluju, to uZ je vec alebo schopnost kazdého jedného, ale zase, hovorime o celom svete. Toto nie je
slovenské Specifikum. Proste, o com sa tu bavime?“

Milan Zitny: , Peter, ale my neriesime svet. My riesime Slovensko. Ja sa nebudem bavit o svete.”

Peter Schutz: ,Ale ked'je to aj na celom svete, tak proste to md iné korene ako tu Specifické korene...”
Milan Zitny: ,, Nech si to tam riesia oni, my si riesime tu.”

Peter Schutz: ,Ale nechdpes tu vizbu, Ze proste to je jav? To je jav, to je fenomén.”

Milan Zitny: , To beriem, ale nebudem ospravediriovat, ¢o sa deje vo svete, tym, Ze ¢o sa deje u nds. Ja
som schopny akurdt na nasSom priestore s tym nieco robit. Nie v Madarsku.”

Peter Schutz: ,Ja neospravediriujem, ja vysvetlujem. Pozri sa do Polska. Tam je to vSetko este vécsia
karikatdra, vdcSia karikatura neZ. Tam td verejnoprdvna televizia, to nebolo také, to nebolo za
komunizmu...”

Moderator: ,Je to esSte stranickejsie, ale my k tomu spejeme.”

Peter Schutz: ,...horsie jak za komunizmu.“

Moderator: , My k tomu nejakym spésobom spejeme.”

Peter Schutz: ,My k tomu, ale nie cez médid.”

Moderator: ,Lubos Kubin.”

Lubos Kubin: ,Ja by som chcel také dva priklady. Teda jeden v tom, Ze nesthlasim s tym Milanom, teda
v tom zmysle, Ze teda suhlasim Ciastocne to, Ze akoby, Ze sa ten nejaky narativ, Ze Fico je zodpovedny
za vraZdu Kuciaka, podla mra nesedi. Politickd zodpovednost...“

Milan Zitny: , To tak bolo v médidch pertraktované.”

Lubos Kubin: , Politickd zodpovednost tej garnitury urcite, ale ja by som siel o jedno poschodie niZsie...
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Milan Zitny: , Myslim, Ze budete vietci prekvapeni, ked pridete na to, kto to objednal:“

Lubos Kubin: ,Ja by som Siel o jedno poschodie niZsie a tam je konkrétna zodpovednost a tam uZ vidim
konkrétnu zodpovednost ministra Kaliridka a policajného prezidenta. Vsak ten Jan Kuciak skrdtka isSiel
na tu policiu, ddval ozndmenie, Ziadal ochranku. Skrdatka, bolo mozné konat. Ten Kalirndk sa mu vysmial
do tvdre. Policajny prezident mical. Po tom, ked'sa td tragédia stala, tak to zlahcovali. To znamend ja
tam vidim akoZe velku zodpovednost tychto dvoch ludi, teda specidlne Kaliridka s policajnym
prezidentom a preto si myslim, Ze Kalinidk sa nikdy nemal stat ministrom vnutra, ale tu zodpovednost,
ktord vlastne ako sa na tych namestiach teda isla, s tym narativom, Ze zosobnit to Ficovi, tak myslim,
Ze to bolo za nejakou pomyslenou hranou nejakej pravdivosti.”

Peter Schutz: , Tu suhlasim s pdnom Kubinom, kedZe, v tom zmysle, Ze naozaj, to som zabudol povedat,
Ze existuje urcité sprdavanie a urcite chovania a urcité vykony, ktoré poddvaju vysoki politici a tie su
proste, povedzme to tak, nesympatické, ¢o je velmi slabé slovo. A z toho potom tieZ vyplyva isty feeling
alebo isté narativy. Nehladajme za tym nic, ale to, Ze Kaliridk nemal byt stvrtykrdt, alebo tretikrdt,
ministrom, to je feeling, na ktorom velmi netreba nejak Spekulovat, Ze ¢im to teraz dokdZzem, Ze Kaliridk
nemal byt Styrikrdt ministrom. Jednoducho to je feeling a ked’sa potom pise kriticky o Kalifidkovi aj o
nie je, povedzme, Uplne pravda, aj ¢o nie je uplne pravda, alebo sa mu otvori bankovy ucet, ¢o nie je
celkom Standardné, hej, povedzme td kauza Rybanic, tak je na to skrdtka iny pohlad, proste trochu iny
pohlad. Ja tym netvrdim, Ze ten Rybani¢ mal otvorit Kalifidkov ucet a netvrdim ani to, Ze sa nemd k
nemu pristupovat kriticky, ale skrdtka ide o nieco iné. Proste je tam hlbsia podstata. Tomu hovorim boj
dobra azla, Ze jednoducho... Viete, takto. Viete, ja si nemyslim ni¢ rozdielneho o Korcokovi
a Pellegrinim. Nemyslim si ani o jednom, ani o druhom vela rozdielneho. S jednym, pre¢o budem proste
ako volit Korcoka, a to je preto, Ze to, o Co ide dnes, je zdpadnd orientdcia Slovenska. To je hlavnd téma,
nie LGBT, nie gender, transgender, ale to je hlavnd téma a v tejto téme je Korcok, podla mria, na
sprdvnej strane. Poviem vam...”

Lubos$ Kubin: ,Ja si myslim, Ze Korcok bol, v ¢ase meciarizmu, na nesprdvnej strane dejin.”

Peter Schutz: ,Ale tu nie sme za meciarizmu.”

Milan Zitny: ,,On v tom ¢ase bol iba uradnikom na ministerstve.”

Lubos$ Kubin: ,Nie, bol hovorcom ministra zahranicnych veci.”

Milan Zitny: , To bol uradnik.“

Lubos$ Kubin: , To je politickd funkcia, hovorca. Jeho si vybrali. Ten ¢lovek bol Meciarovym ministrantom
a mne negarantuje Ziadnu prozdpadnu orientdciu tento clovek.”

Moderator: ,,No, nechajme prezidentskych kandiddtov tak. VSak k tomu, to si zasluZi samostatnu
reldciu. Mi to uslo, lebo tam to bolo sformulované td téza, Ze teda, Ze tie veci, ktoré sa odhalili, tak pdn
Schutz povedal, Ze neospravedlriuje tie prostriedky...”

Peter Schutz: ,Ale vysvetluje.”

Moderator: , Vytvdra to nejaky obraz, na zdklade ktorého tie médid konaju. No, a to sa chcem spytat,
lebo tam tie média hraju raz pasivnejsi, raz aktivnejsiu rolu. Sucastou toho je aj, Ze Casto sa pozeraju
na obvinenych ako vinnych uZ. Hej? Ze kde je td hranica potom?*

Peter Schutz: , To je tieZ trosku mytus. Ano, aj to som videl, ale véicsinou sa pige podozrivy, véiésinou sa
pise udajne. Proste...”

Moderdtor: ,Pise, ale ako sa mysli o tom? Viete Ze.”

Peter Schutz: ,MoZno mdte jednu slabinu v tom, Ze vy vidite dva priklady nejaké, ktoré su naozaj
otrasné a tie zovsSeobecriujete.”

Milan Zitny: , Peter, ja ti dém na stdl takyto $tés otrasnych prikladov za tych poslednych pét rokov.”
Peter Schutz: ,Neviem.”

Milan Zitny: , Otrasnych. “

Moderator: ,Otdzka moja je teraz, uZ ideme do poslednych piatich minut reldcie, moja otdzka je,
Ze ked' tieto trendy nech su pokojne medzindrodné, Ze sa tykaju celého zdpadu, k comu vedu? Nejak
sme si povedali, Ze aky je ten vztah s tou politikou — priamy, nepriamy, ale k comu nds to ako keby, ak
vidite ten trend od roku 93, Ze md nejaku logiku vnutornu, trufnete si povedat k comu to dalej vedie?
Ze tie médid, médid...”

Milan Zitny: ,K rozpadu, k tpadku zdpadnych hodnét a viastne k strate vplyvu a vyznamu celého
zdpadného sveta.”
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Moderator: ,Ale médid, teraz...”

Milan Zitny: , Médid patria do toho. Médid k tomu prispievaju velkou mierou, pretoZe st nedostatocne
kritické k tomu, ¢o sa deje.”

Lubos Kubin: ,Ja by som este jeden taky priklad. Pripravil som si taku tabulku z VIA IURIS. Viastne teraz
je taky délezitd sucast toho ndsho sporu a teda tejto novej viddy, teda skrdatené legislativne konanie.
S tym je spojené teda velmi délezité zdsahy do trestnej politiky stdtu, do trestného zdkona.

Toto je tabulka VIA IURIS, ktord vlastne ukazuje akoby politicku kulturu vyjadrujucu alebo
zachytdvajuce skrdatené legislativne konanie v akych obdobiach, ktord vidda, kolko zdkonov
v percentdch teda prijimala tuto legislativu a ten text vlastne vySiel s takym zaujimavym ndzorom -
bagrovanie zdkonov pokracuje. Za viddy Matovi¢a a Hegera, teda v tom obdobi, je tento cerveny stipec,
aZ 24 percent legislativy iSlo v skratenom legislativnom konani. Oni sice upozorriuju, Ze, samozrejme,
v tom roku pandémie tych zdkonov bolo velmi vela...”

Peter Schutz: ,Mimoriadny stav...”

Lubos Kubin: ,AZ 47 percent, ale ten text pokracuje, lebo ma teda analytickejsi charakter a hovori,
Ze to bagrovanie zdkonov vlastne, skrdtenym legislativnym konanim, pokracovalo aj po pandémii.
To znamend, prichddzame na nejaky kulturny vzorec, ktory nie je dobrou cestou a cudujem sa teda,
Ze smerdcka garnitura dd takyto déleZity zdkon sa rozhodla ako ist do skrdteného legislativneho
konania, pritom je pre nich ako celkom zaujimavé, Ze Ficove viddy boli prave viddy, ktoré mali pomerne
nizky percentudlny teda pomer.“

Milan Zitny: ,Lubos, musi§ to vnimat v kontexte toho, ¢o sa tu doteraz dialo a tie darebdctva,
opakujem, takyto §tés vdm donesiem vietkych pruserov, ktoré narobili v trestnom konani OCTK a USP,
a to je reakcia. Hej? Tie skrdtené konania. Teraz, rychle zmeny. Zrusit USP, to je kvéli tomu.“

Lubos$ Kubin: ,A to je, podla mnia, otdzka...”

Milan Zitny: , To je reakcia...

Lubo$ Kubin: ,Zamysliet sa, preco dochddza k tomuto, lebo, skrdtka, to nie je dobry trend, ked
hovorime uZ o tej do buddcnosti. Tdato krajina sa md vrdtit k tomu, aby zdkonodarny zbor pokojnym
spbésobom prijimal legislativu a celd tdto cesta, ktord vlastne za¢ala Matovi¢ovou a Hegerovou viddou,
kde to takto vyskocilo. Samozrejme, ohliadnuc, respektujuc pandemicky rok 2020. Teda vrdtit sa z tejto
cesty do pokojného legislativneho procesu.”

Milan Zitny: ,, Naspdt cesta nemoznd, napred sa ist musi.”

Peter Schutz: ,KedZe otdzka znela, kam spejeme, tak ja by som povedal jednu vec, s tymto, tak ja by
som povedal jednu vec, ktort pokladdm za nadradend, hej, k tymto vsetkym debatam. Totiz vplyv médii
dnes a v 90-tych rokoch je neporovnatelny. V 90-tych rokoch keby bola td otdzka vasa, Ze kam spejeme,
legitimna moZno. Dnes je smiesna, pretoZe drvivd, dobre, proste vdcSina, ndzorovych postojov,
platforiem vznika inde.”

Moderator: , Médid nemaju vplyv na politiku, hovorite?“

Peter Schutz: , Vplyv médii je omnoho mensi. Cize kam spejeme je zbytoéné predsa pytat, pretoze
meédid na tom maju mensi podiel ako napriklad Facebook, omnoho mensi alebo ako Twitter a tak dalej.
X, hej? Maju na to omnoho mensi vplyv.“

Milan Zitny: ,Ale to su médid tieZ svojho druhu. Hej? Ja to uZ vnimam v tomto Sirokom kontexte,
Ze maju vplyv.”

Peter Schutz: ,Hej, vSak my sme sa teraz bavili o slovenskych.

Moderator: , Myslim tie...”

Milan Zitny: , To, ¢o sa tu deje na Slovensku. Ved vyuZivame aj tieto platformy a vznikaju naozaj tie
sukromné. Carlson, sme ho spominali pred reldciou, a mnohi ini, ktori sa vyprofilovali na socidlnych
sietach, na Youtube, maju svojich neuveritelné mnoZstvo odberatelov a ten vplyv maju. A samozrejme,
Ze politici to vnimaju a beru to. Pocuvaju ich.”

Peter Schutz: ,,Podla toho sa sprdvaju. A podla toho sa politici sprdvaju a podla toho, taky odraz to
méZe mat aj v takpovediac tradicnych médidch. MoZno aj ten fakt, Ze maju mensi vplyv. MoZno aj ten
fakt, Ze maju mensi vplyv, ako aj ten fakt, Ze musia byt expresivni, ¢o citim aj na sebe, musia byt
expresivni, lebo ta jednoducho nebude nikto Citat, lebo uZ si pozrie na internete a tam, viete, tam nie je
problém ako vulgdrnej, a tak dalej, a jednoznacné kategorické zavery a jednoducho, ak ja chcem ako
byt citany a nepodlahnut nejakému idiotovi na internete...”
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Milan Zitny: ,,Mi nehovor, Ze o kvi¢iacom dobytku si napisal preto, aby si bol &itany.“
Peter Schutz: ,Nie.”
Milan Zitny: ,,Na neockovanost.“
Peter Schutz: ,Som napisal toho viac. Viete, ale nastastie su editori. Nastastie su editori a nejak sa im
to nepodarilo. Ale vyjadruje to méj ndzor. Vyjadruje to méj ndzor. Si myslim...”
Milan Zitny: , Ak by si mi vtedy prisiel pod ruku Peter, taku ti ddm.”
Peter Schutz: ,Si myslim, Ze ludia, ktori brojili proti ockovaniu, maju na svedomi smrt tisicov Slovdkov. “
Milan Zitny: ,Ja si dovolim tvrdit opak, ale dobre.”
Peter Schutz: ,Smrt tisicov Slovdkov, lebo je vedecky dokdzané, proste to je vedecky dokdzané,
Ze ockovanie vZdy bolo a tak dalej.”
Moderator: ,Cas sme vycerpali, ale Lubos Kubin este nemal v poslednom kole&ku, tak...”
Lubos Kubin: ,Mali by sme sa prestat vidiet ako nepriatelov vzdjomnych. Mali by sme sa viac pocuvat
a viac medzi sebou diskutovat.”
Milan Zitny: ,,Amen.“
Moderator: ,S tym sa dad asi suhlasit?”
Peter Schutz: , To jediné, s ¢im sa dd suhlasit... Ja este, ked’ méZem este.”
Moderator: ,Ale jednu vetu, lebo uZ sme cez ¢as.”
Peter Schutz: ,Jednu vetu? No tak jednu poviem tu, Ze vy organizujete nielen tuto diskusiu, aj ind,
na principe, na platforme sa snaZite ako o zdkladny pohlad ako o, proste, o...”
Moderator: ,Polemiku?“
Peter Schutz: , O polemiku. Fundamentdlny pohlad je, Ze td deliaca os je liberdlny, konzervativny.”
Moderator: ,Nie.”
Peter Schutz: ,A ja vam hovorim, Ze td deliaca os nie je liberdlny, konzervativny. Je uplne inde a pozerat
sa cez tuto os, napriklad na lavicové média alebo ako povedzme, Ze su lavicové...”
Moderator: , Také nie su.”
Peter Schutz: ,Progresivne, je chyba. Jednoducho existuju daleko dblezitejsie kritéria ako gender,
transgender, LGBT. Viete, to su hluposti.”
Milan Zitny: , Peter, ja nie som ani konzervativny, ani liberdlny. Ja som centrista a som tu. Tak ¢o?“
Peter Schutz: ,A ¢o tym chces povedat?“
Moderator: ,, Pdni, dakujem vam.“
Milan Zitny: , A ¢o si tym chcel povedat?”
Moderator: ,, Nech to Upine nedostaneme do anekdot. Dakujem vdm za dnesnu diskusiu. No, minimdine
jednu vec sme ukdzali, Ze nie véetci novindri su rovnaki. Dakujem vém pekne.”
Lubos Kubin: ,Dakujeme.”
Milan Zitny: , Staci sa...”
22:52:50 koniec programu Do kriZa
- zvukovo-obrazovy predel
- uputavkovy blok
- zvukovo-obrazovy predel
- zaCiatok programu Kinorama

22:59:59 koniec monitorovaného zaznamu
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